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je me puis, qui semble avoir toujours eu des privi.
léges, et qui peut encore s'employer seul, c’est sen-
lement devant un infinitif qu'on peut supprimer pas,
Mais 12 méme on le maintient si on veut exprimer
une impossibilité réelle : il ne pouvait pas sortir, il
ne peut pas faire ce qu'il vewt (cf. il ne se peut pas
que) : de sorte que je ne puis, je ne pouvais signifient
plutdt il m'est ou il m’était difficile de : je ne puis
comprendre que... (1) ; cette circonstance ne pouvait
(cf. ne pouvait guére) vous dispenser de..., etc. Tou-
tefois, devant une autre négation, on dit toujours
j€ ne puis pas : je ne puis pas ne pas croire.

Quant & savoir, pas lui est nécessaire si on veut
marquer expressément l'ignorance : je ne savais pas -
ou je n'ai pas su qu'il était la, sans vous je ne Uau-
rais pas su, je ne sais pas ou je n'ai pas su ce qu'on
vous a dit. Mais on le supprime généralement, quand
on veut marquer simplement Pincertitude, ce qui
restreint i peu prés cette syntaxe au présent et'd
Uimparfait : tu ne sais pas ou tu ne sais ce que tu
veur, ce que tu dis, ce que tu fais, je ne sais ou je ne
sais trop ce qu’il en faut croire, je ne sais ce qui m’em-
péche de..., je ne sais pas ou je ne sais ou je ne sais
trop si je dois y aller, et on voit quelle différence de
sens trés nette il y a entre je ne sais pas s'il viendra
et je ne sais s'il viendra. Tw ne sais ce que tu dis prend
méme le sens particulier de tu déraisonnes.

On voit aussi que dans ces exemples il y a en réalité
interrogation indirecte ; or si linterrogation indi-
recte a réellement la forme interrogative, par qui,
que, quoi, quel, devant un infinitif, ce qui marque
expressément une sorte de délibération du sujet,
la suppression de pas s’impose presque toujours :
Je ne sais qui croire ou @& qui me fier, je ne savais @
qui parler, il ne sait pas quoi faire et mieux il ne

L. Et non je ne peuz, qui ne se dit guére sans pas.
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3““‘ que f“”fe ou 9“"9“ faire, il ne savait que dire ou
qu’en d.:zre, je ne sais que devenir ou que penser ou @
quoi m’occuper, ils ne savaient pas et mieux ils ne
savaient quel parti prendre.

("fest ﬁ, cette syntaxe que se rattache I'expression
particuliére n’avoir que faire : je n’ai que faire de vos
dons.

Ajoutons qu’on dit toujours je ne saurais au sens
de je me puis, mais le conditionnel véritable est
toujours je ne saurais pas : je n’essaierar pas de faire
cela, parce que je suis cerlain que je ne saurais pas,
sous-entendu si j’essayais (1).

En dehors de ces verbes, il y a encore un certain
nombre de cas olt ne peut ou doit rester seul, soit
dans une proposition principale, soit dans une propo-
sition subordonnée.

Aprés qui interrogatif, on omet volontiers pas,
surtout avec certains verbes : qui ne voit pas ou qui
ne voit, qui ne comprend que...? qui ne s'irriterait
de voir... ? Mais 'si 'on remplace qui par qui donc,
cette suppression ne se pratique plus.

Aprés que interrogatif, au sens de pourquoi,
'omission de pas est nécessaire : que n’est-il venu plus
16t ? OnV’omet quelquefois aussi aprés que interrogatif
complément direct : que n’a-t-on fait ? Mais ceci n’est
pas fort bien dit, par la raison qu'une tournure comme
celle-1x pourrait dans certains cas faire équivoque
avee celle de que au sens de pourquoi. 11 y a donce la
deux tournures qu'il faut distinguer correctement :
que n'a-t-il pas mangé signifie littéralement quelle
est la chose qu’il n'a pas mangée, ce qui veut dire le
plus souvent qu'il a mangé de toutes les choses pos-
sibles; que n’a-t-il mangé signifie uniquement powr-
quoi n'a-t-il pas mangé? De méme que n’éerit-il en

re ou méme oratoire peut bien encore omettre

; dic etk
1, La poésie familie agerpnlysan-bois

pas avec d'autres verbes, par archaisme,
de discrétion.
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prose 7 que ne m'est-il permis de vous raconter.., 7
Aussi est-il trés incorrect de dire que ne m’'est-il
pas permis de... £ On notera que dans cette tournure
que et ne sont & peu prés inséparables : on dit fort
mal que volre pére n’est-il venu plus tét ?

Ajoutons que cette syntaxe s’emploie fréquemment,
sous la forme exclamative, pour exprimer un souhait
irréalisable : que n’est-il encore vivant ! (Mest égale-
ment un souhait apparent qui s’exprime dans 'excla-
mation a Dieu ne plaise que..., et un souhait ironique
dans ne vous déplaise. Il faut y joindre encore la
vieille tournure gu'a cela ne tienne.

Par analogie avec les phrases ou pas est remplacé
par personne, rien, jamais, construction qui sera
étudiée plus loin, on dit aussi il n’y avait dme qui
vive, je n'y ai trouvé qui que ce fi, je ne le reverrai
de ma vie ou de longtemps, mais on dit aussi je ne
le reverrai pas de longtemps, et on dit mieux je ne
sortirai pas de trois jours, parce que nous sommes loin
de jamais. De méme il ne dit mot, il he souffle mol (1).

On omet encore pas dans la tournure archaique il
n'est... que ou qui, o il #’est est fréquemment suivi
de si; dans les tournures proverbiales telles que il
n'est si bonne compagnie qui ne se quitte, il n'est si
bon cheval qui ne bronche (2).

Passons aux propositions subordonnées.

Ce sont d’abord les propositions relatives dont
le verbe est au subjonctif, quand ces propositions
dépendent d’une proposition négative (3) : il n'y
@ personne qui ne le sache, je n’ai pas eu d’ami qui
ne m'ail trahi.

Sila proposition principale est affirmative ou in-

1. Avee un, pas est nécessaire aprés dire : il ne dit pas un mof,
i n'a pas dit un mot ; aprés souffler, on ne met jamais ni un ni pas.

2. Do méme il n'est (ou il n'y a) pire sourd que celui qui ne veut
pas entendre ; dans la langue actuelle on dirait i n'y a pas de pire

o,

3. Voir plus haut, page 386.
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tgrrog-ativo, ou i la fois interrogative et négative
ce qui équivaut A une affirmation, pas s'impose ,
il me . faut quelqu'un, connaissez-vous quelqu'un, ne
connaissez-vous pas quelqu'un qui ne soil pas trop
exigeant 7 Toutefois, &'il y a dans la principale une
interrogation qui implique en réalité une négation
dans la pensée de celui qui parle, il est encore élé-
gant d’omettre pas : a-l-il dit une parole (il n’a pas
dit une parole) qui ne soit ridicule 2

On dit de méme, avec I'adverbe si ou tellement
dans une principale négative, il n'est pas si sir de
lui qu'il ne commelle parfois des errewrs. Si la prin-
cipale est interrogative, il est encore fort élégant
d’omettre pas : peut-on si bien précher qu'il ne dorme
aw sermon. ? :

Aprés non que ou ce n’est pas que, il est régu-
lier de supprimer pas : non que ou ce n'est pas que
je ne reqrette ce qui s'est passé. De méme encore, au
lieu de je ne dis pas que vous ne le failes pas quelque-
fois, on dit trés bien je ne dis pas que vous ne le
fassiez quelquefois, o la concession est moins affir-
mative (1).

Il est également élégant d’omettre par aprés si...
ne. devant un imparfait ou un plus-que-parfait,
¢'est-i-dire quand la condition énoncée n'est pas
ou n’a pas 6té réalisée : si je ne savais que vous éles
discret, je me vous le dirais pas (mais je le sais) ; 8i
je navais ou Si je n'eusse pris les - prévautions néces-
saires (mais je les ai prises). De 14 'emploi encore
usité des formes elliptiques n'était, n'eat éé (pour
si ce w'était, si ce neiit été). Toutefois cette omission
de pas devient moins fréquente.

1. Et autrefois il n'est pas que vous ne layes fait pour t’!‘n'ul
pas possible que vous ne layez pas fait, sans parler de je ne puis que
je ne le fasse, pour je ne puis pas ne pas le ‘_lmre'. Signalons encore
Pexpression trés familiére pour que nul n'en ignore, ot aussi la
tournure également familiére oil gque représente pour que am;
vite, que je ne 'assomme. — Pour la substitution de gue... ne
sana que ou avant que, voir plus haut, page 412

b b el
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On l'omet encore quelquefois aprés si... ne et un

présent au sens de & moins que : je n'irai pas, si

vous n'y allez. Cest ce qui explique si je ne me
trompe ou si je ne m’'abuse, sans parler de si ce n’est ;
mais avec le présent ces expressions archaiques
sont les seules qui soient vraiment d’usage courant (1)
Encore dit-on si ce n’est pas, quand il s’agit expressé-
ment d'une condition, o1 si reprend toute sa valeur :
il y a une nuance entre il est inutile d’aller a Paris,
si ca n'est pour voir votre pére (sauf pour), et il est
inutile d’aller @ Paris si ce n’est pas pour voir votre pére
(si le but du voyage n’est pas de) ; et ce qui le prouve,
c'est que dans la seconde phrase les propositions
peuvent s'intervertir, mais non dans la premiére.

Enfin, on dit encore élégamment, avec le passé
composé et le plus-que-parfait, @ y @ ou woila six
mois que je ne U'ai vu, il y avait six mois que je ne
l'avais vu, et méme depuis que je ne l'ai vu (2). En
revanche, on dit nécessairement, avec le présent et
Vimparfait, ¢ y a six mois que je ne le vois pas (ou
plus), il y avait six mois que je ne le voyais pas (ou
plus), et aussi, depuis que je ne le vois plus : on voit
aisément la différence des sens.

En somme, les cas ou pas doit ou peut encore
¢’omettre sont assez nombreux. Mais beaucoup d’écri-
vains. & qui il suffit de savoir qu’il est parfois élé-
gant de ne pas 'employer, croient pouvoir le sup-
primer en bien d’autres cas, & tort et & travers, au
petit bonheur, et cela est généralement incorrect
et en tout cas fort déplaisant.

Jai gardé pour la fin omission de pas devant
autre suivi de que, & cause de ses conséquences.
On dit nécessairement je n'ai pas d’autre volonié,

L. Pour d moins que, voir plus loin, A I'article des négations explé-
tives
2 On e dit méme plus depuis qur je ne Tai pas vu, mais on dit
que jo Fai vu, gqui afficme plus catégoriquement.

e
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j‘:t‘ n:m: pas encore vu d’aulre exemple ; mais la phrase
je war pas d'autre volonté que la tienne peut devenir
d’abord je w'ai d’autre volonté que la tienne ; et comme
on peut également supprimer autre, auquel cas pas
s'omet toujours, on a en fin de compte je n'ai de
volonté que la tienne.

Cette syntaxe s'est singuliérement généralisée en
francais : grice & Vellipse de autre, autre chose, auire-
ment, que est devenu I'équivalent de si ce n'est, et
ue... que de seulement : je n’ai qu'un livre, je n'en
ai qu'un, ?'e n'en ai plus qu'un, je n'en ai encore qu'un,
je wen ai jamais ew qu'un, il 0’y a que lui, il west
que blessé, je ne vewr que vous voir, vous éles coupable
de n’avoir fait que cela, je n'ai été apercu que de lui,
on ne le sait que d’aujourd’hui, ce n'est que d’aujour-
d’hui qu'on le sait, tu n’as ou tu wWas plus qu'a ten
aller, ete. (1).

On voit qu’entre ne et que il y a toujours un
verbe, que portant sur un complément quelconque,
méme sur un verbe dépendant du premier, mais non
sur le verbe principal. Il peut se faire cependant qu’on
ait & faire porter ne... que sur I'idée verbale elle-méme;
en ce cas on est obligé de recourir & une périphrase,
par l'addition du verbe faire : il ne fait que rire,
¢’est-a-dire il rit seulement, et ne fait pas autre chose,

1. Les classiques allaient plus loin, et traitaient fort justement
les propositions interrogatives comme les propositions négatives :

Et que puis-je espérer guw'un tourment éternel ?
Eh ! qué connait que vous les beautés et les grices 1

Descendons-nous tous deuz que de bonne bourgeoisie 7 O naissent
les passions que dans les palais des grands ? pourguot le temps vous
est-il donné que pour... ¥ comment réparerez-vous... qu en vous abs-
tenant; ce qui équivaut a je ne puis espérer (autre chose) que de, ne
naissent en nul endroit (autre) que, n’est dmm{ pour aucun motif
(autre) que, vous ne réparerez d'aucune maniére (autre) que. Il
suffisait méme qu'il y eit dans la principale une idée plus ou moins
équivalente & une négation : il est impossible de faire une &fémqrchc...
qwWen la réglant..., la pratique générale défendait de... qu apres lac-
complissement... Une partie de ces tournures seraient encore de
mise dans la langue oratoire ou poétique.

18
COMM. ON PARLE.
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il rit continuellement. Mais le sens peut changer sui-
vant les cas ; il ne fait que passer signifie aussi 1l
passe seulement, mais dans le sens de il passe sans
Sarréter, & moins qu'on ne dise il ne fail que passer
devant moi ou il ne fait que passer et repasser, ou se
retrouve le sens de continuellement. Les circonstances
seules empéchent 1'équivogue. Enfin, il y a un troi-
<iéme sens, mais qui ne peut se confondre avec les
autres, parce qu’d me... que on ajoute de : il ne fait
que de sortir, ¢'est-a-dire encore il sort seulement,
mais au sens de il vient de sortir immédiatement.
(‘ette incapacité ot est me... que de porter sur le
verhe principal se manifeste méme dans les temps
cOmposés; autrement dit 'auxiliaire ne suffit pas &
faire fonction de verbe. On dira peut-étre, pour mieux
marquer 1'opposition, je n’av pas bu, je n'ai que
mangé ; mais on dit plus correctement je n'ai fait
que manger, malgré I'équivoque possible, et on ne
dit jamais il n'a que passé, mais il n’a fait que passer,
Cet emploi de ne... que au sens de seulement s'ac-

commode parfaitement de la construction partitive,

avee un adjectif ou un participe, ou méme un nom :
il n'y a que lui de juste, il n'y a que moi de blessé,
il n'y a que vous d'officier ici, il n'y a que celle-la
de bonne ou il n'y a de bonne que celle-la. Et cette
syntaxe permet l'introduction de rien ou personne
entre ne et que ; je n'y ai vu personne que de trés
aimable, il n'a rien fait que de trés ordinaire, et, aveo
ellipse de ue avec le verbe, rien @ cela que de trés
naturel, ¢'est-i-dire il7y a 13 seulement quelque chose
de trés naturel. On dit de méme je ne L'ai jamais vt
que de loin, il n’y a jamais que dix ans que... ,

Sans, qui est négatif, peut aussi tenir la place de
ne: vous vous en allez toujours sans ou sans jamais
faire les choses qu'a moitié, Cest-a-dire en ne les
faisant (jamais) qu'd moitié.

Il va sans dire que Vemploi de ne... que au sens de
seulement exclut V'emploi de seulement, qui ferait




NEGATION

547
pléonasme. On admet pourtant je ne dirai qu'un sey|

mot, mais on ne dit pas correctement je ne dirai
seulement qu'un mot on je ne veur seulement que vous
parler (1),

On voit sans peine I'extréme commodité de cet
emploi de ne... que (2).

Malheureusement cette syntaxe a eu une consé-
quence facheuse. Ne. .. que signifiant seulement, ¢’est-
a-dire ayant pris un sens positif, on a cru pouvoir
rendre le sens négatif en y ajoutant pas tout court,
faute de pouvoir ajouter un second ne au premier, si
bien que le sens de seulement n’est plus représenté que
par que, ce qui est manifestement insuffisant : ;I
n’y a pas que moi, je n'en ai pas qu'um,je n'ai pas
que cela a faire (3). Ces fagons de parler, qu'on
trouve jusque chez Hugo et Musset, sont aujourd'hui
trop universellement répandues pour qu'on puisse
en interdire I'emploi dans la conversation, mais aun
moins ne devrait-on pas s’en servir dans la langue
écrite : il est si facile d’écrire et méme de dire je

ne suis pas le seul, fen ai plus d'un, j'ai bien autre

chose a faire (4).

1. Pas plus qu'on ne peut dire je me borne a ne vouloir que... *
pourquoi pas je me borns d ne vouloir seulement que vous parler P
Un verbe comme se borner d exclut également ne... que et seulement,
parce qu'il les supplée. y

2. Avec ellipse possible de ne et du verbe : rien que ¢a, rien que
deux, et méme, en interrogation trés familidre, que ga ? que deux ?

3. Les classiques employaient aussi parfois, ou plutot conser-
vaient pas, et surtout point, i eoté de ne, devant gue, mals sans rien
changer au sens, comme il est juste : tu ne mourras point que de la
main d'un pére (Corneille), Nous n‘mmgw point de roi que César
(Bossuet), Il ne nous est pas permis d’y rien changer qu'autant uqm
(Corneille). Si cette syntaxe n'avait pas disparu, la nouve etn_e
serait pas née. Quant au sens que nous exprimons en dlsan e
n'en ai pas qu'un, les classiques 'exprimaient en disant : je n'en
ai pas pour un. :

4. La plupart du temps méme il suffirait de remplacer gue pa':
seulement pour parler correctement : c?mment peut.-o:w écnmw‘:‘é
nie sont pas que ce que vous pensezs ou ce n est pas que par g :Ilé o
qu'il 8est fait remarquer 7 Est-ce la du frangais T On es X p -~
loin : de il n'y a pas que cette qualité par_kandk..., on e:wpasaébm
iln'y a pas que par cette qualité que..., cé qui est propremen .
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Il v a une autre tournure, trés familiére, ot on
supprime souvent un que néeessaire : il ne manque

(on mangquerait) plus gu'il me revienne pas ; la vraie

tournure, trés familiére aussi, mais correcte et logique,
c'est il ne manque plus que ¢a, qu’il me revienne pas,
le sujet véritable de manguer étant qu’il ne revienne
pas (1).

Emploi de la négation avec jamais, rien,
personne, aucun (et nul),

Les mots pas et point n’ajoutent rien & la négation
ne et ne font que la renforcer. D’autres mots, qui ne
sont pas plus négatifs par eux-mémes que pas et
point, se joignent aussi & ne, dans les mémes condi-
tions que pas, point et plus, mais en ajoutant & la
négation, comme plus, une idée supplémentaire,
de sorte qu’en réalité ils servent de compléments au
verbe. Logiquement ces mots pourraient aussi bien
étre précédés de ne pas ou ne point, et ils ont été
autrefois, en toute circonstance, mais on ne les cons-
truit aujourd’hui gu’avee ne, du moins dans la méme
proposition, car leur voisinage dispense la négation
de se renforcer par pas ou point. :

(Vest d’abord l'adverbe de temps jamais, qui est
apparenté avee plus, et dont le sens propre est désor-
mais davantage, ou plus simplement en quelque temps
que ce soil, présent, passé ou futur suivant les cas :
je ne Uai jamais vu, je ne le vois ou je ne le voyais ow

je ne le verrai jamais ou presque jamais, je ne Tai =

jamais vu que de loin. Jamais a la faculté de se mettre - '
aussi en téte : jamais je ne Uai vu, je ne le vois, je ne =
le voyais. ete., et méme jamais, aw grand jamais je
'y suis allé. Jamais peut aussi se construire avec
plus, auquel il ajoute une idée de temps plus précise :

L. Cf plus haut, page 415, je ne demande pas mieuz que.
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je ne Uai plus jamais vu on presque plus jamais vy
je ne le vois ou je ne le verrai plus jamais, quelquefoi; :
je me le verrai jamais plus ; et aussi jamais je me Uag :
plus vu ou je ne le verraj Plus, et mieux jamais plus
je ne Uai vu ou je ne le verrai.

Il y a ensuite deux noms : rien, qui proprement
signifie quelque chose ou plutdt une chose quelcongque, =3
quoi que ce soit, et personne, qui signifie quelgu’un ou -
plutdt une personne quelconque, qui que ce soit 1;
et ces deux mots, qui peuvent étre sujets, attributs
ou compléments, se construisent trés bien avec s
jamais ou avec plus ou avec les deux.

Les voici d’abord compléments ou attributs, ce qui =
est le plus ordinaire, mais avec cette différence entre A
eux que personne, traité comme nom, se- met tou- :
jours aprés le participe, tandis que rien est traité el
comme un adverbe quand il est complément direct, :
et se met alors devant le participe : je ne sais rien
ou plus rien, je ne vois personne ou ‘plus personne ou
jamais personne ou plus jamais personne, je n'ai rien
vu ou plus jamais rien vu (2), je w'ai vu ou plus :
jamais vu personne, cela ne fait rien, je n'ai rien vu -
quu fut intéressant, je n’ai jamais rien vu de si beau,
je ne connais ou je n'ai jamais connu personne de si 3
capable, je me m’occupe ou je ne me suis occupé de S
rien ou de personne, il ne sert & rien ou rien ne sert de, B
je n'ai jamais parlé a, de, pour persomme ; ce n'est
rien ou ce n’est personne, il n'en est rien,il n'en a rien
(té, cet homme ne m’est rien ou de rien, comme si de
rien n’était. S

Les voici maintenant sujets : rien ou jamais rien,
personne ou jamais personne mne l’intéf&&{te, rien, ne
Uintéressera plus jamais ou plus jamais rien ne Vin-

1. On a vu que la langue écrite dit aussi parfois il ne doute :
quoi que ce soil, et il ne connait qui que ce soit, pour il ne doute
rien et il ne connait personne. . S

2. Noter I'ordre ordinaire des trois mots plus, jamais, rien, ou
plus, jamais, personne. :
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téressera ou jamais plus rien ne Uintéressera, personne
ou jamais personne n'y est allé ou n’est venu, il n'est
venu personne ou il n’est plus jamais venw personne (1),

il ne s'est rien on plus rien ou plus jamais rien passé o

dintéressant (2), rien n’est beaw que le vrai, personne
nlest venu ou il n'est venu personne que ton frére, il
wa rien fait que de trés naturel, je 0’y ai jamais vu
personne que de trés aimable et mieux qui ne fut trés
aimable.

Le mot rien, étant traité comme un adverbe quand

il est sans préposition, a encore cela de commun
avec jamais qu’il se met, avec ou sans plus; devant
Vinfinitif : j'aime micux ne rien voir, ou me jamais
poir ou ne jamais rien voir ou me plus jamais rien
voir, & coté de ne plus jamais voir personne. De plus,
en et . dont la place normale est & coté de Uinfinitif,
Sintercalent élégamment aprés ne, sans doute &
eanse de D'élision, et le séparent de jamais ou rien :
pour me rien en voir et mieux pour n'en riem vVOIr,
pour wen plus jamais rien voir ; jaimerais  mieux
ne rien y voir et mieux n’y rien voir, n'y plus jamais
rien voir, quoiqu’on dise plutdt jaimerais mieux
ne plus y aller. Si Vinfinitif est composé, rien et jamais
Cinterealent assez réguliérement, en quoi ils différent
de pas, point et plus : je voudrais n’avoir rien v,
Wavoir jamais vu, n’avoir jamais rien vu, n'en ou
n'y avoir jamais rien vi.

1l v a enfin le pronom indéfini aucun, qui gigni-
fie également quelqu’un ou quelque, ou plutdt qui
que ce soit ou quelque... que ce Soit. La syntaxe de ce
mot a réagi en méme temps sur nul, qui d’ailleurs
appartient de plus en plus & la langue écrite (3) 3
nul était en effet négatif par lni-méme, et se cons-

1. On dit mal plus personne ou plus jamais personne n’est vent.

2 On peut dire rien ne §'est passé d'intéressant, mais on dit mal
plus rien ou plus jamais rien ne s'est passé d’intéressant.

3. Voir page 164, note 5.
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truisait & 'origine sans négation, mais il en a pris
une dés longtemps, par analogie avec aucun, dont il
est _duvvu‘u en fait synonyme. Ces deux mots ge cons-
truisent ¢également avee jumais on plus : aucun ou
aucun d’ewx ou jamais aucun n'est venu, nul n'est
censé ignorer la loi, je n’ai vu ou je w'ai plus vu aucun
livre ou je n'en ai plus vu aucun, il 'y a ou il n'y a
jamais ou il n’y a plus aucun danger, je wai aucun
livre que cewx que tu m’as donnés, je n’ai jamais parlé a
aucun d’entre ewx, je ne Uai vu nulle part (1).

A aucun et nul se joignent les adverbes aucunement
et nullement, qui équivalent i pas du tout : je n’avais
aucunement ou nullement, je n'ai nullement ew Uin-
tention de vous déplaire.

Quoique les mots jamais, rien, personne, aueun éli-
minent réguliérement pas, il y a pourtant un cas o
pas se maintient & coté d’eux : ¢'est quand ils sont
dans une proposition complétive introduite par
que, et que la négation est dans la principale. La
négation reprend alors la forme normale avee pas,
n’étant plus réduite & ne par le voisinage immédiat
de ces mots, qui gardent alors plus que jamais leur
sens positif : je ne veux pas ou il ne faut pas qu'il
revienne jamais, qu'on en dise rien, qu’il le dise a per-
sonne ou ¢ aucun de ses amis. Encore peut-on, avec
vouloir et falloir, malgré 'habitude qu’ils ont d’acca-
parer la négation, faire passer cette négation, réduite
& ne, dans la subordonnée, ol est sa place normale :
je veux ou il faut qu'il ne revienne jamais, qu'on n’en
dise rien, cte. ; on peut méme dire au besoin je vewx
qu'il ne revienne plus pour je ne veur plus qu'il re-
vienne, et & plus forte raison, je veuw qu'il ne revienne
plus jamais, plus et jamais étant presque inséparables.
Mais ce transfert de négation n’est pas possible avec
les autres verbes sous peine de changer le sens. On

1. Nul parait garder parfois le sens négatif, par exemple dans
une formule telle que nul miel sans fiel, mais Is méme on peut sous-
entendre il n'y a.
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dit done nécessairement je ne crois pas qu’il revienne
jamais ou qu'on en sache rien ou qu’il Uait dit a per-
sonne ou @ aucun de ses amis ou que personne en sache
rien (1).

(ette syntaxe n’empéche pas qu'on ne puisse
mettre ne dans la subordonnée, mais alors les deux
négations se détruisent ou équivalent & une affirma-
tion : je ne crois pas qu'il ne Uait dit a personne équi-
vaut sensiblement & je crois qu'il Ua dit a quelqu’un
ou quelques-uns, et de méme je ne veux pas que per-
sonne ne le sache équivaudrait & je veux qu’on le sache.
Aussi bien emploie-t-on pen ces négations conjuguées:
on &'arrange pour rendre la principale affirmative.

Jamais, rien, personne, aucun (ou nul) peuvent
aussi, comme plus, et au besoin avec plus, se cons- .
truire avee la préposition sans, ou la conjonction
sans que, faisant en méme temps fonction de néga-
tion, ce qui ¢limine nécessairement ne : sans jamais
le voir ou sans plus jamais le voir, sans jamais U'avoir
vu et mieux sans Uavoir jamais vu, sans rien faire,
sans personne avec lui, sans aucune aide, sans nulle
vanité, sans avoir aucunement ou nullement Uintention
de vous déplaire ; sans qu'il y soit jamais allé, sans
gu'il ait plus jamais rien fait, sans qu’on en ait vu
aucun, sans qu'on en sache rien ou plus rien (et non
n'en), sans que personne le sache (et non ne le sache),
sams que personne y ail jamais rien vu, ¢ est-d-dire
sans que qui que ce soit y ait vu quoi que ce soit
en guelque temps que ce soit.

L. On disait méme sutrefois je ne crois pas qu'il revienne plus,
rusis nous dirions je ne erois pas qu'il revienne encore. On peut aussi,
wu moins dans la langue écrite, énoncer pas méme devant un infi-
nitl wmenéd par de ou 4, surtout 'l est suivi de rien, comme dans
cens vers de Molidre :

Albert n'est pas un homme & vous refuser rien ;
Et je ne vois pas lieu d'y prétendre plus rien.

ot une guestion de mesure, et il ne semble pas qu’on puisse dire
bien correctement, malgré Littré, vous n’avez pas lieu de craindre

Pereonne
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Tous ces exemples montrent bien le sens positif
que ces mots ont: par eux-mémes, et aussi bien peu-
vent-ils encore se construire sans aucune négation,
avec ce sens positif.

C'est d’abord le cas de jamais et de personne
quand il y a comparaison : il ¢ de Pargent, 1l mange,
il boit autant, moins ou plus que jamais ou que per-
sonne, il m’est aussi cher, moins ou plus cher que
jamais ou que personne, je Uaime autant, moins ou
plus que jamais ou que personne, c’est-i-dire autant
moins, plus qu'en un temps antérieur quelconque ou
que qui que ce soit. On dit aussi & jamais, & tout
jamais, pour jamais, ¢’est-a-dire & ou pour un temps
postérieur quelconque, autrement dit powr toujours.

D’autre part, rien, personne, aucun, peuvent
entrer, aussi bien que jamais, et surtout aprés ja-
mais, qui aide beaucoup i cette syntaxe, dans cer-
taines catégories de propositions o ils gardent leur
sens positif : c’est fout ce qu'on a jamais vu de plus
beau, a-t-on jamais vu cela ? at-on jamais rien vu
de pareil ? personne a-i-il jamais vu ou jamais per-
sonne a-t-il rencontré... ? a-t-on jamais vu personne
qui... ? avez-vous vu aucun de ceux dont je vous ai
parlé ? c’est un sot, s'il en fut jamais ; si vous en par-
lez jamais & personne, vous verrez ce qu'il vous en coti-
lera ; si vous trouvez jamais rien d’aussi ridicule, si
vous le dites jamais & aucun de vos amis... ; il est inca-
pable ou il est inutile ou je vous défends d’en parler
jamais ou & personne, ou jamais @ personne ; il est
inutile ou je vous défends d’en rien dire, ou d’en nen
dire a personne, ou d’en rien dire & aucun de v0s amis ;
il est impossible d’en rien savoir ou d'y trowver rien
de bon ; je le défie d’en rien faire ou de le dsre- a per-
sonne ; je vous dispense de m’en rien dire (1) ; je doute

L. Comme je vous dispense d’en dire davafuage . je vous du'pm::
de n’en rien dire signifierait je vous permets d’en parler, car dispens
de faire, c’est uniquement permelire de ne pas faire.




554 NEGA d‘Ioﬁ

qu'il Tapprenne jamais ou qu'il en sache rien, on
jamais rien ; je doule que persomne le sache ou qu'tl
le dise jamais @ aucun de ses amis on que jamais per-
sonne le lui dise et aussi que personne le lui dise ja-
mais - il est trop fou pour rien dire de sérieuz ou pour
que personne I'écoute (1). B
Toutes ces phrases sont parfaitement correctes,
cans contenir aucune négation. Il est aisé de voir
pourtant que dans toutes, sans exception, et notam-
ment dans celles qui sont interrogatives ou condition:
nelles, il y a toujours une négation implicite dans
la pensée de celui qui parle. A-t-on jamais vu nest
pas une question véritable & laquelle on puisse 1é-
pondre indifféremment oui ou non . c'est une quess
tion apparente, qui implique une négation et qui
présuppose une réponse nécessairement négative;
on n'a jamais vu, de méme que n'a-t-on jamais vu
présupposerait la réponse on a certainement V.
méme la question avez-vous aucun de ceux... ne sup-
pose pas une réponse indifférente, sans quoi on dirait
un et non aucun. De méme si vous en parlez jam
présuppose qu'en effet on n'en parlera jamais_
je vous défends d’en parler jamais équivaut en qu :
que mesure A vous n'en parlerez jamais, il est i
possible d'en rien savoir & on W'en saura certainemer
rien et je doule que persomne le sache & perso
we le sait. Cest A cette condition seulement qu

| Cette syntaxe était bien plus employée autrefois, et &'
méme & plus, que nous remplagons Par encoré ol par da
quand nous la pouvons ; toutefois des phrases un peu arce
orumie j& vous déjends den plus parler (au lieu de encore ou Ga
tage), s vous m'en parlez jamais plus (au lien de encore une |
pourraient encore figurer dans la langue écrite, au moins én
e méme on pourrait encore, comme Racine, rﬂgpl“
par pas un, qui n'est pas davantage négaﬁi W}M'

Si)'en connnis pas un, jB veuxémétrwgﬁﬁ"{' Y

1 . & - T

dirions, en prose, si j'en connais un seul, 8t dans
de cas on remplace convmodément aucun nen N
un seul.
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jamais, rien, personne et aucun peuvent figurer “"ﬂ
dans de telles phrases ; encore jamais est-il souvent “'*-4“1;5
nécessaire pour aider les autres & y figurer, parce que T
jamais a conservé plus que les autres sa valeur B

positive (1). _ ;
En résumé, jamais, rien, personne, aucun, aussi
bien que pas, poini et plus, ont par eux-mémes un ;
sens positif, mais ne sont construits qu’avec une néga-
tion ou I'équivalent d’une négation. Il en est résulté
quils ont fini par prendre enx-mémes I'apparence
de négations, d’autant plus que la négation est elle-
méme fréquemment sous-entendue & coté d'eux, et
que parfois méme il est difficile de la sous-entendre. par
(Pest un nouvel aspect de la question, qui reste a <
examiner,

Ellipse de la négation. Rien négatif.
Autrefois, on supprimait trés correctement
devant pas ou point en téte d’'une interrogation néga-
tive : ai-je pas raison ? (2). Nous sommes méme en
droit de conserver précieusement le joli vers de L
Fontaine : PRI R
Fit-il pas mieux que de ﬁ.ﬂdﬁﬂiﬂf-‘ :

L. Ceci [icnt L ce que personne, rien, aucun ont
au sens positif par quelqu’un, chose,
ne remplagait commodément jamais. Tt ¢’
disparaissait de quelques-ups des exemples
pas de faire la substitution pour les autres. De

cipale est négative, jamais ne pas
subordonnde, mais les autres cédent toujor

défends d’en parler jamais @ personne devient je
d’en parler jamais ou d'en parler dgﬁdﬂﬁ@l
vienne jamais devient je ne doute pas qu'il
partirai avant ou sans qu'il en sache rien dey
avant ou sans qu'il en sache quelque chose
tirai sans voir personne ou am!‘m
ne partirai pas avant ou je partirai, mais pag
gu'un ou obtenu quelque chose.
2. On ne pouvait pas le su] er
le sens n'aurait pas 6té le
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Mais cette syntaxe a depuis longtemps disparu de
I'usage, sauf dans I'expression trés familiére pas vrai?
ot on sous-entend non pas ne, mais n'est-ce ; aussi
Iinterrogation sans ne est-elle réservée aux vers pour
sauver la mesure ! D’autre part, le peuple a pris
Phabitude de considérer pas, point, plus, jamais,
rien, personne, comme des négations véritables, et
de supprimer ne & coté devant tous les verbes : je
sais pas (tu sais pas ? en interrogation), je Uai pas vu,
je Uai dit a personne. Ce sont des fagons de parler
qu'on se permet quelquefois dans un débit trés rapide,
mais dont on ferait mieux de s’abstenir en toute
circonstance, et il n’est pas probable que cela devienne
correct, méme d’ici un fort long temps.

En revanche, la négation ne étant placée devant
le verbe, & distance des mots qui la renforcent ou

la modifient, il en résulte que U'ellipse du verbe améne

fatalement celle de ne. Cela est particuliérement régu-
lier dans les réponses. On notera seulement que pas
et plus ne peuvent guére s’employer seuls comme les
autres, tandis qu'on peut répondre poiné tout court.
On répond surtout couramment pas du tout, qui
s'abrége en du tout, point du tout, plus du tout, pas
beaucoup (familicrement guére, qui se construit sans =
pas), pas lrop, pas moins, pas autant que vous, pas un -
ou plus un, pas grand’chose, pas méme cela, pas tant
que ga, pas encore, pourquoi pas ? quand vous voudrez, 2
mais pas aujourd’hui, ete. ; de méme jamais, per- .
somne, rien, rien du tout, rien de nouveaw, GUCUMN,
nulle part, ete.

On fait d'ailleurs tout aussi bien Pellipse d’un verbe
déja exprimé, méme A une autre personne, sans qu'il
y ait réponse : ses amis éaient trés fatigués, mais e
pas du tout ; il n’aime personne, pas méme sa mere (en-
core que non pas méme fat plus correct) ; il en de-
mande dewr, pourquoi pas trois ? il avait tout & espérer
et rien & craindre ; cest le cas ow jamais ; vous éles =
toujours léger et jamais sérieux ; je le sais mieux que 4
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personne ; les enviewx mowrront, mais Uenvie, jamais ;
encore que Moliére ait fort bien éerit : '

Les envieux mourront, mais non jamais 'envie.

’D’auhre part il y a ellipse soit du verbe étre, soit
d’un autre verbe qu'on peut aisément supposer,
dans; _une foul_e de facons de parler plus ou moins
fa,r'mheres : point d’argent, point de Suisse ; point d’af-
)‘t'r-z-re ; d’argent, point, de meubles, pas davantage, de
Livres, pas un ; eh quoi ! pas un mot ? pas de ¢a, il
vous plait ; pas mal ou pas trop mal ; je Vat vu pas
plus haut que ¢a; plus d’amour, partant plus de joie ;
jamais un regard, jamais un sourire ; personne ici,
personne en bas ; rien de plus juste, ete.

L’emploi de pas, ou jamais, devant une simple
épithéte ou un participe dans le cas d’une phrase est
plus familier encore, et doit en général étre évité,
parce que Dellipse y est beaucoup ‘moins simple. On
accepte bien, en raison de 'opposition, une tournure
telle que des ouvrages toujours commencés, jamais
finis ; mais déjd une femme jamais préte n'est pas
fort correct, et si on peut le dire dans la conversation,
au moins ne devrait-on pas I'écrire. On peut dire dussi
et méme écrire au besoin une femme pas trop mal faite,
par ellipse et pour parler plus briévement ; encore
point est-il généralement préférable en ce cas : ¢'est
ainsi qu'on dit des enfants pew ou point dociles, les
personnes pew ou point instruiles, et méme elle éait
aimante, point jalouse et trés dévouée. On voit aisé-
ment la commodité de cette syntaxe (1) ; mais dans
il m’a fait une réponse pas ordinaire, si on ne veut pas
dire qui n'est pas, au moins pas serait-il remplacé
avantageusement par peu, qui n’est pas plus long.

1. On v voit aussi que point niait plus fortement que pas, puis-
: - lus aisément la négation. Ajoutons qu'au
mettre nullement, qui ne se copstrmt. pos
qui pourtant a gardé en partio

qu'il supplée encore pl
lien de point on pourrait ;
plus que les autres sans ne, mais
son sens négatil,
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Dans un trés grand nombre de cas, on emploie pas
ot on pourrait employer corréctement non ; et il
arrive parfois que pas vaut mieux, notamment pour
certaines appositions : il éait resté la, pas plus ému
que si rien ne §'était passé ; mais si Uon dit les soldats,
pas équipés, attendaient, Veffet est beaucoup moins
bon, et on fera bien, en tout cas, de ne pas I’écrire,
quand on peut écrire si aisément non ou non encore
{quipés, & moins qu'on ne préfére poind équipés, qui
est peut-étre plus élégant, quoique moins eorrect (1),
Du moins on dit fort bien, grice a linversion,
pas plus gue moi vous n'avez fait ce qu'il fallait, mais
cet emploi de pas devant ne est du style familier (2).
On voit qu’'en définitive la langue correcte, grice
4 une ellipse ordinairement évidente, conserve en
géncral leur sens positif & tous ces mots et ne leur
tolére quavec peine le sens négatif. Ce sens négatif
devient pourtant indispensable pour pas et jamais
dans certaines oppositions ol il est impossible de
sous-entendre une nega.tlon 4 coté du second mot, &
la suite du premier qui est positif. Cest ce quon
vient de voir de]a dans fowjours commencé, jamais
fini ; et c'est ainsi qu'on dit couramment il me [
fout toujours ou jamais, et de méme donnez-m’
pew ou point, beaucoup ow pas du tout, fort pew
méme pas du tout, et encore mieux vaut rarement

L. 11 et particuliérement incorreet d’employer pas, et pas,
_.4.\, &0 |t"LI de non, non pas, mais non, pour marquer une des o

ns gu'on a wvoes i larticle précédent, comme de dire
f-.l as proposé mais pas imposé, je parle deh”dpﬂdlm
p arrait-on dire mais pom& tmpo-sé mais on ne aanralt;

mhr— nr ou un purl:l ipe. De toute’ fagon on n’est Jﬂmﬂ"f
i mal parler et surtout de mal écrire, qmmd il astsi W
1 viter

2 La !Jlm-‘.- normale de pas est aprés ne, et on
Homains n'avaient, pas plua que les (Irecs, observé..., ©
won plus que les Grecs, n'avaient observé... La languo
plus loin, et dit pas plus tard qu'hier ou que uﬁlﬂﬁ_,
-nw,mhocrnumouumunnm 2
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pas du tout, comme micux vaut tard que jamais. On dit
aussi, familiérement, j'ai vu pas mal de choses, ou
pas mal équivaut & beaucoup, sans qu'on y mette
jamais ne (1).

Mais c’est le mot rien surtout qui, par la force des
choses, a pris un sens négatif dans un trés grand
nombre de cas. Au vers de Boileau :

La nuit & bien dormir et le jour & rien faire,
on préférera certainement celui de La Fontaine :
L'une & dormir et 'autre & ne rien faire, j
parce qu’aprés tout il est aussi facile de dire ne rien
faire que rien faire. De méme il @ beaucowp promis et <
rien fait ne s'impose pas du tout, quand il est si Lk
facile de dire et n'a rien fait. Mais le sens négatif x
s'impose évidemment, comme pour pas et jamais, _
dans toute oppesition oll on ne peut pas répéter le
verbe, comme il me fault tout ow rien, c'est tout ou :
rien, et dans toute une série de phrases négatives ou
un premier rien est suivi d'un second qui manifes- -
tement ne peut point avoir de négation : on n'a rien
pour rien, on me fait rien de rien ou avec rien, on ne
fait rien pour rien, il ne sait rien de rien, rien nme vien
de rien, traduction nécessaire de ex nihilo nihil (2).
L’addition d'une négation n’est pas moins impos-
sible dans créer le monde de rien, it s'en est falle de
rien ou de presque rien, cela vaut mieux que rien;

1. Sans parler d’un mot composé comte une pas m B
En revanche, i une proposition telle que vous n ates ﬂ”m:.:; AF
il est inadmissible qu'on réponde je n'ai pas vl pers sl {autdire
de toute nécessité je neg:é? pas dire que jen'ai vy personne ou
simplement je vous dema pardon. s

2.9011 dil'.jméma familiérement ce n'est pas rien, all sens f:'};x y
beaucoup, maistontdemémeilmyawpmrfguo:rsn-. Sndl
rien fail, méme au sens de beaucoup, ne sonxpmfn‘;‘ mm .
Le peuple va jusqu’au bout et dit c'est pas rien ol pas r e
ot il manque deux négations. Lé peuple dit méme %
il est rien béte, ot rien tout seul équivaut d beaucoup, o JWORTLE
emprunte parfois, par plaisanterie; sans y rien ublnaﬁf ; ¢ ;
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rien, ¢'est bien peu de chose, ce qu’il dit et rien, c'e
tout un, donnez-m’en st pew que rien, pas plus gro
que rien, moins que rien, et de méme en_moins d
rien, et on voit trés bien quelle différence “de sens
v a nécessairement entre il en fait moins que person
ot personne garde son sens positif, et il a fait moi
que rien, ol rien est forcément négatif.

De méme, et quoique I'emploi de que sans négati
au sens de seulement (il a fait que ¢a) soit extrémemen
incorrect, il est clair qu’il n’y a pas de place pour #
dans rien que cela, rien que d’y penser, rien qu'da i
ce qui se passe, tournures ¢videmment familiéres,
ce qui ne veut pas dire incorrectes, encore que
que y fit remplacé avantageusement par seulement
d'y penser seulement (1).

D’autre part, il y a des propositions qui doive
avoir nécessairement une forme affirmative, et d
lesquelles l'introduction de ne devant le verbe
I'effet d'une fausse note. S'il est naturel de dire je
comple sur rien, parce qu'en effet on veut nier
ne 'est pas moins de dire je compte ceci pour
ou je considére ceci comme rien, parce qu’ici on ¥
affirmer, comme quand on dit je Pai ew pour ri
pour moins que rien, je SULS venu Powr rien, en o
sition A je ne suis pas venu pour rien ; et voild
quoi faire semblant de rien tend & passer dans I
correct, comme y est passé depuis longtemps co
pour rien. 11 est méme maladroit de dire je
compte plus pour rien, parce que la ph.rase a deux s
désormais je le compte pour rien, et j'as ma&
compter pour rien. .

On peut méme dire que le ne semtpadqsda
a fausser le sens. Cela ne vient de rien oun
réduit @ rien signifierait il n’y a aucune ¢!

L. Le peuple, qui dit i a fait que ¢a on § mnm
¢ rien que ¢a ; mais 1A ne est facile & ajouter Gb
sable, et c'est rien qui ne 'est pas du tmt@.



NE ET NI

561

cela vienne, ou & quoi cela se réduise : n’est-l pas
clair que quand on dit les choses viennent de rien et 3
retourneront & rien, cela se réduit ¢ rien, le sens est g
bien plus fort et bien plus frappant ? '

Mais voici mieux : il ne se fiche de rien et il se
fiche de rien ont des sens exactement opposés, car
le second a presque le méme sens que il se fache de
tout ! Ceci tient & ce que rien signifie alors trés peu
de chose, et se fdcher de rien, c’est se ficher méme de
trés peu de chose, qu'on peut assimiler & rien. Ce
sens particulier de rien s’emploie assez fréquemment
par hyperbole, comme quand on dit qu'on a acheté
un objet pour rien ou qu'on vit de rien. Cest le sens
que prend 'expression de rien_aprés un substantif :
un homme de rien, une petite table de rien du tout,
c’est-i-dire de trés mince valeur ; et 'on sait qu’en
ce sens rien est méme devenu un nom : ce rien qu'on
appelle renommée ; ¢’est un rien, un beau rien du tout;
il sc fdache d'un rien ou pour un rien ; il suffirait d'un
rien; il ne dit que des riens; un rien du tout de quelque
chose. . <

On voit que les cas ol rien est négatif sont assez
nombreux ; mais on voit aussi que dans tous ces cas
il 'est en quelque sorte par une nécessité qui imesﬁ Bt
particuliére : il ne le serait pas, s’il pouvait ne pas
I'étre, et partout ol il le peut, il garde son sens posi-
tif, qui est pour lui I'unique sens propre, comme p
jamais ou personne. La négation lui demeure
nécessaire en principe, comme aux autres, si
veut qu’il soit négatif, et cette négation
étre employée, toutes les fois qu'elle n'e
festément impossible ou €

2 . S M ._-_- ‘r:
Les négations coordonnées; ne et ni.

On peut avoir & eoordonner mia pr
mative avec une négative qui j '
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importe que l'affirmative ait son verbe propre, fiit-ce
le méme. On pourrait bien dire & la rigueur, avec mais,
il west pas plus sir, mais moins dangereux de..., ot
encore vaut-il mieux dire mais il est moins dangereux ;
mais il est trés incorrect de dire il n’'est guére moins
odieux et beaucoup plus ridicule (1), :
D’autre part, le francais coordonne parfaitement
une proposition négative avec une proposition affir-
mative au moyen de et ne pas: je suis allé le voir et
(je) ne l'ai pas trouvé.
Quand on coordonne deux propositions négatives,
on emploie généralement ni, concurremment avec ne.
Cet emploi de ne avee ni (qui équivaut a el ne pas)
est encore un cas ou pas et point, qui s’employaient .
fort bien autrefois, ne s’emploient plus du tout,
mais oli ne tout seul s'est maintenu réguliérement,
soit avant, soit aprés ni, quoique ni soit négatif par
lui-méme. i
En principe, ni se répéte devant chacun des termes
qu’il s'agit de nier, sujets, attributs, compléments.
divers, quels qu’ils soient, ne étant placé a coté du
verbe. Ce n’est pas qu’on ne puisse épargner un ni,
en mettant d’abord une négation normale, surtout
devant ni méme : il n’a pas d’amis, ni (méme) de
camarades ; ce n'est pas un ennemi, ni (méme) un
éranger ; n'essayez pas de me convainere, ni de m’en-
réler dans votre parti, car on ne dirait plus ce n’est
pas ni un ennemi..., n’essayex pas ni de me convaincre...
Mais on préfére généralemient répéter ni, aprés ou
avant né, surtout si les termes sont courts : ni Uhis-
toire, ni la géographie, ni les sciences ne doivent étre
ignorées | ils ne sont venus ni Uwn ni Vautre ; il n'a
ni amis ni camarades ; il n’a ni vu ni entendu; il

1. Vous n'aurlez pas dd lui répondré et vous én aller est absurde, et
dit exnctement le contraire de ce qu'on veut dire, parce que la
négation porte sur les deux infinitifs. Il suffit de déplacer la néga< =8
tion, pour qu'elle porte seulement sur le premier.: vous auriez di
e pas fut répondre et vous en aller,
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n"est ni f‘)?n, ni 'juace, ni sincére ; il ne faut parler
ni de politique, ni de religion, ni de philosophie ; je ne
vewr ni bui parler, ni méme le voir, ni qu’il me parle,
ni qu il me voie, et aussi bien : ni aller chez lui, ni qu’il
vienne chez moi ; vous ne le verrez ni aujowrd’hui ni
demain, ni si vous Uallendez, ni si vous allez chez lui;
je n’ai fait cela ni powr vous désobliger, ni parce que
je n'y attachais pas d'importance (1).

11 y a tbutefois des cas ou le verhe doit rester abso-
lument affirmatif, et en ce cas ni n’est pas toujours
de mise devant les compléments. A coté de je ne vous
promets ni de lui parler ni ou ni méme de le voir, on *
dirait nécessairement je vous promets de ne pas lui
parler et de ne pas ou de ne pas méme le voir, car je
vous promels de ne pas lui parler ni ou ni méme de
le voir est barbare,

La nécessité de mettre plus, jamais, personne,
rien, ete., & coté de ne (au lieu de pas) n’empéche nul-
lement de les faire suivre immédiatement d’'un ni,
si on le veut : je n'ai plus vu ou je n’ai jamais vu son
pére ni sa mére, ou ni son pére ni sa mére, je W'ai
confié¢ @ personne ou a aucun d’'euz (ni) le soin de ma
réputation ni le souci de mes intéréts, je me connats
rien de plus beaw ni de plus rare, ou, si I'on veut
insister, ni de plus beau, ni de plus rare. Mais on
dira nécessairement avec un seul ni : je vous pro-
mets de ne rien dire ni rien faire qui..., et non ni de
ne rien faire, qui est également barbare :il faudrait
et de ne rien faire.

Toutefois, devant de partitif et un nom, on expri-
merait pas en retranchant le premier ni : je ne lui

1. La langue éerite et surtout poétique se contente vo]on_ti]ers
du dernier ni, surtout avec des attributs ou des_ noms sans article :
il n'est injuste ni méchant, il ne con-

fe ne suis sergent ni capitaine, ¥ /
2 ] - M , » » b
nait parents ni amis ; pére, mére, nt enfants n'en obin!ui,ron& davan
i Uautre, et le

tage. On peut méme dire en poésie je ne veux Pun n : :
style oratoire s’accommode fort bien de F'histoire, la philosophie

ni les sciences ne doivent étre ignorées.
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ai pas donné d’argenl ni de provisions, mais on dit
mieus, sans de, je ne lui ai donné ni argent ni provi-
sions.
Quand les négations portent sur les verbes eux-
mémes, la syntaxe est plus délicate. Mais d’abord, 3
on peut toujours coordonner par et des propositions
négatives ordinaires : je ne veux pas et (je) ne dois
pas le faire ; je ne Vaime pas, je ne Uestime pas et
(je) ne m'occuperai pas de lui. On peut aussi laisser
la premiére proposition intacte, et mettre ni devant
les autres, toujours avec ne sans pas : je ne Uaime
pas, ni ne Uestime (ni ne m’occuperai de lui). Plus 3
souvent on supprime pas méme dans la premicre :
je ne Uaime ni ne Ueslime, je ne veux, ni ne dois,
ni ne puis. On peut aussi mettre ni devant la pre-
miére proposition : ni je ne Uaime, ni je ne Destime -
(ni je ne m'occuperai de lui) ; mais on voit qu'en ce
cas le sujet est répété, ni se mettant toujours en
téte, et on n’a pas Phabitude de dire son pére ni me
Paime ni ne Uestime, mais son pére ne Uaime ni ne
L'estime ; aussi 'emploi de 7i en téte de la premiére
proposition convient-il surtout aux phrases ol le
sujet change avec le verbe : ni la garnison ne se
rendra, ni la ville ne sera prise. : 7.
On a vu que des propositions subordonnées, =
coordonnées ensemble par des ni, peuvent dépendre
d'une proposition principale de la méme maniére
que des compléments quelconques, mais cela ne se =
fait que si elles sont suffisamment courtes; autrement
on préfére laisser pas dans la principale en suppri-
mant le premier ni : nespérez pas que je me rende @
vos arguments ni que je renonce auT avanlages que je
posséde. lci la syntaxe dépend essentiellement @
circonstances, et il peut se faire que le second i =
lui-méme soit remplacé par et ou par ou, suivant les
cas : il n'est rien que je préfére et que je ménage =
comme..., n'espérez pas que jaille le voir ou que

le regoive. .



e W0 T T

ET NI >

:%i ce S(?nt les propositions subordonnées elles-
mémes qui sont négatives, on peut les construire
comme des principales, avec ne et ni ne, quand le
sujet est le méme, et qu'elles sont courtes : quand
vous ne boirez ni ne mangerez, si vous ne sortez ni
ne marchez ; mais le plus souvent on les coordonne
par et, et elles gardent la négation normale : st vous
n’allez pas lui rendre visite et si vous ne faites aucun
effort pour..., si vous n'aviez pas écrit et qu'on ne
vous et pas répondu, quand on nest pas charitable
el qu’on ne fait rien pour aider les aulres.

On voit de quelle nécessité constante est la pré-
sence de la négation ne & coté de na. Toutefois, on
emploie élégamment ni, seul ou répété, au lieu de
ou. sans quil y ait de négation & cOté, pourvu que
I'idée exprimée par la proposition principale con-
tienne implicitement une négation : il est impossible
que ni lui ni son frére puissent y réussir, j'ai bien de
la peine @ croire qu'il vewille vous voir ni vous éerire,
je désespére d'y arriver (ni) par force ni par adresse,
et méme peut-on voir quelque chose de plus beau ni
de plus rare ? Mais ceci appartient surtout & la langue
écrite (1).

Ajoutons que ni peub suppléer ef sans aprés un
premier sans, & condition qu'il y ait entre les mots
ainsi coordonnés un rapport naturel : sans argent et
sans provisions ou sans argent ni provisions (mais non
pas sans argent mi Sans provisions), sans paix ni
tréve, sans boire ni manger, et de méme sans qu'il
boive ni ne mange ; mais on dit mieux sans effort et
sans bruit, vivre sans femme et sans procés, & cause
de la différence des idées.

1. Un poéte pourrait meémo gerire encore avec La Fontaine 2

Patience et longueur de temps
Font plus que force ni que rage,

parce qu'il faut entendre plus que ne fait la force ni la rage.
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Il va sans dire que ni répété peut s’employer sans :

ne, en cas d’ellipse, qu’il y ait réponse ou non, bien
plus aisément que tout autre mot : Sont-ils venus &
— Ni l'un ni Uautre. Comment trouvez-vous cela ? —
Ni bon ni mauvais. Il a fait ce qu'il a pu, ni plus ni
moins ; c'est un homme comme les aulres, ni meilleur
ni pire. On peut méme distinguer trés correctement
entre je ne Uaime ni plus ni moins qu'un autre, ot

Paime, wi plus ni moins que (tout comme) s'il
le méritait (1). -

Les fausses négations; ne explétif
ou pléonastique.

En dehors des cas ot ne est véritablement une =
négation, le frangais le plus correct I’emploie encore
dans beaucoup de cas ol il n’y a pas proprement
négation, et out I'on pourrait fort bien s’en passer.
Sa présence, inutile aujourd’hui, s'explique histori-
quement par le souci de traduire les conjonctions o
latines ne ou quin, d’exprlmer une aversion ou un
doute qui est dans la pensée de celui qui parle, ou de
marquer plus fortement une opposition. Dans tous
ces cas, ce n'est plus qu'une particule, que 'usage
littéraire a consacrée, que 'usage ordinaire emploie
de moins en moins, mais qui se maintient fermement
sur certains points, ce qui fait que beancoup de gens,
quand ils écrivent, s’en servent & tort et & travers,
sous prétexte d'élégance. :

Aprés les verbes craindre, avoir peur, trembler,
redouter, appréhender et les expressions ana-
logues, on met toujours plus correctement un ne
dubitatif devant le verbe snbordonné, si la proposi- ;'

L. Mais on ne saurait dire correctement je me propose ni plus -'
ni moine que de..., parce que ni plua ni moins dépend directement
de je me propose. Ajoutons ici qu'on dit encore par plaisanterie,

en citant Diafoirus, ne plus ne moina que la stalue de Memnon,
oar ne était la forme primitive de ni, 2
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tion principale est affirmative: je erains, j'ai peur, ete.,
qu’il ne vienne. Ce me est si peu négatif et si peu
nécessaire qu’on dit correctement, dans le sens opposé,
je erains qu’il ne vienne pas, point, plus ou jamais,
qu'il ne fasse rien ou qu'il ne woie personne, qu’il
n'obtienne aucun succés, qu’il ne wviemne que de-
main (1).

On supprime d’ailleurs ne quand la principale est
négative, méme avec interrogation, parce qu'alors
le désir négatif qui expliquait ne est précisément

nié : je ne crains pas (ou je crains pew ou je crains

moins) qu'il vienne ; n'avez-vous pas peur qu'il
vienne ? On maintient encore & peu prés le ne dans
I'interrogation simple : avez-vous peur qu’il ne vienne ?
mais si on tient 4 marquer que la crainte n’est pas
fondée, on le supprime, comme si la proposition
était négative : comment pouvez-vous craindre qu'il
vienne ?

On dit de méme plus correctement, jusqu’a nouvel

ordre, de peur qu'il ne vienne, la crainte que jai qu'il
ne vienne, ete. (2). ;
Empécher, éviter, prendre garde se conatrmsqnt
A peu prés de méme, c’est-d-dire qu'il est au moins
plus correct de mettre la particule, guapd la._,pnn-
cipale est affirmative : j'empécherai bien qu,il ne
sorte, évitez qu'il ne wvienne, prenez g_ards gnfil ne
tombe ; puis-je empécher ou éviter qu'il ne vienne ?
et au contraire on dit plutdt je ne puis empécher ou
bviter qu’il vienne, ne PoUVEZ-VOUS .frum O“é”“f'
qu'il vienne ? comment Ppourrais-je em?&:_kﬂ' qu'il
vienne ? et aussi cela n'empéche pas qu'il est vent,
quand on affirme catégoriquement. Au surplus,

i j i *il vi iamais, qu'il fasse rién de
1. On ne dit plus je crawns qu'il vienne jamas, qu
mal, mais je crains qu'il ne vienne un jour ou qu'il ne fasse quelque
mal. S X 3
2. Le peuple, qui se sert uniquement d'avoir peur, n'emploie

Ll ) i étre tenu
jamais ne ; mais j'ai peur qu’il vienne ne -saurait encore

Jour trés correct, surtout dans la langue éerite.
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empécher se construit beaucoup plus souvent avec de
et Uinfinitif, & cause de la faculté qu’on a de lui don-
ner pour complément le sujet de U'infinitif : je Pem-
pécherai bien de sortir (1). =
D’autre part, le peuple dit presque toujours prends

garde qu'il ne tombe pas, c’est-d-dire fais attention
afin qu’il ne tombe pas, de méme qu’il dit prends
garde de ne pas tomber ; et cela n’est point absurde
en soi, mais cela fait une équivoque apparente, et
cela est encore tenu pour incorrect : les seules locu-
tions correctes sont ici prends garde qu’il ne tombe et
prends garde de tomber, comme on dit gardez-vous de
croire (2).

11 est assez curieux qu’a coté d’empécher, le verbe g

défendre se soit toujours construit sans ne depuis
le xvir® siécle. Cela tient sans doute au sens catégo-
rique du mot, qui accapare toute I'idée négative.

La construction la plus correcte de douter est

encore exactement inverse de celle de craindre ou
empécher : je doute qu’il vienne, doutez-vous qu'il
vienne ? mais je ne doute pas qu’il ne vienne. Toutefois
je ne doute pas gu’il vienne est déjad’usagecourant (3).

Aprés les verbes qui expriment une négation,
nier, contester, disconvenir, désespérer, l'usage
courant ne met plus jamais de particule, méme si
la principale est négative : je mie qu’il soit venu,
niez-vous, je ne nie pas qu’'il soit venu; je désespére,
désespérez-vous, je me désespére pas qu’il réussisse.

1. On n's pas souvent 'oceasion d’employer une tournure telle
que |'empécherad qu'il ne vienne pas, avec le sens opposé ; mais on
peut dire, ou du moins écrire en supprimant ne, j'empécherai qu'il
sorte jamais ou qu'il fasse rien de ce qu'il a projeté ; jamais, rien,
aucun, personne sont justifiés ici par idée négative qui est dans la
prnsie,

2 I va sans dire que, si prendre garde signifie remarguer, il se

Sonstrull comme remarquer ; prenez bien garde que je n'ai rien
de paral. Quant au classique gardez gue... ne..., il ne s’emploie plus .
que dans In langie poétique ou oratoire,

3 Naturllement il n'y a pas de particule avec Vindicatif qui

affiroe : on ne saurait douter que les choses se sont passées ainsi.
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Toutefois, aprés une proposition négative, §'il y a
un doute dans la pensée de celui qui parle, il reste
plus correct, ou pour le moins plus €élégant d’employer
lfi. particule : je ne désespére pas, je ne disconviens pas,
je me conteste pas qu’il ne réussisse ou qu’il ne puisse
réwssir (mais je n'en sais rien); tandis quon dirait
nécessairement je ne nie pas que la terre soit ronde,
je ne conteste pas que Ueaw bouille & cent degrés, je
ne disconviens pas qu'il fasse et aussi qu’il fait froid
aujourd’hui (1).

Avec il ne tient pas a, on met aussi plus cor-
rectement la particule : il ne tiendra pas a moi qu’il
ne réussisse ou qu’il n’échoue, ce qui veut dire non
seulement je ne ferai rien pour I'empécher, mais je
ferai tout mon possible pour I'obtenir, et s'il ne réus-
sil pas, ou s’il n’échoue pas, ce ne sera pas ma faute ;
et cela n’empéche pas qu’on dit aussi il ne tiendra
pas @ mot qu'il n’y aille pas, ce qui veut dire au con-
traire je ferai tout ce que je pourrai pour 'en em-
pécher.

Aprés a quoi tient-il, on met encore élégamment
la particule, pourva qu’il n’y ait pas d’équivoque ;
mais il faut convenir qu'une phrase comme & quot
tient-il que cela ne se fasse semble signifier de quoi
dépend-il que cela ne se fait pas, anssi bien que de
quot dépend-il que cela se fasse. 11 y a donc équivoque,
et on préférera a quoi tient-il que cela se fasse ? On
dit méme uniquement s'il ne tenait qu'a moi que cela
se fit (ou fasse), parce que la proposition équivaut &
8'tl tenait & moi seul, sans négation. :

En r(ava,nche’ on dit de Pl‘éfél'ﬁnce il @ tenu d bien
peu de chose qu’il ne fut vainquewr, parce que peu
est traité comme une négation. Et clest POouXGAoL G
dit aussi de préférence pew s'en est fallu (ou il s'en
est fallu de pew ou de beaucoup) qu'il ne fut vangueur,

1. On notera que disconvenir né s'emploie pas dans une proposi=
tion affirmative,
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& coté de il s'en est fallu de beaucoup, combien s'en
est-il fallu, tant il s'en est fallu qu'il fat vainquewr.
Aprés un comparatif d'inégalité (plus, moins,
meillewr, mieux, ete., et aussi aulre et autrement), on
met également la particule dans la subordonnée,
ot cela hien plus réguliérement que dans les phrases
précédentes : il est plus ou moins grand que vous ne
pensez (1) : de méme vous écrivez mieux que vous ne
parlez, vous w'écrivez pas mieux que vous ne parlex
(c’est-a-dire vous ne parlez ni n’écrivez bien), éeri-
Vez-vOUS MICUL, Ne POUVEZ-VOUS forire Mieux, 8i Yous
écrivez mieux que vous ne parlez ; de méme : x

On se voit d'un autre @il qu'on ne voit son prochain ;

il parle ou il ne parle pas autrement qu’il ne pense.
Comme cet emploi de ne n'est pas absolument
constant chez les auteurs, les grammairiens se sont
évertués A établir des distinctions, condamnant 'em-
ploi de ne aprés des propositions négatives ou inter-
rogatives, mais non pas aprés toutes. L'usage n'a
nullement ratifié ces distinctions, trop subtiles pour
lui. Pourtant, la phrase vous n'éerivez pas mieux que
vous ne parlez ayant le sens que nous avons dit, si
I'on veut dire & un orateur qu’il parle bien, il semble
qu'on soit fondé i lui dire, pour marquer cette diffé-
rence de sens, vous n'écrivez pas mieuwx que vous parlez;
mais en fait cette tournure a quelque chose d’inso-
lite, qui ne 'empéche en aucune fagon de préter &
I'équivoque ; le sens que les grammairiens lui prétent
est purement théorique, et si 'on veut exprimer clai- =
rement lidée, on dira plus simplement et beaucoup

mieux : vous parlez aussi bien que vous écriez.

1. On a méme dit autrefois plus que vous ne pensez pas, et vous
allez mieux que non pas volre frére, avec une véritable négation, =
destinée & montrer plus fortement qu'une-chose n’est pas l'autre &=
notre ne n'est que le résidu de cette négation, quoique son caractére
négatif n'epparaisse plus aujourd’hul 2 :



OU PLEONASTIQUE

571

Ce n’est pas qu'il n’y ait des cas o I'absence de ne
n’est nullement choquante, et I'Académie peut bien
recommander personne n’est plus wvolre serviteur
que je le suis ou il n'agit pas autrement qu'il parle ;
mais cela est plutét de la langue écrite, et la langue
parlée, ou méme écrite, y ajoutera la particule explé-
tive sans qu'on y voie la moindre différence de sens.
De méme on est assez habitué & voir dans les auteurs
des phrases ot I'on trouve que vous Uétes, et non que
vous n'étes (ou mieux que vous ne Vétes) : Croyez-
vous qu'un homme puisse étre plus hewreuz que vous
Vétes depuis trois mois, dit Roussean, et Voltaire :
Quel mortel fut jamais plus hewreux que vous Pétes ?
Et La Bruyére : L'on ne peut étre plus content de
s personne qu'il Uest de lui-méme. Tout cela se
justifie fort bien par Paffirmation d’un fait réel
et constant, mais ce peut étre aussi une question
d’oreille,... ou de mesure. Il se peut d'ailleurs que
cette syntaxe contredise trés heureusement I'usage
ordinaire, mais I'usage ordinaire n’est pas douteux (1).

En résumé, il n’y a lieu d’omettre ici la particule
(ue si on le veut bien, et seulement dans les propo-
sitions négatives ou interrogatives ol le sens peut
justifier cette omission. Ceci ne veut pas dire que
I'emploi de cette particule soit logique, encore qu'elle
soit justifiée par son origine : mais il y a tant d’autres
fagons de parler qui le sont moins encore, et qui
n’en sont pas moins parfaitement correctes. Quelques
auteurs contemporains lui ont déclaré la guerre, et
il n’est pas impossible que 'avenir leur donne raison,

1. Et c’est pourquoi on dit également par ellipse il est plus heu-
reus que personne on plus heureux que jamais, ces mots m:pl::;nnnt
& coté d’eux la présence d’une idée négative implicite. D'autre
part, il est certain que la particule n'est pas de mise dans une t.om-:
nure telle que ce spectacle éonnait plutét que charmait les Mtlmif ;
mais cette tournure, excellente avee un r]:;artlg:l?e ou m:;nznunm‘flie-
nitif (donné plutit que charmé), est fort médiocre av T
I""‘w:(mn:l, etpl‘ou ?;;t plus correctement éonnait les audileurs
plutit qu’il ne les charmait.
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mais en attendant ils sont en contradiction avee

I'usage le plus ordinaire. i3
Ausx comparatifs d’inégalité par moins se rattache

naturellement la conjonction a moins que:

Car que faire en un gite d moins que I'on ne songe %

Quoique certains auteurs contemporains n’en. veuil-
lent pas, la particule se maintient fort bien ici,
pourvu qu’elle soit tout prés de a moins que, sans
quoi elle pourrait rendre 'expression louche : & coté
de @ moins qu'il n’y soit seul intéressé, on dira trés -
bien @ moins que lui seul y soit intéressé. A moins
qu’il ne vienne pas ou jamais, @ moins qu'il ne fasse
rien ont naturellement le sens contraire (1). . :
On met quelquefois ne aprés sans que, mais cela
est fort incorrect quand la principale est affirmative :
je le ferai bien sans que vous me le disiez. Cela est ad-
mis, on ne sait pourquoi, par un certain nombre
d’éerivains, quand la principale est négative, mais
alors méme ce n'est nullement indispensable : je
ne sortirai pas sans qu'il m’ait vu (2). *
Il va sans dire que la négation qui est dans sans '
justifie I'emploi de rien, aucun, jamais, personne,
dans la subordonnée : sans qu'il le dise & personne,
comme sans le dire @ personne, sans qu'il ait rien fait, =
comme sans avoir rien fait (3). :
En revanche, 'emploi de ne aprés avant que, s’
n'est pas nécessaire, est du moins correct, parce q
avant n'a pas aussi manifestement que sans le sens -

négatif : je sortirai ou je me sortirar pas avant q@’*"?; ;

1. On ne dit plus d moins qu’il vienne jamais ou qu’il fasse rie
mnis d moing quil ne vienne un jour ou gw'il ne fasse quelque M;
2. Lemploi de ne tient sans doute i ce qu'on dit trés correc!
et jo ne sortirai pas qu'il ne m’ait vu ; mais gu'il ne m’ait v n'e
pas sans qu’il ne m'ait vu : voir phls haut, page 412. = 3
3. (est sinsi qu'on peut dire également faute d’avoir rien fait
on faute d'avair vu personne, faute de étant éguivalent & une négo-
tion ; aus=si est-u absurde de dire fﬂ“u de ﬂ"“ﬂ’ir P“ pour "

'avoir pu.
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vienne ou qu'il ne vienne. Mais on dit, sans ne, je le
verrai avant qu’il ait parlé @ personne ou avant qu'il
ait rien fait, car ici ne fausserait le sens (1).

VII. — Observations complémentaires _
sur les prépositions (2). 3 -

Les prépositions monosyllabiques se répétent le
plus souvent devant chaque complément, et il est
rare notamment que a, de, en, ne soient pas répétés:
plein de zéle et d’ardeur, enclin 4 la gourmandise et
a la paresse, savant en histoire el en géographie,
il avme a rire et a chanter, il refuse d’étudier et de —
travailler. On les répete méme presque nécessaire- :
ment aprés excepté et sauf : on saccoutume a tou
excepté ou sauf a...; on se lasse de loul, excepté de <
comprendre ; il est savant en tout, exceplé ou sauj en '
histoire. Toutefois, de et @ eux-mémes peuvent trés
bien ne pas se répéter devant des infinitifs de sens g
voisin ou marquant des actions simultanées : il est
utile d’écraser et broyer avec soin..., & plus forte rai- <Te
son je suis las d’aller et venir, qui fait une sorte de 24P
locution composée (3). Au surplus, il n’y a pas de °
régle absolue en cette matiére ; toutes les préposi- i
tions peuvent étre répétées, si l'on tient & insister,
ou si les compléments ont des sens opposés ou tres
différents, comme aussi la plupart peuvent ne pas
I'étre si les sens sont voisins, C'est ainsi qu'on dira

1. Cf. il est plus heureux que personne. On peut dire d’ailleurs
je le verrai avant qu'il n’ait parlé @ qui que cé s0it. =

2. Les chapitres précédents ayant montré les prépositions et les o,
conjonctions mises en ceuvre dans la Elupprt de leurs emplois, sm'.}
tout de, d et que, sans qui on ne saurait dire deux mots de suite,
n'a pas paru qu'il y eit lieu, dans un _]wr_e essen't_le]lemanthp?ﬁugue,
de leur consacrer des chapitres particuliers : 1 index alphabétique
suffira presque toujours pour ma_mign!'l‘ le lecteur. Qn_tmum_andonﬂ.m‘
ici senlement quelques observations sur les prépositions, qui 3
pas trouvé place ailleurs, .

3. La langue oratoire ou poétique use beaucoup de cette liberté.
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de préférence dans la mollesse et Uoisivelé, et au
contraire dans la paix et dans la guerre (1). Il va 3
sans dire que dans les locutions prépositives compo-
sées de a et de, on se borne presque toujours a répéter
a et de (2).

Un certain nombre de prépositions qui marquent
le temps ou le lieu se prennent adverbialement, c’est-
i-dire sans complément : avant, aprés, depuis, devant,
derriére, autour, auprés, et méme parmi (3). On dit
méme parler pour et contre, Sans parler de tout contre,
ot familiérement c’est selon. Mais avec est trop mani-
festement préposition pour qu’on puisse le traiter
facilement en adverbe, et des expressions telles que
il est paiti avec, qu'as-tu mangé avec, ne sont pas plus
¢légantes que il est parti sans (4). : ‘

Les prépositions se mettent devant leur complé-
ment, comme l'indique leur nom, et n'admettent
pas que rien les en sépare, si ce n’est le mot presque:
j ai parlé de presque toutes ces questions. Les Goncourt
ont inauguré l'intercalation entre avec et son com- *
plément d’un autre complément prépositionnel : 3
avec, sur la téte, un chapeaw @ larges bords. L’invention
n'était ni trés utile, ni fort heureuse (5)-

1. Mais ¢’est une négligence dans la langue éerite que d’employer
la méme préposition deux fois de snite dans des fonctions diffé-
rentes : commences par proyver par de honnes raisons que...

2. On a vu plus haut que la préposition ne se répéte pas dans les
titres d'ouvrages qui sont composés : voir page 40, note 3. :

3. Pour dessus, dessous, dedans, dehors, voir plus haut, page 492.
Pour avant et aprés, il faut distinguer entre un jour avant ou aprés
ot le jour d’avant ou d’aprés. ;

5. Ajoutons que la langue parlée abuse in peu d'avec : élre sbvére
avee quelqu’un aa lieu de pour ou a Dégard de, diner avec un poulet,
payer avee son argent, saluer avec la main, commencer ou finir avee
quelgus chose, arriver avec un train, ne sont pas trés bien dits ; en
revanche on dit correctement causer avec quelqu’un et non a quels

qu'un, d'sutant plus que causer & est trés correct dans un autré.
cons : on cause @ guelqu'un dés désagréments.

5. On eongolt toutefois que, dans la langue parlée, il puisse ¥
avoir apris avee une suspension de la pensée ou une hésitation, qui

permet U'intercalation d'un slément de phrase : avec, 81 vous voulez,...
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_Il.y a pourtant trois prépositions qui peuvent étre
suivies d’une autre : ce sont exceplé, sauf et jusque,
quelquefois de (d'avee, de chez, d’entre). On dit aussi
devant chez, car chesz ¢tait primitivement un nom,
sans parler du de partitif, qui peut toujours étre
précédé d’une préposition autre que de : avee de
grands efforts (1).

De et &, dans et en, avant et devant,
prés de et auprés de, parmi, durant, jusque,
veici et voila. ;

Les prépositions de et a ont des acceptions infini-
ment variées que 'usage seul peut enseigner,et qu’on
n’a méme pas besoin d’apprendre. Dans leur sens
le plus essentiel, elleg s’opposent nettement I'une 3
Pautre, de marquant un point de départ ou d’origine
et @ un point d’arrivée ou d’aboutissement ou au moins
une direction ou une tendance. Aussi le langage les
oppose-t-il souvent : de Paris & Lyon, du premier au
dernier, de la téle aux pieds, du matin au soir, de huit
hewres a midi, d’ici & demain (2) ; de méme, de vous
@ Wi, de T'urc & More, d’homme a homme, de gré & gré,

avee, d’ailleurs,... Ceci peut se faire méme avee d'autres préposi-
tions, mais cela est purement du style parlé, et on s'étonne de lire
dans P, Loti : sous toujours leur méme prétexte ; il faut renoncer en
ce cas i la préposition et se servir d'un verbe. _

L. Comme la préposition pour se construit régul.iér}amant avee
un adverbe de temps, et aussi avee quand intem:g'ataf ou méme
relatif (pour quand je n’y serai plus), on a été conduit i dire égale-
ment pour dans trois jours, pour dans diz ans, mais pour dans ne
saurait étre tenu pour correct, et on fera bien de Péviter ; on dira
mieux pour chez, comme devant chez. Depuis avant le jour n est pas
trés heureux non plus. :

2. On dit également d'ici demain, dici trois jomf, et, plus bridve.
ment, ne le quitte pas de trois jours on d'une semaine, et, par suite,
je ne lai pas quitté de trois jours ou d'une somaine, ce qui est moins
correct, car on ne peut plus sous-entendre ici. A fortiori ne le
quittez pas ou je ne l'ai pas quitlé d'une minute est-il fort contes.
table, si d’une minute veut dire d'iei @ une minute ; il est si simple
de dire je ne l'ai pas quitté une minute.
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Quand il y a mouvement continu, @ céde la place & en :
de fleur en fleur, de ville en ville, de jour en jour, de
temps en temps (et non de temps @ autre), de point en
point, de mal en pis, ete. (1).

La préposition de entre particuliérement dans un
certain nombre de gallicismes plus ou moins bizarres :
si j'étais de vous ou si j élais que de vous, ce que c’est
que de nous, le diable soit de lui ! peste de Vavocat !
on dirait d’'un enfant, ete. (2).

On dit également, par ellipse, avec élre au lieu
d'avoir, vous étes d'un sans-géne, d’un sans-fagon, ete.,
et, par analogie, c’est d'un triste, d’un bourgeois, vous
devenez d’un rare, ete. . :

La préposition de se supprime généralement dans
les noms de rues, de places, etc., pourvu toutefois
que ces mots soient immédiatement suivis d’un nom
propre de personne, car on dit rue de Vamiral X,
comme on dit rue de U'Observatoire, et aussi rue de
Vaugirard ou rue de Charonne (3)- B

La principale différence entre dans et en, cest
que dans veut toujours un complément, déterminé,
tandis que en n’en accepte presque jamais (4). Aussi
les pronoms sont-ils construits avec en et non avec
dans - en soi, en nous, en eux-mémes. Cette syntaxe 4
permet A en de prendre des sens plus particuliers
que dans, par exemple une fenélre en ogive, un por-

1. Cf. plus haut, page 192, note 5. On a vu également d et en
opposés i de avec les adjectifs numéraux, suivant le sens : de deuz
4 guatre, de deuz en deuz, d’aujourd’hui en huit. D'autres fois
d et de semblent s’équivaloir : guoigu'on se léve @ six heures, on
ne se léve pas ¢ bonne heure, mais de bonne heure, oit de signifie d
partir de. 1

2. (e n'est pas une raison pour se croire autorisé d dire pour de
bon on pour de vrai ; pas davantage comme de vrai ou comme
juate, pour comme il est vrai ou juste : peut-étre I'a-t-on dit par ana- -
logie avee comme de raison; mais ceci, qui n’est peut-étre pas fort
élégant, est du moins correet. .

3. Cet emploi des noms de personnes sans de est un souvenir de
I'ancien génétif francais : ef. Hotel-Dieu. \

4. Voir an chapitre de Uarticle, page 305.
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trait en pied, regarder en pitié, parler en homme ou en
am, crowre en Dieu, couper en deuz, sans parler de la
construction avec le participe présent.

(’)n voit aussi quelle différence de sens il en résulte
& I'occasion : étre en larmes indique un état passager
étre dans les larmes un état permanent ; de méme
élre en affaires, c’est étre oceupé actuellement ; étre
dans les affaires désigne une occupation réguliére :
en ville, plus indéterminé que dans la ville, signifie
simplement hors de chez soi, tandis que dans la
ville s’oppose & hors de la ville ot & la ville s’oppose &
@ la campagme, qui est encore autre chose que en
campagne (1).

En peut d’ailleurs étre suivi & I'occasion de un,
soit comme article indéfini : en un temps, en des
temps ow, soit comme adjectif numéral : en un jour. ;
il accepte méme un mot quelconque suppléant, I'ar-
ticle, en cette affaire, en telle année, en son ceeur, en
quel temps ? en quelque sorte, et ceci permet parfois
de choisir entre en et dans d’aprés I'oreille, surtout
en poésie. Quant & Darticle défini, on ne I'emploie
aprés en que dans un trés petit nombre de cas, et
seulement au singulier, et encore avee élision de Par-
ticle masculin : en Uair, en Uhonneur de, en Uabsence
ou en la présence de, en U'an deux mille, par analogie
avec en 1789; il n’y a pas péril en la demeure, expres-
sion archaique ; on dit méme en Uétat on je suis, i
coté de dans U'état, ce qui est tout A fait exceptionnel.

Cette répugnance de en pour article défini fait
qu’il est parfois remplacé non pas seulement par da.ns,
mais par au, qui représente et a remplacé I'ancien
article composé de en le. Ainsi on dit réguliérement

en hiver, en été, en automne, comme en juillet ou en

décembre, avec un sens indéterminé ; mais printemps

1. Voir aussi a I'article des adjectifs numéraux, page 188. Ajou-

tons qu'on ne va pas en bicyclette comme en voiture, mais d bicy-

clette, comme d cheval.
COMM. ON PAKLE. 19
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représentait premier temps, et temps voulait un ar- 3
ticle ; ¢’est pourquoi on a dit et on dit encore au
printemps ; V'analogie, qui est si puissante, n'a pu.
changer I'usage, peut-étre parce que en printemps est
désagréable a loreille (1). N'est-ce pas pour le méme
motif qu'on dit encore en mon nom et au vétre, je
crois en Diew et je crois & la vie éternelle, en Perse et
aux Indes, en Chine et au Japon (2) ? Au miliew est
aussi pour en le milieu, metire au monde pour meltre
en le monde, tomber au pouvoir ou aux mains de (&

coté de dans les mains), pour en le pouvoir et en les .

mains, autrefois és mains (3).

Notons encore que si on demeure & Paris en France
ou @ Lille en Flandre, ou aux environs aussi bien que
dans les environs, en revanche on demeure dans une
rue et non @ une rue, dans ou Sur une AVENUE, Sur un
boulevard ou sur une place ; mais ces prépositions
sont généralement supprimées dans l'indication du
domicile (4). En revanche, on lit dans un livre ou
dans un journal et non sur (5).

1. Ells s'est méme exercée en 5ens contraire, car on dit: parfois &
[ automne. ;

2. Voir au chapitre de I'article, page 35. On notera ici que j'en
¢rois ne peut étre suivi ni de d, ni de en, et n’admet qu'un eomplé-
ment direct.

4 Nos meilleurs éerivains ont mieux aimé dire changer au que

changer en le, consister au et aux que consister en le ou en les. On-

voit quelle Strange erreur ont commise les éerivains contemporains
qui ont trouvé élégant de remplacer dans par en i tort et a travers
devant article, écrivant non seulement en lz, qui est quelquefois
admissible, surtout dans le style oratoire, mais aussi bien en le
ot en les + en le désespoir, en les terreurs o cette mort Pavait plongé.
[ls e sont mis en opposition manifeste avec le génie de la langue,
qui avait éliminé peu & peu cette syntaxe et depuis longtemps, ou
peut-dtre ils ont montré simplement qu’ils ne savaient pas le fran-
vais, ee qui Arrive pariois & ceux qui recherchent & tout prix I'ori-
ginalité,

4. On dit sur le boulevard, I'avenue, la place, comme sur le mail,
parce que ce sont ou ce furent des lieux de promenade ; sur la
rue signifie avee vue sur la rue.

5. L'équivalence fréquente de & et dans ne saurait aller non plus

jusepn s faire dire qu'on a des souliers dans les pieds pour aux pieds,
lécieme populaire extrémement répandu. En revanche, st on & 8
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- La diﬁf'are:nce entre avant et devant, clest (ue
avant, qui s'oppose généralement a aprés, s’emploie
surtout en parlant du temps, tandis que devant, qui
s'oppose & derriére, n'est plus jamais employé qu'en
parlant du lieu, méme quand il signifie en présence
de. C'est ainsi qu’on distingue ére ou passer avant
quelqu’un, qui a toujours un sens plus ou moins tem-
porel, et étre ou passer devant quelqu’un, qui a tou-
jours un sens local ; on énonce article avant le nom,
sens temporel, et on met un article devant un nom,
sens local (1). . :

On dit pourtant indifféremment mettre la charrue
avant ou devant les beeufs, mais précisément avant
fait intervenir le sens temporel, comme si on voulait
faire marcher la charrue avant les beeufs. (Vest povir
ce motif quon dit uniquement la derniére maison
avant Uéghse, c’est-a-dire avant d'arriver a Uéglise,
sens temporel. On dit de méme faire passer le devoir
avant tout ou César avant Alexandre (2). :

Prés de s’emploie indifféremment en parlant du
temps ou du lieu : prés de siz mois, prés de sortir,

-

ou si on met la main a la poche an sens figuré, on a, ou on met son
mouchoir dans sa poche au sens propre. Ajoutons que les écrivains
scrupuleux se sont jusqu’a présent refusés i employer les expres-
sions trés répandues, mais peu utiles, dans un but, dans ce buf,
dans le but de, car on ne peut. pas étre dans un buf qui w'est pas
encore atteint, tandis qu'a la rigneur on peut éire dans, comme agir
avee une intention ou un dessein, et surtout on peut agir d dessein
de ou pour un but. De cette construction peu justifiée du mot but
avee dans, qui ne peut plus guére étre éliminée de la langue parlée,
on peut rapprocher les expressions sous ce rapport, sous tous les

rapports, également trés répandues, mais également évitées par les

éerivains serupuleux, qui se contentent dp d cet égard ou d ce point
de vue, @ tous égards ou d tous les point de vue. \

l. Quoiqu'on ne mette pas un mot derriére uns audre.

2. De Pancien sens temporel de devant il ne nous est resté que

In locution révolutionnaire ci-devant. Devant que, usité autrefois,

# disparu. Ajoutons que au-devant de ne saurait devenir au-devant
% on ne peut donc pas dire i1 leur est allé au-devant. :
e avant nous rapprocherons ici aprés, dont le parler populaire

¢t méme la langue courante fait un singulier abus : on ne saurait

admettre la clef est aprés la porte, pour ¢ la porte, avoir une tachs

aprés son habit, pour d ou sur, il est aprés d 8*habiller pour oecu, P“ :
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prés de 'église (et non prés Uéglise), tandis que aupres .

de ne s'emploie qu'en parlant du lieu : auprés de vous ; o3

mais I'un et 'autre peuvent marquer la comparaison.

Les grammairiens ont réussi a établir une distine-
tion rigoureuse entre prés de, sur le point de, et prét a,
disposé &, préparé i. Les classiques disaient indiffé-
remment prét a et prét de au sens de pres de, et prét de

au sens de prét a. 11 est trés incorrect aujourd’hui

de dire elle n’est pas préte de recommencer.

Auprés de, au sens de en comparaison de, a un sens
plus général que au prix de, qui ne peut s’employer
logiquement qu'en parlant de choses qui coatent,
au propre ou au figuré ; on dit donc vos maux sont
peu de chose auprés (et non au prix) des miens. Au
surplus I'expression au priz de est devenue archaique
et ne s'emploie guére que dans la langue écrite (1).

Contrairement a 1'usage des prépositions, durant.
qui était & l'origine un simple participe, en a gardé le
pouvoir de suivre son complément, pourvu qu’il
ne soit pas déterminé par autre chose : durant sa
vie ou sa vie durant. Ajoutons que durant signifie
correctement pendant toute la durée de, et ceci le dis-
tingue de pendant, qui est plus général, et qui envisage
aussi bien un instant quelconque de la durée :
est parti pendant (et non durant) la cérémonie. :

Parmi ne peut pas s’employer en parlant de deux =
personnes, au lieu de entre : parmi nous implique done
nécessairement une pluralité. Il ne s’emploie méme
pas devant un chiffire peu élevé, qui aurait quelque
chose de trop précis pour le sens vague de parmi,

ou en train de, dre furieuz ou crier aprés quelqu'un pour contre (et
surtout ¢l m'a crié aprés), attendre ou d der aprés quelqu'un,
# ennuyer aprés quelqgu'un ; on comprendrait mieux ¢l est toujours
aprés moi, qui n'est pas fort correet non p]us, et si on croit pOllVOi-l‘_' -
sdmettre il a couru aprés moi, au moins ne faut-il pas dire i m'a
couru apris.

I Au prix de exige d’silleurs un complément déterminé, et on ne
saursit écrire je Uai obtenu au priz de fatigues et de dangers, mais
au prixz de grandes jatigues on de bien des dangers.
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au n:u'lieu de. T n’est guére suivi d’un singulier que
81 ce singulier est collectif : parmi le peuple, parmi
la foule (1).

. qu:md _jusque n’est pas suivi d’une autre préposi-
tion, il exige a, sauf devant o, ici, la, alors, et méme
aujourd’hui ; car on dit bien jusqwa demain, jusqu’a
hier, jusqu’a maintenant, mais moins bien jusqu’a
aujourd’hui, ce mot contenant déja la préposition a, -
On dit de méme jusques et Y compris, mais on ne dit
bien ni jusqu’il y a siz jours ni jusqu’a il y a siz jours.

Cette nécessité de construire jusque avec a fait
qu'il est assez maladroit de le placer devant un com.-
plément introduit par @, de maniére que les deux ¢
se réduisent & un : il @ nui jusqu’a ses amis : on dira
donc il a desservi jusqu’'a ses amis, outre qu’il est
facile de dire il @ nui méme & ses amis, sans parler
de 1l n’est pas jusqu’'a ses amis & qui il wWait nui (2).

Voici et voila, qui sont composés de l'impératif
de voir et des adverbes ci et la, opposent, comme celui-
ci et celui-la, des objets plus rapprochés & des objets
plus éloignés, les choses qu’on va dire & celles qui
ont été dites :

Voild tous mes forfaits, en voici le salaire (3).

La distinction peut se maintenir méme sans qu’il
y ait proprement opposition : mais en fait on emploie
souvent voila dans des cas ol wvoict semblerait plus
indiqué : les voild ; et quand on n’a pas de raison
particuliére pour_choisir, c’est toujours voila quon
préfére. Toutefois, on dit uniquement, avec un infi-
nitif, voici venir nos gens, ou wenir esb' J_ust.lﬁé par
le fait que voir se construit avec I'infinitif (4).

1. Toutefois la langue écrite I'emploie fort bien avec un nom
ahstrait : parmi ce grand amour, parmi cette agitation. a3 di

2. La poésie a conservé I'emploi de jusques d, qui ten dmwla
raitre, sauf dans jusques d quand, qui est admissible méme
ruse oratoire, par euphonie. MRy -
: 3. Cf. ce qui E été dl?r, a l'article des démonstratifs, P’S"loem

4. La langue écrite peut toujours dire avee Racine : voild
instruire une afjaire |

18.
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(Yest encore en vertu de leur origine verbale que
voiei et voila sont précédés des compléments prono-
minaux atones : me voici, le voila bien, nous voild
contents, comme vous voila faits, en voici, n’en voila
que trop, nous y voila, le voici venir, les voici qui
montent, mon frére que voici,la jolie personne que voild.
Et comme on dit également voici que, voila que, il

faut se garder de confondre voici qu'elles viennent
avec les voici qui viennent : les voici (ou les v'la).

qu’elles viennent est barbare. Cette construction des
pronoms atones n’empéche pas qu'on ne puisse

parfois familiérement faire suivre voici et voild des

formes toniques, mais seulement dans le sens de
par exemple : voila moi, qui 'y av jamais été..

On a conservé aussi, familiérement, revoici et
revoila, formés comme le verbe revoir, et qui s’em-
ploient surtout avec les pronoms atones : le revoici,
nous revoila, en revoici, nous y revoild.

Enfin, plus familiérement encore, on dit interro-.

gativement, pour mianifester la surprise, ne voild-
1-il pas (pour ne voit-on pas la, ou ne se voit-il pas la) on
ne voila-t-il pas que, et méme voila-t-il pas (que) :
voila est traité ici comme une troisiéme personne,
avee le t euphonique de a-t-il (1).

Voici, voila peuvent aussi étre précédés de que

adverbe, au sens de comme : que voild une jolie per-

sonne !

1. La langue écrite préfdre ne voild pas, qui est plus correct, ot
qi'elle emploie, comme voild, avec le de partitif : voild de mes da-
moiseauz, ne voild pas de mes damoiseauz




CONCLUSION

Nous voici au terme de ce travail, avec 'espoir
non d’avoir tout dit, a beaucoup prés, la matiére
étant presque infinie, mais au moins de n’avoir rien
omis d’important. Au surplus, méme en dehors de
ce qu’on pourrait ajouter, il Y @ une infinité de choses
qui échappent nécessairement i la grammaire, 3
commencer par les barbarismes populaires, qu’on
entend parfois articuler par des gens qui semble-
raient devoir étre a l'abri de pareilles erreurs (1).
Il en est de méme des confusions de mots, qu'on
rencontre parfois ailleurs que dans le peuple (2).

1. La plupart des barbarismes populaires proviennent soit d'un
changement de consonne (canegon, colidor, & croche-pied, esquilan-
cie, vessicatoire, pantomine, d la bonne flanquetts, eccetera, eto.),
soit d'un changément de voyelle (cambuis, coutumace, échaf.
fourée, élexir, moriginer, panégérique, plurésie, récipissé, sibile pour
sébile, pipie pour pépie, ete.). D'autres fois, c’est une consonne
qui est ajoutée, comme dans mairerie ou seigneurerie qui sont
d’ailleurs fort logiques, dans lvier, ot Particle est soudé au mot,
dans babouines, pour babines, sous I'influence probable de babouin,
dans sugestion pour sujétion, sous Iinfluence de suggestion ; ou
une syllabe entiére, comme dans médicamentation pon ication,

pour ¢
écasse pour cosse, sous l'influence d’écosser, ou décesser pour cesser ; -

ou bien la prononciation est facilitée par la suppression d'une con-
sonne, comme dans rhumatisse ou cataplasse, dartes ou tarte (pour
tartre), ou ostiné, ou par uneinterversion delettres, comme dans aréo-
plane pour aéroplane ; enfin il y a les barbarismes de dérivation,
fondés sur I'analogie du simple (poumonigue ou pulmonde, enflam-
mation), ou sur une confusion ou une addition de préfixes (défmt'-:
filer pour éfaufiler, regaillardi pour ragaillardi, raiguiser pour nﬁgul—-!
ser, s revamger pour se venger, sous 'influence de revanche, voirs
mésentendu, mot trop savant, pour malentendu). <

2. Ce sont surtout des confusions de noms : couvert pour couvercle

et couverte pour couverture, d U'élouffée pourd Pétuvée, écales d’huitre”

pour éeailles, éruption pour trruption, huppe pour 'iwupgs,- lait dc‘
hareng pour laite, nage pour natation, téte d’oreiller pour {aie,
tendron pour tendon, chemin de travers pour de traverse, voire der-
nier adiew pour denier d Dieu. Le peuple confond aussi

et ombreux ou ombragé, colorer et colorier, se donner et s'adonner,

effiler et affiler, épurer et apurer, palissader et palisser, recouvrir et

recouvrer, sans parler de venimeuz et vénéneuz ou d'armistice ob L

amnistie,
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La grammaire ne peut prévoir non plus tous les
pléonasmes qu’il convient d’éviter (1). Et quand la
grammaire pourrait prévoir tout cela, elle n’enseigne-
rait encore pas & éviter les images fausses, comme
remplir un but, pour V'aiteindre, sous ce rapport pour
a ce point de vue, des limites étendues, une étoile en
herbe, un point vide, le comble de Uabaissement, les
qualités de fond qui dominent, ou les métaphores
ridicules, comme l'apogée d’une maladie, ou une source
qui &'éteint (2).

La grammaire ne peut rien non plus contre les
néologismes inutiles et barbares, comme agissements,
cloturer ou solutionner (3). :

1. Comme allumer de la lumiére, faire chauffer de V'eau chaude,
dépéchez-vous vite, descendez en bas, prévoir d'avance, un faux

rétexte, une panacée universelle, ete,

2 Voir Stapfer, Récréations grammaticales et littéraires, chap. V,
La foire auz images. 11 est vrai qu'on trouve dans Bossuet la voiz
des entrailles ot dans Massillon un ceur qui foule auz pieds, mais
ce n'est pas ce qu'ils ont dit de mieux. 1l ne faut cependant pas
&tre trop exigeant.

3. On & beaucoup raillé cléturer et sclutionner, et fort justement,
ce qui d’ailleurs ne les a pas tués et ne les tuera pas tant que nous
surons un Parlement. Mais sur le Parlement on ne peut rien. Que
dire de notre administration, qui a pourtant un jour invité les
demoiselles du téléphone a dire aux abonnés je vous parle et non
je vous cause, et qui, & coté de cela, a cru devoir imaginer réceplion-

ner 7 Ce mot est d’ailleurs pris & contresens, car & supposer quiil =

soit utile, ce ne pourrait étre que pour caractériser les examens,
épreuves, expériences, d’oh résulte le refus ou I’acceptation, 'ex-
clusion ou Padmission d"une marchandise proposée ou commandée :
mais on prend réceptionner dans le sens d’accepter ou d’admetire,
comme si avee receroir ces mots ne suffisaient pas. Au surplus il
faut avouer que la guestion des néologismes est encore plus déli-
cate que celle des métaphores. Que de néologismes condamnés
par les grammairiens et les professeurs en Sorbonne ont eu défi-
nitivement gain de cause, si bien qu'on est surpris aujourd’hui
de lostracisme dont ils furent longtemps l'objet. Il ne convient
pas de protester contre formuler, qui est excellent, pourvu qu'on
Jui donne un sens plus préeis et plus fort qu'd ezprimer. Jules
Lemaitre, lisant un jour en séance publique un fragment du dis-
eours couronné par I'Académis, et y rencontrant mentalité, ne put
s'empicher de marquer au passage sa réprobation par un geste
diserst ; sans doute le mot n’était pas indispensable, mais il n'en
remplace pas un autre, comme cléturer ou solutionner, et il dit trés
bien ee qu'il veut dire ; il n’est done pas inutile, et cela suffit &
le justifier, tout comme imagé, contre.Jequel les puristes ont pro-
testé sl longlemps, et qui & donné depuis le verbe imager.
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Mais surtout la grammaire ne peut enseigner deux
c]‘Joseg sans lesquelles on ne saura jamais ni parler
ni écrire :_d’une part la propriété des termes, d’autre
part lalogique dans 'enchainement des idées et I'agen-

cement des mots qui les expriment, car une phrase

peut étre parfaitement correcte au point de vue
grammatical, et ne rien valoir, si elle ne dit pas exac-
tement ce qu’elle veut dire. Mais cec. appelle quelques
observations.

L’impropriété des termes est évidemment un vice
radical (1). Il est certain qu’il faut savoir d’abord
le sens des mots qu'on emploie. Mais il y a surtout
une foule d’impropriétés trés répandues, contre les-
quelles il ést bon de se mettre en garde. Sans doute,
le purisme serait ici déplacé, et d’ailleurs il I'est par-
tout, car il est impossible d’empécher une langue
d’évoluer, et le sens des mots de s’étendre progres-
sivement. Un almanach fameux défend encore & ses
lecteurs de dire renverser ou wvider de Ueau. quoi de
neuf pour quoi de nowveau, bosseler pour bossuer :
¢’est étre bien exigeant, car ces facons de parler sont
passées depuis longtemps dans 'usage de tout le
monde et n’ont vraiment rien de si choquant, non
plus que en imposer pour imposer, et autres expres-
sions longtemps interdites par les grammairiens,
Il est bien plus choquant de voir confondre si ﬁ-a~
quemment aller avec wvenir, refourner avec revenir,

1. Je ne parle pas des impropriétés purement populaires, qu'il
est facile d’éviter, comme de dire un objet casuel pour fragile,
un feu pour un incendie, un enfant plus vieux qu'un aulre pour plus
dgé, ou qui fait du progrés pour des progrés, lenvers d’une médaille,
pour le revers, ltomber une chose pour la faire l_»omber, conséquent
pour considérable, une faute d'attention, etc. D'ailleurs telle de ces
expressions peut devenir correcte A la longue : déja le Dadwnfmrﬁ
général de Hatzfeld a admis un homme fortuné pour un homme ne.ﬁel,
Brunetiére demandait pourquoi conséquent ne prgndrm_ﬁ pas le
sons de eonsidérable ; Stapfer n'est pas choqgé dagcm_wer pour
agonir, et voici F. Brunot qui ne trouve plus rien & redire & fizer
quelqu’un ou je lui ai observé ou remarqué pour fait observer ou
remarquer : ¢’est peut-étre beaucoup de tolérance.

Al

ot diid




CONCLUSION

sortir de avec venir de, porter avec apporter, et sur-
tout, hélas ! rentrer avec entrer (1).

Et la langue écrite, qui pourrait se surveiller davan-
tage, est logée & la méme enseigne. Des écrivains '
connus emploient constamment se mettre en demeure
pour se metire en devoir, ou véracilé pour exactitude, ou
_soupconner pour suspecler, ou muluels pour communs
ou pareils ; ils ne reculent méme pas devant des spec-
tacles ou des parfums inouis, jouissent d’'une mauvaise
santé, prodiguer un accueil enthousiaste. Pourquoi
méme continuer i dire qu’une vipére pique, puisqu’on
sait qu'elle mord ? 11 en cofite si peu d’employer le
mot propre. Cela est plus difficile assurément quand
on ne sait pas le sens des mots, ce qui arrive & beau-
coup de gens et méme d’auteurs : qu'ils aient donc
moins de confiance en eux-mémes et qu’ils prennent
un dictionnaire, car aucune grammaire n’y peut
rien (2).

=5 Le manque de logique est un vice encore plus radi-
cal que 'impropriété des mots, et il est impossible
de bien parler et plus encore de bien écrire en fran-
gais, si Uon n’a pas d’abord de la logique dans l'es-

@ & peu prés complétement suppléé entrer dans le
peuple, et cette confusion déplorable gagne chaque
ferrain. Peut-étre arrivera-t-il un jour 4 entrer ce qui est
@ apelisser, accourcir, alentir, embourrer, embrunir, éirécir, ete.,
ai ont disparu, ou bien & affiner, allonger, amollir, emplir, enchérir,
,, ete., ¢ar le peuple tend constamment & remplacer le
guand il commence par une voyelle, par le composé de
encore quelques impropriétés courantes,
ne uns dentition pour une belle denture ou plus simplement
‘belles dents, brasser les cartes pour les battre, je vous demande
on faites exeuse Pour excusez-moi, fraverser un pont pour le
, disputer ou 6 disputer pour quereller ou se quereller, rester
seus de lager ou de tarder ou de passer (rester deux ans a faire
_chose ), ete. s
_ 2 7l en et de méme d'une foule de constructions incorrectos,
os que &re d'intention Ge pour avoir Pintention, étre affilié dans
 imposer quelqu'un de chose pour guelque chose d
ste., ete. Pourquoi pas il faudrait voir moyen @ ou tacher

|
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~_prit, car le frangais est plus exige i
“toute autre 'lanZue. > Cgsaied o o
_ Sans doute, il ne faut pas non plus abuser de la
logique. C'est le tort de quelques-uns de croire qu'on
e doit jamais employer aucune expression dont on
~ me puisse faire I'analyse logique rigoureuse. Dans
toutes les langues, il y a des fagons de parler qui se
~ dérobent A l'analyse exacte, et ce sont souvent les
- plus élégantes, comme il arrive aux idiotismes carac-
_ téristiques. Toutes les langues romanes ont adopté
- une conjugaison pronominale qui est absurde, et
~ la bonne femme qui dit elle s'a fait mal parle bien plus
- logiquement que la grammaire qui enseigne elle s’est
~ fait mal. Va-t-on pour cela cesser de dire je me suis
fait mal ? ou cela ne se fait pas, cela ne se refuse pas,
- sous prétexte que les/'choses ne se font pas ou ne se
refusent pas elles-mémes ? Il n’y a aucune logique
- dans des portes grandes ouvertes, dans vous ferez
mieuxr de partir, dans c’est @ vous que je parle, dans
je ne veux pas que vous sortiez, ou la négation n’est
~ pas du tout & sa place, et pourtant rien n’est plus
frangais. Il ne faut donc pas condamner, au nom de
~ lalogique, j’en ai plus que vous ne pensez ou & moins
- qu'il ne wienne, sous le prétexte que ne n'y est pas
~ justifié, ou dls l'ont emporté avec eux, sous prétexte
que la logique demande soi, ni méme le premier
. acte du Roi s'amuse ! Toutes ces fagons de parler
~ sont parfaitement francaises, leur usage étant uni-
versel.
Mais tout cela, ce sont des formes particuliéres
de langage dont le nombre est assez limité, et leur

o 'usage universel ne s’y oppose pas. Il est absolu-
~ ment indispensable de ne pas dire autre chose que ce
qu'on veut dire, méme si ’'on est compris, ou plutot
\'deviné, en disant le contraire. Il est indispensable

de ne pas confondre assez pour avec trop pour,
- de ne pas choisir entre deux alternatives, et, d’une
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emploi ne doit pas empécher d’étre logique partout
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facon générale, d’éviter toute équivoque, ce qui est
affaire de logique : au cours de ce livre, on a fréquem-
ment mis le lecteur en garde contre I'équivoque,
mais aucun livre ne saurait prévoir toutes les équi-
voques engendrées par une mauvaise disposition de
mots. ;
(“est dans les comparaisons surtout qu’on péche
le plus fréquemment contre la logique. Il est pour-
tant indispensable de ne pas prendre 'objet comparé
pour celui auquel on le compare, comme on le fait
a chaque instant dans les comparaisons d’égalité.
On entend et on lit trop souvent des phrases telles
que je me fais un devoir autant qu'un plaisir de...,
qui ne devraient méme pas étre admises dans la
langue parlée. Il est possible que celui qui parle ainsi
dise bien ce qu'il veut dire, mais il est infiniment
probable qu’il veut dire en réalité je me fais un plaisir
aulant qu'un devoir, car il y a d’abord le devoir,
auquel le plaisir peut s'égaler par surcroit, mais ce
n’est pas le devoir qui est égal au plaisir. Si Pon tient
& mettre le devoir en téte, il faut donc remplacer
autant que par et aussi, qui juxtapose au lieu de com-
parer, ou encore par et aussi bien, qui rétablit la
comparaison sans confondre les termes. Autre
exemple : beaucoup de gens pensent apparemment
quils disent la méme chose en disant les Anglais
aussi bien que les Framgais ou les Frangais aussi
bien que les Anglais ; mais c’est une erreur, car le
premier veut dire non seulement les Frangais, mais
aussi les Anglais, tandis que le second signifie non
seulement les Anglais, mais aussi les Framgais, et
ce n'est pas tout A fait la méme chose. ("est ainsi
qu'on peut trés bien dire tel fils, tel pére, mais ce ne
saurait étre dans le méme sens que fel pére, tel fils (1).

L. La langue éerite au moins devrait se distinguer de la langue
pariée par un peu plus de précision. Banville écrit quelque part :
Wuand on a un morceau de gdteau et un morceau de pain, il faut
commencer par manger le gdteau, parce qu'on ne sait jamais 85 on
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On ne saurait trop insister sur l'importance de
ces observations. Sans doute la logique est une qua-
lité naturelle de I'esprit qui ne s’acquiert pas beau-
coup plus aisément que P'art d’écrire : avec un esprit
faux il n'y a pas de ressources ; mais quiconque n’a
pas l'esprit faux, quiconque a simplement du bon
sens, la chose du monde la mieux partagée, dit Des-
cartes, peut arriver non seulement & faire des phrases
correctes, ce qu'enseigne la grammaire, mais encore
A dire exactement et clairement ce qu’il veut dire,
en se rappelant le mot de Rivarol : Ce qui n'est pas
clair n’est pas frangais.

vivra assez longtemps pour manger aussi le pain. Tout le monde
comprend le paradoxe, et le lecteur inattentif ne s'attarde pas a
I'explication, qui va de soi. Mais si 'on y regarde de prés, I'expli-
eation n’a aucun sens ; 'auteur voulait dire évidemment parce gu’'on
ne sait jamais si, en commengant par le pain, on vivra assez longtemps
pour manger aussi le gdteau. La préoccupation de terminer la se-
conde partie de la phrase par un autre mot que la premiére ne
saurait justifier une absurdité.

{5?@,@&5
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INDEX ALPHABETIQUE

A

A (préposition), 47, 439,

488, 513, 575.
hcompte, 25
& croche-pied, 588,
adjectit (accord de 1),
88,

(substituts de 1’ 1
87 4 9.
adverbe, 484 &k 573.
adverbes de leu, 438,

adverbes de maniére,
94 .

adverbes de négation,
Bl6,

adverbes de quantité,
501,

adverbes de temps,
493,

advienne que pourra,
ny, ..

a‘roplane, 583,

affaire cessante, 464,
afirmer, 390, 895, 451.
& force de,

445,

aleniour, 402,
i rr-r-u!hf 543,
& V"éru 588,
A Diestant, 33

allants et venants, 464,

aller, 313, 417,

allons, 871.

alvéole, 232, \

amateur, 15.

& méme, 185.

amiralissime, 99.

4 moins que, 480, 449,
572.

amour, 23,

amulette, 22,

an, 198.

fine, 14,

ange, 18,

anmde, 198,

antichambre, 27,

& part soi, 492,

& peine, 272, 486.

i plus forte raison, 272.

apostrophe, 44,

apparemment, 487,

apposition, 44,

appréhender, 566,

approuvé, 476.

aprés, 5T4.

aprés tout, 180,

i qui mieux mieux, 243.

arc-en-ciel, 80,

archifou, 99.

argent, 25,

argile, 27,

arguer, 314.

armistiee, 25,

armoire, 27,

arritter, 401.

arrive gui plante, 215.

article, 26 & 68,

défini, 86.

indéfini, 37.
— partitif, 60,

article (nature et usa-
ue), 85.

article (noms propres
et 1), 05.

arti;le (oml.ssiun de 1),
43.

artisane, 15.

‘attribut, 44, 118,

\
aspirante, 15.
asseoir, 815.
assez pour, 408,
nténsque, 28. .
A tel point que, 139,
atmosphére, 27,
@ tout prendre, 180.
4 tout venant, 180. .
attendez voir, 448,
attendu, 476. .
attendu que, 478,

au, aux (article con-
39,

auditrice, 15 :

aujourd’hui, 4886, 433. ;i

Aumale (d'), 33.

au moins, 270, 486.

auparavatgg ;952

au point de, 85.

au point que, 406, 446,

auprés, 574, 575. }

au prix de, 580.

auquel cn.e, 227.

auspices, 2

aussi, 02, 4‘54’,
524,

anssi bieu, 271.

aussitit, 404,

auunt. 519, 520, 521,
524,

521,

autant que faire ss
peut, 433.

auteur, -oresse, 15.

automne, 24,

automobile, 21,

autour, 574.

autre, 167, 569.

autrement, 93, 569.

autrui, 167, 168,

avant, 574, 575.

avant-scéne, 27,

avec (préposition), 50,
827, 488,

avocat, -e, 15.
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avoir, 488,
avoir 1'air, 84,
avoir peur, 566,
avouer, 895,

B

babines, 583.

babouin, 583,

bachelier &s lettres, 40,

halllerwsae. 15.

bain-marie, 82,

banal, 71.

beau, bel, 69, 74, 78,
98, 99, 101, 102,

henucnup. 98, 503 504,
505, 506, 507

bélier, 16.

Bellay (Du), 84,

biche, 16.

bien, 93, 485, 497, 508
4509,

bien que, 418,

bifteck, 30.

billion, 190,

beuf mode, 91,

dbon, 78, 126.

bon marché, 91,

boue, 18.

bouche, 17,

brebis, 16.

brie, 28,

bruire, 316,

bulbe, 25,

C

¢, 114, 490.

i et la, 490,
camarade, 13,
canard, 16,
candidate, 15,
cane, 16,
capitaine, 162,
carpe, 17,
cartouche, 22,
caution, 13.

ce, ceci, cela, ca, 118,
ce faisant, 116,
cela étant, 471.
cela va de soi, 805,
ce, cet, cette, 106.
celui, celle, 108,
celui-ei, 107,
eelul-lb, 109.
celle- l.n 108,

e m'est, 289,

e'en est I’mr 293.
Ce n'est pas que, 398,
«'en est trop, 203,
centaure, 14,
centime, 26,
centuple, 208,

¢ que c'est que dg
nous, 246,

cerf, 16.

certain, 79.

cesser, 583.

c'est, 118, 128, 484,

c'est it dlre 119,

c'est i fnu'e a lui, 119,

c'est & savoir, 119,

c'est faux, 125

c'est juste, 125.

clest possible, 125,

c'est vrai, 125,

ceux, 106.

chacun, 159,

champagne, 28.

chanoine, 14.

chaque, 159.

char & bancs, 30.

Charles-Quint, 2083,

charmeresse, 15,

chasseresse, 15.

chef-d'@uvre, 30,

chemin faisant, 466.

chercher, 439,

chévre, 16,

chevrette, 17,

choir, 815.

chose, 28,

chrysanthéme, 26,

ei, 107, 490,

ci-aprés, 490,

ci-contre, 490,

ci-dessus, 490.

ci-dessous, 490,

ci-devant, 579.

ci-git, 490,

ci-inclus, 476, 477,

ci -joint, 476, 477,
ippe, 26.

clmrement, 485.

clairon, 16.

clarinette, 16,

colidor, 583,

colonel, 152,

combien, 486, 501.

comme, 50, 279, 327,
408, 409, 414, 495,
a01.

comme ci, comme ca,
115.

comment, 486, 494, 405,

comme qui dirait, 216.

comparatif, 91 & 98.

compétitrice, 15,

complément direct, 45.

—_ indirect, 47.

complice, 13.

comprenne qui pourra,
269, 878

compter, 451.

comte, 14.

concierge, 18.
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conditiunnel 857 & 871,
de’ concesaion,
365,
— firréel, 869.
—  potentiel, 359,
= proprem. dit,
859,
— sans condi-
tion, 367,
conseiller, -#re, 14,
constructeur, 15
contester, 895 568,
mntramdre 442.
contralto, 16.
cog, 16,
Coquelin cadet, 45.
cornette, 16,
cosse, 583,
couci-couca, 115,
couple, 26,
colite que coiite, 217,
couvercle, 588,
couverture, 553,
craindre, 440, 666,
craint, 478
crépe, 27,
croc-en-jambe, 80,
croire, 395, 479,
cru, 481,

D

daim, daine, dine, 18,
dans (préposition), 488,

a76.
dans le but de, 446,
dans le cas of, 864,
davantage, 503, 508,
de (art. partitif), 60.
de (préposition), 32,
439, 488, 573, 575.
dech, 400,
de ce que, 405,
décesser, 588,
déchoir, 316.
décider, 401,
décréter, 401,
décuple, 206.
dedans, 492,
de facon que, 406, 446,
défaufiler, 583,
défenderesse, 15.
dehors, 492,
délice, 24,
demain, 486, 458, 403,
défenderesse, 15.
de maniére que, 406,
446.
de méme, 185, 327,
de méme que, 532,
demi, 204,
demi-cent, 205.
demi-dieu, 205.
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demi-métre, 205.

depuis, 488, 574.

depuis que, 411.

de quoi, 224,

dernier, 105, 203, 218,
389,

dernére, 574.

, 488,
des (artu:te contracté),
des (nrt. partitif), 60 &

desc'endre, a18.
désespérer, 595, 568.
désirer, 436.
de son chté, 254,
de sorte que, 406.
dessous, 492,
dessus, 492,
de telle sorte que, 139.
de tout ceur, 176.
de tout repos, 176.
denx, 194, 195, 199.
deuxiéme, .
devant, 574, 575.
devineresse, 15.
devoir, 121, 340, 849,

869, 417, 436, 537.
diable, 14.
diacre, 14.
Dieu aidant, 471.
Dieu soit loué, 372,
Dien vous garde, 372,
différent, 79.
dindard, 17.
dinde, 17.
dindon, 17.
dindonneau, 17.
dire, 300, 895, 400,

441, 451, 452,
dire que, 462.
disconvenir, 568,
divers, 79.
divin, 105,

, -oresse, 15.

doge, 14.
donnant donnant, 468.
donuez-m’en, 204,
dont, 217.
double, 105, 208.
468,

dn (uucle contracté),

em.' 14. =
du mnu, 270, m
dupe, 1

E

ébéne, 27.

écailles, 588.

échapper &, 319,

échoir, 315.

échu, 352,

éclos, 852,

éerit, 482,

éeritoire, 27.

écrivain, 15.

éfaufiler, 683.

effltuve, 26.

effroyablement, 98.

£léve, 13.

elle, s, 252, 278, 283.

emmenttss:me. 99,

en (préposition), 49,
465, 488, 578, BT5.

en (prtmom), 69, 291,

en (sdverbe), 490,
en attendant que, 411.
en cas que, 430.
enchantercsse, 15.
encore, 271, 486, 538.
encore que, 418,
en face, 402,
| enfant, 14.
| enseigne, 16.
enseigner, 4389,
entendre, 835, 390,
396, 453, 459, 480.
en tout, 180.
en t.uut bien tout lwn
neur, 175
en tout cas, 180.
énumération, 44.
énvoyer coucher,
mener, 302, 454.
épiderme, 25.
épigramme, 27
épisode, 23.
épitaphe, 27.
épi.‘théte (place de-1"),
équilibre, 25.
ét‘xl-ﬁva.‘lenc;.5 44,

érésipile, 25.
errata, 0.
esclandre, 25.

espace, 25.

pro-

espérer, 391, 451, 479.
estafette, 16,
est-ce qn:, 118..

éhse

_@m.‘, e
""hmymﬁ.m,’

“Or.lldtllll. _' -

sonnantes, 464.

estime, 48 ;
et (emcmﬂh), 260,
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L]
et non pas, 528.
étre, 483.
étre d'avis, 306.
étude, 25.

eux, 252, 278,
eux-mémes, 134.
éviter, 440, 5G6T.
excellent, 105.
excepté, 476.
excepté que, 430.
excessivement, 95.
exemple, 25,
exorde, 26,
extrémement, 95.

F

faillir, 314, 444, -

faire, 280, 418, 454,
457, 458, 479, 480,
481, b545.

faire des siennes, Iu.

faire venir, 454,

fait, 481.

fasse le ciel, 872. ;

faute de, 445. X

faux, fausse, 74, 75.

fer 5 repasser, 4-!2

férir, 314.

final, 71.

ﬂeurlr. 314.

forcer, 442,

I'ormuler, 584,

fort, 5086,

fou, fol, 69.

foudre, g

futur acmmpli 456,
—_— anstérimr, S‘H I.

— postérieur, 357,
— simple, 354 4 857.
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-croix, 28,
f-::giuimn. 99.
grand'mére, 68,

t['mme 08,
grud peine. 68,
grenouille, 17,

grosse, 200.
guére, 612, 514, 515,

hase, 16,
beureusement, 487,
heureux qui, 2165,
hier, 486, 493.

-ﬂ. 107, 490

ti-ime. 09,

252, 256.
il n va de 257.
il est 1a, 228

g est vrai, 258,
il

faim, froid, 25?
B 537.
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infime, 105,

infini, 105.

infiniment, 08,

infinitif, 481 4 462,

complément di-
rect, 43€-441,

sujet ou attri-
but, 432-436,

inspectrice, 15,

insulte, 27,

interligne, 25,

intervalle, 286,

intrigue, 27,

irruption, 5883,

ivoire, 26,

il y-va de, 298,

isthme, 26.

J

jamais, 548, 549, 550,
551, 552, 556.
16,

je n"ai que faire, 247,

e ne sache pas que...,
377.

Jje soussigné, 254,

e te prie, 278,

oliment, 99,

jour, 198,

journée, 198,

juge, 13, 14,

jujube, 28,

Jjusque, 488, 575.

justement, 485,

L

r (pronom), 481, 482,
la (article défini), 35 &
67

la (pronom), 273, 481,
1a, 107, 490, 491,
la-bas, 490.

li-contre, 400,
li-haut, 490,

laideron, 15, 16.

laie, 16.

laisser, 457, 450, 480,
laite de hareng, 588,
laque, 26.

1'autre, 171.

le (nrt[cle défini), 856 &

le (pmlmm personnel),

le boire 432,

le cas échéut 471,
le coucher, 432.
légume, 26.

le lever, 432,

593

lequel, 228, 249,
les gnrtic]e Mnl) 854

les (pronam personnel),

le aeul 389,

les Onze, 194,

les Trois-Cents, 104,

le tout Paris, 176

leur, 283,

!metf.e 17.

libre & vous, 260,

lied, -er, 81, 32,

lieutenant, 152,

ligvre, 16.

littérateur, 15.

livre, 21, 203,

locataire, 18,

Von, 259,

longtemps, 485,

lors méme que, 422,

Louis le Grand, 45.

loi, 252, 278, 283,

lui-méme, 134,

T'un et 1'autre,
274, 330,

I'un l'autre, 173, "

P'un ou l'autre, 171,
831.

M

machine, 29,
madame, 151,
mademoiselle, 151.
mais non pas, 528,
maintenant que, 409,
maitre, 13, 14.

mal, 497, 485, 514.
malfaitrice, 15.
malgré que, 417,
manche, 21,

mines, 26.

mangé aux vers, 458,
maneuvre, 13,
mauvais, 73, 77.
maximum, 30,

me, 273, 283,
méchant, 73, 77T.
médication, 583,
médiocre, 95,
meilleur, 95, 569,
méme, 132,

mémoire, ar.

merci, 26

merle, 17.

merlesse, 17,

mettre du sien, 141,
mezzo, 16.

mien, 140,

mieux, 499, 589,
Mille et un jours, 189,
Mille et une nuits, 189,

le manger, 482,

milliard, 190,
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millier, 100.

million, 190.

minimum, 30.

mode, 25, 836,

moi, 262, 278, 288,

muoindre, 94,

moins, 92, 512, 515,
518, 517, 518, 569.

moitié, 204, 821,

moi vivant, 471.

mon, 140.

monde, 20.

monitrice, 15.

monseigneur, 151,

monsieur, messieurs,
151.

monsieur le duc, 45,

monter, 318,

Montmorency (de), 83.

montrer, 439,

moratoria, 30.

mort, 3562.

mortel, 105.

mou, mol, 69.

moule, 21,

mousse, 21,

mulitre, 14,

Musset (de), 83.

N

nacre, 27.

ne, 538, 545, 571, 578.

ne... 533,
584, 535, 536.

ne... plus, 532,
534, 535, 586.

ne... point, 6532,

2,
533,
633,

neuvaine, 200,

ni, 561, 568.

nier, 395, 568.

ni 1'on ni l'autre, 171,
330.

. INDEX ALPHABETIQUE

non seulement, 529.
non seulement... mais,

487,
nous, 252, 288, 812,
371

nouvean, nouvel, 69, 70.
novatrice, 15.

nuit tombante, 464,
nual, 550, 552.

o

obélisque, 26.
obliger, 442,
octante, 188.
wuvre, 22,
office, 25.
officier, 14.
offre, 27,
ogre, 14,

oie, 16.
omnibus, 26,
omoplate, 27.
on, 258.

ordonner, 401.
orge, 22,

orgue, 24.

orifice, 26.

oti, 486, 488, 403.
oui, 526, 527.
oui-dire, 315.
ouir, 814.

ou non, 527, 528.
ouvrage, 2

i

paroi, 27. \

participe, 462 & 484,

absolu, 471.

passé, 474,

présent, 463.

partie, 821.

passé, 476.

accompli, 851.

antérieur, 850.

simple ou com-
posé, B4T.

pauvre, 14, 77.

pécheresse, 15.

peintre, 14.

peintresse, 14,

pendant, 476,

pendant que, 409.

pensé, 481,

penser que, 462,

pensum, 30.

pépie, 583,

perdrix, 17.

perruche, 17.

personne, Personnes,
18, 20, 21, 28, 164,
231, 549, :

peste, 16.

pétale, 26.

petit, 78. I

peu, 328, 512, 513, 514.

pen g'en faut, 260.

peut-&tre, 271, 486,

pied, 17.

pipie, 583.

plaint, 478, 483,

pire, 96. _*

pis, 06, 500.

plaise & Dieu, 374,

plurésie, 533,

plus, 92, 508, 509, 510,
511, 516, 560. -

plus d'un, 322.

plus-que-parfait, 350,

354,

pliit & Dieu, 259, 374,
397.

pliitot, 494.

plutot que, 414, 449,
poéle, 21.




pour le coup, 35.
pour peu que, 419,
Wﬂ"l’l‘?.i 27 ¥
uo
mffém 121 849, 386,

889,

= référer, 430,
i~ ::cm:er, 105, 201, 218,
[ 889,

’mﬂxe garde, 400,
567.

Muitlom 578 4 582,

prés, 575

présent historique, 339,

, prétendre, 436, 445,
” 451,
ntéteadu. 431
- prime, 201,
. prime nhord 201.
e face, 29',::}1'
- prime saut,
prince, 14,
printemps, 24,
- professeur, 15.
""""m emonstratits,
oms démonstrati
106 4 189,
—_ indéﬁms, 159.
-_ intemgstit
210,
X o personnels,
. 251.
—_ possessifs,
140,
relatif, 210.
mh&te, 14.

- Pproposition condition-

=3 nel 361, 3635,

£ relative,
i “9. -

propriétaire, 18.

Pproverbe, 43,

¥ Q

quadruple, 206.

m 365, 400, 488,

ueme sas, 423,

‘:; 205, &os.

on, 0.
4 quatre, 197.
me, 20

INDEX ALPHABETIQUE

quel, 248,

quelconque, 168,

quel est-il, 249,

quelque, 159, 484,

quelquefois, 404,

quelque peu, 162,

quelque sot, 162,

quel qu'il soit, | 234,
420,

quelqu'un, 159,

que penser, 246,

quérir, 314,

qu’est-ce 14, 132,

qu'est-ce que, 245,

que vous en semble,
245.

qui, 210, 541.

qui ¢ e&t qui, 243,

quiconque, 163,

qui est-ce qui, 243.

qui mieux est, 217,

quinte, 203.

Quinze-Vingts, 188,

qui pis est, 217.

qui plus est, 217.

qui que ce soit, 233.

qui vivra verra, 385,

quoi, 228, 288, 244,
247,

quoique, 417, 418,

quoique cd, 417.

R

rappelé, 484,
rarissime, 99,
récépissé, 583,
réceptionner, 684.
recrue, 16,
redouter, 566.
ragaillardi; 588.
regardez voir, 448,
réglisse, 28,
reldche, 22,
remise, 28,
retourner, 318.
Retz (de), 33.
revanche, 583.
révérendissime, 00.
richissime, 99. .
rien, 281, 517, B518,
549 650 6562, 555,
551.

rire, 483.
Rochefoucauld (de La),
88.
rue passante, 465.
s
Sa Grandeur, 152.

Sa Majesté, 152.
sans que, 412,
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Sa Saintetd, 152,

saillir, 814,

Saint- Jean 28,

Saivaichel. 28,

salle i manger, 30, 446.

ganatorium, 80,

sanglier, 16, 17.

sans (préposition), 49.

sans doute, 271, 488,
487,

satyre, 14, -

sauf que, 430,

saumon, 17.

sauvage, 14.

sauve qui peut, 215.

savantissime, 99,

savoir, 428, 436, 451,
462, 539, 540.

sculpteur, 15.

se (pronom réfléchi),
300, 481

séance tenante, 464.

sébile, 583,

second, 201,

sectatrice, 15.

se faire, 386.

sembler, 437.

s'en aller, 293.

s'en prendre &, 203,

sens dessus  dessous,
492,

sens devant derriére,
4902,

sentinelle, 16,

sentir, 453, 466, 480.

seoir, 815.

septante, 188,

sérénissime, 99,

serpent, 17,

seul, 76, 213.

se venger, 583.

sévirement, 485.

Sévigné (de), 33.

si {adverbe), 519, 522,
523, 624, 626, 527,
543,

gi (conditionnel), 857,
865,423, 427.

gi bien que, 4086.

sébile, 683,

si ce n'est, 120.

sien, 140,

§i grand soit-il, 270,

sinon, 426,

si peu que, 419.

sixte, 203.

Sixte- Quint 2083.

seeur, 16.

soi (pronom réfléchi),
300.

soi-disant, 804.

soit... soit, 421.

soit que, 406,
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solde, 21.
lolnticmner. 534.
son, 1

Son Eminence, 152,
soprano, 16.
wmllan. la
souris, 1

sous prétexte de, 445.
spéculatrice, 15.
stéle, 26.
subjonetif, 875, 384.
suggestion, 683,
Suisse, 14,

sujet, 43, 118,
sujétion, 583.
superlatif, 98, 105,
supposé, 476, 481,
supposé que, 473.
gupposcr, 396,
supréme, 105,

sur, 578,

sur le point de, 441.

T

tabac & fumer, 442,

taie d'oreiller, 588,

tambour battant, 466.

tandis que, 409,

tant, 486, 519, 520,
521,

tant moins, 525,

tant plus, 525.

tant s’en faut, 260,

tante, 186,

tantdt, 488,

tard, 485, 4886.

tartre, 553.

te, 278.

4886,
522, 628, 548,

tel que, 138.

tel quel, 137.

temps, 336.

tenants et aboutissants,
404,

tendon, 583,

tendron, 583.

terre-neuve, 28,

519,

INDEX ALPHABBETIQUE

terrib‘lmnt, 08,
tien, 140
tiers, tierce, 202, 205,

321,
tigre, 14.
toi, ..52 288,
tun, 110
tot, 485, 486,
Touareg, 31.
toujours, 270, 486,
tour, 21.
Toussaint, 28,
tout (adverbe), 484.
tout (adjectif), 175.
tout & coup, 177.
tout & fait, 177, 484,
tout & 1’heure, 177.
tout au moins, 177.
tout au plus, 177, 270,
tout beau, 177.
tout comme, 177,
tout de bon, 177,
tout de méme, 135,
tout d'un coup, 177.
tout laine, 179.
tout oreilles, 177,
tout soie, 179.
tout yeux, 177.
traitre, 14.
tramway, 30.
trembler, 566,
trés, 98, 484,
trillion, 190,
triple, 206~
troisiéme, 202,
trompette, 16.
trop, 508, 511, 512.
trop pour, 408,
trouver, 439.

ulcére, 26.

un (article indéfini), 87,

un (adj.-pronom indé-
fini), 159.

un & un, 197,

nne (article indéfini),

_uméme, 201.

unique, 105.
universel, 108,

un tant soi peu, 410.
un tel, 139.
ustensile, 26.

v
vaille que wvaille, 217,
378.

vapeur, 28.

vase, 21,

va-t'en, 294,

vedette, 16.

vengeresse, 15,

venir, 391.

verbe, 312, 484, -

verbe (accord du), 319
A 331.

vésicatoire, 583, £

vienne qui voudra, 373.

vieux, vieil, 70,

vigie, 16.

Vigny (de), 388,

violon, 16.

vis-it-vis, 492,

vive la Frnnce. 289,
373.

vivres, 26.

voici, 107, 215, 676.

voila, 107, 215, b76.

voile, 25.

voir, 335, 453, 456,

459

vouloir, 315, 349, 369,
400, 436, 5386,

vous, 252, 283, 812,
371. d

voyons voir, 448,

vu, 476,

vu que, 478.

X

¥ (pronom), 295,
¥ (adverbe), 490,
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