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loir a toute force, il faut de toute nécessité, avoir tout
lieu de, c’est une affaire de tout repos. On dit snivant
les cas de tout mon caeur et de tout coeur. Dans somme
toute, l'adjectif est aprés, apparemment parce qu’il
fait fonction d’attribut.

On dit de méme tout ceci, tout cela, et familiérement
lout ga, et aussi c’est tout ce que je puis faire ou ¢'est
tout ce qu’il y a de beau, que nous avons noté comme
forme particuliére de superlatif (1).

De méme, avec les noms propres, tout Racine, tout
C'inna, tout Paris,dont on a fait un flom, le tout Paris e
et, par une analogie bizarre, fout Rome, tout Venise ou
tout Vienne, au moins pour désigner les habitants (2).

Tout adjectif qualificatif singulier peut aussi
d’épithéte devenir apposition, en se mettant aprés le
verbe, surtout aprés un verbe attributif, et ainsi une
proposition telle que foute son armure était d'or ou
en or peut devenir son armure était toute en or, d’otr
il avait une armure toute en or ou toute d'or,de
meéme la forét est toute brilée, ou toute enfiammée ;
j'ai vu la ville toute en flammes, sa vie se passe toute
@ réver. 11 est clair qu’ici le déplacement de 1'adjectif
n’en change pas plus la nature que le sens. Ce dépla-
cement est méme nécessaire dans certains cas oi
lout ne se joint pas & un sujet personnel : je suis tout
a vous, elle est toute a vous, elle se fait toute & tous,

L. Quelgues romanciers modernes ont cru qu'il serait élégant de
dire aussi tout moi, tout lus, toute elle : ils se sont bien trompés et -
il semble que la mode en a passé. On peut dire cependant fout
mii-méme, ot nussi, au sens philosophique, tout son moi.

2. On dirpit méme aussi bien tout Venise ou tout Rome est en feu,

L vec tient en partie & la tendance que nous avons & faire les noms
de ville maseuling. Pourtant il y a des villes, surtout a finale fémi-
nwe, qui, par tradition, se dérobent encore & cette tendance, et

on dit toujours la Venise des doges, sans pBl'lBt de Ah [ que V‘ﬂ‘_‘“
est belle, et aussi la Rome et par suite toute la Rome des empereurs.
(#ans parler de la perfide Albion ou la Jérusalem délivrée). 11 en
résulte qu'on éerirait de’ préférence Venise ou Rome entiére ou
rmr:i- ndidre est en feu, tout Rome est en feu étant plutét de la langue
pariée, ’ ¥
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elle est toute en sang ou en larmes ; mais ceci nous
méne & une grave modification qui a atteint 1'adjec-
tif pris ainsi comme apposition.

Quand flout s'est trouvé ainsi placé devant un autre
adjectif, un participe, un nom pris comme attribut,
un adverbe ou une locution adverbiale, ¢’est-a-dire
a la place ot 'on met un adverbe, il s'est Ini-méme
assimilé progressivement & un adyerbe - au lieu de
le prendre dans le sens d’entier, on lui a donné le
sens de tout & fait, et peu i peu les grammairiens ont
obtenn qu'il devint invariable le cas échéant - la
ville tout entiére, Vaffaire est tout aulre, ¢ est une tout
aulre ou tout une autre affaire, elle est tout interdite (1);
c’est donc un adverbe que nous avons dans il est
tout seul ; moi tout le premier, ¢ est tout profit, elle est
lout yeux, tout oreilles, tout ceeur, lout raison : c'est
toul prés, tout juste, parler tout bas, tout beaw, tout
court, tout aussitit, c’est tout comme (2). Cette préfé-
rence pour I'adverbe nous a méme conduit a rempla-
cer par exemple le long de toute la riviere on autour
de tout le jardin par tout le long de la riviére et tout
autour du jardin. :

A cette transformation de fout en adverbe se rat-
tache I'emploi que nous en faisons pour marquer
une opposition, au sens de quoique tout 4 fait, soit
devant que : tout habile qu'il est, soit devant le géron-
dif, en cas de simultanéité : tout en se promenant, il
réfléchissait (3). '

Autre conséquence, dérivée de la premiére. Tout
devenant adverbe, il n’y avait plus d’inconvénient

1. Et par suite elle est tout ¢ vous ou tout en larmes, & ¢5té de
toute @ vous ou toute en larmes, quelqueiois avee une légére nuance
de sens,

2. D’ol les adverbes composés tout d fait, tout d Uheure, tout &

coup ou tout d'un coup, tout de bon. tout au plus, tout au moins
{Oupd tout le moins, locution bizarre). Le peuple dit méme m
partout. t

la de la maniére pure et simple, sans aucune

3. Mais non fout en forgeant on devient fmmpgmeqﬁ M i
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A l'employer avec un pluriel : ils sont lout seuls,

towt mal portants, nous tout les premiers, nous sommes |
tout oreilles )| elles sont lout en sang, tout habiles

qu'ils soni.

Mais voici la pierre d’achoppement & laquelle se
sont heurtés les grammairiens. Autrefois ce tout
variait en pareil cas, parce que sa nature adver-
biale n'était pas encore reconnue ou admise. Or les
grammairiens, qui peuvent beaucoup sur Vortho-
graphe quand l'écriture seule y est intéressée, ont
bien pu obtenir qu'on fit fout invariable dans tout
enticre, tout inlerdite, tout seuls, ce qui n'avait
aucune importance ; ils ont méme obtenu tout inter-
dits ou tout étonnés, et paré ainsi & I'équivoque avee
tous inlerdits ou tous donnas, dont le sens est diffé-

i

rent. Ils ont obtenu aussi quon écrivit elles sont tout

aimables, tout en larmes, tout @ wous, parce qu'au
xvi® siécle, la liaison de toutes ne se faisait plus, et

ceci pare aunjourd’hui & Péquivoque avec elles sont 3

toutes aimables, toutes en larmes, toutes @ vous,
qui n'ont pas le méme sens. En revanche, les gram-

mairiens ne peuvent pas grand’'chose sur ce qui

intéresse l'oreille et non pas seulement 'orthographe ;
aussi n'ont-ils jamais pu empécher de dire une mbe

toute neuve, qui est bien aujourd’hui une robe tout

@ fait newve, elle est toute préte, toute malade,

toute pelite, toute homteuse, toute sage qu'elle est,

et aussi des robes toutes neuves, elles sont toutes

malades, toutes sages qu’elles sont. De la cette

exception bizarre qu’ils ont dfi subir pour les adjec-
tifs et participes féminins qui commencent par
une consonne ou un h aspiré : comme il y avait & 2
une syllabe supplémentaire, il a bien fallu continuer

de Véerire (1). 11 en résulte qu'il y a équivoque sn
pluriel avec 'autre sens de foutes : ces robes son

toutes neuves, ces fenmmes sont toutes malades ont dew:

1. Cf. des portes grandes ouvertes, des fleurs {ml;dll m g
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sens ; on ne peut y parer qu'en déplagant foutes dans ‘

le sens t,:ollectif : loutes ces robes sont neuves, mais en
somme il est bien rare qu'on puisse se tromper sur
le sens. -

Cette variabilité s’est maintenue également devant
les noms féminins pris comme attributs d'un sujet
féminin : toute reine qu'elle est. Pourtant on ne dirait
guere toute poussiére qu'elle est, sans doute parce que
poussiére est un nom de chose, et la langue commer-
ciale dit toujours qu'une étoffe est toul laine et tout
soie. En revanche, il arrive que tout varie encore par
simple attraction avec un attribut abstrait féminin :
au lieu de ¢l ou elle est tout raison, on dit généralement
toute raison, comme on dit Dieu est toute bonté,
quoique le sujet soit masculin. Iei encore les grammai-
riens ont dii subir I'usage.

Ajoutons que foul se répéte, le cas échéant, devant
chaque mot qu’il modifie : toute U'adresse et toute l'ha-
bileté, il est tout sucre et tout miel, elle est tout aimable
et toule charmante, des robes toules fraiches et toutes
neuves. On dirait cependant, ou on écrirait, au sens
de quelque, tout adroits et habiles qu'ils sont, et de
méme loute reine et femme qu'elle est.

L’adjectif tout, au sens d’entier, se prend aussi
comme nom, et suit alors la syntaxe des noms :
le tout, un tout parfait, et méme plusieurs touts, ce
tout, mon tout, une partie du tout, différer du tout au
tout. De 13, avec une négation exprimée ou sous-en-
tendue, je ne P'aime pas du toul, sans rien faire du
{out, rien du tout, pas du tout ( point du tout), et méme
du tout, familirement, avec ellipse compléte de la
négation (1). i

’ if. ‘origine du tout seul était trés
ﬁﬁ#n?:t-idfue‘:u:i;;ﬁi?fea;?m lo;hgln:!l du tout admirable ;
quand on y mit une négation, du toul porta également sur la néga-
tion, quoiqu’on ‘rait‘dmi::cil m R i s
3ﬂ"§2ﬁ°ﬁf-$“§3m%:e d tout ; le sens & done toujours été
aboolument pas et non pas absolument. . '

: cela n'est du tout
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Dans son second sens, tout est un adjectif collectif, =
ou, si I'on veut, un rfd}er'nf numéral mdéﬁm Employe b
d’abord au pluriel (omnes en latin), il n’a pas tardé
4 prendre un singulier, concurremment avec 'autre
sens. _

Au singulier, fout collectif a & peu prés le méme
sens que chague on n’importe quel, mais il n’est pas
individuel et distributif comme chaque. Il se met aussi
devant le nom, fout qualificatif, mais cette fois sans
article, ni rien qui en tienne la place, ce qui empéche
toute confusion : tout homme qui..., toute femme que...,
toute faule sera punie, a toute hewre, en fout lieu, de
toute pari, par tout pays, de toute sorte, de toute fagon,
de toule espéce, en tout cas, a tout venant. Ainsi toute
autre affaire, qui signifie n'importe quelle affaire
différente, ne saurait se confondre avec une tout autre
affaire, qui signifie une affaire tout & fait différente.
On notera aussi le sens de fout aprés pour : il avait
pour toute science..., c¢’est-a-dire pour science quel-
conque, et par suite pour seule science. A

Ce tout collectif singulier s’'emploie aussi comme
nom neutre, an sens de toufe chose (et quelque.foisa
toute personne, c'est-i-dire foit le monde), mais tou-
jours sans article, ce qui le distingue aussi de l'autre
nom : fout passe, tout se tait, tout dort, c'est tout, |
c'est tout dire, il prend tout, 1l mange de tout, tout bsm
examiné, a tout prendre,-en tout, apres tout, 'par—deam
tout (1). 4

A ce lout se rattache gmeralement tout ce gm,;'
tout ce que, ete., qui signifie le plus souvent fou
chose qui ou que, mais que nous avons déja rencontré
avee l'antre sens dans fout ce que je puis faire, qui
peut signifier toute la chose que je puis faire : no

I. Le peuple dit c’est tout des mensonges, et aussi il &
comme tout ou c'est bite comme tout, formes triviales du
C'est ce tout qui 8 donné I--mlurbe«seurtoutet-pamut. qua ¢
distingués tres nettement de sur tout et par tout.
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méme on peut dire parfois indifféremment ce n'est
pas tout et ce n’est pas le tout (1).

Tel est 'emploi de tout collectif an singulier. Son
emploi au pluriel est bien plus étendu, car cest sa
fonction normale, dont 'autre n'est qu'un dérivé.
Le sens est d’ailleurs & peu prés le méme, si ce n'est
quavec le pluriel on considére les objets dans leur
ensemble, au lieu de les considérer isolément : lous
les hommes sont mortels a bien le méme sens que lout
homme est mortel, et tous les jours dispense de fout
jour, qui ne se dit pas (2).

On voit quau pluriel tous se construit avec
l'article defini, et par suite avec le démonstratif
et le possessif, et naturellement il s’est mis devant
aussi bien et mieux encore que fout qualificatif pris
comme épithéte : jaime toutes ces fleurs, tous mes
livres el tous ceux de mon frére, il faut faire tous ses
efforts. Tl 0’y a d’ailleurs pas de confusion possible
avec fout épithéte, qui ne s’emploie pas au pluriel.
Sans doute il n’y a pas de différence au fond entre
toute cette marchandise, ou tout est yualificatif, et
toutes ces marchandises, o tout est collectif : cela
tient A ce que, dans le premier cas, c’est marchandise
qui est collectif ; mais foute la nuit et toutes les nuits
sont choses fort différentes, et le second n’est pas le
pluriel du premier, car une chose qui se passe toutes
les nuits peut ne durer chaque fois qu'un instant.

L’emploi de les avee le collectif tous a méme pris
dans certains cas un sens distributif tres précis.
Quand on dit quune chose se passe lous les jours,
peun importe & quelle heure, on ne précise pas; gt. les
faits ne sont pas nécessairement séparés par des inter-
valles égaux. Il en est & peu prés de méme pour fous
les ans ; mais déja avec lous les mois ou loutes les se-

1. Dans la langue littéraire, une expression corme foul ce que
faime désigne encore parfois la personne, comme ce,que jaime.
2. Toujours lui-méme représente fous Ehu} gowre. .
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maines, I'idée de I'égalité des intervalles commence
A intervenir et, s'il s’agit dedivisions plus courtes, elle
s'impose & peu prés nécessairement : toutes les heures,
toutes les minutes, c’est presque tou]ours d’heure en
heure et de minute en minute. Elle s'impose plus rigou-
reusement encore, si un chiffre est joint au nom :
toutes les deux heures, tous les quarts d’heure, toutes
les cing minutes, et aussi, avec un peu moins de
rigueur, fous les deux jours, tous les trois mois,
tous les cing ans, tous les cent ans. Ainsi lous les jours
devient toutes les vingl-quatre heures, si on veut mar-
quer 'égalité des intervalles. Il en est de méme avec
d’autres noms, le cas échéant : & toutes les pages a
un sens general toutes les diz pages a un sens distri-
butif précis (1). E
De toute fagon il est fort rare que 'article s'omette
apres fous, comme dans la locution voguer @ toutes
voiles (2). 5
Tout collectif se répéte comme l’a.utre toute sot-
tise et toute maladresse que..., tous les enfants et tous
les wvieillards ; mais au pluriel, dans les cas ou 'ar-
ticle employé seul peut ne pas étre répété, on peut
&

1. Notons en passant qu'on dit presque & toutes les pages,
comme presque d chagque page, tandis que les autres prépoutlom 3
s'intercalent généralement entre presque et fous : dans presque
tous les cas. Y

2. Encore pourrait-on ici prendre foutes dans le sens d’entiéres,
mais le pluriel ne permet guére de rapprocher cette expression
d toule vitesse. On peut bien écrire aussi de toutes parts, en tou
lieuz, en tout cas, de loutes mrte.a, de toutes forces, par lous pays,
tous venanls, parce que cela n’a pas d’importance ; mais en‘réah
ce pluriel tient Ia place d'un singulier et la preuve, c'est qu ‘on ne d
pas a foutes heures ou de toules espices, expressions oti la lang
est intéressée, et non pas seulement 'orthographe ; en re

n dit de toutes les espéces, et aussi bien dans tous les cas, de to
les jagons, et quelquefois de toutes les sortes. De méme tous
pour tous les autres est assez mal dit. On dit officiellement tous
off caporaur et soldats qui..., et cela est encore d'une lan
contestable. Pour tous deuz, archaisme qui s'est mamtrmtl a
de tous les deuz, voir plus loin, & 'article des adjectifs
cardinauzr : of. le proverbe également archaique la nuwit tous |
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ne répéter ni 1'an ni 'autre : lous les documents et
matériaux, lous les pronoms et adjectifs démonstratifs,

Tous et toules peuvent aussi s'employer seuls par
ellipse. Tls sont alors accentués, et c’est le cas ou
1's de tous se prononce : tous ont répondu, j'ai répondu
a toutes, tous pour un, un pour lous.

Le plus souvent, tous accentué sert d'apposition
au sujet. En ce cas, il le précede quelquefois, dans
les phrases affirmatives, quand c’est un pronom :
tous ils ont répondu, loutes nous irons, lous lant que
nous sommes, nous eslimons que...; mais presque
toujours, et nécessairement en cas de négation, il
est rejeté aprés le verbe ou l'auxiliaire, et aprés la
négation, qui porte sur lui : elles viendront toules,
clles w’ont pas toutes répondu, nous irons tous, mettez-
vous tous debout, et, par ellipse, tous debout. 11 en est
de méme avec un sujet nominal : la phrase tous les
candidats ont répondu, ol tous est enclitique et atone,
devient trés fréquemment les candidats onl lous
répondu, ol tous est accentué ; et fous les candidats
n’ont pas répondu se remplace le plus souvent par
les candidats w'ont pas tous répondu. 11 est seulement
prudent d’éviter cette construction avec loutes, quand
elle pourrait faire équivoque avec l'autre sens de
tout : toutes sont malades o toutes ces robes sont neuves
sont préférables, au sens collectif, & elles sont toutes
malades, ou ces robes sonl toules neuves (1).

1. On a vu qu'au maseculin il ﬁ‘y a pas de confusion possible,
la prononeiation n’étant pas la méme dans ils sont tous am,m ou
tous en vie, et ils sont tout élonnés ou tout en vie. (est méme I'accen-
tuation de tous avec prononciation de I's qui donne son sens i';la
phrase vous connaissez tous — les drames de V. Hugo, ce gqul n'est
pas la méme chose que tou (s) les drames; au féminin, il ne reste
plus que I' t : vous issez toutes —- les @uvres de Racine.
Quant au singulier, il n’est jamais rejeté sp’réa le verbe au sens
collectif dans une phrase affirmative, et il n’y o pas non plus de
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Tous, ainsi déplacé, sert aussi & I'occasion d’appo-
sition au pronom complément placé avant le verbe :
pronom qui est nécessaire, quand il est complément
direct : je les aume loutes, et non j'aime toutes r mais
on peut dire j'ai parlé @ toules, quoiqu’on dise mieux
je leur ai parlé a toules, et on dit nécessairement
jai répondu pour tous, je me suis adressé a tous,
faute de pronom atone.

Tous accentué peut aussi se mettre immédiate-
ment aprés un pronom personnel, soit pour interpel-
ler : vous tous, répondez, nous tous, allons-nous-en ;
soit avec une préposition : pour nous tous, devant
elles toutes. Mais cette syntaxe est assez restreinte
et ne s’emploie guére que faute de mienx ; ainsi on
ne dirait pas vous tous wviendrez, mais vous viendrez
tous, & moins qu’'on ne dise vous tous, vous viendrez;
de méme on dit bien j'ai répondu pour vous ftous,
mais j'at répondu a vous tous se remplace par je vous
ai répondu a tous (ou @ tous les deux, le cas échéant).

Tous accentué sert aussi d’apposition au pro-
nom relatif sujet ou complément direct, aussi bien
quaux pronoms personnels : les candidats, qui tous
ont répondu, ou qui ont tous répondu, ou que j'ai
tous interrogés. Or il arrive souvent que 'antécédent
du relatif est un nom qui sert d’apposition aux
membres de phrases qui précédent : choses qui toutes
me déplaisent fort, circonstances qui toutes sont ou
qui sont toules sans intérét, fautes que jai toutes cor-
rigées. En ce cas, il est beaucoup plus élégant de
déplacer foutes, et de le mettre devant le nom, cette
fois sans article, puisqu’il est apposition : foutes
choses qui me déplaisent fort, toutes circonstances qui
sont sans inlérét, toutes faules que j'ai corrigées, et
méme, sans relatif, loutes choses fort désagréables (1).

.

1. Cette syntaxe appartient surtout i la langue écrite. La langue
littéraire va plus loin, ear elle emploie méme en dehors de ’appo-
sition et de la relative : : :

Ce sont toutes fagons dont je n’ai pas besoin,

LS
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Cej;te t(:.lUI"n\H.'e est particuliér_'ement commode, et
;?:I?;(; ;E::;::sz:‘:’ r[f;:}{il;ar‘;dtls ur:latwe est nf-gfa.tive et que

on. é ce qui précede : toules
cho§es qui n'ont pas Uintérét voulu est parfaitement
clair et s’applique & tout ce qui a été dit, parce que
toutes n’est pas intercalé dans la proposition négative
tandis que choses qui loutes nont pas Uintérét vouh:.
préterait déja a équivoque, et choses qui n’ont pas
toutes U'intérét voulw aurait un sens différent. Ceci nous
mene & une distinction fort importante, qui convient
aux deux sens de foul.

En principe, et quel que soit le sens de tout, qu’il
soit qualificatif ou collectif, la négation qui accom-
pagne tout porte expressément sur ce mot et non
sur I'ensemble de 'idée ; autrement dit, fout accapare
la négation, qui par suite exclut la totalité en tant
que totalité, mais non la partie.

(est ce qui apparait avec évidence quand le mot
tout est rejeté apres le verbe, sous forme d’apposi-
tion, et que la négation le précéde : la ville n’est pas
toute en flammes implique évidemment qu’une partie
de la ville est en flammes, les candidats n’ont pas
tous réponduw donne A entendre évidemment que
beaucoup ont répondu.

Si le mot fout est devant la négation, le sens ne
change pas, quoiqu’il soit moins évident : toule
la wille n'est pas en flammes a le méme sens que la
ville n'est pas toute en flammes, tous les candidats
a'ont pas répondu a le méme sens que les candidats
wont pus lous répondu. On doit naturellement pré-
‘férer celle des deux tournures qui est la plus claire,

dit Moliére; et La Fontaine va jusqu’au singulier :

Sans leur aide il ne peut entrer dans les esprits
Que tout mal et toute injustice,

o dans les esprits tout (collectif) est

Sest-d-dire que de ce qui entr
1t fort élégantes et peuvent encore

mal et injustice. Ces tournures sor
s'employer-
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mais on ne peut pas toujours I'employer commodé-
ment : par exemple on ne dit pas ce qm’ reluit n'est
pas tout or, mais uniquement tout ce qui fdmt n'est
pas or, et le sens n’est pas douteux.

Cela étant, il est généralement maladroit de donner
a la négation une portée universelle quand on se sert
de tout, et par exemple de dire ou d’écrire foutes les
mesures prises n'ont pas abouti ; on veut dire appa-
remment qu’aucune n’a pu aboutir et on dit en réalité
que quelques-unes seulement ont abouti ; mieux vaut
en pareil cas ou bien remplacer la négation par une
tournure affirmative, par exemple ont été inufiles, ou
bien remplacer loutes par aucune. De méme tout ce qui
vient de Uhomme n’est pas durable pourrait donner a
entendre qu'une partie est durable, et ce n’est sans
doute pas ce qu'on veut dire ; sans doute il n’est
pas probable qu'on se trompe sur la pensée, mais il
vaut mieux dire, &4 moins de raisons particuliéres,
rien de ce qui vient de Uhomme n’est durable. De méme
pour fout qualificatif : tout le pays n’est pas habité
signifie réguliérement que le pays n’est pas habité
tout entier, et on dira mieux dans l'autre sens
aucune partie du pays n’est habitée, 3 moins qu'on
n’ait 'occasion de dire ce n'est pas seulement cette
région, c'est tout le pays qui n'est pas habité ; mais
on voit qu'ici fout n’est plus dans la proposition né-
gative. '

Il v a pourtant des cas ou l'équivoque parait
impossible, et oit il semble qu'on puisse donner a
la négation une portée universelle.

Il semble d’abord que si la négation simple est
remp]acu par une négation complexe, ne... plus, ne
jamais, etc., la négation pourra se détacher de tow:
an moins qua.nd il est atone, pour se porter sur plus,
jamais, ete. : tous les batiments n'existent plus ; mais
comme on dlt mieux tous les batiments ont disparu
ou rien ne reste plus des bdtiments ! De méme on pour-
rait bien dire en cetle saison tous les fruits n'ont plus
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ou n'ont guére ou w'ont plus guére de goit ; mais le
dit-on '? en fait, on se contente généralement de dire
les fmzts',' c{a.r tous en pareil cas n’ajoute pas grand’-
chose & I'idée. Au contraire, on dit trés bien fous n’ont
?’{"""3 la méme ardeur, ou bien, dans le méme sens, ils
n qnt plus tous la méme ardeur, parce que fous accen-
tué accapare encore la négation, et la restreint comme
si on avait pas au lieu de plus.

Que f.a.;,ut—il done pour qu’on puisse employer tout
sans qu’il accapare la négation ? Il faut en outre ou
au moins que le nom qui 'accompagne ait une déter-
mination particuliére : tous ces bdatiments, tous les
batiments qui étaient la n’existent plus, tous ces
fruits n’ont pas ou n'ont plus de gout, toute cette
marchandise n'a pas ou n'a jamais ew grande valeur.
Dans ces exemples, la négation s’applique néces-
sairement au sujet tout entier et ne porte pas seu-
lement sur fout. On peut sans doute transformer par-
fois ces propositions négatives en affirmatives : foutes
marchandises sont sans grande valewr, mais ce n’est
pas indispensable, parce que le sens est net, sans équi-
voque, et qu'on ne confond pas toutes ces marchan-
dises n’onl pas grande valeur avec ces marchandises
n'ont pas toutes grande valewr.

On dira avec moins de scrupule encore lout autre
que lui ne saurait se tirer d’affaire, parce que la néga-
tion porte nécessairement sur la totalité du sujet,
et que d’ailleurs il n’y a pas deux sens possibles. On
n’essaiera méme pas de remplacer cette tournure par
aucun autre que lui me ‘saurait se tirer d'affaire, ou
on autait tort, car la premiére tournure est plus caté-
gorique et a bien meilleur air.

La négation aura ainsi une portée générale quand
la proposition négative sera coordonnée avec une
proposition affirmative antérieure, qui en précise et
en contraint le sens, pour ainsi dire. Mén.le avec
changement de sujet, une phrase comme Vincendie
" été complet et tous les batiments w'existent plus a au
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moins le mérite d’étre claire, si elle reste un peu
gauche. Avee un sujet unique, c’'est encore mieux :
une phrase telle que fous les ateliers ne rouvriront pas
d’ict quinze jours demeure équivoque, et, sauf le
ton qui peut en préciser le sens, pourrait se confondre
avec les ateliers ne rouvriront pas tous d'ici quinze
jours ; mais si 'on dit tous les ateliers sont fermés et
ne rouvriront pas d'ict quinze jours, I'esprit est plei-
nement satisfait, parce que le sujet est nécessaire-
ment commun aux deux propositions dans sa totalité,
et que fous ne peut pas s’en détacher pour la seconde.

On voit combien il est difficile que la négation soit
universelle sans qu’il y ait équivoque, et qu’il ne faut
employer qu’avec beaucoup de prudence les phrases
ot le déplacement de fout initial aménerait un chan-
gement de sens.

IV. — Des adjectifs numéraux.

Nos adjectifs numéraux, cardinaux ou ordjna.ux,_
ont des formes simples depuis un jusqu’a seize, en
v ajoutant les dizaines, mais seulement de vingt &
soixante, avec cent et mille. Septante, oclante, nonante
ont disparu, sauf dans quelques provinces ou des
pays étrangers de langue frangaise, et nous ne con-
naissons plus que soizante-dix, quatre-vingts et quatre-
vingt-diz, qui sont pourtant bien peu naturels (1).

Les adjectifs de forme composée, cardinaux ou
ordinaux, & partir de diz-sept et dixz-septiéme, se
passent aujourd’hui de ef, qui autrefois se mettait
généralement partout, et qui ne s’est conservé que

1. On dit encore la Bible des Septante. En Suisse on ne dit méme
pas octante, mais huitante. Quatre-vingts est un reste de la numé-
ration par vingl, qui remonte aux Gaulois; on trauye encore §x-
vingts pour esnt vingt au Xvie siécle, et nous avons conservé les
Quinze-vingts, qui signifie trois cents. — Sur la prononeiation des
adjectifs cardinaux ou noms de mombre, voir Comment on pro-
nonce le francais, pages 933-235 et pag.g{m_
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Flevart? un, depuis vingt et un (et vingt et uniéme)
jusqu'a sowxanie et un, ‘en y ajoutant soixante et
onze, mais on dit quatre-vingl-un, quatre-vingt-onze
cent un, mille un, comme {trente-deur ou cent qmtre’.
Il y a exception pour les Mille et une nuwits, les Mille
et un jours, et aussi pour mille et une, mille et trois
désignant un nombre indéterminé, comme celui des;
femmes de don Juan (1).

On voit que la présence de et devant wn n’empéche
pas de mettre le nom qui suit au pluriel, accord fort
discuté autrefois : vingt et un chevaur. D'antre part
un garde en pareil cas son féminin : vingt ef uniéme
piece (2).

En dehors de la numération proprement dite, dans
'usage courant, nous comptons généralement les cen-
taines dans le second mille comme dans le premier,
et nous remplagons mille cent, mille deux cents, ete.,
par onze cents, douze cenls, etc., méme quand il y
a des dizaines et des unités & la suite : treize cent
vingt-quatre, seize cent dix ou seize cent diziémes.
On dit pourtant volontiers mil huit cent quinze, mil
huit cent trente, mil huit cent soizante-diz, dates fa-
meuses, mais surtout dans la langue écrite, et on
préfére en tout cas dix-neuf cent quatorze (3). Nous

1. Sans parler du Livre des Cent et un, publication de Fépoque
romantique. En réalité, cet e quon énoncait autrefois a pu se
maintenir devant la voyelle de un, tandis que devant une consonne
il s’est d’abord affaibli en e ; puis cet e lui-méme a A peu pres dis-
paru, car on prononce généralement trent’deuz, mais la trace en est
restée manifeste aprés vingt, dont le ¢ continue & sonner, comme si
Yon écrivait vingte-trois, grice en partie & Panalogie de trent'trois
et des autres. 1

2. On n’a pas souvent I'occasion de construire un nombre comme
vingt et un mille avec un nom féminin : vingt et une mille livres de
rentes ; ceci 6videmment n’est pas tout a fait logique, un portant
sur mille et mon sur livres ; mais un subit Pattraction par-dessus
mille, ou, si 'on veut, mille livres est considéré eomme féminin.
Mme de Sévigné parlait ainsi. : )

3. Au surplus, pour les dates du siécle dernier on supprime encore
dix-huit cent i partir de quarante-huﬂ. et on cONserve meme quatre-

les dates de la Révolution ; on com-

vingt-newf, douze et treize pour ¢ _
mencera bientot & procéder de méme pour le siécle présent, au

moins aprés vingt.
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disons de méme en chiffres ronds, pour abréger
Pexpression, onze cent mille, douze cent mille, ete.,
souvent méme avec une suite devant mille : seize
cent vingt-quatre mille, mais sans autre suite.

Cent peut se prendre substantivement : un cent
d’eeufs. On ne dit guére un mille d’ceufs, mais on dit
trés bien que les ceufs sont & tant le mille ; avec un
complément, on emploie de préférence millier, qui
d’ailleurs prend le plus souvent un sens indéterminé.
Million, billion, irillion, ete., sont uniquement des
noms. Dans l'usage courant, billion se remplace
par milliard, qui s’emploie méme uniquement, et
tout seul, en matiére d’argent, mais qui n’a pas d’or-
dinal correspondant (1).

Outre les adjectifs numéraux déterminés, il y a
aussi des adjectifs numéraux indéterminés, quelques,
plusieurs, tout, chaque, etc. : on les a vus au chapitre
précédent ; quant aux noms qui expriment une quan-
tité indéterminée, beaucoup, guére, peu, trop, assez,
on les trouvera au chapitre des adverbes de quantité.

Les adjectifs ou noms de nombre cardinaux.

Les adjectifs cardinaux, de méme que tous les
mots qui expriment une idée indéterminée de plura-
lité, plusieurs, quelques-uns, beaucoup, ete., s’em-
ploient fort bien comme sujets, sans article, avec
un nom sous-entendu : j'avais inwité tous les enfants,

1. Autrefois on remplacait aussi trillion par milliasse, qui n’existe
plus qu'avec un sens indéterminé et péjoratif. — Ajoutons qu'en
matiére d’argent nous avons conservé I’habitude de compter par
sous jusqu'a cinquante-neuf, habitude qui varie plus ou moins sui-
vant les milieux, mais qu'on trouve & peu prés partout ; elle n’est
certainement pas élégante, et les pays étrangers de langue fran-
gaise nous reprochent & juste titre de ne pas respecter aussi bien
qu'eux le systéme métrique que nous leur avons donmé, mais il
est certain qu'elle est souvent commode pour les additions. On

dit également cent sous, mais cela est plus familier ou plus popu-
laire. g
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quatre sont venus, ce qui implique qu'il y en avait i
d&"&flta.ge, et que les autres ne sont pas venus. Dans

le méme sens, on peut aussi faire de 'adjectif une !
apposition au sujet en le rejetant aprés le verbe :

zlfe sont venus quatre ; mais on dit avec plus de préci-

sion, au moyen de la tournure impersonnelle, qui

conserve quatre comme sujet véritable, il en est

venu quatre.

Cette construction avec en s’emploie nécessaire-
ment quand le nombre est complément direct, réel gL
ou apparent (1) : j’en ai un, il y en a trois (ou un cer- f
tain nombre ou plusicurs), je n'en ai pas vu quatre, :
et, avec ellipse familiére du nom, j'en sais plus d'un,
i’en ai vu plus d'un. Si le nombre est complément
indirect, en ne peut plus s’employer : j'ai parlé a
quatre ou & plus d’un.

Avec en, I'adjectif ou le participe qui suit le nombre
prend naturellement la construction partitive avec
de :j’en ai vu un de bon, on m’en a donné quelques-unes
de bleues, j’en ai trois (ou peu ou beaucoup) de fails,

_pourvu qu’on ait en vue une pluralité, dans laquelle -.
les objets considérés s’opposent aux autres, sans
quoi de n’est plus justifié : j’en ai vu un beaw ou deuz
beanzr. On dit de méme, avec ellipse de en et du verbe,
(pour) un de perdu, deux de retrouvés.

(Clette construction partitive des noms de nombre
et des mots qui expriment une idée de pluralité
s'emploie méme sans en, ¢'est-d-dire & coté d’'un nom
exprimé, mais dans des conditions tout a fait spé-
ciales. On dit couramment j’ai ou il y @ deur ou
quelques (ou méme des) tableaux de faits. On se trouve
ici en présence de participes et quelquf-afom d’adjec-
tifs qui sont construits comme apposition ou plutdt
comme attributs du complément direct, réel ou appa-
rent, et ¢’est ce qui se produit particuliérement avec

B

o,
-

RARY g digen 0 A

1. Avec il y a, on a affaire & un complément apparent, qui est

lo sujet logique.
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b4 avoir ou il y a (1). Naturellement, on a toujours en
¥ vue une pluralité : j'ar plusieurs tableaux de faits
i~ implique qu’il y en a d’autres qui ne le sont pas
3 encore (2).

De plus, si cet attribut est un adjectif, ce qui est
moins fréquent, il faut que cet adjectif marque expres-
sément un état comme le participe, car si on dit,
avec en, j'en ai recu quelques-unes de bleues, on ne dit
. pas j'ai trois ou j'ai quelques robes de bleues, mais on
- dit couramment j'ai frois ou plusicurs jours de
libres par semaine, aussi bien que jai trois ou plu-
steurs jours libres (3).

Ajoutons que cette syntaxe convient surtout aux
propositions négatives ou contenant une idée néga-
tive : je n'ai encore que deux tableaux de faits (4),
il 'y a pas encore ou il y a a peine un mur de blanchi,
il »’y a pas euw une goutte de sang de répandue, et
méme, quoique moins bien, il n’y a pas eu de sang de
) répandu (5). -

. Cette syntaxe partitive, réservée au participe et

‘ 4 l'adjectif, passe parfois au nom lui-méme, pris aussi
- comme attribut, pourva que le verbe soit construit
avee en : des membres de celte assemblée il y en a

- L On comprend qu’avoir n’a plus tout a fait dans ce cas son sens
~ propre : c'est ainsi que lorsqu’on dit il a le nez long, on veut dire
- simpls t son nez est long, et long est purement attribut.

2. 11 en est de méme dans la locution proverbiale elliptique pour
‘un ou un de perdu, deuz de retrouvés, qui peut s’appliquer & tout.
- .21: d'aillenrs beaucoup mieux j'ai deuz enfants malades

‘eux enfants de malades, car si on n'en a que deux, on dit
zwm On peut dire de méme, avec d'autres
~dans les mémes conditions, on m’a laissé trois jours
mais on ne dirait pas on m’a rendu trois enfants de malades,
on en a rendu trois de malades, parce que rendre malade
ution ot de ne peut pas s’introduire. On dit également
assez de jours de libres, mais cela fait-beaucoup
L ne pas exprimer le second, qui n’est jamais

: ?i‘me que ce tableau de fait, ¢'est-d-dire aucun
- i’

er aussi aue, quand il y a néeessairement oppo-
€, la présence ou Pabsence de la préposition



trois de m.inietrea, mais il est tout de méme plus cor-
- rect de dire il y en a trois qui sont ministres (1).
- Quand le nombre cardinal est accompagné d’un
~ nom déterminé, il s'intercale toujours entre le déter-
- minant et le nom : les trois jours sont passés, jai
aoketé ces quatre livres, j’ai parlé i tes deux enfants (2).
- Ici aussi le nom peut, 3 I'occasion, étre sous-entendu,
- et le nombre rester seul avec larticle : les quatre
sont venus, expression qui implique qu’il n’y en avait
~ pas d’autres, par opposition a quatre sont venus
- (mais on ne dit pas ils sont venus les quatre) ; de méme
- Jai vu les deux, je posséde les douze ou la collection
~ des douze, jai parlé aux trois ou pour les trois.

- peut encore établir dans cette opposition une légére difiérence de
~ sens, au moins devant un adjectif : ainsi, dans des phrases comme
il n’y avait pas ld trois hommes sérieuz, il y avait tout juste on d

- peine trois hommes sérieuz, séricux désignerait une qualité perma-

nente que les antres ne posséderaient & aucun degré ; tandis qu'en
disant il n'y avait pas li trois hommes de sérieux, on pourrait lnisser
- entendre que les autres pouvaient bien étre en temps ordinaire

. ¢e quon appelle des hommes sérieuz, mais qu'a ce moment-la ils
- n'étaient pas sérieux, ou ne prenaient pas an sérieux ce qu’ils
- faisaient ; toutefois on parlerait plus clairement en disant il n'y
~ avait pas ld trois hommes qui fussent sérieuz. D'une fagon générale,
- en I'absence de en, la construction d'un nombre avec de et un adjec-
tif est assez délicate, et demande des précantions.

L Clest surtout parler fort mal que de dire, avec un nom au lieu
- de en, dans cetle commune il y a vingt habitants de cabaretiers.
- Cette syntaxe serait peut-étre admissible aprés ne... que : il n'y
- @ que deux habitants de cabaretiers, car on dit couramment il n’y

L que moi d'officier ici, n'y a-t-il que vous d'épicier dans cette com-

* mune ¢ On dit méme beaucoup moins bien il est seul d'officier ici.
~ Mais la langue populaire va encore plus loin, et voici comment,
‘Une propositinn telle que j’en ai trois peut amener correctement
- question frois quoi ? et la réponse, par exemple, trois gilets ;
. mais comme dans en il v a de, on entend couramment, dans le
k e et méme ailleurs : J'en ai trois. — De quoi ? — Des _gi!’m.‘
E! i les expressions ficheuses, beaucoup trop répandues, j'en ai
drois de gilets ou combien en as-tu de gilets 7 On dit correctement
ai lrois gilets, ou des gilets, j'en ai trois, De méme, en voild une
wdée, ou en voild une chance ne sauraient étre remplacés correcte-
‘ment par en voild une d'idée ou en voild une de chance, ou le singulier

d'ailleurs absurde.

2. Et naturellement les irois derniers jours, comms fes deux

_ Pelits enfants ; toutefois on peut dire exceptioln_nellemeut. les pre-
ou les dernicrs huit jours, huit jours signifiant une semaine.

e COMM. ON PARLE. 7
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On peut dire aussi avec le pronom démonstratif
j'ai ces deux-la (et non ces deux). De la les expres-
sions historiques elliptiques les Onze, le tribunal des
Onze, les Trois-Cents, Uadresse des Deux cent vingt
et-un, ete.

On voit quel est le réle de I'article devant le nom de
nombre, avee ou sans nom : alors que deux hommes,
quatre hommes sont des hommes quelconques pris
parmi d’autres, ou parmi tous les hommes, les deux
hommes, les quatre, les douze désignent la totalité
des personnes ou des objets qui constituent un
groupe. ("est pourquoi on ne dirait plus, comme
Corneille, des trois les deux sont morts, mais deux
sont morts, l'article ne s'employant. plus pour dési-
gner la totalité moins un (1).

Pour renforcer ce role de I'article, dans les cas o
le nom est sous-entendu, et quand les nombres ne sont
pas trés élevés, on le fait précéder trés fréquemment
et par préférence de l'adjectif tous, méme devant
le nombre deux, malgré la bizarrerie qulil y a &
joindre tous & deux, et méme plus souvent devant ce
nombre que devant les autres, parce que I'occasion
en est beaucoup plus fréquente. Ainsi on ne dit jamais
tous les deux hommes, mais les deux, sans nom, céde
le plus souvent la place & tous les deux (2). Toutefois
l'usage est singuliérement complexe, outre que lous
g'ajoute beaucoup mieux pour les personnes que pour
les choses.

Avec un sujet, il n’y a pas de difficulté : en parlant
de choses, on dit les deux sont bons ou bonnes ; en
parlant de personnes, on dit plutdt tous les deux

1. On emploie guelquefois familiérement Particle indéfini des
pour désigner des périodes de temps : passer des siz mois (des
périodes de six mois) sans lire un livre ; on dit de méme il n'y en a
pas des mille et des cent.

2. En revanche, on ne dit jamais fous ces deux : depuis longtemps
nous ne mettons plus tous devant le démonstratif suivi d'un nom
de nombre, méme avec un nom a la suite.
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(toutes les deux, tous les quatre, tous les diz, ete.)
sont venus ; mais on préfére encore rejeter fous les
deux aprés le verbe et le participe, en apposition au
pronom atone ils : ils sont venus tous les deux, alors
qu'on ne dit jamais ils sont venus les deuxr. On dit
méme avec un sujet nominal, cas exceptionnel, vos
enfants sont venus tous les deux, au lieu de vos deuz
enfants sont venus.

Avec un complément direct, tous ne peut s’ajouter
qu’en apposition au pronom personnel atone : j'ai
vu les deux, surtout en parlant de choses, et de pré-
férence, en parlant de personnes, je les ai vus tous
les deux, mais jamais je les ai vus les deux, ni j'as
vu tous les deux.

Avec un complément indirect, on emploie, si on le
peut, la méme syntaxe : je tiens aux deux, j'ai parlé
a tous les deux, et mieux encore je leur ai parlé a
tous les deux, et non je leur ai parlé aux deux ; d’autre
part j'ai parlé pour les deux on pour tous les deuzx.

L’article peut étre remplacé devant le nombre par
un pronom personnel pluriel : nous deux, vous deux,
ils ou elles deux, mais cet assemblage ne s’emploie
guére que pour marquer une opposition, soit comme
complément indirect, j'ai parlé a vous deux, on a
parlé pour nous dewx, et mieux c’est & vous deux que
jai parlé, c’est pour nous deux quon a parlé ; soit
en apposition devant le sujet : nous deux, nous irons.
Le plus souvent, et cela est indispensable pour le
complément direct, on met tous les dewx en apposition
au pronom atone : vous irez tous le:s deux, nous y
sommes allés lous les deux (quelquefois fous les deux
nous y sommes allés), on les a vus tous les deuz, je
leur ai parlé a tous les deux. 23

L'addition de fous est également indispensable
& Pimpératif, allons-y, allez-y tous les deux et non
les deux. De méme encore, avec une tournure imper-
sonnelle : il faut y aller tous les deux, mieur vaut
venir tous les deux, jamais les deux.

s, ig I-,:cq



196 ADJECTIFS

Il est bien entendu que cette syntaxe s’applique
indifféremment & tous les nombres cardinaux, si éle-
vés qu'ils puissent étre dans certaines circonstances,
avec cette différence qu'on préfére les sans fous &
mesure que les nombres s'élévent : les vingt-sept sont
venus plutot que ils sont venus tous les vingt-sept.
Mais voici une autre syntaxe dont 'usage est plus
restreint.

I’ancien francais ne faisait pas de l'article l'usage
que nous en faisons ; aussi disait-il fous deux, tous
trois. ete., et non ftous les deux, tous les trois. Cet
archaisme g'est maintenu partiellement. Ainsi, dans
tous les exemples précédents, quoique fous ait pour
but et pour effet de renforcer les, on peut remplacer
tous les deux par tous deux, si bien que dans cer-
tains cas il v a jusqu’d cinq maniéres de parler : les
deuzx, tous les deux, tous dewx sont venus, ils sont venus
tous les deux on tous deux. Toutefois, cette suppres-
sion de les, qui est moins élégante, convient surtout
aux cas ol il y a simultanéité : on peut toujours dire
ils sont venus tous les deux, mais il semble qu’on ne dit
gueére ils sont venus tous deux que lorsqu’ils sont venus
ensemble. De plus, cette syntaxe n’est assez fréquente
qu'avec deux : déja peu fréquente avec trois ou qualtre,
elle devient trés rare avec cing, six, sept, et au dela
elle disparait. On fera bien de s’en tenir & deux, et
encore est-il aisé de s’en passer.

On a vu par tous ces exemples que Iemploi de
tous devant Particle excluait celui du nom # la suite
d’un nombre. On sait pourtant qu’il y a un cas ol
le nom s’emploie réguliérement ; c’est quand l'ex-
pression a un sens distributif précis, et. marque un
retour périodique aprés des temps, ou des espaces
égaux : tous les trois jours, toutes les dix pages, toutes
les six lignes, tous les cing métres (1). Dans le méme
sens, on dit aussi de trois (jours) en trois jours, de

1. Voir plus haut, & Particle de fout, pages 181, 182.
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cing en cing métres, et cette tournure s’emploie méme
de préférence quand le nom qu’on emploie ne marque
pas expressément..la mesure : de cing en cing arbres,
de trois en trois rues (1).

‘Si d’autre part, an lieu de marquer la séparation
réguliére de groupes égaux, on considére les groupes
eux-mémes, on sous-entend le nom ou on le sépare
du nombre, et on répéte le nombre avec la préposi-
tion a, quelquefois par : un 4 un, un par un, marcher
deux a dewx, descendre un escalier quatre a quatre (2).

L’emploi des prépositions avee les adjectifs car-
dinaux demande encore quelques observations.

Pour marquer un point de départ et un point d’ar-
rivée, on se sert naturellement des prépositions de et
a, et le nom ne s’exprime généralement qu’une fois :
on dit de trois ans @ douze ans comme depuis trois
ans jusqu’a douze ans (3) ; mais on dit plus souvent
de trois ans & douze, plus souvent encore de trois @
douze ans, comme on dit de trois en trois jours. Le
mot hewre se sous-entend facilement : de huit @& onze,
de deux & quatre, sans quoi on le mettrait apres le
premier nombre et plus souvent aprés les deux : de
hwit heures & onze heures.

Ces prépositions de et @ servent aussi pour indiquer
un nombre approximatif, et en ce cas le nom ne
s’exprime jamais qu’aprés : il y avait la de quinze @
vingt personnes. On dit méme souvent, en suppri-
mant de, quoique ce soit bien peu logique, il y avait
la quinze a vingt personnes : c¢’est évidemment par
confusion avec une autre expression qui indique éga-

1. Je rappelle que chaque trois jours ou chaque cing arbres est
barbare. :

2. C'est encore une idée de distribution qui s'exprime dans une
phrase comme se mellre ¢ quatre pour faire une chose. X

3. On ne peut opposer réguliérement et en toute circonstance
que de et d ou depuis et jusqu'd, et non de et jusqu'a, et mm;a
encore depuis et d. Et il ne faut pas confondre depuis avec dés,
comme on le fait en Suisse,
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lement un nombre approximatif : il y avait la quinze
ou vingt personnes. Cette expression, qui est meilleure,
g'impose correctement quand les chiffres ne différent
que d’une unité : il y avait la cing ou six personnes et
non cing @ siz ni de cing & six personnes, parce que
Pemploi de de et @ implique nécessairement qu’il y
a au moins un chiffre intermédiaire. Toutefois on
peut dire (de) cing a siz livres, parce que la livre
peut se couper ; de méme ce travail m’a pris quatre
ou cing heures ou (de) quaire a cing heures. Les
nombres unis par ou sont naturellement inséparables,
et la préposition ne se répéte pas : un voyage de quatre
ou cing jours, & moins qu’on ne veuille affirmer expres-
gsément les deux nombres.

En et dans devant un nombre suivi d’une mesure -
de temps ont des sens fort différents. De méme qu’on
dit faire une chose en trois fois, gagner une partie en
cing coups, on dit aussi faire une chose en trois jours
ou en trois ans, c'est-i-dire mettre trois jours ou
trois ans & la faire ; mais la faire dans trois jours ou
dans trois ans, expression qui ne s’emploie qu’avee
an futur, ¢’est la faire seulement aprés que trois jours
ou trois ans seront passés (1).

Si le nombre est un minimum, on dit volontiers,
sous forme négative, je n'irai pas avant hwit jours,
et i c’est un maximum gu’on ne veut pas atteindre,
j'irai avant huit jours (ou dans les huit jours). Mais
la préposition avant ne s’emploie également que pour
le futur, et on ne dit jamais il est venu avant huit
jours pour il est venu il y a huit jours, ou il y a huit

1. Notons ici 'emploi qu on fait expressément du mot an (sauf
en astronomie) pour marquer une mesure du temps, tandis que le
mot année désigne soit la succession des saisons, soit un espace de
douze mois qui n'est pas pris pour mesure : les années passent.
La langue écrite et surtout poétique emploie volontiers les deux
mots I'un pour autre. Journée est dans le méme cas qu'année,
mais se remplace plua facilement par jour : toute Pannée et non
tout Pan, toute la journée ou tout le jour. 4
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jours quzl ess venu (1). On dit seulement il est venu
(comme il viendrd) avant dewr heures, an sens de
f'u,ﬂ?l.ﬂ que deux hewres ne sonnent, et non au sens de
il y a dewx heures qu’il est venu ou il est venu depuis
dewx heures.

Enfin on dit volontiers aussi, pour marquer dans
le' futu'r un espace d'une ou de deux semaines 3 partir
d, un, jour qpelconque de la semaine ol l'on est,
d au;-oyrd hui, d’hier, de demain, de mardi en huit on
en quinze (2) ; mais I'habitude d’employer seuls les
noms des jours de la semaine fait quon supprime
de devant eux le plus souvent : j'trar mardi en huit,
c’est-d-dire une semaine aprés le prochain mardi.

Quelques adjectifs cardinaux peuvent se prendre
dans un sens indéterminé, & commencer par
deux, au sens de quelques : {’ai deux mots & vous dire,
et, avec ellipse, deux mots, & peu prés dans le méme
sens ot 'on dit un mot, ¢’est-a-dire un propos trés
court ; de méme c'est a deux pas. On voit que deux
est ici une hyperbole particuliére qui sert & diminuer
fortement le nombre véritable ou vraisemblable. On
se sert quelquefois de frois ou de quatre dans le méme
sens, et aussi de un ou deux, deux ouw trois, trois ou
quatre, et méme de nombres plus élevés joints par
ou. Mais I’hyperbole qui exagére n'est pas moins
employée : pour un petit nombre de fois, on dit diz
fois, vingt fois, et aussi vingt fois pour une ; et si le
nombre est plus élevé, on va jusqu’'a cent et malle.

Quand on veut exprimer un nombre indéterminé
sans y mettre d’hyperbole, soit qu’on ne sache pas,
soit qu’on ne veuille pas indiquer le nombre exact,
on se sert de formules approximatives ou figure ordi-
nairement Uarticle : environ huit jours, il a dans les
huit ans, cela ne dépasse pas les deux cents hommes,

1. Ne pas confondre avec huit jours avant, o avant est adverbe.

2, Huit jours, quinze jours en représentent en réalité sept et
rze, parce qu’on compte A la fois le jour d'ot I'on part et celui

ot I'on aboutit.
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et méme ils étaient vers les deux cents (1). On dis-
pose aussi d’adjectifs dérivés a suffixe aine : sizaine,
huitaine, dizaine, douzaine, quinzaine, vinglaine,
trentaine, quarantaine, cinquantaine et centaine, avec
millier (2). Newvaine a toujours un sens précis.

Les adjectifs cardinaux sont aussi des noms de
nombre qui s'emploient sans article, et de plus les
neuf premiers peuvent étre des noms qui désignent
des chiffres et qui au contraire prennent larticle
et ses équivalents : un deux, le deux, ce deux, lon
deux. T1 est bon d’éviter toute confusion entre le
nombre et le chiffre. Par exemple, étant donné le
nombre 114, on dira dtez quatre (nom de nombre), si
I'on veut qu'il reste 110, mais si I'on veut qu'il reste
11, on dira dtez le quatre (chiffre), dtez un donnerait
113, et otez un un donne 14 ; étez onze donne 103, et
pourvu qu'il reste quatre, on doit done dire dtez les
un ou les deux un.

Notons enfin P'emploi elliptique que nous faisons
familiérement des premiers nombres avec ef et de,
en cas d’énumération : et d’'un (ou et d'une), et de deux,
et de trois (3).

Les adjectifs ordinaux.

Les adjectifs numéraux ordinaux sont de véri-
tables adjectifs qualificatifs, qui se forment des
adjectifs cardinaux par I'addition du suffixe iéme,
avec formes spéciales pour les deux premiers.

1. On dit de méme il viendra vers ou sur les cing heures, mais
vers cing heures est beaucoup plus simple eb plus naturel. Par un
singulier abus de 'analogie, on va parfois jusqu’ihv dire vers ou
sur les une heure, sans linison naturellement, et nussi vers ou sur
les midi et les minuit, comme si midi ou minwit signifiaient douze
heures (on entend méme ¢ midi précises) ; dans tons ces cas vers
doit suffire.

2. On emploie aussi quelquefois les vieux mots grosse et quar-
teron.

3. Cf. les expressions familiéres il m'en a donné d’une, en voici
bien d'une aulre, dire d'un puis d'un aulre.
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L’adjectif ordinal qui correspond & un est uniéme
dans les composés: vingt et uniéme, trente et uniéme ete.,
la mille et uniéme nuit. Partout ailleurs, c’est pre-
mier. Ce mot se renforce quelquefois avec tout : et
vous tout le premier, ¢'est-d-dire aussi bien et mieux
que les autres ; on dit aussi il est des tout premiers,
le tout premier rang, mais seulement au sens abs-
trait, ol premier est moins préecis qu’an sens con-
cret. Le premier venu, la premiére venue, ete.,
désignent une personne quelconque, et on dit de
méme le premier ouvrier venu, le premier menteur
venu, ete. (1). Au premier jour signifie dans un petit
nombre de jours. :

Premier est le seul adjectif ordinal qui ait un plu-
riel d’usage courant, parce qu’il peut désigner un
nombre indéterminé de personnes ou d’objets qui
Ppassent avant les autres, comme il arrive pour dernier
en sens contraire : ils furent les premiers ou les der-
niers @ se rendre et aussi il fut ou ils furent des pre-
miers ou des derniers a se rendre, c'est-d-dire parmi
les premiers ou les derniers. Le pluriel de premier se
prend méme comme nom au féminin : les premiéres
(loges ou places) ; et en chemin de fer on prend
les premiéres, quoiqu’il n'y ait qu'une premiére
classe, & cause de la pluralité des places ; aussi de-
mande-t-on au guichet une premiére (2).

L’adjectif ordinal qui correspond & deux est
deuxiéme dans les composés : vingt-deuxiéme, cent
deuxiéme. Deuxiéme s’emploie aussi comme adjee-
tif simple un peu moins rarement qu’fmt.reiois,
mais on préfére généralement second, aussi bien en
parlant de plusieurs qu'en parlant de deux, quoi

1. On ne dirait plus en ce sens, o La Fontaine, le beaw
premier lapidaire. ! : 3 i % 3

2. Une autre forme de cet adjectif était prime, qui ne s’emploie
plus que dans prime abord, de prime saut, autrefois de prime face,

et quelques expressions techniques; le mot est resté aussi comme

nom en divers sens.
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qu’en aient dit les grammairiens. Toutefois deuxiéme
classe est trés usité, notamment dans I'enseignement
primaire, o I'on compte les classes en commen-
cant par en bas ; de méme deuxiéme année, deuxiéme
cours, ete. ; tandis que dans l'enseignement secon-
daire, oi on les compte en commencant par en haut,
on dit la seconde, avec ellipse. De méme, en chemin de
fer, on dit en secondes et une seconde : les deuxiémes,
une deuxiéme sont inélégants. On emploie d’ailleurs
fort peu deuxiéme avec ellipse, et I'on dit bien le
deuxiéme élage, mais le deuxiéme tout court est encore
inélégant. D’autre part second a pu prendre des sens
figurés ou dérivés que deuriéme n'a jamais eus,
comme autre ou inférieur ; un second Paris, et, dans
la langue classique, @ nulle auire seconde ; seul aussi
il se prend comme nom, en divers sens.

On a encore quelquefois loccasion d’employer
second au pluriel. On dit méme parfois les premiers...,
les seconds..., pour les uns..., les aulres..., mais c’est
plutét de la langue écrite. ;

A trois correspond troisiéme, qui ne s’emploie
guére au pluriel que pour désigner des places ou la
troisiéme classe des chemins de fer : on prend les troi-
siémes, et au guichet une troisiéme. L’ancienne forme
tiers ne s'emploie plus couramment que comme
fraction, ou pour désigner une troisiéme personne qui
se joint & deux autres : un liers, élre en tiers. On a
conservé cependant les expressions historiques tiers
état (on disait le tiers par ellipse), tiers parti, tiers
ordre, et quelques termes de pratique, comme liers
porteur. Tierce personne ne se dit plus guére, mais on
connait encore fiévre tierce, sans parler d’une ou deux
expressions techniques, et du nom qui se prend en
difiérents sens.

A quatre correspond quatriéme. L'ancienne forme
guart ne s’emploie plus que comme fraction, ou dans

fitvre quarte ou se moquer du tiers et du quart. Comme
noms, quart et quarte ont des sens trés variés,
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.Au deld de quatre on ne connait plus que les formes
faites du suffixe iéme - cinquiéme, neuviéme (avee un v)
trente-quatriéme, soizvante-diz-huitiéme. Les a.nciennen;
for'mes ont laissé seulement quelques noms féminins,
quanle, swxte, etc., avec les noms de (' 1
et Sixte-Quint (1). ki

Les adjectifs ordinaux s’intercalent toujours entre
Varticle et le nom : le premier jour, le troisiéme jour.
Cependant, avec les mots qui désignent des' divisions
littéraires, tome, livre, chant, acte, scéne, chapitre,
paragraphe, ils se mettent souvent aprés, quand ils
ne se réduisent pas, comme on le verra plus loin :
cela tient & ce qu’on dit les choses telles qu'elles sont
généralement imprimées, telles qu'on les lit (2).

L'adjectif dernier est traité en principe comme
I'adjectif premier; étre a son dernier jour, la derniére
semaine de Uannée, la derniére ou U'avant-derniére rue
a droite.

On dit cependant la semaine derniére, le mois der-
nier, Uannée derniére, et aussi la nwit derniére, on
dimanche dernier, parce qu’ici on ne considére plus
une pluralité et un ordre dans cette pluralité :
dernier signifie alors qui précéde immédiatement le
présent, comme prochain, dans les mémes eas,
signifie qui suit immédiatement le présent; le sens
est done tout autre que lorsqu'on dit la derniére
semaine, le dernier mois, ete. Dans jugement der-

1. On voit que dans les composés le suffixe ne s’exprime qu'une
fois. Par aaalogie, et aussi par paresse naturelle, en vertu du prin-
cipe de moindre action, nous disons familiérement voild Ia cing
ou sizidme fois qu'il recommence.

2, Ils se mettent aussi aprés quand ils sont pris en quelque sorte
comme appositions : ainsi, dans un jeu de cartes, la qualriéme dame
s'oppose aux trois autres, et la cinquiéme dame n’a pas de sens,
mais une dame accompagnée d'une ou plusieurs cartes de la mé:na
couleur s'appelle une dame seconde, troisiéme, cinguiéme, et I'on
dit que dans une couleur on a la dame cingquiéme. C'est ainsi qu'en
mathématiques les nombres premiers sont tout autre chose que

les premiers nombres.
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nier, heure derniére, dernier prend le sens de
supréme (1).

Quand l'adjectif ordinal est attribut et seul, il
se passe ordinairement de 'article : il est premier ou
cinguiéme ; mais c’est le premier et aussi il est le pre-
mier ou le cinquiéme de la liste. De troisiéme & hui-
tieme et diziéme, les ordinaux s'emploient toujours
sans nom pour désigner les classes de I'enseignement
secondaire ; on dit méme, par analogie avee classe
de mathématiques, de philosophie, ete., classe de pre-
miére, de seconde, ete., au lieu de premiére classe,
seconde classe, etc., ce qui en fait des noms. Les
ordinaux sans nom désignent aussi les étages des
maisons, mais avec cette différence qu’on peut tou-
jours énoncer le mot étage a la suite.

Les cardinaux s’intercalent, le cas échéant, entre
Iarticle et les ordinaux : les dixz premiers, les trois
premiers livres, les deux seconds priz. On dit cepen-
dant fort bien, par exemple, les premiers dix grammes,
pour opposer un premier groupe & une série succes-
sive d’autres groupes égaux : les dix grammes sui-
vants... el ainsi de suile.

Les adjectifs ordinaux servent aussi a désigner
les fractions d'un tout divisé en parties égales ou
considéré comme tel.

Quand ces parties sont an nombre de deux, second
est remplacé par moitié ou par demi. Demi est
adjectif, quoiqu’on puisse le prendre substantive-
ment, et se met devant le nom, avec un sens plus
précis que moitié : une demi-livre, une demi-journée ;
aussi 8’emploie-t-il presque uniquement quand il est
question expressément de mesure, et il se met seul
avec ¢ A la suite d’'un nombre, pour marquer la
fraction supplémentaire : deux métres et demi (jamais

L. La langue écrite ou poétique dit également son audace pre-
midre, pour son audace antéricure, sans considération de série.
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et un dfm?r): dewx heures et demie (1). Moitié est un
nom, d’usage plus courant et plus étendu, mais de
sens moins précis, et qui se construit avec un com-
Plc'ment - une moitié de pomme, la moitié d’une pomme,
j'ai passé la moitié de lo, journée.a lire (2). '

Quand les parties sont au nombre de trois et quatre

" on emploie uniquement tiers et quart. Les adjectif;
en téme viennent ensuite, et sont des noms mascu-
lins : le diriéme est la dixiéme partie d’'un tout :
mais dans l'usage courant, et notamment pour la
livre, huitiéme est remplacé par demi-quart. De plus,
pour les nombres un peu élevés, I'emploi du nom est
laissé aux mathématiques, et on dit de préférence la
soixantiéme, la centiéme, la milliéme partie.

Quand on ne considére qu'une des parties d’un
tout, on peut employer & I'occasion I'article indéfini,
notamment s'il y a ellipse : un quart ou un demi-
quart de beurre ; mais en général on préfére Iarticle
défini : donnez-moi le quart ou la moitié d’une pomme.

Quand on considére plus d’une partie, article est
inutile, mais on 'emploie trés volontiers : deux cin-
quiémes, et de préférence les deux cinquiémes. Quand
on considére toutes les parties sauf une, on emploie
presque toujours l'article : les deux tiers, les trois
quarts, les meuf dixiémes, les quatre-vingt-diz-neuf
centiémes.

Le mot quart a un usage presque aussi étendu que
moitié. On dit par exemple les trois quarts et méme les
trois quarts et demi pour la plus grande partie. On
indique particuliérement ’heure par les quarts d’une
facon assez variée. On ne dit plus il est deux heures
et un quart ; on dit encore deux heures un quart,

1. On dit aussi fréquemment un demi-cent, pour_oinql;:mb, et un
demi-mille pour eing cents. Un demi-dieu est un dieu d’ordre infé-
rieur, et un demi-savant un savant mé‘dmere. .

2. On peut distinguer ainsi un demi-métre, qui est une mesure,

et une moitié de métre, qui est le fragment d'un métre cassé en deux.
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deux heures cing ou deux heures trente-cing ; mais on
dit sans doute plus couramment deux heures et quart,
comme deux heures et demie. On dit également, sans
et, deux hewres trois quarts, mais on préfére trois heures
moins un quart, comme trois heures moins cing ou
moins vingt, et mieux encore trois heures moins le
quart (1). On dit encore, quand il n’y a pas de doute
sur le chiffre de 'heure, 2l est le quart, la demie, moins
le quart ou moins cing.

En toute circonstance, aussi bien que pour 1’heure,
quand un adjectif cardinal est accompagné d'une
fraction, la fraction se rejette apres le nom, s’il y en
a un : un franc vingt-cing, deux métres el demi (2).

Nous avons aussi des adjectifs multiplicatifs,
qui se prennent comme noms, avec 'article défini :
double, triple, quadruple, et quelques autres en
uple, surtout décuple et centuple : celte somme est
double ou triple de Uautre, j’en ai le double, on vous
le rendra au centuple. Toutefois ces mots, et surtout
double, s’emploient dans beaucoup de cas ol il n’y
a pas proprement multiplication, mais simplement
coexistance de deux ou plusieurs objets pareils,
ot dans ce cas ils se mettent de préférence devant le
nom : un double rang, une double infortune. D’antre
part ils ne sont multiplicatifs qu'en parlant de gran-
deur, et 13 méme ils excluent toute fraction. Cest
pourquoi, en parlant de toute autre chose, et méme
en parlant de grandeur, la langue emploie I'expression

1. Le quart moins de trois heures est un provincialisme facheux.
D’autre part, quand on indique I’heure sommairement par les
minutes, en dehors des quarts et de la demie, on s'en tient aux
multiples de cing, et on procéde par addition jusqu'a trente-cing,
et quelquefois quarante, par soustraction jusqu’a vingt, et quelque-
fois vingt-cing : deux heures trente-cing, trois heures moins vingl ;-
quand on indique I'heure rigourensement, on procéde presque tou-
jours par addition : deuz heures quarante-deux ou einguante et un

guoigque minutes spit sous-entendu en fait, on se borme m '

ment A& énoncer le nombre. .
2. Et non deuz et demi métres, comme on dit mm&'ﬂm

aszez logique, mais nullement francaise.; ‘o g
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deux fois plus, trois fois plus, ete., qui marque mul-
tiplication par deuz, trois, ete.

Cette expression n’est peut-étre pas parfaitement
logique, car deux fois plus n’est pas deux jois en
plus, ce qui fait que beaucoup de personnes croient
parler plus exactement en disant deux fois autant ou
aussi ; mais ce scrupule est déplacé, puisque 1'exac-
titude des sciences mathématiques se contente par-
faitement de V'expression deux fois plus, seule expres-
sion courante. Ainsi deux fois plus grand signifie
exactement multiplié par deux, c’est-a-dire double,
et non #riple, comme quelques-uns le croient, et une
fois et demie plus grand signifie angmenté de moitié et
non d’un entier et demi. Au surplus, pour éviter
toute confusion, on dit mieux augmenté de moitié ;
de méme, pour marquer I'augmentation d’un entier
et demi, on peut dire plus grand ou augmenté d'une
fois et demi, qui est parfaitement clair, mais on dit -
mieux deux fois et demi plus grand, parce qu’ici la
multiplication par dewx et demi n’est pas douteuse.

Substitution des cardinaux aux ordinaux.

Dans certains cas, les nombres ordinaux g’éerivent
ou s'impriment en chiffres, comme les autres. Quand
ces chiffres sont accompagnés de éme, nous conservons
encore les ordinaux intacts ; mmdsnsbemoonpdd
cas, ils sont seuls, et ce fait, joint & I'économie d’une
syllabe ou deux, dont profite la paresse naturelle,
nous a fait employer dans ces cas 1 adjectif oardiml
a la place de l'ordinal, malgré lea E:otemm dg
Va : ¢’est encore une ap i .
d

u principe de moindre action. Le phénoméne a été
fabilité  cas Vadjeotif-
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lu, et dit, comme on lisait, 1322, 1524, car il n’est
pas douteux que I'an 1524 était bien la quinze cent
vingt-quatriéme année de I'ére chrétienne (1). De
la on est passé au jour du mois : le troisiéme de mai
(avec ellipse de jour) est devenu le trois de mai,
puis le frois mai, seule expression usitée aujour-
d’hui (2).

Il en est de méme pour la page d’un livre : on dit,
comme on lit, page huit, page trois cent (qu'on écrit
sans s).

Les ordinaux écrits en chiffres romains ont subi
le méme sort que les autres. Les mots tome, livre,
chant, acte, scéne, chapitre, paragraphe, qui sont
encore quelquefois suivis du nombre ordinal, i cause
de I'e qui accompagne encore parfois le chiffre ro-
main, se réduisent plus souvent au cardinal, quand
le nombre n’est pas intercalé : au quatriéme acte, mais
a Uacte quatre, scéne trois (3).

Pour désigner un prince dans la série de ceux qui
portent le méme prénom, on se sert uniquement du
cardinal : Henri quatre, Louis quatorze.

Il y a pourtant une exception, et méme il y en a
eu longtemps deux, premier et second, qui n’ont pas
le suffixe 7éme. Second s’est maintenu longtemps dans

1. Ceci aurait dia supprimer toute discussion sur 'année qui était
la premiére du xx* siécle : Pan 1900, étant 'an diz-neuf centiéme,
était. évidemment indispensable pour terminer le Xxe siécle,
comme la troisiéme dizaine se termine par trente, et la quatriéme
ne ecommence qu'avec trenfe ef un.

2. On a coutume d’en rapprocher ’heure : deux heures serait
pour la deuziéme heure ; cela est exact dans une certaine mesure,
mais le eas n’est pas le méme, car lorsqu’on dit il est deux heures,
Les deux heures sont complétement écoulées et la deuxiéme n’est
plus en cours, ce qui justifie le nombre cardinal. On dit de méme
exactement, il y a trente ans, quand la trentiéme année est terminée,
et le latin tricesimum annum agens doit se traduire dans sa tren-
tiéme année on dgé de vingt-neuf ans. Familitrement on dit aussi
#l va sur ses trente ans, quand la trentiéme année n'est pas achevée,

3. Bur les planches on va plus loin, et on dit plus briévement la
trois du quatre. A V'armée. on dit moins sommairement la troisiéme
du gquatre pour la troisiéme compagnie du quatriéme bataillon.

53
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Henri second ; mais aujourd’hui on dit uniquement
Henri deuzx. On dit le second tome, le second acte, ete.,
mais lome deux, acte deux, ete., plutdt que tome second,

acte second. Premier a mieux résisté, par la raison

qu’il s’est imprimé et s'imprime encore en toutes
lettres dans beaucoup de cas, ou au moins avec1’ad-
dition de er an chiffre romain. On dit uniquement
le premier mati, le premier janvier, et aussi le premier
de P'an, uniquement aussi Napoléon premier, quoi-
qu'on dise parfois Louis un. Toutefois on dit aussi
bien chant wn, tome un, ete., que chant premier,
tome premier, parce qu'on imprime souvent chant I,
tome I ; et on ne dit jamais page premiére, ni méme
page une, mais page un : il est vrai que 1 n’est pas
_ souvent imprimé, mais il y a 21, 31, ete., qu'on lit
naturellement par wn et non une.
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LE PRONOM RELATIF
ET INTERROGATIF

I. — Le relatif sujet,
attribut ou complément direct.

Qui et que.

A part dont, qui est toujours relatif, les mémes
mots servent a la fois de pronoms relatifs et de pro-
noms interrogatifs, et 'on confond parfois les uns
avec les autres, la proposition interrogative indirecte
se transformant souvent en proposition relative.
En évitant cette confusion, on aura des idées plus
claires sur la syntaxe de ces mots.

Le pronom relatif sujet est réguliérement qui,
aussi bien pour les choses que pour les personnes,
et méme aprés un pronom neutre : Uhomme qui
vient, je parle pour ceux ou celles qui sont ici, le livre
qui est sur la table, je parle de ce qui m’intéresse (1).

Le pronom relatif attribut est toujours que :
malheureur que vous étes, tout roi qu’il est, I’homme
que je suis devenu, comparez ce qu’il parait avec ce
qu’il est (2).

1. Dans ce qu'il y a, ce qu'il jaut, le temps qu’il fait, qu’ représente
que, quoiqu’il soit en réalité le vrai sujet, il n'étant qu'un sujet
apparent ; mais le relatif prend la forme de I'attribut ou du com-
plément direct, parce que ces verbes sont traités en fait comme &’ils
étaient des verbes transitifs,

2. De la cette tournure dont on abuse fort, car elle n’est pas fort
Glégante : le grand poéte, U'éminent économiste qu'est M. X, Pins-
frument de précision qu’est la langue frangaise. On notera que l'el-
lipse du verbe attributif est extrémement fréquente, ce qui ne
change rien_i la nature de que, quoigqu’on le prenne souvent alors




QUI, QUE 211

Le pronom relatif complément direct est égale-
ment que : 'homme que j'ai vu, la sagesse qu’il @ mon-
trée, il n'a rien dit que je ne sache, ce que vous faites
ne vaul pas ce que vous dites (1). De méme ce qu’il
importe de faire, faites ce qu’il vous plaira (de faire),
et, avec ellipse supplémentaire de il, faites ce que
bon vous semblera (de faire) [2].

Le relatif sujet qui, étant un pronom relatif, mais
nullement un pronom personnel, n'est pas néces-
sairement de la troisiéme personne, quoiqu'on y
mette habituellement le verbe qui le suit. Et en effet,
si qui a pour antécédent un pronom personnel

pour une conjonection : qu'est-ce que (est) la seience? c'est une belle
chose ou quelle belle chose que (est) la science, c’est une vilaine chose
que (est) de mentir, il en sera ce qu’il vous plaira (qu'il en soit). On
peut aussi considérer gue comme pronom attribut dans il est le
méme aujourd’hui qu'hier (il était), il est tel que vous (étes), je ne
suis pas tel que vous pensez (que je suis). A cette syntaxe se rat-
tachent aussi les expressions familiéres ce que c'est que de nous et
#i j'étais que de vous, beaucoup plus correct que si j'éfais de vous ;
ces expressions n’ont d’ailleurs pas d’autre forme malgré la réponse
plaisante du maréchal de Clairambault au due de Créquy : Mon-
sieur le Maréchal, si (étais que de vous, je m'irais pendre tout d
Uheure. — Hé bien ! soyez que de moi. .

1. Tl est vrai qu'on remplace volontiers choisis celui que fu vou-
dras par choisis qui tu voudras, mais ce n’est plus une proposition
relative, et qui est interrogatif : ¢’est expressément I'interrogation
indirecte, dont il sera question plus loin.

2. Faites ce qui bon vous semblera n’est pas une tournure correcte,
encore qu’elle soit logique ; faites ce qui vous plaira est peut-étre
plus correct, mais se dit peu en fait, parce que la pensée véritable
est rarement ce qui vous sera agréable, mais ce que vous voudrez, et
si on a souvent 'air de dire gus, c'est qu'on ne prononce pas fou-
jours Il de qu'il. C'est ainsi que Racine, en écrivant :

Tu prétends faire ici de moi ce qui te plait,
a confondu qui et qu'il, comme La Bruyére dans le trop fameux
et qui pensent, parce qu'en leur termps la prononciation de gui et
celle de qu'il 6taient identiques. On dit aussi elliptiquement. tout
ce qu'il vous plaira, c’est-a-dire je ferai, je dirai out ce qu il
vous plaira que je fasse, que je dise, et non tout ce qui vous sera
agréable. En revanche, on dit ce qui importe ici, © eat....‘ et non
qu'il, car on ne peut pas dire il importe quelque chose ; mais ce gus
importe de faire est barbare. De méme on dit ce qui arrive, et non
ce gu'il arrive, et pourtant on ne dit plus quot qui arrive, mais
quoi qu'il arrive.
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N de la premiére ou de la seconde personne, il est
traité comme s'il était lui-méme de la premiére ou
de la seconde personne, et le verbe dont il est le
sujet s'accorde en apparence avec l'antécédent pro-
nominal : c’est moi qui te le dis, moi qui ne suis pas
ta grand'mére, nous qui savons Uhistoire, vous qui
étes si intelligente, il n’y a pas que moi ici qui m'in-
téresse a vous, il n'y a que vous deux qui soyez ca-
pables de le faire (1), c’est vous qui I'avez dit le pre-
mier, ou c’est vous qui le premier Pavez dit, c’est vous
seul qui U'avez fait.
Nous faisons de méme aujourd’hui quand le pro-
nom est précédé de ne...
Si qui est précédé immédiatement, non pas d'un
pronom de la premiere ou de la seconde personne,
mais de l'attribut d’'un de ces pronoms, il faut dis-
-tinguer plusieurs cas.
Quand Pattribut est déterminé (méme par I'article
indéfini), ce qui établit un lien étroit entre lui et la
relative, qui achéve la détermination, de sorte que
P'attribut ne présente pas a lui seul un sens suffisant,
¢'est nécessairement lattribut qui est I'antécédent
~ wéritable du relatif : je suis ’homme qui est venu hier,

 nous sommes ceux qui sont venus hier, étes-vous les
deux employés qui se sont présentés ce matin, je
~ suis ce Pierre qui vous a tant soigné, tw es un homme

) wina rien appris (2).

1. La tournure classique je ne vois plus que vous qui la puisse
3 ¢ était parfaitement logique : je ne vois plus personne (que

qui la puisse défendre ; mais Racine aujourd’bui écrivait
Ajoutons que le pronom personnel peut étre sous-entendu
‘vocatif : soldats, qui m’écoutez. Le peuple remplace ordinai-
t moi qui suis par c'est moi que je suis, remplagant par
le r sujet, ce qui Poblige & énoncer le sujet ensuite.

‘est logique, car on ne congoit pas nous (qui sommes venus
mes ceux, ni je (qui n’ai rien appris) suis un homme.
on peut dire nous sommes les mémes qui sommes venus
ce gu'on peut concevoir nous (qui sommes venus ce
mémes ; raais on ne dirait guére aujourd’hui je

qui n’ai plus de racines, la relative paraissant
: pour le compléter.




£ .
1;1 ::tnbut est igd.étarminjé? d’otr il résulte
wil peu suffire & lui-méme, 'accord du verbe
eut dépendre de I'intention de celui qui parle, car
se peut alors que l'antécédent véritable soit le
om.personnel lui-méme : je suis Pierre, qui vous
ou qus vous ai tant soigné, nous sommes de pauvres
s qui n’_ont rien ou qui m’'avons rien, vous éles
s sots, qui ne comprenez rien (1). ;
D’autre part, si Pattribut du pronom est ou con-
tient un nom de nombre ou un mot indéfini qui
marque la pluralité, comme quelques, quelques-uns,
sieurs, beaucoup, ¢'est uniquement le pronom qui
t I'antécédent véritable : nous sommes ici plusieurs,
que ques-uns, beaucowp, qui n'avons rien, en Oppo-
sition & il y en a parmi nous plusieurs, quelques-uns,
beaucoup, qui nont rien ; de méme nous sommes
qui n’avons rien, vous étes la deur ow lrois ou
ielques polirons qui tremblez.
" Enfin si lattribut du pronom est le premier, le
~ dernier, le seul, 'usage n’est pas fixé. Logiquement,
est bien Lattribut qui est I'antécédent : vous éles
premier, le dernier, le seul qui Uait dit ou qui s’en
uvienne, c’est-a-dire le premier qui L'ait dit ou qui
en souvienne c’est vous. Pourtant on dit souvent
vous éles le premier qui Uayez dit, ou je swis le seul
i m'en souvienne (2). Il est certain quil peut

1. On congoit en effet je (qui vous ai tant soigné) suis Pierre, ou

ous (qui 1 avons rien ) sommes de pauvres gens ; en ce cas, le rela-
se détache de Pattribut, ce qui justifie une virgule dans I'éeri-
- ture : nous sommes de pauvres gens, qui n’avons rien, ¢'est-h-dire
" & peu prés et nous n'avons rien. En revanche, la négation ou I'in-
~ terrogation empécheraient nécessairement le pronom d'étre I'an-
* técédent véritable : je ne suis pas Pierre, qui vous a tant soigné ; et
" en effet on ne congoit pas je (qui vous ai tant soigné ) ne suis pas

Pierre. 11 est vrai qu'on dirait ici je ne suis pas ce Pierre, ce qui
~ détermine I'attribut, mais on dirait fort bien fu n'es ni Samson
 qui fit écrouler lo temple, ni David qui tua Goliath. o
~ 9 Peut-étre par analogie avec cest vous qui le premier Pavez
, ou c'est vous seul qui Uavez dit, mais le cas n'est pas du tout
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y avoir dans la pensée des raisons pour considérer
le pronom comme lantécédent véritable ; mais il
est aisé de voir qu'en ce cas I pensée s’exprime
assez mal avec le subjonctif, tandis qu'elle peut
s'exprimer trés nettement par l'emploi de I'indica-
tif : je suis le seul qui me peut et mieux qui me
puis rien dire (1). ;

11 est clair que si le premier, le dernier, le seul, sont
déterminés par un nom, il n'y a 'plus d’hésitation :
vous étes le seul homme qui ne puisse Pas ou qui ne
peut pas répondre,

On peut ajouter que, dans une expression telle que
un homme comme vous, comme moi, 'antécédent de
qui est naturellement le nom ; mais ce peut étre aussi
a P'occasion le pronom : un homme comme vous, qui
sait ce qu’il dit, ou, dans certains cas, qui savez ce
que vous dites. Mais on dit nécessairement vous parlez
en homme ou comme un homme qui sait ce qu'il dit,
ce n'est pas un homme comme vous qui en ferait
autant.

D’autre part, aprés un des, une des, attribut
d’un sujet quelconque, c’est le nom qui suit, et non
pas un ou wune, ni le pronom, qui est l'antécédent
véritable du relatif qui ou que, et c’est avec ce nom
que le verbe s’accorde correctement, méme devant
un superlatif : c'est une des choses qui ont mérité
le plus d’attention, c’est, je suis, vous étes un des hommes
qui ont le micux réussi, c’est une des choses que j'ai
le mieuxz comprises, ¢’est un des plus grands princes
qui aient régné, un des premiers qui soient venus ici.
Il est clair, en effet, que le superlatif s’applique a
plusieurs personnes ou choses, et non i une seule :

L. 11 serait donc naturel en général de mettre le verbe & la pre-
miere ou i la seconde personne quand il est & I'indicatif, et & I
troisiéme personne quand il est au subjonetif. Au surplus, il y a
des cas o1 la troisiéme personne semble 'imposer : je suis le seul
ici qui se soit occupé de celte affaire.

-
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vous éles parmi les hommes, on cet hommie est de ceuz
qui ont le mieux réussi (1).

Le relatif sujet qui s’exprime encore parfois sans
antécédent, pour celui qui, et devient alors en appa-
rence un pronom indéfini, avec le sens et la syntaxe
de quiconque, qui est toujours sujet; dans ce cas qui
(r.,-qmme quiconque) a l'air d’étre sujet de deux propo-
sitions, mais le sujet de la principale est I'antécé-
dent sous-entendu. Toutefois c¢’est 14 un archaisme
dont la langue parlée ne se sert que dans quelques
formules traditionnelles : d’une part les proverbes,
comme qui @ bu boira, qui aime bien chétie bien, qui
8’y frotte s’y pique, qui dort dine, qui ne dit mot con-
sent, ete. ; d’antre part quelques expressions 4 inver-
sion, encore plus ou moins employées, ot un infinitif
est, sous-entendu apres les verbes vouloir et pouvoir :
ne réussit pas qui veul, écrive qui voudra, sauve qui
peut, et aussi arrive qui plante (2).

Aprés voici et voila, le relatif sujet qui peut aussi
avoir un antécédent neutre sous-entendu, comme
quelque chose : voici qui vaut mieuzx, voila qui va fort ?
bien ; mais on ne dit pas voici qui vous répondra pour
voici quelqu'un qui vous répondra.

Enfin on dit aussi trés correctement j’en donnerai

1. Les classiques accordaient souvent le verbe avee un par syl-
lepse, surtout quand un des était attribut : vous ées un des hommes
qui me convient le plus ; mais les distinctions de sens qu’on a voulu
faire ne sont que des subtilités grammaticales, et en tout cas cette
syntaxe irréguliére a disparu. Il va sans dire que cette tournure
est sans rapport avec la tournure c’est un des hommes de la com-
pagnie qui est venu, c'est un des plus grands poétes frangats qui @
commis catle erreur, car ici I'antécédent ne peut étre que un.
2. La langue écrite en fait un usage bien plus étendu, notamment
avee la formule elliptique heureux qui. Elle accepte méme que I'an- ]
técédent sous-entendu soit complément direct : aimes qui vous .
aime, je frapperai qui (ou quicongque) m’attaquera ; ou complément
indirect : pour qui ne comprend rien, tous les discours aonl_aupwﬂau, (% -
je ne réponds pas d qui m's Ite. Except llement, qui remplace %

parfois celui que : aimes qui j’aime, par analogie avee aimez gu:

vous aime, mais cette syntaxe, qui fait de qui un
direct, est assoz discutable
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a qui je voudrai ; et ceci ne veut pas dire @ celui que

je voudrai, mais & celui a qui_je voudrai en donner.
On voit qu'il s’agit ici d’un relatif complément indi-
rect, construit avec la méme préposition que son
antécédent ; on supprime alors Pantécédent, en
conservant sa préposition, qui se confond avec celle
du relatif : @ (celui a) qui. Mais on ne fait cette ellipse
que devant quelques verbes qui se construisent avee
un infinitif, car c’est de V'infinitif sous-entendu que
qui est le complément indirect. Ainsi je travaillerai
pour qui il me plaira (de travailler), je le ferai faire
par qui je pourrai (le faire faire), ete. Cette syntaxe
est donc assez réduite, d’autant plus qu’elle ne s’em-
ploie que pour les personnes, et généralement avec
la préposition a.

Le relatif qui sujet figure encore dans quelques
archaismes.

La langue familiére a conservé la vieille expression
comme qui dirait, ou qui équivaut i si quelqu’un,
st on (1).

Un autre archaisme, qui répéte qui au sens de
Vun..., Vautre..., les uns..., les autres..., n’a pas entié-
rement disparu : ils prirent, qui un coutean, qui une
fourchette ; mais on ne Pemploie plus guére que dans
la langue écrite.

D’autre part, on mettait jadis qui, et parfois que,
€n apposition & une proposition qui précédait; et
I'on a dit longtemps que je crois, que je pense ; aujour-
d’hui on ajoute ce : il n'ira pas, ce qui sera une sot-
tise, il y est allé, ce que j'ai vivement blimé, et fami-

L. C'est le latin s quis. Cette syntaxe de gui se rencontre: encore
parfois au xvn® siécle, et sa disparition est regrett.nbl?. C est, allg
qu'on trouve dans le vieux proverbe fout vient d point qui sait
uttendre, que le peuple a conservé sous sa vraie forme, et que ceux
qui savent un peu de francais ont nécessairement modernisé sous
la forme tout vient a point d qui sait altendre, par ignorance de
Pancienne syntaxe de qui. A cette syntaxe se rattache aussi appa.
remment I'expression elliptique qus vive? (si quelqu’un vit, & suppo-
Ser que quelqu’un vive, qu’il parle).
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lierement, 4l y est allé, a ce que je crois, & ce qu'il m’a
semblé, a ce qu'il parait (1). Toutefois I'ancienne
syntaxe s'est conservée dans les expressions 4 inver-
sion qui plus est, qui micux est, qui pis est, qui se
mettent ordinairement en apposition a ce qui suit :
e, qui pis est (ou plus ordinairement ce qui est pis),
il n’a méme pas compris ce qu'on lui demandait. On
peut rapprocher de cette syntaxe la tournure il n’y
est pas allé, que je sache, qui exige toujours une
négation. :

Enfin, dans un passé encore plus lointain, le relatif
neutre sujet n’était pas qui, mais que, employé éga-
lement sans antécédent, et il nous en est resté ad-
vienne que pourra, dont on peul rapprocher deux
autres vieilles expressions fort elliptiques, coite que
coiite et vaille que varlle (2).

1I. — Le relatif indirect dont.

Quand le relatif est complément indirect, il sembls
qu’il suffirait d’employer qui, puisque, comme sujet,

il sert indifféremment pour les personnes et pour les

choses, et de le faire précéder d'une préposition
quelconque : de qui, & qui, en qui, pour qui, ete.
Aussi bien cela s’est toujours fait, et cela se fait
encore, mais moins qu'autrefois, d’abord parce que
cette construction s’est peu & peun réduite aux per-
sonnes ou presque : Uhomme & qui jai parlé, en qui
fai mis ma confiance, pour qui jai fait cette dé-

1. Le peuple dit méme d ce qu’il parait qu'il y est allé, syntaxe un
pen libre !

9. (es deux expressions signifient apparemment (que cela)
cotite ou vaille (ce) que ('on voudra que cela) coiite ou vaille, et lo
que, complément direct apparent, est en réalité un_ complément
indirect sans préposition. Quant & la tournure je n ai gue faire de,
rien n'y est sous-entendu, parce que le gue est ici interrogatif
indirect : voir plus loin.




218 : DONT

pense, ete. (1) ; ensuite, parce que, méme pour les
personnes, on a eu recours a d’autres mots, et d’abord
& dont, qui remplace généralement de qui, au moins
comme complément d'un nom,

Le pronom dont, qui & Vorigine était un adverbe
de lieu, peut remplacer de qui dans toutes les accep-
tions de la préposition de, et s’emploie indifférem-
ment pour les personnes et pour les choses : homme
dont le pére est mort, dont §’ai vu la mére, dont je suis
le fils, la table dont les pieds sont cassés ou dong on a
cassé les pieds, un travail dont je ne suis pas satisfait,
il w'a rien fait dont je sois content, des livres dont
quelques-uns ou dont beaucoup sont remarquables,
les gens dont je parle ou dont j'ai entendu parler, ce
dont je parle ou ce dont il sagit, la personne dont j’ai
recu cet objet ou obtenu cette faveur, les honnétes gens,
dont nous sommes, Ihabit dont je suis vétu, la situation
dont on vous a tiré, les paysans dont vous éles né, des
faits dont je doute ou dont je ne sais rien, ete., et de
méme, en apposition & une proposition antérieure,
ce dont je Uav blamé (2).

On voit que dont peut étre complément de toute )
espéce de mots, aussi bien que d’un nom. Toutefois,
quand il est complément déterminatif d’un nom,
ce nom ne peut étre que sujet, attribut ou complé-
ment direct, et on ne saurait dire I'homme dont jar
parlé & la mére ou dont j'ai marché sur les pieds, il a
deux fils dont Udge du premier..., ete. : le pronom

w

dont n’admet pas & coté de lui d’autre préposition

1. Ci. La tournure j’en donnerai & qui je voudrai, dont il est ques-
tion plus haut.

2. La langue oratoire ou poétique va plus loin, et emploie dont
dans des cas ol la prose emploierait par : Uennemi dont je suis
opprimé, le coup dont je suis confondu, les liens dont il est enchainé.
On peut méme dire en parlant les liens dont nous sommes unis,

mais on n’emploie plus dont avec la méme liberté que les classiques,
parce que la construction des verbes passifs avec de s'est réduite
sensiblement : voir plus loin. Les classiques disaient aussi dont je

Vai bldmé, sans ce, en apposition & ce qui précédait.
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que celle qu’il contient. En ce cas, et contrairement
ft- I'usage qui exige que le relatif soit toujours en
téte de sa proposition, on est obligé de le mettre &
la suite du complément indirect, mais il se change en
de qui, ou duquel : & lo mére de qui ou duguel j'ai
parlé. C’est d’ailleurs une tournure pénible, parfois
équivoque, et dont la langue parlée s’accommode
assez mal, mais I'autre est impossible, et le seul
reméde est de changer le relatif, ou le verbe, ou la
tournure. On entend dire parfois dans certains cas
les bons romanciers, dont il est du mombre, ou bien
une femme dont la grdce des mouvements est remar-
quable, mais pour étre un peu moins choquant, cela
n’est guére moins incorrect que dont j'ai parlé a la
mére ; et sans doute on ne peut pas dire du nombre
desquels ou des mouvements de qui, qui serait ridicule,
mais, comme dit fort bien l'abbé d’Olivet, ou la
nécessité se trouve, la difficulté n’excuse pas ; aussi
bien est-il aisé de dire chez qui la grdce des mouve-
ments est remarquable ou remarquable par la grdce
de ses mouvements (1).

il n’y a exception que quand le relatif donf est
complément non pas d’'un nom simple, mais d’une
expression composée inséparable : on dit naturelle-
ment un homme dont le chapeau de paille est tombé a

1. Cela n’empéche pas qu’on ne trouve ce solécisme abominable
chez des écrivains & grandes prétentions : des phrases telles que
dont elle n’est méme pas certaine de Uexistence se trouvent plus d'une
fois chez Gonecourt par exemple, et chez bien d’autres ; cela est
barbare, et ne saurait étre justifié par un exmnplf! ou deux échappés
& Ia plume trop rapide de Moliére. Le peuple, lui, n’est pas embar-
rassé, car il tend a remplacer tous les relatifs compléments par
que, et notamment dont, dont il use peu ; il dit d_um: ;homnw- que
j’ai parlé a sa mire, comme il dit une chose que je sais méme pus
le nom, une montre qu'on m'a fait cadea, voila ce que 'ai peur, le
livre que je me sers. Musset a dit aussi:

Car j’en sais une par le monde,
Que jamais ni brune ni blonde
N’ont valu le bout de son doigt ;

mais 11 sous-entendait telle devant gue.
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Ueau, et aussi bien un homme dont la force d’esprit

est surprenante, parce que esprit est indéterminé et

fait corps avec force, mais on ne pourrait pas dire
dont la foree de Uesprit.

D’autre part, quand il s’agit d’'un lieu matériel,
dont est correctement remplacé par d'ou, qui était
son sens primitif : le pays d’ot je viens, un pays d’ou
la liberté est bannie. On peut méme distinguer la
maison d’oi 1l sort, au sens propre, et la maison dont
il sort, au sens nobiliaire.

On dit de méme un fait dont ou d’oi il résulte et
on dit toujours un fait d’o je conclus. A plus forte
raison dit-on toujours, en apposition & ce qui précéde,
d’ou je conclus, et aussi d'od il résulle, d'ou il suit,
et non s’ensuit, quifait avec d’o un pléonasme inutile,

La syntaxe de dont présente encore quelques dif-
ficultés.

(C'est d’abord une trés grande maladresse que de
mettre aprés dont et le sujet dont il est complément
un pronom personnel qui renvoie & l'antécédent :
les enfants dont les parents les ont bien élevés, I'homme
dont le travail lui a créé des loisirs, Uenfant dont le
pére a travaillé pour lui. Cette fagon de parler est
parfaitement logique, encore que parfois équivoque,
mais tout & fait inélégante, et méme incorrecte, &
cause de 'habitude que nous avons de marquer la
propriété ou la dépendance par un adjectif possessif
de préférence & un complément ; on dit donc, en
mettant le possessif & c6té du relatif, les enfants que
leurs parents ont bien élevés, celut a qui son travail
a créé des loisirs, Uenfant pour qui son pére a tra-
vaillé. :

Cette obligation est telle qu’elle simpose méme
dans des cas ol on évite ailleurs 'emploi de I'adjectif
possessif, c’est-a-dire en parlant d'une partie du
corps : un homme a qui la ou sa jambe fait mal, &
qui sa barbe donne un air sauvage, et non dont la
jambe lui fait mal, dont la barbe lui donne un air saw-

-
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:,;‘;.ge._Tout:cfms il se peut_ que luz soit exigé par l'in-
ication d’'une B\.ut!‘(’:‘ partie du corps : ainsi on ne dit
pas un ?r:omme @ qui sa barbe descend jusqu’a la cein-
twre, mais dont la barbe lui descend jusqu’a la cein-
ture, lui étant amené non par barbe, mais par cein-
ture (1).

D’a:ut.re part on ne peut mettre I'adjectif possessif
A coté du pronom relatif si ce pronom est dont, quel
que soit le role de ce dont. Ainsi on ne dit pas Ihomme
dont ses amis ont besoin : quoique dont soit complé-
ment de avoir besoin, il a d’abord l'air d’avoir la
méme fonction que ses, et le rapprochement de ces
deux mots a toujours quelque chose de choquant.
Dés lors la difficulté est insoluble, et il faut changer
la tournure.

Autre difficulté qui résulte de la syntaxe des adjec-
tifs numéraux. Dont peut bien & la rigueur étre com-
plément d’un adjectif numéral qui le suit immédia-
tement : wvoici des livres dont deux sont trés remar-
quables. Encore n’est-ce pas fort élégant ; mais on
ne dit pas voici des livres dont je vous donne deux,on
dont il y a deux qui sont trés remarquables, parce que
les adjectifs numéraux compléments directs, réels
ou apparents, exigent impérieusement que le pronom
en les précéde : j'en ai deur, il y en a deux (2). Les
pronoms indéfinis sont, il est vrai, dans le méme cas ;
néanmoins on peut dire dont il y @ plusieurs, dont
je vous ai donné quelques-uns ; encore n’est-ce pas fort
élégant non plus, mais on ne va pas jusqu'a donmt
il y a deuwx. Pour la méme raison, on ne peut pas dire
dont il y a d’autres, pas plus que dont il y a deux autres.
(Vest pourquoi beaucoup de gens ne manquent pas

1. La difficulté disparait si on peut se passer & la fois du pronom
personnel et de I’adjectif possessif : uneé femme & qui le cour bat
ou dont le ceur bat, un vieillard dont le nes touche le menton, et
méme, quoique moins bien, dont les bras descendent jusqu’d la

ceinture.
9, Voir plus haut, page 191.
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de dire dont il y en a deux, dont il ¥ en a d'autres :
Buffon n’a-t-il pas dit dont il lui en jette un ? Malheu-
reusement le reméde est pire que le mal, et ce pléo-
nasme de pronoms est absolument inadmissible. Le
seul reméde, c’est de renoncer au relatif et de coor-
donner ou de juxtaposer les propositions, afin de
pouvoir introduire cet en si nécessaire : il apporte
des animaux vivants et lui en jette un.

Voici en revanche un pléonasme apparent qui est
parfaitement correct : de la maniére dont les choses
se sont passées, du train dont les choses(1)... Mais
aujourd’hui on remplace généralement de par ¢ dans
cette tournure. On a méme dit de l'humeur dont je
suis, mais on dit plutét aujourd’hui avee Ihumeur
que j’ai (2).

1. C'est-a-dire probablement les ch §'étant passées de la ma-
niére dont elles se sont passées, ou allant du train dont elles vond :
ce seraient done des propositions participes elliptiques absolues,

2. Voiei, pour finir, deux observations qui regardent surtout la
langue écrite, mais dont la langue parlée peut faire son profit.

On a vu que dont pouvait étre complément d'un attribut ou
d'un complément direct : dont je suis le fils, dont 'ai vu la mére.
Toutefois, si le sujet de la relative est nominal, dont ne peut étre
commodément complément de Pattribut ou du complément direct
qu’a la condition qu’il ne puisse pas étre en méme temps celui du
sujet. Ainsi un homme dont la France a gardé le souvenir est par-
faitement clair ; mais si I'on parle de la femme dont la pudeur est
le plus grand charme, celui qui entend ou qui lit ne manque pas de
faire d’abord de dont le complément de pudeur, et ce n'est qu’en-
suite qu'il s’aper¢oit que pudeur est pris absolument et que dont
est complément de charme : c’est donc une maladresse, qui passe
bien dans la langue parlée, mais qui est peun excusable dans la
langue écrite, d’autant plus qu’il peut y avoir équivoque dans bien
des cas. Mais, dira-t-on, il n'y a aucun inconvénient, ici du moins,
et sans doute aussi en d'autres phrases pareilles, & ce que dont
soit complément & la fois du sujet et de I'attribut ou du sujet et
du complément. Cela dépend des cas, On peut bien dire un vieil-
lard dont le nez touche le' menton, parce que cela est parfaitement
clair ; mais si 'on dit par exemple Chomme dont la négligence a
causé la ruine, Pesprit, qui a accueilli le relatif comme complément
du sujet négligence, attend certainement un attribut ou un com-
plément qui sera indépendant du relatif, et se trouve un peu dérouté
en voyant qu'il faut encore le rapporter au relatif : il y a dans cette
proposition, comme dans celle de tout a ’heure, quelque cho;se de

louche, dont I'esprit n’est pas satisfait. La preuve c'est qu'on a




QUoI, LEQUEL 993

III. — Les relatifs indirects quoi et lequel.

Le pronom relatif, que nous avons vu sous les
formes qui, que et dont, a une quatriéme forme, quoi,
dont la syntaxe est beaucoup plus restreinte.

D’abord quoi relatif, forme tonique de que pris
comme neutre, né peut étre que complément indi-
rect, et encore l'est-il rarement avec la préposition
de, la place étant prise par dont.

D’autre part, si autrefois il s’employait assez
facilement avec un nom de chose quelconque, cette
syntaxe a disparu ou & peu prés, ce qui est peut-étre
regrettable, et il ne s'emploie plus guére qu'avec un
antécédent indéterminé (1). Tout au plus peut-on

souvent proposé de remplacer en pareil cas I'article du complé-
ment par un adjectif po if : dont la néglig a causé sa ruine ;
mais cela n'est pas meilleur, car il y a équivoque, au moins appa-
rente. et en tout cas I'esprit n’est pas plus satisfait ; aussi le procédé
n'a eu aucun suceés. 1l ne reste plus qu'a changer la tournure, et &
dire par exemple qui par sa négligence a causé sa ruine. En revanche,
cet emploi de V'adjectif possessif devient tout & fait admissible
devant un complément indirect, pourvu qu'il n’y ait pas d’équi-
voque : dont la négligence a été la cause principale de sa ruine.
Mais le mieux est encore de s'arranger de telle sorte que le relatif
soit sujet.

Autre observation. On dit trés correctement Pamour de la patrie,
la soif de Uor, la crainte de la mort, ¢’est-a-dire pour la patrie, I'or,
la mort : c'est ce qu’on appelle lo génitif objectif. Mais le sens par-
ticulier de ce complément n'apparait clairement que lorsqu’il suit
le nom, dont il doit rester inséparable ; il est done trés maladroit
de faire de ce complément I'antécédent du relatif, eb du relatif
le complément du premier mot : la patrie dont I'amour, Por dont
la soif, la mort dont la crainte, la loi dont le zéle, ete. : il est rare qu'une
relative qui commence ainsi puisse donner immédiatement a l'es-
prit un sens satisfaisant, méme si en fait il n’y a pas d'équivoque.
Mais il y a parfois équivoque, ce qui aggrave sensiblement la mal-
adresse, Si on dit par exemple les hommes dond le mépris est le résultat
naturel d’une longue expérience, ce qui apparait d’abord & l'eﬂpflt.
¢’est le mépris qu'ont les hommes, et ce n'est qu'ensuite quon
s’apergoit qu’il s'agit du mépris pour les hommes. Or le frangais
veut étre compris au fur et & mesure que les pnr\qles'so sa;mcédenh.
et n'admet pas, comme d’autres langues, qwil y ait lieu d'attendre
la fin d’une phrase pour en comprendre le commeneement.

1. Méme la raison pour quoi est devenu la raison y co

qui d'ailleurs n’est pas fort élégant.
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lui donner encore comme antécédent un mot comme
chose ou point, précisément & cause de leur sens indé-
terminé : c'est un point, c’est une chose sur quot il y
a lieuw d’insister ; encore n’est-ce pas fort usité.

Le plus souvent, quand il a un antécédent, c’est
le pronom neutre ce, ou mieux interrogatif neutre
que, ou le pronom indéfini rien : ce a quoi nous
pensons, sur quoi nous parlons, contre quoi wvous
devez vous tenir en garde, et mieux qu’'a-t-il dit a quoi
je ne puisse répondre.

Plus souvent encore on emploie sans antécédé’nt,
ce étant sous-entendu : c'est & quoi je me résous,
c'est en quoi vous vous trompez, voila a quoi il faut
répondre. On sous-entend de méme un antécédent
indéterminé, ce ou chose, en apposition & une pro-
position compléte, et ce qui, ce que, ce dont deviennent
@ quoi, en quoi tout court : il est parti, en quoi il a
ew tort ; faites ce que je vous dis, moyennant quoi
vous réussirez ou sans quoi ou faute de quoi wvous
échouerez ; on lui a dit beaucoup de sottises, sur quoi il
est parti. On remplace méme quelquefois dans cette
syntaxe ce dont par de quoi, qui d’ailleurs céde aussi
la place & d’o : de quoi il résulte, et mieux d'ou
il résulte (1).

De quoi est pourtant fort usité dans un cas par-
ticulier, & 'exclusion de dont, et toujours sans anté-
cédent, c’est devant un infinitif, et c’est peut-étre
la que le mot quoi est le plus employé, sans doute &
cause de la similitude de cette tournure avec celle
de l'interrogation indirecte : il a de quoi vivre, don-
nez-moi de quoi écrire, il n’y a pas de quoi se facher,
ou faire tant de bruit, il y a la de quoi faire sauter
une ville entiére. On sous-entend méme fort aisément
I'infinitif, quand I'idée verbale est exprimée aupara-
vant, méme & un autre mode que 'infinitif : pour se
chauffer, il faut avoir de quoi ; me vous fdchez pas,

1. Voir ci-dessus, page 220.




“LEQUEL 53

il n’y a.pas de quoi ; & je vous remercie, et par exten-
sion & merci tout court, on répond il n'y a pas de
quoi. De méme l'expression avoir de quéi vivre s'est
réduite familiérement & avoir de quoi, qui signifie
élre dans Uaisance.

La syntaxe de quoi étant si réduite, il faut bien
recourir & un autre relatif indirect pour les choses, et
c'est ici surtout quon emploie le relatif variable
lequel, qui d’aillenrs sert aussi pour les personnes,
en concurrence avec qui et dont.

Le pronom lequel n’est pas absolument inusité
comme sujet, ou méme comme complément direct,
pourvu que la relative ne soit pas complétive, mais
la langue parlée en use fort peu dans cet emploi (1).

En général, lequel est complément indirect et
exige une préposition.

Malgré le voisinage de dont, qui est d’'un usage si
étendu, dugquel n’est pas inusité, méme pour les per-
sonnes, concurremment, avec de qui, ne fiit-ce que
pour éviter une équivoque : la bonté de cet homme,
de laquelle on a eu tant de preuves. On a vu plus
haut qu'il était méme nécessaire a la suite d’un com-
plément indirect, dans une tournure que d’ailleurs
on évite dans la langue parlée : ce fauteuil sur le
bras duquel vous vous appuyez ; et de méme ce
domestique, sur le bras de qui ou mieux duquel i

1. On le trouve surtout dans le style archaique de la procédure,
La langue écrite I’emploie encore quelquefois pour éviter une
équivoque ou une répétition : il a paru a telle date une cqntre!afon
de ce livre, laquelle..., on arréta Uhomme qui {tait venu la veille, lequel
prétendit... Clest d’ailleurs fort peu ¢légant, et la langue _patlée
évite I’équivoque ou la répétition en coordonnant au h?u de
subordonner : je suis allé voir la femme du voisin, et elle m’a dit,
F'ai vu Phomme qui est ici, et il m'a dit..., et nc!{l hqa:e!l:eéguil:g:ﬁ;

Juelquefois aussi le wel sert i insister, sans qu':_ y ait ni équ ¢
Si ré;étition i évite(:.' . ¢’est, ainsi que Voltaire dit : Confutsé rétablit
cette religion, laquelle consiste a étre juste. Les poétes ont générale-
ment évité avee soin I'emploi de ce mot prosaique, méme comma
complément indirect, sauf dans la comédies

COMM. ON PARLE.
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s'appuie ; et, au pluriel, les bons romanciers, au nombre
desquels tout le monde le place, et non de qui.

Avec les prépositions autres que de, on ne dispose
plus que de lequel, en concurrence avec qui pour les
personnes. On emploie volontiers gui pour les choses
personnifiées, et c’est une maniére de souligner l'in-
tention : la patrie, pour qui je me suis sacrifié, la
France, 4 qui j'ai donné mes enfants. Pour les per-
sonnes, @ qui est encore généralement préféré a
auquel, A moins qu’on ne veuille éviter une équivoque,
mais on dit indifféremment, surtout au pluriel, les
personnes sur qui ou sur lesquelles je comptais,
et on dit nécessairement parmi lesquelles, comme au
nombre desquelles et non parmi qui. Pour les animaux,
on préfére lequel : le chien & qui et plus souvent
auquel vous donnez la pdtée. Pour les choses, I'usage
courant ne connait que lequel : cette hardiesse sur
laquelle je complais, cette maison pour laguelle
j'ai fait tant de dépenses. Et lequel ainsi employé se
coordonne parfaitement avec qui et que : les prin-
cipes qui sont dans ce livre et sur lesquels j'ar lon-
guement insisté (1).

Les restrictions & l'emploi de lequel sont peu
nombreuses. On emploie ou, de préférence & auguel
ou dans lequel, pour marquer le lieu, comme on em-
ployait d'oit pour dont : on dit toujours Uendroit ot
nous sommes ou jusqu'oli on peut aller, et générale-
ment, la mer ol j'ai fait naufrage, le pays par ou
j'ai passé, et méme, ni plus ni moins que Vaugelas,
U'état ol je vous as laissé.

De méme, en parlant de temps, on dit toujours
i Uheure ou je vous écris, le moment ou je vous parle,
dans le temps ol mous sommes. On peut méme dire

1. La langue écrite et surtout poétique continue & employer qui
en complément indirect méme avec les choses, an moins les choses
abstraites, ot les poétes ont grandement raison d’éviter lequel.
Lé peuple ne #'en embarrasse pas plus que de dont, et dit le poné
que j'as passé deasus. :
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le but ou je tends, voire I'honneur oi j'aspire, qui est
plus rare (1).

Enfin, si on ne dit plus, comme autrefois, au temps

que, au moment que, a Uheure que, le jour que, ot est
le temps que j’étais belle ? on dit encore, comme La
Fontaine, du temps que les bétes parlaient, et sur-
tout., un jour que je me promenais (2).
: Ajoutons que lequel ne s'’emploie plus comme ad-
Jectif, & moins qu’il n’y ait lieu de répéter un nom
pour éviter une équivoque. Méme pour résumer le
contenu d’une proposition précédente, une apposi-
tion comme laquelle raison ne vaut rien ou & laquelle
raison je n'ai rien & répondre est un archaisme qui
n’existe plus qu'en style de procédure, et qui a cédé
la place  raison qui me vaut rien ou raison a laquelle
je W'ai rien & répondre. On dit cependant trés bien
auquel cas (3).

¥ = Rapports du relatif et de I'antécédent.

On a vu plus haut comment 'accord du verbe
ayant pour sujet guz était subordonné dans certains
cas & la nature ou plutét & la personne de I'antécé-

1. Les classiques faisaient un emploi bien plus large de o, pour
suppléer diverses prépositions suivies de lequel, et les podtes ont
conservé ce privilége, non sans raison.

3, Cet emploi de que était également fort étendu chez les clas-
siques, et non pas seulement pour marquer le temps : de I'air
qu'on sy prend, au priz qu'ils sont, en Uétat qu'il est, sur le cité
que vous tomberez, du méme @il que je les vois, toutes locutions au-
jourd'hui surannées, mais que le peuple a naturellement conser-
vées. De 'emploi de que pour marquer le temps nous avons con-
servé aussi du moment que, dés l'instant que, véritables conjonctions
composées familidres, au sens de puisque, et peut-étre faut-il ratta-
cher & cette syntaxe les tournures telles que il y a longlemps que
je suis iei, c'est la premiére fois que je viens. — Pour le remplace-
ment de ¢'est vous & qui par ¢’est d vous que, voir plus haut, page 127.

3. On peut trouver dans la langue écrite des tournures telles
aue en Poméranie, laquelle Poméranie est voisine de..., ou méme
jusqu'd lunds, augquel jour..., mais cela est assaz rare.
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dent. Il s'agit ici des rapports généraux du relatif
avec l'antécédent.

Et d’abord la place de l'antécédent n’est pas
libre. Si le pronom relatif est toujours en téte de la
proposition relative, d’autre part, et par suite du souci
de clarté qui caractérise le frangais, son antécédent le
précéde toujours immeédiatement quand cela est
possible.

L’antécédent est nécessairement séparé du relatif,
quand il est en téte d’une interrogation : qu’'a-t-il
fait qui mérite récompense ? quels arguments a-t-il
donnés que je n'aie réfutés sans peine; ou auxquels
je n'aie répondu ? :

En second lien la syntaxe des pronoms personnels
oblige les formes atones a étre suivies immédiate-
ment de leur verbe, ce qui les sépare & I'occasion du
relatif sujet : il est la qui vous attend. Cette syntaxe
s'emploie surtout avee un pronom complément direct
d'un verbe qui exprime une opération des sens : je
les ai entendus, trouvés, rencontrés, surpris, qui par-
laient, je les ai vus ou aper¢us qui montaient, et par
analogie, le voici qui vient. On dit de méme il y en
a aussi dont je n’ai rien dit (1).

Hors ces cas, la séparation de 'antécédent et du
relatif est un archaisme que la langue parlée ne con-
nait plus (2).

Il va sans dire que la présence d’un complément
déterminatif nécessaire n’empéche pas I'antécédent
d’étre considéré comme précédant immédiatement le

L. On dit méme, par analogie avee il est ld, votre ami est ld qui
vous aftend ; mais ceci est exceptionnel.

2. A part, bien entendu, quelques proverbes commengant par
tel, comme tel est pris qui croyait prendre ou tel eroit se chauffer
qui se brile. Néanmoins la langue écrite, et surtout la langue ora-

toire ou poétique, a conservé le privilége d’achever par exemple,
fomme autrefois, une proposition principale un peu courte, ayant
pour sujet 'antécédent, avant d’énoncer la relative 3

Un loup survint i jeun, gui cherchait aventure ;

.
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relatif. Mais I'emploi du complément déterminatif
demande quelques précautions, 4 cause de I'équi-
voque possible, le complément pouvant étre pris
!u:-{neme. comme antécédent. Si le complément est
indéterminé, ce qui lui interdit le plus souvent d’étre
antécédent, ainsi qu'on va le voir dans un instant,
il n’y a pas d’équivoque : va me chercher ton histoire
de France, qui est dans mon cabinet ; ici Pantécédent
véritable est non pas histoire, mais histoire de France,
groupe inséparable, comme chapeau de paille ou
robe de soie. On peut dire aussi bien va me chercher
UHisloire de la question & Orient, qui est sur ma table,
parce que le complément ne peut servir ici manifes-
tement qu’a déterminer et compléter I'antécédent,
et n’a besoin lui-méme d’aucune détermination ;
mais on pourrait dire aussi je voudrais bien étudier
Phistoire de la question d’Orient, qui a été la cause de
tant de guerres, et la c’est le complément d’histoire
qui est I'antécédent de gui. Il y a done des cas o
c’est le sens seul qui désigne l'antécédent ; aussi/
est-il indispensable qu’il le désigne avec une clarté
parfaite, sans quoi la phrase est mal venue. Ainsi
on dira trés bien va me chercher les livres de ton
frére, qui sont dans le salon, et assez mal va me cher-
cher le livre de ton frére qui est dans le salon ; au
moins faut-il éviter de I’écrire. De méme on mettra
a l'occasion le complément direct aprés le complé-
ment indirect, pour le rapprocher du relatif, et on ne
dira pas j'ai des bonbons pour mes filles, qui sont
dans ma poche, ou elle avait une coiffure sur la téte,
qui était fort laide : de telles phrases appellent fata-

un homme se mondra, gu'on n'avait pas encore vu, on dont personne
n’avait parlé. Mais ceci n’a guére lieu qu'avec des verbes exprimant
Parrivée d'un personnage ou d'un fait inattendu. Encore _fmzt,t.-_:.l
éviter que la principale ne se termine par un nom, gui auratp I'air
d'étre 'antécédent, et il y a une certaine maladresse & écrire un
homme parut dans le jardin, qu'on n'avail pas encore vi.




230 LE RELATIF

lement la question qui est dams la poche ? qui est
laide ? et on a l'air de jouer sur les mots (1). |

Ajoutons que ¢'il y a plusieurs relatives de suite, cha-
cun des pronoms est considéré comme étant & coté de
Pantécédent commun : un homme qui est intelligent,
qui a éudié, qui a travaillé, dont..., a qui..., ete., vau-
dra toujours, etc. (2). ol

On peut méme intercaler entre antécédent et le
relatif des épithétes ou des éléments équivalents
tenant lien de relatives : c'est un homme intelli-
gent, de bonne volomté, laborieux et qui doit réus-
sir (3). i

Le besoin de clarté qui caractérise la langue fran-
caise, et qui exige que P'antécédent soit & coté du
relatif, fait aussi qu’il doit y avoir une parfaite
correspondance de sens entre le relatif et I'antéce-

dent.

Sans doute, ainsi qu’on a pu le voir déja par plus
d’un exemple, il nest pas indispensable que I'anté-
cédent du relatif soit toujours déterminé. D’abord
un article peut étre sous-entendu : chien qui aboie

1. Toutefois il ne faut pas que cette interversion des complé-
ynents puisse produire une équivoque, et Th. Gautier a tort d'écrire :
La rouille empéchait de tourner les girouettes, qui indiquaient toutes
wun went différent ; mieux valait changer la tournure.

2 Dans la langue écrite, une suite de relatives, coordonnées ou
non, méme #i le pronom y a des formes différentes, vaut toujours
infiniment mieux qu'une cascade de relatives, ot chaque pronom
est i eoté d'un antéeédent propre : ceci provient toujours de la
maladrese de celui qui écrit, car il est tonjours aisé ou de subor-
donner autrement ou de juxtaposer les idées, ou méme de répéter
les mots, comme la langue parlée.

3. On voit qu'une relative se coordonne trés bien avec des Gpi-
thites qui la précédent, mais I'inverse n’est pad admissible, et on
ne saurait dire un homme qui doit réussir et intelligen?, une route
qu’on élargit et bordée de peupliers : le relatif en ce cas doit se répé-
ter. La Bruyére se servait trés hardiment de la coordination du
relutif pour des princes de UEglise et qui se disent successeurs des
apiires, entendez pour des gens qui sont... et qui se disent... Quant &
la fameuse phrase si souvent imitée, depuis plus de sept mille ans
.]lu'n' y & des hommes el I}’l«l‘l pensent, il est fort & craindre q‘-‘"l vy ait
confondu ef qui avee ef gu’ils, qui alors se pronongait de méme, car

il & fuit pillours la méme eonfusion, et il n'était pas le seul.
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ne ?fw‘?'d pas, ce sont termes de Uart dont on peut se :%
servir, - ] )

Méme sans cela, on dit trés bien il est inca-
pable d’actions qui puissent le déshomorer, il agit. en
homme qui sqit ce qu'il fait, il W'y a personne ici qui
ne me CoONNAISSE OU que je Me CoMnaisse ou & qui je
n'ae déja parlé, il wa rien dit qui ne soit juste ou que
je me sache déja ou & quoi je ne puisse répondre ;
mais il faut pour cela que I'extension du'relatif soit
la mémé que celle de I'antécédent, antrement dit
que les personnes ou les choses désignées par le
relatif soient bien les mémes que celles que désigne
I'antécédent, et c'est ce qui arrive naturellement
quand la relative est complétive, comme dans rien
que je ne sache.

Quand la relative n'est pas complétive, il faut
user de quelque précaution. Il est rare qu'on puisse oy
étre embarrassé, quand l'antécédent est au pluriel,
ou pourrait y étre, comme dans les exemples précé-
dents (1). Cependant, si 'on dit trés correctement
il y @ la beaucowp de bonnes inlentions, dont je vous ;
sais gré, on dirait fort mal il y a la beaucoup de bonnes VS
intentions, dont Uenfer est pavé, parce qu’il est bien ;
difficile d’identifier les unes aux autres; on dira
plut6t, avee un autre pronom, mais Uenfer en est pavé.

Le cas se présente surtout avec les mots abstraits
qui n’ont pas de pluriel : cenx-la ne sauraient, sans
article, étre suivis correctement d’aucune proposition
relative. Dirait-on j’ai soif qui me dévore ? On me
dit guére mieux il @ fait cela par envie, qui est le pire
des wvices, parce que qui représente 'E’eﬂ:me; dans un
sens plus général que 'antécédent indétermine. On
ne dirait pas mieux ce qui est le pire des vices, car ce
qui aurait pour antécédent toute la proposition ; on
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1. Personne et rien sont eux-mémes d’anciens sul?stam;fs. ui
signifient aucune personne et aucune chose, ce qui implique une plu-
ralité possible.
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* dirait moins mal, avec une apposition, vice qui est
le pire de tous ; mais le mieux est de renoncer a toute
relative : et ¢'est le pire des vices. Et ce qui prouve
bien que cette distinction n’est pas une vaine sub-
tilité, c'est que si Uon dit par exemple cest un trait
de générosité qui le caractérise bien, 'antécédent de
qui ne saurait étre générosité, mais uniquement

- Nest-ce pas encore par un souci de clarté qu’on
répéte souvent l'antécédent sous la forme d’un pro-
nom personnel, malgré le pléonasme? Mais ici il

~ faut distinguer les cas, et le pléonasme n’est vraiment

~ correct que lorsqu’il est vraiment utile.

~ Dans la langue familiére, le sujet de la principale,

antécédent du relatif, reparait souvent devant le

‘verbe sous la forme d’un pronom personnel sujet :

ceux ou les gens qui me seront pas comients, ils le

diront. Cette syntaxe est assurément trés irréguliére,

_parce qu'elle n'est pas fort utile, mais elle devient

faitement correcte dans la forme impérative,

de la conjonction qu’elle permet de déplacer,
ceux qui me sont pas contents, qu’ils

‘que ceux qui ne sont pas condents le disent,

équilibré (1).

e s'emploie moins si le relatif est

: que ceux que fje m'ai pas nommes

_main se dit mieux que ‘ceux que je n'ai pas

s qu’ils lévent la main. :

he, le pléonasme redevient trés correct

, en dehors de la forme impérative, si le

nel est complément, et surtout com-

écrite Vexprime guére ce pronom personnel sujet
if est sous-entendu :.qui (ou quiconque)

. Les classiques le faisaient souvent
impérative, mais cela est tout i fait
_ - que dans quelques proverbes,
ance, il w'a rien ; quelquefois on le remplace
: fortement sur l'idée : qui préfére



glaément d-lmcf, parce que c’est alors le seul moyen
e conserver V'ordre des idées : ceux qui viendrons, .
Je les récompenserai ; de méme ceux qui viendront,
je leur don ; e Sl i
je let £ o nerai quelque chose, quoiqu’on puisse dire
.-Esm ceuxr qui tfun@ront je domnerai quelque chose.
En ce cas, le relatif lni-méme peut aussi étre complé-
P,xent i ceux que je wverrai, je les punirai, ceux dont
 Jaurai _c‘u me plaindre, je les signalerai, ceux a qui
. on a fait du mg.l, je les vengerai, ou je leur donneras
2 des compensations.
Ainsi qu'on le voit dans toutes ces phrases, le
._p’léunasme a pour effet de faciliter 'inversion, et
:. II:’?;:; ;:g 23}31:8 rend légitime, quand Pantécédent
* Les rapports du relatif et de I'antécédent présen-
: [;teflt encore une particularité remarquable dans cer-
. taines tournures qui nous sont restées de I’ancienne
'Jlangye, et ou 'antécédent lui-méme est un pronom
- rela_tl.f : il s’agit des cas ol le relatif que, pris comme
attribut ou comme complément direct, a pour antécé-
_. .der}t qui pour les personnes ou quoi pour les choses,
- qui, que, quoi, que, dans le méme sens ot on emploie
- quelque avec un nom suivi de quz ou de que (1).
i Av:ec qui, on ne dit plus qui qu'il soit ou qui que
~ Je vore, mais on dit encore qui que tu sois, qui que
- wous soyez, et aussi, au sens indéfini de n'importe
qui, qui que ce soit, qui peut encore étre suivi de qui
. ou de que : qui que ce soit qui vienne (2).
= Avec quoi, on dit couramment quoi qu’il en soit,
’quoi qut:(z;l cg;’ve, quoi que tu en dises, quoi que je
asse, ete. (3). *

1. Voir page 211, note 2.

2. On écrit méme fort bien de qui, d qut, pour gui gue ce soit, ete.,
u lieu de qui que ce soit de qui, a qui, pour qui, etc., comme on dit
‘est @ vous que pour ¢'est vous @ qui, car on ne dit plus de qui que,
@ qui que ete.

. 3. On écrit de moins en moins de quoi que, d quoi que, ete., fort
. usités autrefois.
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De plus, si nous ne faisons plus aujourd’hui la
distinetion qu’on faisait autrefois entre qui attribut
et l'adjectif quel, primitif de leguel, nous avons con-
servé cependant la construction de quel avec que et
le verbe étre: on ne dit plus qui qu’il soit, mais on dit
fort bien quel qu'il soil, et, avec le nom aprés le =
verbe, quelles que soient vos raisons, quelle que 1
soit votre sagesse, ete. (1). '

V. — Syntaxe de la proposition relative.

On a vu quel usage nous faisons des diverses formes ‘3
du pronom relatif, et quels sont les rapports du rela-
tif avec son antécédent. Il reste encore & étudier
la maniére dont se construit la proposition relative,
soit en elle-méme, soit relativement & des proposi-
tions d’autre sorte, avec lesquelles elle peut se trou-
ver en rapport plus ou moins étroit. S

Le pronom relatif étant toujours en téte de la pro- =
position relative, il en résulte qu'elle commence
indifiéremment par son sujet qui, ou par un attribut =
ou un complément quelconque, que, dont, @ qui,
auquel, ete. Or, quand le relatif est sujet, Uordre des
mots est normal ; mais quand le relatif est attribut =
ou complément, et surtout complément direct, il
y a souvent inversion, le sujet étant rejeté aprés
le verbe : le travail que fait votre ami. C'est une des &
rares inversions que nous ayons conservées de la
syntaxe d'autrefois. { ; o

(ette faculté d'inversion tient, au moins en partie,
i ce que le pronom que est atone, et tend par suite A
g'appuyer sur le verbe dont il est complément ; et

comme il ne peut pas se déplacer lui-méme, c'est

i On ne dit plus tel gu'il soit. D’autre part, dans la langue éori!
T (¢ liew que a remplacé définitivement én g
gui), qui était plus logique et plus simple.
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donc le verbe qui se rapproche de lui, quand il peut.
Ils demeurent toujours séparés, le cas échéant, par
les autres pronoms atones: Je pew que je suis, le travail
que vous faites, le cas que vous en faites: et ainsi
a l'inverse de ce qui se passe en d'autres circons- !
tances, comme dans la tournure interrogative o
c’est généralement le pronom et non pas le nom qui
subit I'inversion, ici au contraire c’est le sujet nomi-
nal seul qui la subit. Si le verbe est un monosyllabe
isolé, elle est presque sans exception ; ainsi on peut
dire & peu prés indifféremment le fravail qu'a fait
volre ami on que volre ami a fail, mais on dit presque
toujours le travail que fait votre ami, les propos que
tiennent tous ces gens-la, le son que rend cette .
cloche. Méme si le verbe n’est pas un monosyllabe,
il suffit que le sujet soit un peu long, pour qu’on pré-
fere le mettre aprés : le poste que sollicitent plu-
steurs candidats fort appuyés, cewr qu'étonnent des
aventures si extraordinaires. -
Si le verbe est suivi d’'un complément circonstan-
ciel quelconque, I'inversion ne s'impose plus et dépend
des circonstances : le travail que fait depuis ce matin
votre ami, ou que fait volre ami depuis ce matin, ou
que votre ami fait depuis ce matin. Elle est méme im-
possible si le complément est un complément nomi-
nal indirect proprement dit ; ainsi I'on dit indiffé-
remment le livre que votre ami m’a donné ou que m'a
donné volre ami, parce que le complément indirect
est pronominal et précéde le verbe, mais on dit
nécessairement le livre que votre ami « donné & mon
rere. ; A
',f La faculté d’inversion s’est conservée méme a.pééﬁ— -5
le relatif complément indirect, pour peu que le sujet
soit plus long que le verbe : les personnes @ qus mes
observations s'adressent ou & qui s’adressent mes
servations, et de préférence ceur a qui sont ¢
des aventures si surprenantes, et méme |
les gens sur qui tombe une infortune p
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est trop heureux de ne pas étre obligé de terminer
un membre de phrase par un monosyllabe sec, tou-
jours désagréable a l'oreille.

En résumé, dans la plupart des cas, la construe-
tion est libre grammaticalement, et c’est l'oreille .
seule qui est juge du choix a faire et qui le détermine :
cette liberté de syntaxe est donc génératrice d’élé-
gance (1).

Une proposition relative qui se suffit & elle-méme
peut étre en rapport avec d’autres propositions rela-
tives de diverses maniéres.

Si les propositions relatives consécutives sont de
valeur égale, elles sont coordonnées, ou méme sim-
- plement juxtaposées, en cas d’énumération, et
quand les idées qu’elles expriment sont de méme
ordre : un homme qui est intelligent, qui a étudié,
qui a travaillé, ete., cet homme, qui a tant d’audace
et qui a réussi jusqu'a présent dans tout ce qu'il a
fait (2).

Que les relatives soient coordonnées ou juxtaposées,
le relatif est nécessairement répété s’il ne remplit
pas la méme fonetion : cet homme qui a tant d’audace
et 4 qui tout a réussi. Mais si la fonction du relatif
est la méme, on fait volontiers ’ellipse du relatif
sujet exprimé une premiére fois, surtout si la pre-
miére relative est un peu courte : celui qui entend et

1. Co caractére se manifeste naturellement dans la langue écrite
ou oratoire beauncoup plus qu’ailleurs, 'emploi de 'inversion y
étant particuliérement utile, parce qu’elle permet de faire du sujet
winsi rejeté I'antécédent d'une nouvelle proposition relative :

lea hommes par qui furent exécutés ces travauz élonnants que nous, . 3

admirons encore ou qui sont encore Uobjet de notre admiration. Ce
motif seul suffirait & conserver 'inversion, outre qu’elle est encore
un procédé commeode pour éviter 1a cascade de relatives zdent-lques-
les hommes par qui furent faits les travauz qui..., et non qui ont
lmt les lravaux qui...

2 On ne eoordunne en frangais que des éléments de méme espéee ;
on ne peut done pas coordonner une proposition relative avec une
proposition i|l.ll no est pas, et dire comme autrefois cet homme qui

a tant de suceés ot tout lui réussil, un dé[ﬂl‘ qu'll faut combatire et
non 'entretenir,
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qui me comprend pas, ou celui qui entend et ne com-
prend pas ; celui qui étudie, qui réfléchit, qui médite
ou celui qui étudie avec soin, ré fléchit mirement, méd.ite:
Iangi{e.me‘ng: etc. (1). Cette ellipse du relatif seul ne
se fait d allle:urs que devant un verbe & un temps
simple, car si le verbe est & un temps composé, le
relatif suit toujours le sort de l'auxiliaire, et c’est
Jne autre sorte d'ellipse : on peut dire indifférem-
ment celui qui a étudié et qui a médité ou celui qui
a étudié et médité, mais on ne dit pas celui qui a
éludié et a médité.

On fait anssi l'ellipse du relatif complément,
mais & cette condition qu’il ne soit pas seul sous-
entendu.

On dit done nécessairement, avec des sujets diffé-
rents, les principes que ce livre énonce et que j'ai
développés devant vous, jamais et j'ai développés; mais
on dit naturellement, avec ellipse du sujet commun,
les principes que ce livre expose et développe ou qu’ex-
pose et développe cel ouvrage.

D’autre part, deux propositions relatives consé-
cutives peuvent étre subordonnées I'une a l'autre.

Dans la plupart des cas, c’est la seconde qui est
subordonnée & la premiére, la premiére se terminant
par 'antécédent de la seconde : Phomme qui a bdti
la maison que vous voyez l. §

Souvent aussi ¢’est la premiére, & condition qu’elle
soit courte, qui est subordonnée & la seconde, 'an-
técédent étant commun : il 'y @ que ceux qui sont
méprisables qui craignent d’étre méprisés. En ce cas
la premiére relative est une proposition complé-
tive destinée uniquement & préciser la nature de

1. 11 faut seulement prendre garde, quand il r}’_\r a pas co‘ordmn-
tion des relatives, & ce que la principale ne puisse étre prise, elle
aussi, pour une relative qui s'ajouterait aux autres ; mais en p’a!'ﬂ]
cas la langue écrito évite facilement I'équivoque par Iaddition
de celui-li, qui rappelle le sujet 1 celui qui étudie, réfléchit, médite...,

celui-ld est toujours str de...




218 PROPOSITION

I'antécédent, et on peut dire que la seconde relative,
qui exprime I'idée principale, a en réalité pour anté-
cédent la premiére relative tout entiére avec son
antéoédent, ceux qui sont méprisables, Ainsi la phrase
c'est U'homme que j'at vu hier qui est venu ce matin
répond & la question quel est Uhomme qui est venu
ce matin ? et la phrase c'est 'homme qui est venu ce
matin, que j'ai vu hier répond & la question quel est
Uhomme que j'ai vu hier ?

Cette subordination de la premiére relative a la
seconde appartient en propre aux tournures qui ont
pour but de mettre en relief un des éléments de la
phrase, en I'exprimant avant les autres, notamment
la tournure par c’est.

Enfin il y a des propositions relatives qui
ne se suffisent pas a elles-mémes, et ne prennent un
sens complet qu’a l'aide de propositions qui leur
sont subordonnées. En ce cas le relatif est toujours
complément, mais au lien de dépendre du verbe
qui le suit, il dépend d'un autre verbe subordonné
au premier ou d'un mot qui appartient & une propo-
gition subordonnée & la relative : I’homme que je
crois avoir vu ou qu’il me plait d’aller voir (que com-
plément de vu ou voir), dont je sais que la mére est
venue, dont il vous plait de médire ou dont wvous
vous obstinez & médire, dont il est certain que vous
avez obtenu cetle faveur (dont complément de mére,
de médire ou d’obtenu), les conditions auxquelles
vous voulez que je me soumette, les faits sur lesquels
il convient d’insister ou qu'on insiste (1).

(‘ette subordination du relatif & un verbe qui dépend

1. Quand le verbe principal doit étre construit impersonnelle-
ment i cause de U'infinitif qui le suit, il importe de ne pas le rendre
personnel mal & propos, comme il arrive trop souvent, en rempla-
gant gu'il par qui : ce qu'il me plait de faire et non ce qui me plait de
faire, le plus beau qu'il soit possible de voir et non qui soit possible
de voir. (Fest U'erreur inverse de celle qu’on en disant mal
b propos qu'est-ce qu'il vous arrive su liew de gu'est-ce gui vous

arrwe.




RELATIVE 239

du premier peut produire une équivoque, si les deux
verbes se construisent avec le méme complément ; on
ne dira donc pas Uhomme a qui j'ai dit que avais
donné mes livres, parce qu'on ne voit pas si @ qui est
complément de dit ou de donné, mais on peut dire
Uhomme & qui je vous ai dit que j’avais donné mes
livres, parce que dit a son complément propre qui
lui interdit I'autre.

D’autre part, cette syntaxe n’est admissible qu’au-
tant que le premier verbe est lié trés intimement aux
éléments qui le suivent, de maniére A faire avec eux
un tout inséparable dont le relatif est le complément.
On dit bien par exemple un homme a qui j'ai hésité
a répondre, mais non un homme a qui j'ai hésité avant
de répondre, et il est trés maladroit de dire des incon-
vénients que vous m'avez rien fait pour atténuer (1).

Enfin cette syntaxe ne va bien au relatif que
complément direct qu’antant que la proposition qui
suit n’est pas subordonnée & la relative par la con-
jonction que. Ce p’est pas qu’on ne puisse dire I'hiomme
qu’il dit ou que je crois qu’sl a vu ce matin, mais cela-
n’est pas fort élégant. On se tire d’affaire aisément
avec un infinitif, quand le premier verbe est de ceux
qui peuvent se construire ainsi, et que les deux verbes
ont le méme sujet : Phomme qu'il dit, qu'il prétend,
qu’il croit avoir vu ce matin. Quand on n’a pas cette
ressource, onpréfére changer la tournure, par exempl_e
au moyen d'une incise indépendante, I'homme qu'il
a vu, je crois, ce matin, ou Uhomme qu'il a probable-
ment vu ce matin (2).

1. Th. Gautier lui-méme parle quelque part d'un secret qu'elle
eiit donné sa vie pour savoir, ot c’est peut-étre pis, que pouyant et:e
pris pour complément de donner. 1l faut en pareil cas changer la
tournure ; il est aisé par exemple d’éviter dn‘n: il @ fallu son inter-
vention pour sauver, en disant dont nous navons pu a.n sauvés
que par son intervention, ou q'u'd ¥ a quinze ans gue je nav vi, en
disant simplement que je n'at pas vi delpuu qm:;z: ;::n PR

9, Les classiques ne craignaient pas le gque rvelatil
conjonction. Tlsqa.llsient plus loin : soit par une confusion, fréquente
alors, entre qui et qu'il, qui se pronongaient de méme devant une
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< VI. — Le pronom interrogétif.

Le pronom interrogatif est identique an pronom
relatif, dont il a toutes les formes, sauf dont, mais sa
syntaxe est beaucoup plus simple.

Le pronom interrogatif est toujours qui pour
les personnes, qu'il soit sujet ou attribut, complé-
ment direct ou indirect, que I'interrogation elle-
méme soit directe ou indirecte.

consonne, soit plutot par confusion entre les deux que, dont ils
prenaient le second pour un relatif, ce qui les amenait & le rempla-
cer i Poceasion par qui, ils disaient couramment : Chomme qu'il
dit qui est venu (ou parfois qu’il est venu); xS

Nous verrons si c'est moi que vous voudrez qui sorte;

c'est une démarche que je crains qui ne vous nwise (parfois qu'elle
ne vous nuige). Cette syntaxe est pourtant dénuée de logique,
lusage l'autorisait pleinement. Quelques écrivains férus du
xvii® sidele Vemploient encore, et ddns son archaisme elle a une
élégance incontestable, mais il y a longtemps gu'elle n’a plus guére
cours dans P'usage courant. Elle s'est conservée pourtant dans
Vinterrogation parce que le premier pronom n'est plus relatif,
mais interrogatif : que vewx-tu qui arrive ? laquelle penses-tu qus
vaille le mieux ? et meme qui dites-vous qui est venu hier ?

{est pour remplacer cette tournure archaique qu'on a pris par-
fois le parti singulier de faire du relatif que lo sujet d’un infinitif
4 la suite des verbes qui admettent linfinitif, et méme parfois
avee d'autres : Uhomme gu'il dit on qu’il croit étre venu ce matin,
e qu'ils devinent devoir plaire ou ce qu'ils constatent avoir plu ;
mumis e'est L un latinisme savant, qui est tout & fait contraire au
géuie de la langue. Nous disons bien, avee certains verbes, lhomme
que ['ai vu ou entendu passer, parce que nous disons aussi j'ai v ]
o entendu passer un homme (voir plus loin & Particle des proposi-
tions infinitives) ; mais comme nous ne disons pas je crois cet
komme étre venu ce matin, et moins encore je devine cette chose devoir
plaire, nous sommes assez mal fondés i dire Phomme ue je crois
fre venu ce matin, ou la chose que je devine devoir ‘Dans
"usage courant, mieux vaudrait encore dire Uhomme que je s
qut exl ld que U homame que e dis étre ld. Sans doute ir".d“ m:‘ y
I maladresse est moins frappante et Massillon a pu dire un hon-
newr gu'il eroit w'appartenir qu'd lui seul, et Bossuet ceux que les
leres sacrds nous assurent avoir été abandonnés dans les ténébres
s moing on users de cette tournure, mieux cela vaudra. On |
pariois if a recu wne lettre qu'il dit étre fort bien écrite ; mais en pareil
cas justement ére ne sert & rien, et il est h‘m plll Tl
de ue pas exprimer : lo verbe unique est sinsi construit avee
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Quand le pronom interrogatif est sujet, il n'y a
point d’inversion, contrairement & ce qui se passe
dans l'interrogation ordinaire, le mot interrogatif
étant nécessairement en téte de la proposition, de
sorte que les interrogations directe et indirecte sont
alors identiques. Au lieu de est-il venu, votre frére est-il
venu, on a qui est venw et je ne sais pas qui est venu,

attribut pur et simple. On dit done trés correctement une letire que
je crois trés bien derite, parce qu'on dit également je la crois irés
bien écrite, vous que je croyais arrivé depuis ce matin, parce qu'on
dit également je vous eroyais arrivé depuis ce matin, et méme rous
que je croyais & Paris, parce qu'on dit également je vous croyais d
Paris, @ Paris faisant fonction d’sttribut. En résumé, la propo-
sition relative n'admet guére ici d'autre syntaxe que celle que peut
admettre une proposition principale, et homme que je ecroyais
étre venu ece matin reste d'un francais extrémement contestable,
car je croyais étre venu veut dire en bon franqais je croyais que
j’étais venu. i 8

D’autre part, comme il y a I tout de méme une difficulté réelle, e,
quelques écrivains croient la résoudre par I'emploi de dont au sens it
de au sujet duquel : Phomme dont je dis qu'il est venu, une démarche ok
dont je crains qu'elle ne vous nuise ; malheurensement, si cela est
logique, il est assez rare que cela soit bien frangais. Le seul mﬁ{: S
dans la plupart des cas c'est de renoncer, comme plus haut, i
subordination : Phomme qui est venu, comme je vous I'as dit, c'est.
wne démarche qui, je le crains, pourra vous nuire, c'est une démarche
imprudente et je crains qu'elle ne vous nuise. .

Nous ajouterons qu'une proposition relative ne pent otro
en t'rancaijx autre chose quapmlutive. 1l en résulte cl'thpl:(r:n’eﬂl
doit avoir un verbe & un mode personnel, et non l.l‘l:ﬂmuf- :u an F

articipe : on ne dit plus pour @ quoi parvenir, muis eb pour y par- <
Ecn-ir ,'P:l un homme dont Ie; aﬂr.;::u.;l{mm s il c‘crn‘l\ qu'il s ,;:“
m’a payé, mais un homme dont les afjaires mieuz, ce qui fait 3
qu‘ilpaypu me payer ; ni une maladresse dont ayant subi les consé=
quences, il sera plus prudent, mais une maladresse dont il @ subi les
conséquences, ce qui le rendra plus prudent. Méme avee un mode :
personnel, on ne peut plus dire laquelle démarche #i vous ne Jaites
pas, vous le regretterez ; on dit, en coordonnant, et si vous ne faites
cette démarche, vous le regretterez. Cest un besoin invineible ;)

,m : . 3 3

de clarté absolue, obterfue par la simplification et en mémo

par la rigueur de la syntaxe qui o mtdnpﬂnlhm”lm. g
encore pratiqués par d'autres languaes. C'est tout au plus si un poéte
pourrait dire encore qui, plus il adauoc::.m on Papprouvs :

dirait nécessairement est d'autant 4
= Pmma.m.mmsﬁmwm_ ne r

qu'il a p . f

i position tion courte
:::MM.W?MWMﬁw
qui,faiu.‘mpmdm.,wmmm b




i

248 . PRONOM

qui vous a dit cela et je veux savoir qui vous a di
cela (1). '
Méme identité quand le verbe est & Dinfinitif :
qui croire ? & qui se fier désormais ? je ne sais a qui
me fier, vous trouverez a qui parler. ' ;
Quand le pronom interrogatif n’est pas sujet, et
que le verbe n'est pas & Dinfinitif, 'interrogation
directe comporte naturellement une inversion, qui
disparait dans l'interrogation indirecte. Ainsi pour
Pattribut : qui étes-vous ? et je veux savoir qui vous
étes ; pour le complément direct : qui avez-vous
rencontré ou qui votre pére a-t-il remcoptré (2)? et
dites-moi qui votre frére a vu ce matin (3) ; pour le
complément indirect : avec qui étes-vous venu ? par
qui est renseigné volre ami ou mieux par qui volre
amt esi-il renseigné ? et vous ne savez pas & qui vous
parlez, dites-moi pour qui vos fils travaillent (4).
L'interrogation directe se renforce fréquemment,

1. 11 faut ici éviter de confondre les propositions interrogatives
indirectes avec les propositions relatives : dans j’aime qui m’aime,
qui est relatif, et dans je sais qui m'aime, qui est interrogatif. Ajou-
tons que Pinterrogation directe sans inversion parait sans doute
quelque chose d’hétéroclite & beaucoup de gens, car il n’est pas
rare de voir dans les journaux des tournures telles que qui est-il
venu, qui m'a-t-il demandé, avec double sujet ! Et sans doute on dit
bien, avee un verbe intransitif, il est venu guelguw’un, inversion

qui peut svoir son utilité, mais il y est impersonnel et cela ne jus-

tifie nullement Pinversion de qui est-il venu, outre qu'on ne dit
pas il m'a demandé quelgu’un pour quelqu'un m’a demandé.

2. On ne peut pas dire qui a rencontré votre pére, i cause de Péqui-
l'tr(!u(.‘.

4. On notera ici la syntaxe particuliére des verbes pouvoir et

vouloir avec un infinitif : & Pinterrogation directe qué pourrai-je

cnvoyer correspond l'interrogation indirecte dites-moi qui je pourrai

Frroyer, et sussi des tournures telles que jenverrai qui je pourrai,
choisis qui tu voudras, ot la seconde proposition doit étre tenue

logiquement pour une interrogation indirecte, avec infinitif sous-

entenda

-

4. 1l en est de méme avec ow, quand, combien, comment, pourquoi.

Il est vrai qu'on dit aussi, en interrogation indirecte, difes-mos
powr qui fravaillent vos fils, mais ceci n'est pas Pinversion de l'in-

4

ferrogation : c'est une inversion empruntée & la syntaxe de la

proposition relative, avec laquelle se confond si facilement Pins L

i g

terrogation indirecte.,

»)
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surtout dans la langue familiére, au moyen de la
conjonction done, qui se place le plus souvent aprés
qut, souvent aussi aprés le verbe, mais toujours avant
le participe : qui done est venu (ou qui est done venu) ?
qui donc étes-vous (ou qui étes-vous donc) ? avec qui
done étes-vous venu (ou avec qui éles-vous done venu) ?
On sait que cela ne suffit pas & I'usage courant, qui
recourt encore plus souvent i qui est-ce qui ou
que, ol s’intercale quelquefois done : qui est-ce (donc)
qui vous a dit cela ? qui est-ce (done) que vous avez
rencontré ? et méme avec qui est-ce (done) que vous
éles venu ? et cela fait double proposition, interro-
gative et relative. Cette forme d’interrogation est
beaucoup moins élégante que 1'autre, surtout si qui
est complément indirect. Dans linterrogation indi-
recte, elle serait trés maladroite (1).

On dit aussi, en interrogation indirecteé, avee
ellipse : quelgu’un est entré, devinez qui, ou j'ai parlé
@ quelqu'un, savez-vous & qui ? ou bien, avee inver-
sion : j'ai vu je ne sais qui, je le tiens de je ne sais

qui, il est venu je ne sais qui. i1

A qui, marquant la compétition, est encore une
interrogation indirecte, qui équivaut & peu prés a
pour savoir qut : ils se battaient & qui aurait le butin,
c'est a qui courra le plus vite. A cette syntaxe se rat-
tache ’expression & qui mieux mieux.

Qui interrogatif, qui n’est pourtant ni neutre ni

indéfini, s'emploie quelquefois avee de partitif : qui

voyez-vous ici, dites-moi qui vous voyez icv d'intelli-

gent, par analogie avec il y a quelqu’un d’intelligent.

Enfin qui interrogatif s’emploie parfois adjective-

ment au lieu de quel, dont il se distinguait mieux

1. La tournure populaire gui ¢'est qui ou qui ¢'est que, én interro-

gation directe, est extrémement incorrecte ; en interrogation md.l ¢

recte, elle serait parfaitement logique, mais elle reste t

populaire : I'interrogation indirecte a été protégée par abamu ‘

d’inversion, et aussi par sa ressemblance avee la pmpouit}m

tive,

hE o




244 PRONOM
autrefois : qui sont ces gens (ou qui sont donc ces
gens) ? dites-moi qui sont ces gens (1).
Pour les choses, le pronom interrogatif est
non plus gui, mais le pronom neutre, qui a une
double forme : quoi, forme tonique, et que, forme
atone. Aussi la question est-elle plus complexe.
Le pronom interrogatif sujet ne peut évidem-
ment prendre la forme tonique quoi que 'il ne s’ap-
puie pas sur le verbe, ¢’est-a-dire dans quelques inter-
rogations directes de tournure elliptique, qui lui
permettent d’avoir un accent : quoi ? quoi done ?
quoi de nouveau ? quoi de plus noble (2)? 3
Mais d’autre part que joue difficilement le réle
de sujet, étant essentiellement attribuf ou complé-
ment. Aussi n’est-il sujet que dans les cas on il prend -
l'apparence d’un attribut ou d'un complément, 3
grice i l'inversion, c'est-d-dire avec les verbes qui
peuvent se conjuguer impersonnellement : qu'arrive-
t-il 7 ou qu'est-il arrivé ? que reste-t-il ? qu'y a-t-il
de nouveau ? que vous faut-il ? et aussi que ten
semble ou que vous en semble, ou l'absence de il
restitue & que sa nature réelle de sujet. Ici donc, ne
pouvant suivre une forme atone, se met toujours
aprés il - qu'est-il done arrivé ? que vous faut-il donc ?
Aussi ne dit-on pas que vous en semble donc ? Mais
ici aussi I'usage courant préfére encore la tournure
beaucoup moins élégante par est-ce, ot que est réelle-
ment attribut : gu'est-ce qui est arrivé ? qu'est-ce qui .
reste ! quest-ce qu'il y a ? qu'est-ce qu'il vous faut 2
Et cela n’empéche pas d’ajouter done, quelquefois
&

1. De préférence i dites-moi qui ces gens sont, avee une inversion .
fueore empruntée b la syntaxe de la proposition relative. ;
2 o'y a qu'un poéte comme Lamartine pour oser dire

Quai done éait hier ce qu'il sera demain ?

Drailleurs quoi isolé est aussi souvent exclamatif qulinterrogatif,
®u meins done la langue éerite, ks o
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a.p'rlés qu'est-ce, le plus souvent aprés le verbe : qu'est-ce
qu'il y a donc ? qu’est-ce qu'il vous faut donc (1) ?
:Amm, ni quoi ni que ne sont fort employés comme
sujets. Dés lors on est réduit dans la plupart des cas
a qu'est-ce qui, c'est-a-dire & qu'est-ce suivi d'une
proposition relative : qu'est-ce qui vous empéche de
sortir, et non que vous empéche on que vous empéche-
t-il de sortir, qui ne peuvent se dire ni I'un ni I'autre.
On a d’ailleurs toujours la ressource de prendre un
sujet nominal, par exemple ici quelle raison.
Quant & linterrogation indirecte, elle se trans-
forme en une proposition relative pure et simple
5 prupo : pure € ple par
la suppression de qu'est : je voudrais bien savoir ce
qui vous empéche de sortir, et non qu’est-ce qui, qui 2
est trés mal dit (2). 2
Le pronom interrogatif attribut ou complément g
direct pour les choses est que dans I'interrogation
directe, d’o qu’est-ce que (3) : que devenez-vous ou -
qu’est-ce que VOUS devenez ? que fait-il ou qu'est-ce
qu'il fait? qu'en pense votre pére ou qu’est-ce que
volre pére en pense ou qu'est-ce qu'en pense volre
pére (4) 7 Avec le verbe étre seul, que attribut céde
1. On notera que le verbe cesse alors, quand il le peut, de se con-
juguer impersonnellement : qu'est-ce qu'il arrive est trés mal dit,
et quest-ce qu'il reste n'est pas trés bon. D'autre part que vous en
semble, locution trés éléga.nlta, ne se mmp::«:e g;‘:&;m pn;‘ qu'est-ce
i vous en semble, mais plutot par qu'es t pensez.
P‘;.t Autrefois, avant le développement de I'usage d? qu’est-ce
qui, Dinsuffisance de que et quoi était compensée p;ar‘lemplm de
qui comme sujet, méme pour les choses, et cet emploi n’a pas entié-
rement disparu de la langue écrite et surtout poétique, parfois
méme de la langue parlée : qui vous cmpé&lf lpaua!‘:' m aunssi
bien quelle chose que Pereonns D S0P R CORNES
Iu= élégant que qu'est-ce qui. Meéme dans I'interrogation mdﬂﬁe. te, gE
Eu peut éerire, ne fat-ce que pour la mesure du vers, je voudrais bien
savoir qui vous empéche ou qui me relient..., 3 lieu de ce qui-
3. 8 judice de done. .
4.J ':?el]upur:]jour \ne tournure comme gue volre pére en pense-t-il 7
L’auteur, trouvant w'g:l-u = e A élégant,
ir b ot ne savait pas constru =l
:::: pi";’ que lo pranom que, étant sgoms, 4 peut étre séparé du
verbe dont il est complément que Par £ m Mﬁ' =
atones, que lus dit-il, qu'en fait-il, qu'y fait-il, _par un sujet
mominal; d'ou la nécessité de Tin Tigisin P
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tout A fait la place & qu'est-ce que : on ne dit pas et
on n'éerit guére qu’'est la vie, mais qu’'est-ce que la
vie, sans est, et jamais, avec un infinitif sujet, qu’est
mourir, mais qu'est-ce que mourir, toujours sans est.
En revanche, interjection diable ne s'ajoute qu’a
que et non A qu'est-ce que : que diable faites-vous
donc la (1) ? :

Quant & l'interrogation indirecte, comme tout &
I'heure, elle se transforme en une relative pure et
simple : diles-moi ce que vous devenez ou ce que
vous faites, ce que volre pére en pense ou ce qu'en
pense volre pére, je ne sais ce quil faut en croire, et
non qu'est-ce que, qui serait partout incorrect (2).
A cefte syntaxe se rattache l'expression familiére
ce que c'est que de nmous, qui est censée dépendre
d'un verbe sous-entendu.

Dans tous ces exemples, le verbe est & un mode
personnel ; mais on interroge trés bien, et surtout
on s'interroge soi-méme, avec un simple infinitif,
par ellipse du verbe pouwvoir, et dans cette tournure,
qui est élégante, que attribut ou complément n’est
jamais remplacé par qu'est-ce que : que devenir ?
c’est-a-dire que puis-je ou que pouvais-je devenir, et,
a loccasion, que peut-il, que pouviez-vous, que pou-
vatent-ils, ete., devenir? De méme que faire ou qu’en
faire? que dire ou que dire de cela? que penser? ete.
Cette tournure a passé telle quelle dans linter-
rogation indirecte aprés ne sawoir, sans pas : je ne
sars que faire ou qu'en faire; de méme, avee plus: :
je ne savais plus que faire ou qu'en 'faire. On dit
aussi, dans le méme sens, je n'ai que faire de cela.

Ce n'est pas tout, et nous voyons reparaitre ici,

I. Notons I'emploi redondant qu'on fait parfois de que devant
savoir suivi d'un complément ; que sast-on ce qm‘ arrivera ? que "

sait-on &'il le fera 7 S

# 11 ne fnut pas toutefois confondre cette tournure avee l'in. '
terrogation directe, précédde d’une proposition inddpendmta 1A
tites-mod, qu'estl.oe que vous avez fail ce matin ? =
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devant un infinitif, la forme tonique quoi. Elle est
peu employée dans l'interrogation directe : on dit
bien quoi faire, et méme quoi dire, mais non quoi
penser ? Elle est plus fréquente dans V'interrogation 1.:
indirecte : on dit assez peu, sans pas ni plus, il ne Sl
savait quoi dire, mais on dit davantage il ne savait K
plus quoi dire, et on dit nécessairement, avec pas, i
il me sait pas quoi faire. Toutefois cette tournure ;
avec pas et quoi est moins élégante qu'avec que sans
pas, de méme que il ne savail plus qu’en faire est
plus élégant que quoi en faire avec son hiatus ;
'expression je n’ai que faire n’a méme pas d’autre
forme.

On retrouve encore quoi, et cette fois nécessai-
rement, i cause de l'accent tonique, dans une inter-
rogation renversée comme vOus désirez quoi ? ou
dans une affirmation transformée en interrogation,
comme il m'a répondu devinez quoi OU SAVEZ-VOUS
quoi, pour devinez ou savez-vous ce qu'il m'a répondu ;
enfin dans les locutions n’importe quoi et-je ne sais
quoi : il fera wimporte quoi, il y @ ld je me sais quoi
d’incompréhensible, c’est un je ne sais quoi qui n'a
pas de nom (1). - : e

Le pronom interrogatif complément indirect
pour les choses est quoi, sans difficulté, la pﬁp,en- .
tion qui le précéde lui donnant nécessairement 'ac- |
cent tonique : de quoi parlez-vous ? a quoi pense
volre ami ou A quoi votre ami pense-t-il 7 en quoi
ceci peut-il vous servir (2). L’éternel est-ce que ne
manque pas de s’ajouter ici, mais peu !10
de quoi est-ce que vous parlez, en quot est-ce que vect.
peut vous servir sont des fagons de parler assez mé-

a

1. On a dit aussi familiérement il ne connait ni qui ni m‘l
ne dit ni quoi ni qu’est-ce, Mals ces oxpreal!-lﬂns paraissent wfnbiu -
en désuétude. e B %unién’m s

2. Mais non en quoi pewd ceci vous BETUIT, Q5 - 0 Y
a quoi sert ceci. Dono peut se mettre apres quos ou aprés
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diocres. On dit aussi avee un infinitif, syp quoi
compler désormais ?

L'interrogation indirecte n’a pas besoin cette fois
de se transformer en proposition relative, et ne différe
de 'interrogation directe que par la disparition de
Pinversion : dites-moi de quoi vous parlez, en quoi
cect peut vous servir, 4 quoi volre ami s’occupe (1).

Autrefois que a servi aussi de complément indi-
rect sans préposition, latinisme dont nous avons
conservé quelques traces : que sert de ou que, pour
@ quoi sert, qu’'est-il besoin, pour en quoi est-il besoin,
qu'importe pour en quoi importe-t-il, et aussi qu’im-
portent ou que m’importent vos raisons (2) ?

Quand Pinterrogation porte sur un nom, ce n’est
plus un pronom qu'on met en téte, mais l'adjectif
interrogatif quel, proche parent du pronom qui,
et le nom qu'il accompagne peut avoir toutes les
fonetions : quel homme est entré ? quel homme est-ce ?
quel dge avez-vous ? a quelle heure partez-vous (3) ? De
méme, en interrogation indirecte, dites-moi quel
homme est entré, quel homme c’est, quel dge vous avez,
a quelle heure vous partez ; je me sais quel homme j'ai
renconlré ou j'ai rencontré je ne sais quel homme.
Toutefois, dans Uinterrogation directe, on n’aime
pas beaucoup le sujet en téte, & cause de 1’absence

L. Ou d quoi ’occupe votre ami, par analogie avee l'inversion de
la proposition relative, et l'aqfort-iori dites-moi a quoi pense votre
ami, pense étant monosyllabe. On dit aussi quelquefois, en inter-
rogation indirecte, comme quoi, pour comment, mais cela est trés
familier et n’est pas trés usité. Lo peuple, qui ne sait pas se servir
de dont et le remplace volontiers par gue devant certains verbes,
;-s-mplum.- aussj parfois de quoi par ce que : regardez ce qu'elle a
‘air !

2 Il faut rattacher & cotte syntaxe la tournure élégante que tar-
dez-vous ou que ne partez-vous, sans pas : que y est devenu un véri-
table ad verbe, mais il représente encore pour quoi, qui est devenu
Pourqum,

3. Done 5o met toujours ici aprés le verbe, mais naturellement

avant le participe ; guel d : 2
-, pe: g J€ avez-vous done, quelle sottise avez-vous
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d’inversion (1). On pourrait se contenter d'ajouter
donc pour renforcer la forme interrogative : quel
obstacle vous a donc empéché de...? Plus souvent
encore on dédouble la proposition, et on fait de quel
un attribut : quel est (done) I'homme qui est entré ou
Vobstacle qui vous a empéché de... (2)?

Ajoutons que gquel est souvent commode pour
épargner de quot complément indirect ; par exemple,
au lieu de a propos de quoi, on dit volontiers a quel
propos ; au lieu de en Uhonneur de quoi, en quel hon-
newr.

Cet adjectif interrogatif quel est aussi adjectif
exclamatif : quel homme ! quelle sottise ! En outre il
a servi & former un nouveau pronom interrogatif,
lequel, que nous avons déji vu aussi comme pronom
relatif. Mais I'emploi de lequel interrogatif est beau-
coup plus restreint que celui de lequel relatif, car il
implique toujours une comparaison entre plusieurs
et surtout entre deux, méme quand on ne dit pas
lequel des deux. Aussi est-il souvent suivi d’un com-
plément partitif : lequel ou lequel de ces enfants vous
plait davantage (3) * De méme lequel est-ce ? lequel
préférez-vous (ou lequel est-ce que vous préfér:sz)?_
auquel des deux parle votre ami et mieux volre ami
parle-t-il ? De méme, en interrogation indirecte, voyez
lesquels wvous plaisent davantage, dites-mot laquelle
des deux votre ami préfére, je ne sais lequel des deux

. Ly it fai
1. Ce n’est pas une raison pour écrire, comme On le voit faire
méme i des j,Dl:].l'l].B-liSthS connus, quels obstacles ont-ils empéchéde...;
jamais cela n’a ét6 du francais : voir plus haut, page 242, not? 2.
i i itée, mais c'est
2. Llinterrogation par quel est est encore trés usitée, [
4 peu prés If seule maniére aujourd’hui d'isoler guel attribut.
De méme nous disons encore quel est-il ? quelles sont-elles F en ren-
voyant 4 un nom exprimé antérieurement. Les classiques en
usaient plus largement que nous, et disaient quel devins-je, comme
Racine, ou voyez quel vous éles ; nous disons, au neutre, que suts-je
devenu ou voyez ce que vous éles. : :
3. Et non, bien entendu, vous -piaihf : on a toujours la ressm‘:lr.rue
de dire quel est celui de ces enfants qui vous plait davantage ? Voir

la note précédente.
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croire. On dit lequel vaut mieux ou le mieux, suivant
qu’il est question de deux choses ou de plusieurs.

En cas d’alternative marqtée par ow, on répéte
volontiers de devant chaque nom : lequel (des deux)
préférez-vous, Homére ou Virgile? et, plus ordinaire-
ment d’Homére ou de Virgile, quoique ce soit peu
logique. De méme au neutre, devant deux infinitifs,
lequel aimez-vous mieux de tuer ou d’étre tué ? parfois
méme devant des féminins désignant des objets
différents, lequel préférez-vous de la ville ou de la

campagne (1) ?

1. La syntaxe est la méme si Pinterrogation est marquée par
quel et un nom ou par gui Ou gue : qut ou que préféru-vm de... ou
de... La répétition est méme indispensable si I'alternative suit

immédiatement gus :
Qui, de 'ane ou du maitre, est fait pour se lasser ?

mais cette construction appartient plutét & la langue littéraire.
Au surplus alternative s’exprime plus élégamment, quand on le
peut, sans aucun de ces mots : on ne sait s'il a plus d'esprit ou plus
de bon sens signifie exactement on ne sait lequel des deux il a le
plus, au moyen d'une double ellipse.




LES PRONOMS PERSONNELS

I.:qs pronoms personnels présentent des formes assez
variées, non seulement suivant la personne et suivant
le nombre, mais aussi suivant la fonetion et suivant
la place qu'ils occupent, car il y a des formes toniques
ou accentuées, et des formes atones, et des formes qui
sont indifféremment toniques ou atones suivant leur
place. La maniére la plus pratique de classer les
phénomeénes qui les concernent, c’est de les étudier
successivement dans leurs différentes fonctions (1).

1. Voici néanmoins I'énumération des pronoms des trois per-
sonnes, avece leurs fonetions diverses.

Les pronoms personnels des deux premiéres personnes du sin-
gulier ont chacun trois formes, je, me et moi, tu, te et toi. Je et tu,
formes atones, servent uniquement de sujets, et, comme telles,
ne peuvent étre séparées du verbe que par ne ou par d'autres pro-
noms atones. Me et te, formes également atones, servent régulié-
rement de compléments directs devant le verbe, et remplacent
aussi au méme endroit ¢ moi et & toi. Moi et toi, formes toniques,
servent réguliérement de compléments indirects, mais peuvent
servir de sujets ou de compléments directs, quand on a besoin de
formes toniques pour une raison quelconque. !

Les pronoms personnels des deux premiéres personnes du plu-
riel sont uniquement nous et vous, formes indifféremment tom'que_s
on atones suivant la place qu’elles occupent, et qui pour ce motif
peuvent remplir toutes les fonetions.

Les pronoms personnels de la troisidme personne sont heaucoup
plus variés, parce gue ce sont en réalité d’anciens pronoms démons-
tratifs, et qu'on y distingue encore les genres. Ce sont : pour le
masculin singulier, i, le, lui ; pour le féminin mgu.l!a'l_-, elle, _!a,
lui ; pour le masculin pluriel, ils, les, eux ; pour le féminin Elu.pe.l,
elles ot les, et de plus leur, qui sert pour le masculin et le féminin
pluriels. Il y a en outre, pour les deux genres et les deux nombres,
se ot soi, qui sont réfléchis, et les adverbes pronominsux en et y-

Il et ils, formes atones, servent uniquement de sujets pres du
verbe, comme je et fu / elle et elles, formes ?mﬁéremm_ent toniques
ou atones, comme nNous ot vous, sont réguliérement sujets ou com-
pléments indirects, et accidentellement compléments directs ;
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I. — Les pronoms personnels sujets.

Il neutre et on

Les pronoms personnels employés comme sujets
sont de deux sortes.

D’une part on a les pronoms je, tu, il et ils, qui
ne sont jamais que sujets, parce qu’ils sont toujours
atones, et s’appuient toujours sur le verbe qui les
suit : ces pronoms peuvent & 'occasion étre rempla-
cés ou accompagneés par les formes toniques corres-
pondantes, moi, toi, lui, eux; employées ordinai-
rement comme compléments indirects.

D’autre part on a les pronoms elle et elles, nous
et vous, qui sont atones ou toniques, suivant la
place qu’ils occupent, et qui s’emploient aussi comme
compléments.

Le pronom sujet se met naturellement devant le
verbe, et ¢’est pourquoi il est toujours atone & cette
place, s’appuyant sur le verbe : il aime, vous aimez.
A cette place, et comme pronoms atones, elle et
elles s'emploient indifféremment pour les personnes
et pour les choses, aussi bien que il et ils. Mais les
pronoms atones deviennent insuffisants pour les per-
sonnes quand on veut insister sur le sujet, et alors
on les fait précéder des formes toniques correspon-
dantes, moi, je n’y comprends rien ; lui, il ne fera
jamais rien de bon. Par suite, on exprime deux fois

~ les formes qui sont indifféremment atones ou toniques
afin qu'elles soient toniques la premiére fois : vous,

formes atones, servent uniquement de compléments
du verbe ; lui et eur, formes toniques, servent régu-
‘de compléments indirects, comme moi et foi, et comme
rent servir de sujets et de compléments directs, quand on a
 formes toniques ; mais lui, pour d lui ou d elle, devient
~du verbe ; leur sert uniquement de complément indi-
a verbe, ainsi que en et y. Se et soi correspondent i\ me

'ﬂmqmmtdhutetmplued soi devant 1»
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- wous n'y com ien ; ‘a ri :
Les forzles tog:lri?:ln::s r;oezt’ aislgg ; e'ne' - _ﬂ.nt.
mises en apposition
aux formes atones (1).
Jamais moi ni foi ne se mettent devant le verbe
sans ét're suivis de je et fu ; mais il arrive quelquefois
que lui et eux ne sont pas suivis de il et ils : lui n'y
a rien compris (2). Méme quand le pronom tonique
est _a,ccompa.gné de méme ou tle seul devantr le verbe,
- moi et toi ne se passent guére de je et tu : moi-méme
Jje n'y ai rien compris ; nous et vous peuvent se suf-
fire, mais on les répéte volontiers : nous-mémes,
nous n'y avons rien compris ; au contraire, lui et
eux, elle et elles se suffisent généralement en ce cas :
eux-mémes n'y ont rien compris, elles seules n’ont rien
~fait. On dit de méme, sans ils (ou elles), l'un et Uaulre
~ ou fous les deux sont venus, & coté de ils sont venus
PVun et Vautre ou tous les deuz.
 Les formes toniques peuvent aussi familiérement
. étre mises en apposition aux formes atones, a la
 suite du verbe : je le savais bien, moi. Cette place est
normale, et sans familiarité, pour le pronom accom-
~ pagné de méme : tu iras toi-méme ; mais le sens n’est
plus le méme ici que lorsque I'expression est devant
le verbe : toi-méme tu iras signifie tu iras aussi, tout
comme les autres, tandis que fu iras toi-méme signi-
fie tu iras en personne, sans envoyer quelque autre
a ta place, et les deux constructions ne peuvent étre
employées indifféremment que dans les cas ou le
sens de en personne nest pas possible.

1. Dans l'usage courant, cet emploi supplémentaire de la forme
. tonique est particuliérement fréquent pour le pronom mot, et il
" ne manque pas de gens qui ne disent presque jamais je sans e
faire précéder de moi : c'est un abus qu'il faut éviter. On a vu ail-
" Jeurs une autre maniére de souligner le sujet, et plus fortement
encore, car on l'emploie surtout quand il y & opposition avec
d'autres sujets possibles : ¢eat lui qui Ua dit, et, avec ellipse, c’est
lui ; en ce cas le pronom sujet prend nécessairement la forme to-
nique, mais il devient attribut en apparence. S e :
.~ 2. On peut -aussi ne pas répéter elle, et on dzsh‘ngqe entre il
disait que... et elle répondait que..., et d’antre part lui, disast que...,

et elle, répondait que...
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Les formes toniques, mises en apposition aux
formes atones, avant le verbe aussi bien qu’aprés,
peuvent étre en outre accompagnées d'une apposition
propre, ou d'une proposition relative, éléments qui
requiérent nécessairement une forme tonique du pro-
nom : mot, votre ami, je ne vous comprends pas @)
il n'y comprend rien, lui qui parle tant ; il est sorti,
lui troisiéme ; moi-méme, qui suis de la partie, je n'y
ai rien compris (2).

Quand il y a coordination de sujets, le pronom
prend nécessairement la forme tonique, mais un
pluriel atone s’y ajoute ordinairement, devant le
verbe, si les sujets sont de personnes différentes, et
ce pluriel est nous, 8'il y a une premiére personne, et
vous s'il n’y en a pas : vous ou moi ou elle et moi, nous
irons, aussi bien que nous irons, mon frére et moi ;.
vous et lui, vous irez, aussi bien que vous irez, vous
et votre frére ; ni vous ni lui vous n’irez. Ce n’est pas

L. En style de pratique on a conservé la forme atone je dans la
vieille expression je soussigné, o il est I'unique sujet du verbe
qui vient ensuite,

2. L’emploi de la construction c’est ... qui ou gue améne parfois
un déplacement singulier de la forme tonique additionnelle, quand
cette construction met en relief un élément un peu long, surtout
si la phrase est négative : ce n'est pas Phistoire des batailles qui
nous ntéresse, nous, ou que nous écrivons, nous, devient, surtout
a la troisiéme personne, ce n'est pas, euz, lhistoire des batailles
qui les intéresse ou qu'ils écrivent, simplement parce que euz, isolé
en queue de phrase, ferait mauvais effet. — D’autre part, cette
construetion des formes toniques & c6té des formes atones, pour
les renforcer, a produit dans la langue contemporaine des consé-
quences inattendues. On a quelquefois besoin d’opposer un sujet
i des sujets antérieurs, et on se servait pour cela de certaines for-
mules, comme de son cité, quant 4. La langue familiére a adopté un
nouveau procédé, qui consiste & exprimer le pronom de la troisiéme
personne a coté du sujet : le pére, lui, la mére, elle, ne comprenait
pas que..., ou le pére ne comprenait pas, lui, que... On va plus loin
ot on met ce pronom personnel, on méme un pronom démons-
tratif, & c6té du pronom relatif : le pére, qui, lui, ne comprenait
pas ou gui ne comprenait pas, lui ; les habitants de la ville voisine,
@i, ceux-ld, n'avatent pas entendu dire... 11 faut avouer que ces fa-
gons de parler sont rarement bien utiles, et si on peut les admettre
dans la langue familiére, on est bien surpris de les voir si fré-
quemment dans le roman ou dans le journal.
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qu’il ne soit possible de dire, avec un sujet nomi-
na‘l et un verbe accompagné de compléments, mon
frére et moi sommes toul a fait de volre awvis, et
surtout ni mon frére mi moi me sommes de volre
avis ; mais en général on préfére v ajouter le plu-
riel atone, et, & défaut de sujet nominal, on y
manque rarement : vous et moi, nous sommes tout a
fait de cet awvs (1). On dit au contraire, sans pronom
atone, elle et lui, son frére et lui sont revenus, ni elle
ni lui me sont revenus, les deux sujets étant de la
troisiéme personne (2).

L’un et Uautre ou tous les deux, les uns et les autres,
ni Uun ni Uautre, ny les uns ni les autres se mettent
devant le verbe sans pronom atone, mais sont rem-
placés par un pronom atone quand on les rejette
aprés le verbe : Uun et Vautre sont venus ou ils sont
venus U'un et Uautre.

Nous retrouvons encore la forme tonique du pro-
nom dans des tournures telles que personne que moi
ne le fera, aucun autre que lui ne Va dit, ete., le pro-
nom servant d’appui aux mots qui précédent.

Enfin, en cas d’ellipse, quand le pronom n’est pas
suivi de son verbe et ne peut s’appuyer sur lui, il
prend encore uniquement la forme tonique : Qui @
fait cela ? — Moi. De méme je pense comme 6UX
(pensent), il est plus grand que toi (es), ce west pas

1. La'langue familiére a ici une tournure singulidrement incor-
recte ; pour ne pas énoncer moi aprés nous, elle se sert de avec :
nous sommes de volre avis, avec mon frére, au lien de mon frére et
moi, et ¢’est un véritable contresens, qui n'est pas rare chez les
¢erivains de P'école naturaliste. P. Loti lui-méme éerit nous la
tenions & deux avec la marraine, sans voir gue cela fait trois logi-
quement, Enfin on entend dire fréquemment nous deux un tel,
qui est encore pire. : 3

2. Exceptionnellement on peut rejeter ces deux sujets de la troi-
sidme personne aprés le verbe, si le premier seul est un pronom, et
mettre devant le verbe un pronom atone, et ce pronom peut
méme atre au singulier ainsi que le verbe : au lieu de sa femme et
lui ou lui et ses enfants sont morts, on dit parfois il est mort, Tui et
sa femme ou lui e ses enfants, mais il est plus simple de dire il est
mort ainsi que sa femme ou ses enfants.

-
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moi, il 'y a que lui @ qui ces choses-ld arrivent. De
méme encore, dans une exclamation, moi, sortir ? ou
lui jaloux ? vous plaisantez (1).

Le pronom de la troisiéme personne représente en
principe une personne ou une chose désignée anté-
rieurement. Quelquefois aussi il annonce un sujet
qui ne viendra qu'ensuite : il n'est pas venu, cet
homme dont vous parliez. C’est un procédé que nous
employons pour mettre le verbe en téte, & défaut de
I'inversion simple, dont, nous ne disposons pas libre-
ment. Ce pronom peut aussi rappeler un sujet qu'on
vient d’énoncer, pourvu qu'il soit trés nettement
déterminé : cet homme dont vous parliez, il n'est pas
venu, ou, elliptiquement, ek bien ! cet homme, il
n’est pas venu, ou encore, en réponse i une question
ton frére ? il n'est pas venu (2). Le langage passionné
emploie beaucoup cette sorte d’apposition : elle
n'est pas venue, Uingrate ! ou Uingrate, elle n’est
pas venue ; mais ici U'ingrate est plutét une exclama-
tion indépendante (3).

Le pronom il n’est pas seulement un pronom mas-
culin ; c’est aussi un pronom neutre, unique sujet
des verbes impersonnels : 1l pleut, il neige, et unique
sujet grammatical des locutions impersonnelles qui
n'ont pas d’équivalent : il est deux heures, il était

1. En revanche, on ne saurait dire correctement, comme en cer-
taines provinces, j'ai acheté cela pour moi manger. y

2. La syntaxe est d'ailleurs la méme, quelle que soit Ia fonection
du pronom atone : je ne Pai pas vu, cet homme, ou cet homme, je
ne lui ai rien dit. :

3. Le peuple redouble aussi le sujet en toute circonstance : la
chaise elle est faite, ton pére il est la, aussi bien que tl n'est pas la,
ton pére ; mais le pléonasme devant le verbe a besoin d’étre jus-
tifié par des raisons précises. Jusqu'a époque classique, le pronom
de la troisidéme personne s'employait encore sans autre raison que
de rappeler un sujet un peu éloigné : un noble, 8'il vit chez lui dans
sa provinee, il vit libre. D’autres fois il servait d’antécédent lointain
& qui, u sens de quiconque : il ne Pest pas qui veut, ou qui n’avance
pas, il recule. Toutes ces constructions plus ou moins pléonastiques
ont disparu de I'usage, et ont laissé a peine quelques traces dans
la langue écrite.
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nuit, il n’en est rien, il fait beau ou beau temps, il se
fait tard, il y a des gens qui..., y a-t-il quelqu'un ici ?
il me faut de Uargent ou des livres, il s'agit de, il Y va
de, il en va de, il w'est pas besoin de (1).

On voit que ces locutions sont souvent suivies
immédiatement d’un nom, et ce nom, qui est en
réalité le sujet logique du verbe, peut étre au plu-
riel aussi bien qu’au singulier, parce qu'il est traité
comme s’il était complément. Cette syntaxe s’emploie
également et méme par préférence avec un certain
nombre de verbes intransitifs, notamment ceux qui
se conjuguent avec 'auxiliaire étre : 4l arrive oun il
est arrivé quelque chose d’extraordinaire, quoi qu’il
arrive (2) ; elle s’emploie surtout quand le sujet est
partitif, mais anssi quand il est précédé de un, des,
ou d’'un mot exprimant une pluralité : ¢ tombe de la
neige, il pleut des balles, il me mangue oun il me reste
un livre, il est venu une, deux, plusicurs personnes oun
beaucoup de gens (3). De méme 1l fut un temps (4).
On dit également il vous a ou il vous est échappé une
parole itmprudente, il s'est rencontré des hommes, il
8’est produit des événements graves, il en sera fait men-
tion.

Quand le sujet logique est un infinitif, et plus

encore quand ¢’est une proposition subordonnée intro-
duite par que, la conjugaison impersonnelle avec il
sujet apparent s’impose le plus souvent : i est hon-
_teux de mentir plutot que mentir est honteux, il vaut

1. Mais on ne dit pas il est besoin de. On dit parfois trés familié.
rement, par analogie avec il fait chaud ou froid, il fait soif oun ¥l
fait faim, mais ce ne peut étre que par amusement.

2. Quoiqu’on ne dise pas ce qu'il arrive.

3. On dirait peut-dtre il me reste le livre que vous m’aves prélé,
mais on ne dit pas il est venu Chomme dont je vous ai parlé, avec il
neutre. L -

4. Cette expression appartient surtout a la langue écrite, qui
remplace encore assez volontiers 4 y @ par & est, et qui, en outre,
se permet de remettre exceptionnellement le sujet en téte, sauf
au présent : un temps élait, fut ou sera, ce qul est impossible avec
il y a.

COMM. ON PARLE,
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mieux &'en aller, il me tarde de vous voir, il est bon de
savoir ou que vous sachiez, il est certain, évident,
juste que, il s’ensuit que, il se peut que, il convient,
il semble, il va sans dire que, comment se fait-il que ?
Autrefois on faisait de il neutre un usage beaucoup
plus étendu encore, et on employait dans beaucoup
de cas oll nous employons aujourd’hui ce ou cela ; il
nous en est resté il est vrai, il me semble, que nous
intercalons encore volontiers au milieu d’une propo-
sition : seules expressions ou il ait gardé compléte-
ment sa valeur primitive de démonstratif (1).

Des pronoms personnels sujets il est naturel de
rapprocher le pronom indéfini on, qui lui-méme est
toujours sujet, comme il, et qui remplace trés fré-
quemment tous les autres pronoms, méme dans la
langue parlée. C'est ainsi qu’on dit volontiers on
pensera & vous POUr je penserai @ vous, qu'on s'en
aille pour va-t-en ou allez-vous-en, on m’a vu pour il
ou elle m’a vu ou ils ou elles m’ont vu, o va-t-on pour
allons-nous, ete. _

Inversement, on est souvent remplacé par nous et
vous, et cela est méme indispensable quand il devrait
étre complément, puisqu’il ne peut pas l'étre. On
se sert alors de nous dans les formules générales :
on n'aime guére les gens qui nous font du mal ; ail-
leurs, on peut se servir de vous, comme pour inté-
resser & ce qu'on dit la personne & qui I'on parle :
quand on a une idée fixe qui me vous ldche pas un
instant, et de méme cet homme vous calme, vous ras-
sure, vous donne de la confiance. L’'un et Pautre
peuvent aussi remplacer on comme sujet, et cela vaut
mieux notamment quand il est remplacé a coté

1. La langue éerite y ajoute encore il ne me plait pas. — Les clas.
siques employaient également 41 comme neutre, pour représenter
rien, loul ce que, ceci on cela exprimhés antérieurement : Dieu a
tout congu avant qu'il it ; cette syntaxe a également disparu, et
i ne pent plus rappeler qu’une personne ou une chose déterminée,
ce qu le fait masculin,
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comme complément : nous n’aimons guére les gens qui
nous font du mal est mieux dit que on n’aime guére, et
surtout mieux éerit, mais sans s’imposer (1).

L'on était fort usité autrefois pour on ; il s’em-
ploie fort peu aujourd’hui dans la langue parlée, ot
on ne le trouve plus guére qu’aprés s, et de moins
en moins (2).

Quoique on soit neutre et singulier, son attribut
se met parfois, par syllepse, au féminin : on n'est
pas plus jolie que vous ; et méme, un peu plus fami-
lierement, au pluriel : on n’est pas des esclaves, ici,
on est tous égaux ou tous des camarades (3).

Un on dit, des on dit, le gu’en dira-t-on sont devenus
de véritables noms,

II. — De I'omission du pronom sujet,

Le pronom personnel sujet, représentant une per-
sonne ou une chose déterminée, ne se supprime jamais
en téte d’une proposition unique (4). 3

Le pronom ¢/, pris comme neutre ou impersonnel,
s’omet encore dans quelques vieilles expressions tou-
jours usitées, comme n'importe (ou il w’importe),
qu’importe, pew importe, soit dit entre nous, plit & 7

1. Certains livres condamnent & tort I'association de on et nous.
Il faut seulement éviter d’employer nous et vous pour flea choses
peu recommandables, et de dire aux gens si vous volez, si vous tuez,
il arrive que... . )

2. La langue écrite 'emploie un peu plus réguliérement aprés si, '

et méme ou, pour éviter 'hiatus ; mais encore ne faut-il pas que ‘
le mot suivant commence par un /, comme dans si Fon Uaime.
Elle s’en sert aussi volontiers aprés que dev,nnt. un mot comme con- j
cevoir, pour éviter une cacophonie : ce que I on congoit mieuz, e'est... 2
Peut-étre méme y a-t-il des éerivains qui 'emploient pour éviter i
un alexandrin dans la prose, par I'addition d’une syllabe. Py v

3. On notera que dans ce cas néanmoins I'nccf}rd du participe
ne se fait pas : on §'éait cru amis, on 'est !r?uvé rivaus. ,

4. Bi ce n'est dans telle formule ou devise archaique : fais ce
que dois ou roi ne puis, prince ne daigne, Rohan suis, ou anc_oreédana
ce qu'on appelle le style marotique, fréquemment ,pra_thu par
La Fontaine et les conteurs, mais assez rare aujourd’hui.
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Diew, a Dieuw ne plaise, suffit (ou il suffit), reste a
savoir si, qu'a cela ne tienne, passe encore de, advienne
que pourra, bien vous prend ; de méme, avec ellipse
du verbe étre, dans permis @ vous et mieux libre a
vous de... (1). On omet également il en apparence dans
force m’'est, pew s’en faut ou tant s'en faut, que t'en
semble, tant y a, mais en réalité ¢’est ici force, peu, que
et tant qui sont sujets, et & leur place véritable (2).

Quand il 'y a plusieurs propositions, autrement
dit quand le pronom personnel est sujet de plu-
sieurs verbes, on le répéte naturellement devant
chaque verbe, dans tous les cas ol le sujet nominal
serait lui-méme représenté par un pronom, notam-
ment apres toute conjonction autre que mais, ou, et,
ni : il le fera, car il est juste ; ou quand le verbe lui- -
méme est Tépété volontairement : il dort le jour, il
dort la nuit, il dort constamment.

Aprés les conjonctions mais, ou, et, ni ou
quand il n'y a pas coordination, le pronom se répéte
encore dans beaucoup de cas ou un sujet nominal
ne serait pas représenté par un pronom. Mais ici
il faut distinguer, non seulement entre les conjone-
tions, mais encore entre les personnes, car les pronoms
personnels de la troisiéme personne tendent beaucoup
plus que les autres & rapprocher leur syntaxe de celle
des noms. D’autre part, si les propositions sont subor-
données, le pronom ne peut se répéter qu’autant que
la conjonction ou le pronom relatif sont eux-mémes

1. Le peuple dit également faut croire, y a des gens, etc., formes
qui ont été frangaises autrefois. Quant & comme suit et dont 8'agit,
¢'est du jargon commercial ou juridique, mais non du fram;ah?.

2. CPest done & tort que beaucoup de personnes se croient obli-
gées de dire ou d’éerire tant il y a : c'est en réalité un pléonasme
inutile, car il ne s’exprime ailleurs devant y @ que parce que le yrai
sujet est rejeté aprés ; et ainsi la tournure populaire y a des gens
n'est pas correcte, mais fant y @ l’est parfaitement, malgré V'ar-
chaisme de Pexpression. On peut d'ailleurs justifier tant y a, en
disant gu'en fait nous traitons # y & comme un verbe transitif
dont tant est le complément ; mais il doit étre bien entendu que ce
n'est qu'une apparence. De méme on peut dire la prudence, &1
prudence il y a, mais on peut également dire i prudence y a.




OMISSION 261

répétés : ce que vous faites ou ce vous di

qu'il vous entend et qu'il vous gc:;aprend, t::; m
qu’il vous entend et vous comprend, et non ce que vous
dites ou vous faites, ni parce qu’'il vous entend et il
vous comprend. Enfin il n’est question ici en prin-
cipe que des temps simples ou des temps composés 3
auxiliaires différents, car si 'auxiliaire est identique,
le pronom, comme le nom, suit presque toujours l(;
sort de Pauxiliaire : Pierre (ou il) a dormi et jI a
mangé, Pierre (ou il) a dormi et mangé, et non Pierre
J(ou il) a dormi et a mangé ; de méme jai lu et relu,
j'ai dit et répété. Toutefois, comme la négation ne
aide beaucoup & 'omission du pronom, il en résulte
que si elle oblige & répéter auxiliaire, elle n’oblige
pas du tout & énoncer le pronom : Pierre (ou il) a
dormi et ou mais n’a pas mangé. Ces réserves faites,
examinons nos quatre conjonctions,

Aprés les conjonctions mais et ou, qui marquent
une opposition, les pronoms de la premiére et de la
seconde personne se répétent réguliérement dans la
langue courante, et I'auxiliaire avee eux : fu frappes,
mais tu n’écoutes pas; tu as frappé, mais tu n'as pas
bcouté ; je sortirai ou je travaillerai, je sortirai ou je
ne ferai rien (1).

Les pronoms de la troisiéme personne se répétent
moins réguliérement, mais assez généralement, sur-
tout si on veut souligner l'opposition : il prétend
me faire plaisir, mais il fait tout le contraire de ce qu’il
faudrait ; il a dormi, mais (il) n'a pas mangé ; il
réussira ou il y perdra son nom, il fera ce que j'ai dit
ou (il) ne réussira pas (2).

1. On écrit aussi volontiers fu as frappé mais n'as pas écouté,
je sortirai ou ne ferai rien, a cause de la négation.

2. La langue écrite met plus aisément le pronom, méme quand
la premiére proposition est négative, quoi qu'en aient dit beaucoup
de grammairiens : on ne saurait évidemment écrire je ne romps pas,
mais plie, qui serait dur et see, mais on écrit fort bien -l ne fépondu
pas, mais jit ce qu'on lui demandait, il ne di ¢ jamais, mais
n'en faisait qu'a sa téte ; et méme rien n’empéche qu'on le dise.

‘
:
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Aprés la conioné:tion et, les pronoms de la pre-
miére et de la seconde personne ne se répétent plus
par préférence que s'il y a opposition entre les pro-
positions : je suis allé le voir et (je) lui ai raconté mon
aveniure, tu es paresseux ou tu ne fais rien et tu veux
réussir (1).

Pour les pronoms de la troisiéme personne, il est
certainement plus élégant de ne pas les répéter,
méme s'il y a opposition : il est venu me voir et m'a
raconté son aventure, il ne fait rien et ne réussira pas,
il ne répondait pas et songeait a tout autre chose, il
a frappé et (il) n'a pas ouvert, il ne fait rien et (il)
veut réussir, il prétend me faire plaisir et (il) fait tout
le contraire de ce qu'il faudrait. Mais comme cette
omission du pronom n’est nullement indispensable,
on dit naturellement, pour éviter I'hiatus désagréable
et est, il @ pris son chapeaw et il est sorti. On répéte
de méme ordinairement le pronom, quand un par-
ticipe présent s’intercale en apposition & coté de la
conjonction : il est entré, et, s’asseyant prés de mot,
il m’a raconté son histoire.

En cas d’énumération de faits successifs, avec ou
sans coordination finale, on répéte encore les pro-
noms de la premiére et de la seconde personne :
je suis venu, jai vu, j'ai vaincu ; tu ouvres la porte,
tu entres et tu lui dis... (2). Les pronoms de la troi-
siéme personne ne se répétent gueére que si on veut
insister sur la suite des faits : il frappe, il ouvre la
porte, il entre et il me dit... ; mais on dit plus natu-
rellement, comme La Fontaine :

Elle batit un nid, pond, eouve et fait éclore.

1. La Fontaine a dit je plie et ne romps pas, ce qui est fort beau
et parfaitement légitime, mais la langue écrite omet toujours le
pronom plus que la langue parlée, qui dirait plutot, & cause de
I'opposition, je plie-et (ou plutét mais) je ne romps pas. En tout cas,
il importe fort pen que 'une des propositions soit négative et
I'autre affirmative.

2. Je vins, vis ef vainquis appartient & la langue poétique, qui

8 ses priviléges, ou tout au moins & la langue écrite, qui 8 ses raffi-
nements.
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La syntaxe est la méme avec puis qu'avec et.

La conjonction ni, exprimée une seule fois, est
la seule aprés laquelle les pronoms ne se répétent
jamais : je ne plie ni ne romps, il ne boit ni ne mange,
tandis qu'on dirait nécessairement, pour l'exacte
correspondance des termes, ni je ne bois ni je ne
mange.

Les pronoms personnels il et on se répétent tou-
jours. On peut tout au plus les omettre en cas de
coordination par et de verbes monosyllabiques suivis
d’un complément commun : 41 pleut et neige toute la
journée, on y boit et mange autant qu'on veut, mais
cela ne s'impose en aucune facon.

III. — De l'inversion du pronom sujet.

On a vu plus haut que l'inversion était encore
pratiquée aprés le pronom relatif dans certaines con-
ditions.

L'inversion en général était extrémement fré-
quente dans l’ancienne langue, mais en principe
elle est contraire au génie de la langue et s'est peu
& peu réduite & un petit nombre de cas, méme en
poésie, quoique les poétes fassent encore volontiers
des inversions que la prose ne ferait plus. Toutefois
la prose elle-méme, surtout dans la langue écrite,
conserve encore assez souvent la faculté de rejeter
le sujet aprés le verbe, au moins quand la proposi-
tion commence par quelque complément indirect ou
circonstanciel, par un attribut, par un adverbe de lieu
et quelques autres, & condition généralement que le
verbe lui-méme ne soit pas suivi d’autres complé-
ments : avec ceci commence une aulre série de !m'ts,
telle est la régle, grande fut sa surprise, @ droite se
trouvait un grand lit, ici m’'allendait une surprise
érange, ainsi parla la reine, alors commenga une
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nouvelle opération, comme Va dit Cicéron, ete. (1).
Beaucoup de ces inversions sont encore parfaitement
admises dans la langue parlée. Elle admet méme dans
certains cas l'inversion qui met le verbe en téte de la
proposition : arrive mon pére (sous-entendu a ce mo-
ment), viennent ensuite deux observations importantes,
reste la ligne du nord, suivent les signatures, ete. (2).
Néanmoins 'inversion pure et simple reste relative-
ment rare, et nous employons de préférence certains
procédés destinés a I'épargner, ou a la pallier, ou &
I'atténuer, notamment l'emploi de la conjugaison
impersonnelle : il est venu deux personnes, ou 'emploi
si étendu de la tournure c’est... que... Un autre pro-
cédé, tout aussi usité, consiste i représenter le sujet
nominal aprés le verbe au moyen d’'un pronom, en
laissant le sujet véritable & sa place, le pronom subis-
sant l'inversion plus facilement que le nom.

1l résulte de 1a que l'inversion des pronoms per-
sonnels sujets est de beaucoup la plus fréquente parmi
toutes les inversions, et cela dans la langue parlée
tout aussi bien que dans la langue écrite.

Dans I'interrogation.

Le cas le plus important de I'inversion du pronom
sujet, ¢’est I'interrogation dans sa forme classique :
aimes-tu, aime-t-il, qui aime-t-on, Uaimez-vous ?
Dans les temps composés, le pronom suit immédia-
tement l'auxiliaire et non le participe : est-il venu,
qu'a-t-il fait, quelle sottise as-tu encore faite, ete. (3).

Si le sujet est nominal, son inversion. qui se fait

1. Cela est particulidrement utile quand le sujet est long et com.-
porte des développements sous forme de compléments variés ou
de propositions relatives.

2. Sans parler de celles qu'on trouvera & l'article de Pimpératif.

3. Pour linterrogation courante par est-ce que, voir plus huut.;
page 243 : on voit que si }':nvmon ion du pronom personnel n'y es

plus, il y reste toujours celle du démonstratif ce.
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encore réguliérement en d’autres langues, est trég
réduite en francais, et généralement remplacée par
celle du pronom de la troisiéme personne.

Elle se fait encore Presque toujours, dans la forme
classique, si I'interrogation porte sur que attribut
ou complément direct : qu'est devenu ou qu’en pense
votre pére (1). En revanche, si le mot interrogatif
n'est pas attribut ou complément direct, on peut
encore la faire, quand le verbe n’a pas de complé-
ment, mais déja on peut aussi et méme on préfére
ordinairement laisser le sujet devant le verbe, et
le remplacer par un pronom aprés le verbe : & quot
pense volre pére ou @ quoi votre pére pense-t-il (2).
De méme combien coite cet objet ou combien cet objet
colite-t-il 2 comment ou quand viendra ou est venu volre
pére, ou mieux comment ou quand votre pére viendra-
t-il ou est-il venu, o va votre pére, ou votre pére va-
t-il, o est allé votre pére, oi votre pére a-t-il été ? On
dit méme uniquement pourquoi votre pére vient-il
ou ne vient-il pas, est-il venu ou n'est-il pas venu ?
On dit uniquement aussi, quand le verbe a un com-
plément direct, et presque toujours quand il a un
complément indirect, @ quoi wotre pére occupe-t-il
son temps, quand, comment, o votre pére fera-t-il ou
a-t-il fait ce travail, ot votre pére va-t-il ainsi ou bien
va-t-il avec sa famille (3).

S’il n’y a pas de pronom ni d’adverbe interrogatif
en téte de la proposition, le sujet nominal reste tou-
jours en téte, et c’est toujours un pronom qui le
représente aprés le verbe ou 'auxiliaire : voire pére
viendra-t-il cu ne viendra-t-il pas ? vos filles sont-
6lles venues ou ne soni-elles pas venues (4).

1. Voir plus haut, page 244.

2. Voir plus haut, page 247.

3. Sans préjudice de d quoi, combien, comment, oli, guand_, pour.
quot est-ce que volre pére..., tournure moins élégante, mais plus

fréquente.

4. Et, bien entendu, est-ce que volre pére ou vos filles, eto.
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Ajoutons ici que la forme interrogative s’emploie
quelquefois, surtout dans la langue écrite, pour
remplacer si au sens de foutes les fois que, mais non
pas au sens conditionnel : fait-il beau, nous sortons,
¢’est-d-dire nous sortons toutes les fois qu’il fait
beau, mais non pas fait-il beau, nous sortirons, pour
nous sortirons s'il fait beaw ; de méme commencez-
vous, il s'arréte, vous arrétez-vous, il recommence (1).

On peut voir que, malgré I'inversion, les pro-
noms atones fu, il et ils gardent leur forme atone
dans linterrogation, quoiqu’ils ne s’appuient plus
sur le verbe ; c’est méme le verbe qui s’appuie sur
eux, si bien qu’ils lui prennent son accent et de-
viennent ainsi exceptionnellement toniques : aimes-
tu, atment-ils.

Le pronom je garde aussi sa forme atone ; mais,
aprés quelque hésitation, dont on trouve encore des
traces dans certaines provinces, il est décidément
resté atone, c’est-a-dire que son e, que rien ne sou-
tient plus, devient complétement muet : que dis-je ?
La conséquence, c’est que P'inversion de je a presque
entiérement disparu de la langue usuelle, notam-
ment au présent des verbes en er, dont I'e muet était
obligé de s’accentuer (2).

Elle se conserve encore tant bien que mal au futur,
et surtout au conditionnel, dans les verbes les plus
usités, malgré emploi beaucoup plus fréquent de
I'interrogation par est-ce que, et encore préfére-t-on
qu'il y ait d’autres mots & la suite : lui ferai-je ce
plaisir ? ol irais-je bien aujouwrd’hui ? ol serais-je allé
sans vous ? qu'aurais-je pu lui dire ? que lui dirai-je 81
je le rencontre ? :

L. 1l va sans dire que dans cette tournure, ol l'interrogation
est de pure forme, on n’emploie jamais esi-ce que.

2. Méme dans la langue écrite, aimé-je ne se dit presque plus.
Le peuple se sert en pareil cas d’une particule interrogative spé-
ciale, tirée de la troisiéme personne : ah !/ je Paime-ti ; il dit méme
tu laimes-ti ou j’aimais-ti, comme j'suis-ti béte / :
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Avec l'imparfait, 'inversion de je est beancoup
moins usitée, encore qu'elle soit assez naturelle
dan?. !Jeaucoup de cas; elle s’emploie surtout dans
avais-je ou étais-je, notamment pris comme auxi-
hauresl : avais-je raison? avais-je fait ce qu’il fallait ?
en élais-je bien sir ? élais-je aimé ?

1_1 n'y a pas & parler du passé simple, qui ne s’'em-
ploie plus & cette personne que dans la langue écrite :
st P'on ne dit plus je fis, ou je devins, ce n’est pas pour
dlre'ﬁs—j'e ou devins-je ? Mais au présent méme l'in-
version n’est vraiment usitée que dans ai-je et suis-je,
surtout employés comme auxiliaires : ai-je raison 2
ai-je fait ce qu’il fallait ? en suis-je bien sir ? Tout
au plus y joint-on encore quelquefois puis-je on
vais-je, toujours devant d’autres mots, et que sais-je,
on méme que dis-je (1).

Il est bien entendu que heaucoup de gens, méme
fort instruits, n’emploient, jamais les inversions de je
méme les plus usitées, mais elles restent néanmoins
beaucoup plus élégantes, quand elles sont usitées,
que l'interrogation par est-ce que (2). . -

En dehors de l'interrogation.

L’interrogation n’est pas, & beaucoup prés, le
seul cas ol nous ayons conservé l'inversion du pro-

nom sujet.
Et d’abord les formes de l'interrogative simple

1. La langue écrite elle-méme a renoncé & peu prés compléte-
ment & l'inversion de je au présent. Il nous faut ajouter qu'un
grand nombre de formes monosyllabiques, telles que mens-je, sens-
je, cours-je, dors-je, sors-je, perds-je, ete., qui prétent facilement au
calembour, s'emploient encore parfois, mais seulement en maniére
d’amusement, car depuis fort longtemps elles n’existent plus que
théoriquement. .

2, Au surplus la langue familiére supprime trés fréquemment le
est-ce gue initial de Pinterrogation simple, qui est alors marquée
seulement par le ton : tu viens ? {u partais ? tu es bien sir 7 ton
frére viendra? si j'y allais, tu irais ? votre pére était ld depuis long~
temps 7 Celn est méme plus élégant qu’avee est-ce que. Mais cette
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deviennent facilement exclamatives, et l'inversion
#'y conserve naturellement, notamment au présent
du verbe étre : suis-je, est-il, était-il, ton frére est-il
assez paresseur ! De méme, avec awvoir auxiliaire,
en ai-je vu de ces gens qui... ! Uai-je, Uavais-je, ou
UVaurai-je ou Uauras-tu assez répété! ton pére t'a-t-il
assez dit ! Ces formes sont d’autant plus élégantes
que la tournure par esi-ce que n’y est pas de
mise, puisqu'il n’y a pas interrogation. On dit aussi
combien en ai-je vu, mais la langue parlée préfére
combien j’en ai vu, sans inversion, comme que j'en ai
vu, qui n'en peut point avoir. De méme, avec quel
exclamatif, il n’y a plus d’'inversion : quelle sottise
il a encore faite !

En second lieu, il y a quelques propositions indé-
pendantes qui s’insérent dans la phrase, parait-il,
semble-t-il, dit-on, et surtout celles qu’on insére dans
le discours, & divers temps, et notamment au passé
simple, ce qui fait qu’elles appartiennent surtout
A la langue écrite : dis-je, dis-tu, dit-il, répondit-il,
s'écria-t-elles ete., et familiérement fis-je ou fit-il ;
mais ici on fait tout aussi bien l'inversion du sujet
nominal : répondit mon frére (1).

suppression est tout A fait incorrecte aprés un pronom ou un ad-
verbe interrogatif : avec qui tu es venu ? de quoi itu parles ? ou,
comment tu vas ? quand, pourquot tu es venu ? Autant vaudrait dire
avec le peuple de quoi que tu parles, et ol que tu vas.

1. Le peuple, qui ne pratique pas I'inversion, remplace dit-il par
qu'il dit (kidi). La langue écrite, pour varier ses formules, emploie
au contraire I'inversion avec un grand nombre de verbes, surtout
an passé simple : observa, interrompit, riposta, articula, reprit,
repliqua, ete., sans parler de finit-il par dire, qui n’est pas heureux.
Encore ces verbes expriment-ils au moins I'idée de parler, mais
quelques éerivains modernes emploient ainsi fort sérieusement
toute sorte de verbes, en sous-entendant I'idée de parler. Cela passe
encore quand I'idée est plus ou moins impliquée dans le verbe,
comme soupira-t-elle ou gémit-elle pour dit-elle en soupirant ou en
gémissant, mais une abréviation comme pleura-t-il est d’une langue
assez contestable, et nos humoristes ont eritiqué ce procédé de la
meilleure fagon, en le ridiculisant par I'exagération. Je ne parle
pas de entendit-il ou autres gentillesses, qui ne sont pas moin
ridicules. 2
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En outre, et concurremment avee des inversions
comme celles de vive la France, ou comprenne qui
pourra (1), la langue courante n’a pas complétement
renor_tcé 4 la conjugaison de puissé-je, au moins i
certaines personnes, pour marquer un souhait, ni
méme & celle du conditionnel dussé-je, au sens; de

’qi.aand méme je devrais ; puissiez-vous réussir, dus-
siez-vous échouer. Mais ici le sujet nominal lni-méme
se place de préférence aprés le subjonctif puisse
tandis qu’aprés dusse, ¢’est toujours un pronom qui
le représente : puisse Uopération réussir, Vopération
diit-elle échouer (2). On peut méme, dans un langage
un peu soigné, se servir encore de eussé-je, Jussé-je et
dussé-je & la troisiéme personne, surtout au singulier,
soit comme verbes, soit comme auxiliaires, le pro-
nom seul subissant l'inversion : eit-il on wvolre pére
eiit-il cent fois raison, fut-il ou votre pére fal-il beau-
coup plus dgé qu'il n'est, eil-il gaspillé toute sa for-
tune, dit-il en mourir (3).

Ajoutons qu’on voit s'introduire dans la langue

1. Voir & Particle de 'impératif.

2. Tl va sans dire que ces deux temps ainsi construits appartien-
nent surtout & la langue écrite, qui méme a gardé le privilége de
laisser le sujet nominal aprés dusse, surtout” au pluriel : dussent
mes efforts n’aboutir & rien. La langue parlée se contente de si je
pouvais, nbcessaire & la premiére personne, et quand (méme) je
devrais, et cela aussi bien avee un sujet nominal : si lopération
pouvait réussir ! g 1 méme Uopération devrait échouer. .

3. La langue éerite fait mieux, et conjugue encore intégralement
eussé-je, fussé-je, dussé-je, tout en évitant de plus en plus la pre-
miére personne du singulier, qui a le méme inconvénient qu'aimé-je ;
cussiez-vous cent fois raison, fussiez-vous beaucoup plus dgé, dus-
sions-nous nous en repentir toujours. On voit gque dans cette forme
de langage, qui esf probablement destinée a disparaitre progres-
sivement dans ces verbes, comme elle a dispara dans les autres,
ear elle était générale autrefois, c'est toujours la premiére personne
du singulier qui disparait avant les autres personnes, puis la seconde
personne du singulier avec la premiére et la seconde du pluriel,
puis la troisiéme du pluriel ; la troisiéme personne du singulier
résiste si bien qu’on peut encore Gerive par exemple préférdt-il,
vouldit-il, etc., alors qu'on recule déji devant voulusseni-ils, et
qu'on n'oserait plus écrire préférassent-ils : nous sommes loin du
temps ol on pouvait écrire aimassé-je.
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contemporaine, & la suite de cette inversion, une
nouvelle inversion, assez inutile et peu connue autre-
fois, si grand soit-il, pour si”grand qu’il soit (1).

Il reste un cas d'inversion assez curieux, qui est
plus répandu dans la langue moderne que dans la
langue classique. On a vu plus haut l'inversion du
nom se maintenir, surtout dans la langue écrite, -
quand la proposition commence par quelque com-
plément indirect ou circonstanciel ou par certains
adverbes, surtout les adverbes de lieu. Nous avons
conservé de méme l'inversion du pronom, et du pro-
nom seul, sans nous y astreindre dans tous les cas,
mais avec une préférence marquée, dans les pro-
positions commencant par certains adverbes qui
marquent presque tous une certaine restriction.

(est d’abord au moins, fout auw moins, ou du
moins au sens de en fout cas ou quoi qu’il en soit.
Sans doute on dit fort bien au moins ou'du moins il est
incontestable que..., mais on parait préférer au moins
ou du moins est-il.

Tout au plus, qui a le sens opposé, exige méme
Uinversion, et il faut choisir entre on pewt dire tout
au plus et tout au plus peut-on dire que..., tout au
plus volre ami peut-il dire que... sans préjudice de
c'est tout au plus si on peut dire.

Toujours, au méme sens de en fout cas, exige
également I'inversion, mais ne s’emploie guére que
dans une tournure impersonnelle : foujours est-il
vrai que, ou toujours est-il que, c’est-i-dire en tout
cas c’est un fait que (2).

L. Cette inversion doit avoir pour origine les fausses élégances
du journal ; 'analogie de fit-il trés grand, ft-il aolidmu_ établi,
a di amener trés mal & propos si grand soit-il et méme si solidement
fiit-il établi. Ces fagons de parler sont jusqu'a présent fort peu
autorisfes, et deviennent barbares quand on y remplace si par
auasi, comme il arrive trop souvent. -~

2. Hors ce cas, toujours ne se met guére en téte de la proposition,
quoigque jamais s’y mette fréquemment : on dit jamais il ne monte
et non toujours il monte.
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Encorl'e, avec ou sans mais, l'exige aussi : encore
ou mms encore vaut-il mieux..., encore n’est-ce
vrai qu'a moitié ou encore ceci n’est-il wvrai qu'a
moilié, encore n’avez-vous pas fait ce qu'il fallait.
Toutefois, aprés et encore, 'inversion n’est pas indis-
pensable, ce qui est au moins commode pour la
premiére personne : ef encore je préfére... ; et si aprés
encore on intercale une proposition conditionnelle,
I'inversion ne se fait plus : encore, si vous étiez venu,
jaurais pu, comme g'il y avait si encore, qui d'ail-
leurs est plus naturel (1). D’autre part, il ne fant pas
confondre mais encore, qui signifie & peu prés malgré
cela, avec mais encore, au sens de en oulre, a la suite
de non seulement : celui-1a ne saurait admettre aucune
inversion (2).

Peut-étre, qui marque aussi une certaine res-
triction, améne aussi I'inversion du pronom, & moins
qu'on ne le fasse suivre de que : peut-étre est-il ou
peut-étre qu’il est venu, peut-élre volre ami est-il
arrivé ou peut-élre que votre ami est arrivé, mais il
est rare qu’on dise peut-éire il est venu.

Sans doute se joint & peut-étre, car le sens de
cette expression est trés variable suivant les cas, et
avoisine souvent celui de peut-éfre ; aussi, sans exi-
ger V'inversion, il s’en accommode assez bien, quand
il n'est pas expressément affirmatif : sans doute il
faudra ou faudra-t-il..., sans doute voudrez-vous...,
sans doute votre frére voudra-t-il, & moins qu’on ne
dise aussi sans doute que. .

Aussi bien est dans le méme cas:aussi bien il faut dire
ou faut-il dire, aussi bien votre frére est-il déja venu (3).

1. Cest la poésie qui dit encor si, pour éviter Thiatus.

2. Je ne le dirais pas, si je n'en avais vu des exemples. Une
autre erreur, qui devient de plus en plus fréquente, consiste & rem-
placer encore faut-il, qui est correct, par faut-il encore, qut ne Pest
plus du tout, car rien n’y justifie I'inversion.

3. On notera que I'inversion ne se pratique pas avec au surplus,
d'ailleurs, au reste, du reste, ete., dont le sens est assez voisin de
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Aprés & peine, au sens de depuis peu ou de presque
pas, I'inversion s’emploie réguliérement ; on dit, en
effet, rarement, si ce n’est en poésie, @ peine il
avait terminé : on choisit entre il avait @ peine ter-
miné ou a peine avait-il terminé, a peine le travail
était-il terminé ; de méme on ne dit pas @ peine il
m’'a regardé, mais bien il m’'a a peine regardé, ou a
peine m’a-t-il regardé, a peine cet homme m'a-t-il
regardé, sans préjudice bien entendu de la tournure
c’'est @ peine si.

Enfin a plus forte raison s’accommode assez bien
de linversion : a plus forte raison volre ami n’hé-
sitera pas on n’hésitera-t-il pas (1).

A tous ces adverbes il faut encore joindre I’'adverbe
aussi, quand il fait figure de conjonction, en mar-
quant la conséquence : on peut dire aussi vous irez,
comme c'est pourquoi vous irez, ne fit-ce que pour
éviter I'hiatus de aussi irez-vous, mais en revanche,
ne fit-ce que pour éviter ’hiatus de aussi il viendra,
on dit aussi viendra-t-il, et de méme aussi mon pére
viendra-t-il, & moins qu'on ne marque une pause
aprés aussi, ce qui Passimile & ¢’est pourquor.

On notera que ces inversions se coordonnent trés
bien avec une proposition affirmative ordinaire,
toutes les fois que laffirmation est possible. Ainsi
on dit nécessairement peut-élre wviendra-t-il et me
donnera-t-il les renseignements dont j'ar besoin ; mais
on dit aussi bien, et méme mieux, avec une seule
inversion, @ plus forte raison viendra-t-il et il me don-

aussi bien : aussi bien a sans doute emprunté cette syntaxe &
aussi (Voir plus loin). D'ailleurs elle ne se pratique jamais quand
aussi bien n’est pas en téte de la proposition : puisque aussi bien
il faut avouer que...

1. La langue écrite connait encore quelques autres cas d'inver-
sion du pronom, par exemple aprés en vain ou vainement, mais ils
sont plus rares ; avec de méme, elle n'est pas justifiée du tout,
moins encore avee d'ailleurs : en dehors des cas que nous avons
indiqués, co prétendu raffinement de style n’est le plus souvent
qu'un témoignage d’ignorance.
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nera..., toujours est-il vrai que... et vous devez supposer,
encore vaut-il mieux..., et vous ferez bien de...

IV. — Les pronoms personnels compléments
directs.

Les pronoms personnels employés comme complé-
ments directs sont : d’une part me et te, le, la et les,
formes atones, comme je, tu, il et ils, et qui peuvent,
elles aussi, étre accompagnées ou remplacées dans
certains cas par les formes toniques correspondantes,
: moi et toi, lui et eux, elle et elles; d’autre part
! nous et vous, que rien ne remplace.

Le pronom complément direct s'intercale entre
le sujet, quel qu'il soit, et le verbe, et c’est pourquoi
il est atone, comme le pronom sujet : il m’aime, ton
: pére t'aime, vous Paimez, tu les aimes, nous vous
armons. 5

La conjugaison pronominale rapproche ainsi deux 8
pronoms de méme personne, identiques aux deux
: premiéres personnes du pluriel : nous nous levons, e

vous wvous levez (1). La conjugaison interrogative
enferme le verbe ou 'auxiliaire entre deux pronoms :
ton pére t'aime-t-il ou ta-t-il aimé, de quoi vous
avisez-vous, de quoi me suis-je avisé ? ; ‘
On insiste sur le pronom complément direct, e
" comme sur le pronom sujet, en exprimant la forme
tonique, soit avant le sujet, soit aprés le verbe, fu

1. On notera qu'aux deux premiéres personnes du singulier et
du pluriel, des pronoms de méme personne ne Peuvant e rapp:?.-
cher que s’ils sont aussi de méme nombre, ce qui est proprqme:om .
conjugaison pronominale. On ne rapproche donc pas je ng q 23
tu vous, nous me, vous te. Les deux derniers groupes ne seralen 5
sans doute pas fort utiles, mais les premiers pourraient létr: 5:; 5
fois et pourtant ce n'est que par plaisanterie qu c|||‘1i pm.lo 1 5
je nous prends ou tu vous prends pour des sols ; on est done bhgénd;
le cas échéant, de recourir i une périphrase comme je me pnmr
pour un sot, el vous avec moi, tu prends tes amis et toi-méme p
des sols, ce qui est un peu compliqué.
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l'aimes lui, et moi, tu ne m’aimes pas ; moi-méme
ou moi seul, tu ne m'aimes pas ; le frapper, lui!
Toutefois, cette syntaxe est beaucoup moins fré-
quente que pour le pronom sujet, & moins qu'elle
ne soit requise par une apposition ou une proposition
relative : c’est ainsi que tu me traites, moi, ton meillewr
ami, ou moi qui U'ai obligé si souvent.

En cas de coordination de compléments directs,
la forme tonique s’impose pour le pronom complé-
ment, comme elle s'imposait pour le pronom sujet,
et les compléments se placent soit avant le sdjet,
soit plutét aprés le verbe : mais quand les complé-
ments sont de personnes différentes, il y a toujours
en outre, entre le sujet et le verbe, un pluriel atone,
nous ou wous : il vous aime beaucoup, vous et votre
frére ; ton frére et toi ou toi et lui, je vous aime beau-
coup ou je ne vous aime guére; aimez-nous bien, mon
frére et moi (1). Toutefois, la répétition de ni apres
le verbe peut épargner le pronom atone : je n'aime
ni vous ni volre frére, & c6té de ni vous ni votre frére
je ne vous aime.

Quand les compléments sont de la troisiéme per-
sonne, la syntaxe est la méme, mais on dit aussi
j'estime beaucoup son frére et lui, sans pronom atone,
et aussi, avec un pronom atone singulier, je I'estime
beaucoup, lui et son frére, lui étant le premier.

Avec l'un et Vautre ou tous les deux, les uns el les
autres, ni U'un ni Uaulre, ni les uns ni les autres, et
aussi le pronom réciproque l'un Pautre, on exprime
généralement un pronom atone devant le verbe
quand il s’agit de personnes : je les estime U'un et
Vaulre ou tous les deuz, je ne les estime ni les uns ni
les autres, vous vous estimez Vun Vautre ; quand il

1. On ne dit donc ni j’aime beaucoup vous et votre frére, ni, comme
autrefois, je vous aime beaucoup et votre frére. Clest tout au plus si
on pourrait risquer, avec ellipse du verbe, grice i I'opposition des

attributs, je Uavais cru plus habile, et son succés plus certain ;
mais c'est une ellipse qui demande bien de la prudence.
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s'agit de choses on dit plutét je tiens Uun et I'autre
ou les deux (sans tous) ou je ne tiens ni les uns ni les
aulres pour mauvais.

Nous retrouvons encore la forme tonique du pro-
nom en cas d’opposition entre les compléments :
vous avez obligé mon frére et non moi (1) ; ou dans des
tournures telles que vous n’avez obligé que lui ou
aucun autre que lui, ete. ; et dans le cas d’ellipse du
verbe : Qui ai-je vu hier ? — Moi, car tu m’as vu répon-
drait fort mal, et c'est moi que tu as vu nest pas
indispensable (2).

Le pronom atone reste naturellement devant le
verbe dont il est complément, méme si ce verbe est
suivi d’un infinitif : je Pai vu mourir (3). Mais il
peut se faire que le pronom soit complément de I'in-
finitif Jui-méme. En ce cas, le pronom reste encore
devant le verbe, si c’est un des verbes faire (ou laisser)
voir (ou regarder), entendre (ou écouter), et méme
sentir, ce qui est plus rare : il vous a fait appeler,
on les a laissé meltre en prison, vous I'avez vu bdtir,
nous I'avons entendu chanter (en parlant d’un mor-
ceau de chant). Avec les autres verbes, on met le
pronom atone devant l'infinitif dont il est le com-
plément : j'irai ou je suis allé vous chercher, j'ose-
rai les braver (4). ; :

1. Mais on préfére c'est mon frére et non moi que vous avez obligé.

2. Pour le pronom atone le, la, les, annongant un complément
qui ne viendra qu'ensuite ou rappelant un complément déja ex-
primé, voir page 252 ce qui a été dit du pronom sujet. _

3. On verra ailleurs qu'il y a ici en réalité une proposition infi-
nitive dont le pronom atone est sujet, ce qui ne 'empéche pas de
garder sa place.

4. La syntaxe est la méme pour le complément indirect repré.
sentant & : tu m'as ou je leur ai fail faire un vétement, je me suis
fait faire un vétement, mais je suis allé vous porter cet objet, j'oserai
leur dire que... Autrefois on trouvait sans doute le pronom g
devant un infinitif ou mieux placé & coté du sujet, et on 'y lais-
sait volontiers, quels que fussent le verbe et la nature du complé-
ment : je t'irai voir, tu m'oses braver ou fu m'oges donner un dé-
menti ; parfois méme avec un temps composé, quoique ce fﬁt‘mnma
régulier : tu m’as osé braver, tu t'es 0sé altaquer d moi, tu m'as pu
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Il y a toutefois une condition indispensable pour
que le pronom complément reste ainsi devant le
verbe, c’est qu'il soit lui-méme précédé d’un autre
mot, qui est ordinairement le sujet. Or 4 I'impératif
sans négation, iln’y a aucun mot devant le verbe,
ce qui fait que le pronom est rejeté aprés le verbe.
En ce cas, me et e prennent la forme tonique :
aimez-moi, dte-toi de la ; mais le, la, les gardent leur
forme, qui en ce cas devient exceptionnellement
tonique : prends-le, prenons-la (1). On dit de méme
faites-moi ou faites-le venir ou faites-la faire, lais-
sez-moi ou laissez-les passer ou laissez-moi empri-
sonmner, en opposition avec venez me chercher ou alle:
le chercher, ou le pronom est lié & infinitif et non
au verbe qui précéde (2).

Si I'impératif est négatif, le pronom reprend sa
place normale et redevient atone, parce qu'il y a un
mot devant lui : ne m’irritez pas, ne les irritons pas (3).

T nuire. Les poétes seuls emploient encore parfois cette syntaxe ar-
chaique avee les temps simples, ne fat-ce que pour éviter un hiatus
comme celui de tu oses me braver. — Pour plus de détails sur 'em-

B ploi du. devant faire, laisser, ete., suivis d'un infinitif, voir .

: & Particle des propositions infinitives.
B L 1. Notons en passant que le pronom ainsi placé ne saurait servir
; - d'antécédent au relatif: on ne dit pas plus croyez-moi, qui suis votre
ami que croyez-le, qui est votre ami, mais né ir t croyes-moi,
moi qui ou croyez-le, lui qui, ou plutdét on prend une autre tour-
nure.
2. On se rappelle que dans 'inversion, o1 le pronom sujet atone
devenait tonique (Faimes-tu ), le pronom je, aprés quelque hésita-
 Hon, est définitivement resté muet : que dis-je 7 Le au contraire a
- si bien pris 'accent }n‘on ne peut méme plus 'élider : prenez-le
 avee ton. Mais I'élision a été constante en vers jusqu’au mi-
- lieu du xvne siéele, et s'est maintenue méme jusqu’au XIxe : cela
tient & ce que la prononciation a été fort longtemps discutée, et dans
la premiére moitié du x1x¢ siécle, il y avait encore des gens qui sou-
: que la prononciation correcte était prenez-l’ sans crainte,
conséquent prenez-I' avec précaution, ce qui explique les
i‘on trouve encore dans V. Hugo, Musset et les sutre;.
N i 'hui paraissent ridicules, mais au temps de
elles www absolument correctes.
b certainement en vertu du méme principe, et non « pour
de préeision & la phrase », que les classiques mettaient
atone devant le dernier impératif non négatif, en cas
ation par e ou par ou : va, cours, vole et nous venyr,

—
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Il y a pourtant un cas ot le pronom atone peut
~ meftre en téte, et si ce n’est pas proprement I:l':evn::
- un verbe, t;‘eat devant les deux composés de I'impé-
- ratif de voir, au milieu desquels il ne peut plus s’in-
- tercaler; on dit donc me voict, me woici de retour
~ les voild bien avancés. :
Si le méme pronom atone est complément de
3 verbes consécutifs & un temps simple, coordonnés ou
~ non, on répéte le pronom devant chaque verbe,
- méme si le sujet est un autre pronom, qu’on peut ne
~pas répéter : je vous estime et (je) vous aime, il le
~ wise et le tue. De méme, & Pimpératif, on Pexprime
- apreés le premier verbe comme aprés le second : vise-le
- €l tue-le ; de méme aussi ne nous salissez pas et ne
- nous mouillez pas. Si les verbes sont composés, le

~ pronom suit naturellement le sort de I'auxiliaire et
~ tombe avec lui : le maitre U'a complimenté et (I'a)
récompensé (1).

D’autre part on dit fort bien j'ai trouvé des gens

~ les n’y est pas sous-entendu, et ¢’est comme si I'on
- disait pour tenir la place de...

V. — Le pronom neutre et pronom attribut.

Le pronom le assume, comme complément di-

- rect, la fonction de pronom neutre, que il remplis-
~ sait comme sujet. Il s’'emploie méme beaucoup mieux
- que il au sens de cela, avec une valeur démonstra-
tive : je le veux, je le dois, et par analogie, il le

. taisez-vous et m’admirez. On a sans doute estimé depuis que la pré-
~ sence de et ou de ou ne suffisait pas pour rendre sa place normale au

~ pronom complément, mais les poétes ont conservé I‘u?n;_;e de cette

3 lynbﬁxe élégante, ne fat-ce encore que pour Gviter I'hiatus de et

~ admirez-moi.

1. Mais on dirait fort mal le maitre 'a complimenté et récompensé

' #a bonne volonté, car on ne saurait en pareil cas Hﬂ.lt-‘%:l':‘.hbm[d.l‘e

* Pauxiliaire sans le pronom qui I'accompagne : je Pai instruit et

dirigé, mais non je Uai instruit et dirigé ses gotils.
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faut (1). Dans cette fonction, le représente en fait
une proposition ou une idée, exprimée généralement.
auparavant : faites cela, je le veux, si jai réussi,
cest a vous que je le dois, je Uaime comme il Je
mérite, j"ai trouvé des ouvriers comme je le désirais (2),
le eroiriez-vous, que je ne Uai pas encore vu ? je le
savais bien, moi, qu'il viendrait (3).

Il y a toutefois cette différence, que quand [le
annonce l'idée qui viendra ensuite, il n'est pas in-
dispensable et sert uniquement & insister, comme
§'il était masculin, tandis que 'l rappelle une idée
antérieure, sa présence est nécessaire, pour donner
un complément au verbe. Néanmoins nous avons
quelques verbes qui, dans certaines propositions trés
courtes, se passent de ce complément.

On omet le pronom le d’abord devant les verbes
qui se mettent en incise indépendante, 3 la premicre
personne du singulier du présent : je crois, je pense,
je suppose, j'imagine, j'espére, je vois, je t'assure (4):
vous ne prélendez pas, je pense ou je suppose, aller
jusque la, vous avez, je le vois ou je vois, de bonnes
raisons ; alors qu’on dit fort bien, et peut-étre de
préférence, comme je le pense ou comme je Iebpére.

C’est probablement par analogie avec cette syn-
taxe qu'on a dit aussi, dans une réponse négative,
je me crois pas, je ne pense pas, et méme je ne suppose
pas, en opposition aux réponses affirmatives je le
crois, je le pense, je le suppose (5). De méme & je le

l. Parce que il faut est traité pratiquement comme un verbe
transitif : cf. page 210, note 1 ; aussi dit-on également il le faut,
il les faut absolument.

2. Par opposition a j'ai trouvé des ouvriers comme je les désirais.
De méme on dira, suivant les cas, voici de la viande comme vous ®

la vouliez, ou voici de la viande comme vous le vouliez.

3. Ainsi Racine, pour éviter un hiatus :

... Tu I'as vu, comme elle m’a traité,

4. Dont on peut rapprocher je te prie, pour je 'en prie. ’ :

6. On dit aussi je ne vois pas pour je ne vois pas cela, c est-A-dire
jo me suis pas de votre avis, et au contraire avec une trés forteellipse, -
je me dis pas, pour je ne dis pas le contraire, je ne veuzx pas vous
contredire.
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sais, je {e um,'je le peux, s’opposent généralement
je ne sais pas, je ne yeux pas, je ne peux pas (1). Ce
sox}t méme les trois verbes savoir, pouvoir et vouloir,
qui se conjuguent le plus largement avec une néga-
tion, sans complément : je ne savais pas, jamais tu
ne pourras, ils n'ont pas voulu, nous me pourrions
pas, vous n'auriez pas voulw (2). .

Apres qual_ld, aussitdt que, si et comme, les
verbes pouvoir et wvouloir se passent également du
pronom le : vous le ferez quand vous pourrez et je le
ferai quand vous voudrez ou aussildl que je pourrai,
je sortirai si je peux et vous sortirez si je veux, vous
ferez comme vous pourrez et ce sera comme vous vou-
drez. 11 n’y a d’ailleurs pas 13 de régle absolue, et
le s’exprime parfois, pour insister, la oii on 'omet
ordinairement : vous sortirez si je le vewr. On dit
également de préférence comme vous voyez et méme
comme vous dites, queiqu’on dise de préférence comme
vous Vavez vu, et comme vous le disiez. On dit, sui-
vant les cas, si je le savais ou si je savais, si je U'avais
su ou st javais su.

Enfin, a la suite d'un comparatif d'inégalité,
surtout quand on exprime ne, ce qui est l'usage le
plus ordinaire, on omet le devant croire et les verbes
de sens analogue : il est plus ou moins dgé que je ne

1. Quoique & la question le savez-vous, le voulez-vous, on réponde
naturellement non, je ne le sais pas, non je ne le veux pas.

9. Sans doute on pourrait, dans beaucoup de cas, notamment
avec pouvoir, supposer l'ellipse d’un infinitif, dont le pronom le
serait le complément, le cas échéant : je ne peux pas, soys-enye_ndu
le faire ; mais la syntaxe de ces trois verbes est identique Ict, et
en fait il n’y a pas d'ellipse d’infinitif, car d’une part je ne veur
pas, par exemple, signifie aussi bien je ne veuxr pas gue vous &0
que je ne veux pas sortir ; et d’autre part, méme au sens de je ne
veux pas sortir, si on remplace voulsir par u_u_éqm\rnleut, on voit
le complément réapparaitre : A cette proposition, vous ,‘eruz.pm:-
étre bien de sortir, on répond, avec pronoim, jen en ai pas envie, ou
je ne le désire pas, et sans pronom, je ne veuz pas. C est done bien le
pronom seul qui est omis ou, si Pon préfére, on n éprouve pas le
besoin de remplacer la proposition sous-entendue par le pronom ls,
comme cela se fait ailleurs,
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croyais, que je ne pensais, que je ne Supposais, il est
lout aultre que je n’aurais cru. De méme avec vouloir
et powvoir : j'en ai fait plus que vous ne vouliez ou
moins que je ne pouvais. Avec aussi ou autant, qui
ne comportent pas ne, on hésite : il est ou il n’est pas
aussi intelligent que je (le) croyais.

Exceptionnellement, on omet encore le méme a
coté du verbe faire dans une comparaison de méme
genre : je m’en tirerai cette fois mieux que je ne [I'aj
fait ou que je n'ai fait jusqu’a présent. Dans cette
syntaxe, qui est élégante, parce qu’elle est un peu
archaique, le verbe faire représente en réalité le
verbe de la proposition principale (1).

A cet emploi du pronom le comme neutre se rat-
tachent beaucoup d’expressions ol il est encore com-
plément direct, mais avec un sens tout i fait indé-
terminé, comme je ne le céde a personne, vous I'em-
portez, il ne saurait le disputer @ ses rivaux, je vous
le passe pour cette fois, je vous le donne en cent, tu
me le payeras (2).

Le pronom neutre e n’est pas employé seule-
ment comme complément, mais aussi comme attri-
but, ce qui est plus remarquable. Et en effet, les
autres pronoms personnels ne sont plus guére em-
ployés comme tels : & part la tournure c'est moi,
c’est lui, c’est nous qui..., on ils sont attributs en appa-

1. C'est un reste de la syntaxe des classiques, qui employaient
ainsi le verbe faire & la place du verbe principal méme devant un
complément direct : Orgon aime Tartufe, dit Molidre,

Cent fois plus qu'il ne fait mére, fils, fille ou femme.

Quelques éerivains, ne voulant plus dire # vous aime p{m gu'il ne fait
son fils, nid’autre part plus que son fils, qui préte a équivoque, ont cru
pouvoir dire il vous aime plus qu'il ne fait de son fils, il vous a chassé
comme il a fait de moi, et cela est bien contestable : mieux vaut
répéter le verbe.

2. Dans cette fonction et avec ce sens indéterminé, le est remplacé
par la dans vous Pavez échappé belle, vous me la baillez belle, et aussi
tu me la payeras : la est censé représenter un nom féminin, mais en
réalité il joue le réle de neutre.
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rence, on ne pourrait guére trouver que quelques
eXPressions assez rares, comme ce portrait n'est pas
moi ou n’est pas elle, il me semble que je suis moi,
vous n’'éles plus vous-méme. Au contraire, le est assez
fréquemment employé comme attribut, afin de repré-
senter un attribut exprimé antérieurement : wvous
étes plus heureux ici que vous ne I'étiez la-bas, de pré-
férence & que vous n'étiez ; un homme aussi brave que
vous I'éles et non que vous étes ; si vous ne I'étes pas,
vous le deviendrez, et méme soyez-le ou parais-
sez-le (1).

Il n’est d’ailleurs pas nécessaire que le représente
I'attribut au méme nombre, et 'on dit fort bien
s’ils sont menteurs, tu ne 'es pas moins, c’est-d-dire
tu es cela. Le peut méme représenter un simple qua-
lificatif contenu dans la proposition dont il fait
partie : les grands hommes ou les bonnes choses ne le
sont pas touwjours ; car si 'expression parait un peu
irréguliére, elle a I’avantage, méme et peut-étre sur-
tout, dans la langue écrite, d’épargner la répétition
peu agréable d'un adjectif. On va parfois jusqua
représenter un nom au moyen de le : les menteurs
croient volontiers que les autres le sont (2).

(est également le neutre que nous employons
aujourd’hui, et non la ou les, comme autrefois, quand
le sujet est féminin ou pluriel, pour représenter un
adjectif ou un nom indéterminé : si vous n'éles
pas heureuse maintenant, vous le serez plus zard_,
et non vous la serez ; mére, je le suis aulant 9“"%
faut, et non je la suis, c’est-a-dire je suis cela, j'ai
cette qualité ; et a fortiori méres, nous le sommes.

1. On disait méme autrefois je ne sais si vous étes juste, mais je
ne vous le crois pas ; on dit aujourd’hui je ne le crois pas, avec le
complément, ou je ne vous crois pas tel.

2 Ceci est peut-étré plus contestable ; et sans doute les menteurs
a l'avantage d’étre plus court que ceur que sont menteurs, qui
serait plus régulier ; mais on écrirait mieux les menteurs croient
volontiers que les audres leur ressemblent.
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L’attraction qui autrefois faisait employer la, plus £

encore que les, a complétement disparu de I'usage.
I1 est vrai que si attribut exprimé antérieurement '

est un nom déterming, le neutre n’est guére de

mise. e

On peut bien dire & la rigueur vous avez été mes
amis et vous le serez encore davantage ; mais & des f
questions telles que éles-vous la mére, étes-vous les 3
témoins, on ne peut guére répondre je le suis ou nous
le sommes. S’ensuit-il qu’il faille répondre je la suis
ou je me la suis pas ou nous les sommes ? Ce serait
certainement correct, mais en fait on ne parle jamais
ainsi, et on g’en tient & oui ou non renforeés tout au
plus par c’est moi, ¢’est nous, ce n’est pas moi, de sorte
que la question du pronom ne se pose pas (1).

Parmi les attributs que le peut représenter, il y a
surtout le participe passé : il est aimé parce qu'il
mérite de Uétre. .

Dans la langue familiére, on emploie volontiers
la méme tournure si le participe passé n'est pas
exprimé, mais contenu implicitement dans le verbe
qui précede. Cela passe encore si le verbe est & un
temps composé actif : il n’a rien dit qui ne mérite de
Uétre, car on épargne ainsi la répétition du méme
mot. La méme observation pourrait & la rigueur
étre faite pour les infinitifs qui sonnent comme les
participes : on ne peut vous aimer que si vous méritez
de U'étre ; mais on dit aussi bien on ne peut vous
plaindre que si vous méritez de Uétre, et méme on ne

1. De méme on a pu dire ou écrire : Est-ce votre voiture # — Ce
Vest. Sont-ce vos chaussures ? — Ce les sont ou ce les furent. Est-il
sept heures ? — Il les est. Ces réponses sont d’une correction par-
faite, et on les trouve chez les classiques, mais on ne parle pas ainsi,
ot 'usage courant ignore absolument la et les pris comme attributs.
La langue écrite seule pourrait dire encore avec La Fontaine :

La reine 7 Vraiment oui ; je la suis en effet ;

ou avee Beaumarchais : je ne la suis plus, cette Rosine que vous avez
tant poursuivie,
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vous aimera que si vous méritez de Uétre, on méme je
veux qu'on les fasse comme ils doivent Uétre ! CPest
aller trop loin.

Il est certain que ces tournures n’offrent aucune
obscurité, mais il est certain aussi qu’elles ne sont
pas fort correctes, et qu’il vaudrait mieux les évi-
ter ; elles ne sont certainement pas de mise dans la
langue écrite (1).

VI. — Les pronoms personnels
compléments indirects pour les personnes.

Les pronoms personnels employés comme com-
pléments indirects sont : pour les deux premiéres
personnes, moi et toi, remplacés & l'occasion par
me et te, et naturellement nous et vous; pour la
troisiéme, lui, et elle, eux et elles, qui ont servi
déja a d’autres usages, et leur, en, y, qui n’en con-
naissent pas d’autre. Les pronoms de la troisiéme per-
sonne peuvent s’employer pour les personnes et pour
les choses, mais lui et elle, eux et elles, et lewr s’em-
ploient. de préférence pour les personnes, en et y
pour les choses.

En principe, un complément indirect est pre-
cédé d'une préposition. C'est le cas ordinaire des
pronoms toniques moi et foi, ewx, elle et elles, et
méme, quoique moins réguliérement, lui, nous et
vous ; il est digne de moi ou d'eux, j'ai pensé @ lui,

1. La Rochefoucauld dit : On ne loue d'ordinaire que pour élre
loué, et cela vaut apparemment mieux que de Fllra avec You\re-
nargues : Les hommes ne haissent rien tant que de ‘J"drc. Et sans doutg
81 vous méritez de Uétre signifie st vous méritez d'étre cela, commel 5
vous le méritez signifie 8i vous méritez cela, mais le est beaucoup bp_us
naturel comme complément que comme attribut, et il _esj ien
aisé ici de dire on ne peut vous aimer, on ne_peu: vous plain é;:, D‘!I
ne vous aimera que si vous le méritez, b moins qu ?néne préf r;”
vous ne pouvez élre aimé ou plaint, vous ne Serez aimé que & ':lo -
méritez de Uétre ; et de méme je veux gqu'on les fasse comime on

les faire.




284 , PRONOMS

j'ai travaillé pour moi, avec moi, devant vous, je
compte sur lui ou sur elles, de vous a moi, quant
a nous, ce que c’est que de nous. S’il en était toujours
ainsi, la syntaxe serait simple, mais les prépositions
de et a, qui sont justement les principales, se dérobent
& cette simplicité, et la syntaxe en devient fort
complexe.

La préposition de est celle qui souvent céde la
place & en, pour les choses et quelquefois pour les
personnes : ce pronom sera é¢tudié plus loin. En outre,
on sait déja que de ne s’emploie pas avec un pronom
comme complément déterminatif d’'un nom : on
ne dit pas le livre de moi, mais mon livre, et de méme
tes parents et les miens ; on ne dit méme pas en coor-
dination avec un nom, c’est l'opinion de mon frére
el de mot, mais c’est U'opinion de mon frére et la mienne,
ou c’est mon opinion et celle de mon frére. Et si 'on
veut insister, ce n’est pas de qu ‘on emploie mais a :
c’est mon op-maou a moi, de méme qu’on dit familié-
rement un ami @ mor.

Le cas de la préposition a est beaucoup plus grave :
outre que cette préposition céde la place quand on
emploie y pour les choses et leur pour les per-
sonnes, d’autres pronoms compléments ont conservé
de I'ancienne langue une aptitude particuliére & se
passer d’elle, en changeant de place, et méme en
prenant une autre forme.

Pour procéder avec méthode, considérons d’abord
le cas ou le complément indirect seul est un
pronom.

La préposition @ s’emploie bien comme les autres
apreés un verbe, au moins devant un complément de
personne, mais cette syntaxe n’est constante qu'avec
un petit nombre de verbes qui n'ont pas d’autre
complement j'ai pensé a toi, vous songerez ou vous
réverez 2 moi, je recours ou j'ai recours & lui, j'ai
affaire a lui, on a fait appel & vous, je renonce a
elle, je me tiens pas a vous, ne touchez pas a lui
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(en parlant des personnes), et naturellement ce livre
est & vous (1).

Le plus souvent, c’est-a-dire quand le verbe a en
méme temps un complément direct, et méme fort
souvent sans qu’il en ait, le pronom complément
indirect se place devant le verbe, sans préposition,
sous la forme atone me et te, et naturellement nous
et vous, pour les deux premiéres personnes, sous la
forme lui et leur pour la troisiéme personne, quel
que soit le genre, de sorte que lui signifie alors indif-
féremment @ lui ou @ elle, leur signifiant de son coté
@ eux ou a elles : il m’a donné ou fait donner ce livre,
je lui ou je leur ai dit un mot, tu nous procures un
beau bénéfice, on t'a préféré ton frére, je vous permets
de sortir, tu m’as rappelé ou je me suis rappelé ce que
tu m’avais dit (2); de méme, avee complément unique,
cette affaire-la peut vous nuire, ceci me plait, vous
leur avez parlé hier (3).

A l'impératif sans négation, ces pronoms, pas-
sant aprés le verbe, deviennent toniques, me et e
redevenant moi et foi : donne-moi, procure-toi,
envoie-leur ou envoie-nous ce livre, & coté de ne me
donne pas, ne te nuis pas, ete. (4).

1. Sans parler des verbes de mouvement, aller, venir, marcher,
courir, aprés lesquels ¢ équivaut & vers. Autrefois le verbe parler
était dans le méme cas que le verbe p ; les classiques disent
encore assez régulidrement tu parles d moi, et ce n’est nullement,
comme on le répéte trop souvent, pour insister sur le pronom, car
ce n'est pas ainsi quon s'y prend (voir plus loin) ; c'était simple-
ment la syntaxe correcte, qui a changé depuis.

2. Car on rappelle quelgue chose & un sutre ou & soi-méme et se
rappeler de est absurde, se ne pouvant pas étre complément direct.

3. On dit cependant, avee la préposition, & e6té d'un participe,
une lettre @ moi ou a lui adressée, permis @ vous de... D'autre part,
il faut distinguer, suivant le sens, venes d moi et il me vient une idée
(sens abstrait), je rapporte @ lui et je lui rapporte (méme sens). —
Ici encore, on ne peut rapprocher je et nous, tu et vous, et dire fu
vous as procuré (voir page 273, note 1) ; il faut dorgc encore se tirer
d’affaire autrement : tu as procuré d tes amis et d toi. ech

4. Donne-vous, né vous nuis pas sont naturellement inusités.

Ajoutons qu'en cas de coordination, les classiques disaient, -

comme avee le complément direct, viens e me donne, qui ne se
dirait plus qu'en vers.

o
¥

3
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On insiste sur le complément indirect sans @,
comme sur le complément direct, en exprimant la
forme tonique, quelquefois devant le sujet, toujours
sans @ : moi, on m'a préféré mon fréve; le plus sou-
vent aprés le verbe, et cette fois en exprimant & :
lui donner un soufflet, & lui, ou lui donner, & lui,
un soufflel; tu m’as parlé, & moi (1). On peut aussi
ajouter méme & la forme tonique, ce qui n’empéche
pas d’exprimer ordinairement la forme atone : fu (lui)
as parlé a elle-méme.

En cas de coordination de compléments indi-
rects, la forme tonique s'impose, et chaque com-
plément a sa préposition & la suite du verbe, mais
cette fois on n’est pas aussi absolument obligé d’ex-
primer en méme temps un pluriel atone & cbté du
verbe si les compléments sont de personnes diffé-
rentes : on (vous) a préféré cet homme a toi et a ton
frére, on (nous) a préféré cet homme a toi et a moi.

On dit de méme je leur ai écrit ou, moins souvent,
j'ai écrit @ U'un et a Uautre, aux uns et aux autres,
je ne leur ai parlé ou je n'ai parlé ni aux uns ni
aux aulres ; toutefois on dit nécessairement, avec
pluriel atone, tu nous as écrit, ou je vous ai parlé
a Uun et a Vautre ou & tous les deux, je ne vous ai
parlé ni @ Uun ni a Uaulre, sans quoi il y aurait con-
fusion avec la troisiéme personne. On dit de méme
vous vous nuisez ou vous vous étes nui Uun a Uautre.

Nous retrouvons encore la forme tonique avec la
préposition en cas d’opposition entre les complé-
ments : fu as parlé a moi et non & mon frére, a lui
et non & moi (2) ; ou dans une tournure comme’ fu
was parlé qu'a moi (ou a aucun autre que moi) ;
ou en cas d'ellipse : A qui (est) ce livre, ou a qui
a-t-on donné ce livre ? — A moi, & lui. On dit de méme

1. Et non tu as parlé @ moi, sauf le cas qu’on va voir ; mais on dit
mieux c'est d moi que tu as parlé.
2. Mais on préfére c’est d ... et non d... que...
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permis & vous de... pour il vous est permis de... (1).
Un pronom complément indirect sans a peut s'as-
socier devant le verbe avee un pronom complément
direct, mais il faut distinguer les cas. ,
Un pronom complément de la premiére ou de
la seconde personne ne peut étre associé qu'avec
un complément de la troisiéme, et de plus c'est
lui qui doit étre le complément indirect, et ¢’est lui
qui s’énonce le premier, quoique indirect : il me I'a
envoyé, je vous les ai donnés, on ne te I'a pas donné,
ne nous les envoyez pas (2).
Si les deux pronoms compléments sont des deux
premiéres personnes, le complément indirect passe
aprés le verbe avec @, sous la forme tonique : il m’'a
envoyé a vous, il vous a envoyé a moi, je me confie
a vous (3).
Si ¢’est le pronom de la premiére ou de la seconde
personne qui est complément direct, 'autre est éga-
lement rejeté aprés le verbe avec @, sous la forme
tonique : il me soumet a eux, & elles, je me suis
adressé a lui (4).
Exceptionnellement, et quoique l'ordre et la na-
ture des pronoms le permette, on ne dit pas je veux
vous Uunir ou wvous le joindre, mais je veux lunir
ou le joindre & vous, il veut Vunir ou le joindre a
moi (5). ;
A T'impératif sans négation, les deux complé-

1. Pour Pemploi du pronom atone avee un verbe suivi d’uon infi-
nitif, voir page 275, note 3. 5

2. Ainsi on ne dit pas il le m’a envoyé, ni je les vous ai donnés,
qui se sont dits autrefois, et qui paraissaient plus natm_’els.

3. Et non il me vcus a envoyé ou il vous m'a envoyé, je me vous
confle ou je vous me confie, qui en effet seraient équivoques.

4. Et non il me leur soumet ou je me lui suis adressé.

5. Ajoutons que, si on ne dit pas on me lui a fait donner de T'ar-
gent, me étant complément direct, on ne dit pas d.sv_nnt?ge on me 3 :
P'a fait donner de Vargent, avec mé indirect ; mais il n’est guére i
correct non plus de dire on m’a fait lui donner ou on Pa fait me don- e
ner ; il faut done s’exprimer autrement, par exemple, si le sens le il
permet, on m'a ou on l'a prié de...
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ments associés passent apres le verbe, et comme celui
de la premiére ou de la seconde personne, qui est
indirect, prend la forme tonique, il se met le dernier,
surtout si l'autre est au singulier : envoyez-le-moi on
envoyez-le-nous. Ce n’est pas que envoyez-moi-le ne
soit fort employé, mais on a tenu peu & peu pour
incorrect d’employer ici le tonique, nécessaire dans
envoyez-le, mais dont on pouvait se passer avec un
autre pronom a cété. L'inconvénient était moindre
avec donnez-moi-les, et néanmoins donnez-les-moi est
tenu pour plus correct, par analogie avec donnez-
le-moi. On dit naturellement fiez-vous & moi, adressez-
vous a lui.

Deux pronoms compléments de la troisiéme
personne peuvent aussi étre associés, et en ce cas
c’est toujours le complément direct qui est le pre-
mier : je le lui enverrai, nous ne la leur avons pas
envoyée, donnez-les-leur, ne le lui donnez pas, et, avec
le neutre, je ne le lui fais pas dire. Toutefois cette
association est souvent un peu dure, notamment celle
de les leur, et on se tire souvent d’affaire en suppri-
mant le complément direct ; mais ceci est tout & fait
incorrect, et si on veut éviter les pronoms conjoints,
il n’y a qu'un reméde, qui est de s’exprimer autre-
ment, et par exemple d'énoncer un complément
nominal. ;

On répéte le pronom complément indirect sans
@ dans les mémes conditions que le pronom complé-
ment direct (1), et les deux ensemble, le cas échéant :
voire ami vous dit et vous répéte que... je vous le dis
et je vous le répéte, il peut a son gré mous Pouvrir
ou nous la fermer.

D’autre part, on peut également sous-entendre le
pronom et l'auxiliaire devant le participe, si la
fonction du pronom est bien identique avec les deux
verbes : il Ca dit et répété que... ; mais il est clair

L Voir plus haut, page 277.

T
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qu’on ne saurait dire correctement il t'a vu et parlé,
le méme pronom ne pouvant pas étre a la fois com-
plément direct et complément indirect.

Dans le langage familier, les pronoms compléments
indirects sans @ pour la premiére personne, surtout
celui du singulier, se joignent volontiers & un com-
plément direct nominal ou pronominal de la troi-
siéme, généralement avec un impératif, sans autre
but que de marquer I'intérét qu'on prend a I'action
commandée : dte-moi ¢a de la; qu'on me pende cet
homme, qu’on me le pende ou qu'on nous le pende (1).

On emploie aussi de la méme fagon les pronoms de
la seconde personne, mais avec l'indicatif, comme
pour intéresser davantage l'interlocuteur ou 1'audi-
toire, ou méme le lecteur, au récit qu'on fait : je
te les ai fouettés de la belle facon; il vous pendit
Uhomme sans le moindre serupule (2).

VII. — Les pronoms compléments indirects
pour les choses.

Le francais ne répugne pas & employer les pronoms
personnels pour désigner les choses, quand ils sont
sujets ou compléments directs, c’est-i-dire atones

_ et placés devant le verbe,et on dit par exempled'un
—ase il est petit ou je U'ai lavé ; mais s’ils sont complé-
ments indirects, avec des formes toniques, luz, elle,

1. Mais on ne joindrait plus ce pronom, comme Moliére, & un
autre complément indirect : qu'on me leur donne le fouet ou donnez-
lui-moi le fouet. :

2, Dans ces phrases, le complément indirect représenterait plu-
tét la préposition pour que la préposition d. Dans le méme sens, la
langue écrite construit aussi le pronom atone devant le verbe étre
‘ot un attribut : elle m’est sacrée, ou encore ce m'est, ce nous est, ce
leur est une grande joie de ou gue...; la langue parlée se contente
généralement de elle est sacrée pour moi, ot surtout c'est pour moi,
pour eux une grande joie; la langue écrite elle-méme ne
dirait guére ce 'esh

COMM. ON PARLE.

10
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ewx, elles, précédées de prépositions, ils servent alors
expressément & désigner des personnes, et le frangais
n'aime pas beaucoup & s'en servir pour les choses, ni
méme pour les animaux. Aussi fait-il tous ses efforts
pour l'éviter, sans pouvoir y parvenir toujours:

Pour les prépositions de et &, qui sont les plus
usitées, on a généralement la ressource d’employer
en et y, qui remplacent & la fois la préposition et le
pronom personnel, mais 1& méme il y a des limites,
comme on le verra plus loin.

Pour les prépositions sur, sous et dans, on a encore
la ressource d’employer les adverbes dessus, dessous,
dedans : voict votre cheval, moniez dessus (et non sur
lui); tirez cette table et cachez-vous dessous (et non sous
elle) ; faites vos malles et meltez dedans (et non dans
elles) toul ce que vous pourrez.

On profite aussi de ce que certaines prépositions
peuvent se prendre pour adverbes : mettez-vous devant
ou derriére ; on remplace parmi par au miliew, outre
par en outre, vers par @ c6té, si 'on peut ; on va méme
jusqu’a dire j'ai du pain et rien avec; si vous mettez
celte robe, quel chapeau mettrez-vous avec ? Ceci est
assurément moins correct. Mais aussi faut-il avouer
que le cas est génant, car on ne peut pas dire avee
lui ni avec elle (1). Et comment faire avec en, par,
pour ? On cherche des biais, mais il y a tout de méme
des cas oli on se résigne au pronom : celte comédie
a plu, c'est assez pour elle(2).11 reste qu’on s'en sert le
moins possible, et de lui et eux encore moins que

1. Le peuple a conservé la le sens original de avec, et on le trouve
également dans La Fontaine (Pables, IV, 20). D'ailleurs le peuple
va plus loin, et trés logiquement : prends ton chapeau, je ne veux
pas que tu sorles sans ; et il emploie cette syntaxe méme avec les .
personnes,

2. La poésie est plus libre, parce qu'elle personnifie les choses
plus sisément, et V. Hugo dit fort bien :

Moi, la douleur m’éprouve, et mes chants viennent d'elle.
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@elle ou elles : on tiche d’exprimer sa pensée d’une
autre maniére (1).

Le pronom en.

Le mot en est proprement un adverbe qui signifie
de la. On I'emploie en guise de pronom personnel,
comme on a vu plus haut I'adverbe oit employé
comme pronom relatif, et alors il signifie en prin-
cipe de cela (2).

Ce n’est pas la premiére fois que nous rencontrons
ce pronom. On a vu d'ailleurs que en s’emploie trés
fréquemment comme complément partitif. Dans
cet emploi il remplace en réalité un complément
direct, et il est indispensable pour représenter un
nom exprimé antérieurement : j’en ai, tu en as vu,
il y en a. Il S’emploie surtout avec un nom de nombre
ou un mot quelconque, nom, pronom, adverbe,
exprimant une idée de pluralité ou de quantité :
j’en at ou il y en a ou en woici, un, deux, cenl, quel-
ques-uns, plusieurs, pew on beaucoup, plus ou moins,
tant ou autant, ete. ; et il se répéte : on ne peut pas-
en avoir plus qu'il n’en a.

On a vu également le pronom en servir de comple-
ment déterminatif & un nom de chose dans les cas
ot on n'emploie pas I'adjectif possessif, et cela avee ,
une syntaxe curieuse : j’en ai admiré la beauté, la

1.,11 est curieux de voir traiter exactement de la méme fagon
le démonstratif cela, que la langue écrite évite avee soin, pour sa
platitude, et dont un langage simplement soigné n’abuse pas non
plus : outre qu’on I’a vu remplacé quelquefois par il comme sujet,
et souvent par le comme complément direct, voici de cela et d cela
qui sont expressément représentés par en et y ; sur, sous, dans cela
deviennent ld-dessus, 1d-dessous, ld-dedans ; on emploie également
les mémes adverbes, ou des mots abstraits : par cela devient par
ce moyen, et pour cela, pour ce motif ; mais en fin de compte avec
ou sans eela ou ¢a, en cela et méme pour cela ou ¢a demeurent trés
usités. >

2. Cest pourquoi la langue populaire ou méme familicre le rem-
place fréquemment par de ga. :
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beauté en est remarquable, le succés en est douteux (1).

Le voici maintenant complément d'un adjectif
ou d'un verbe quelconque, pour représenter de lui,
d’elle, d’eur, d’elles, dans tous les sens de la prépo-
gition de, quand il s’agit de choses ou d’animaux :
qu'on lui donne cette récompense, il en est digne ; celte
lecture est fort agréable, §’en suis encore tout ému ;
ces livres sont a moi, j'en ferai ce que je voudrai ;
ces notes sont fort intéressantes, j’en ai tiré de curieux
renseignements ; je_connais volre affaire et je m’en
suis occupé ; ce cheval rue, n’en approchez pas ; les
Vandales ont envahi le sud de U'Espagne et s'en sont
rendus maitres ; il avmait le travail et Uélude et en a
retiré beaucoup de joies ; il a beaucoup de défauts et
il en est presque fier.

En, signifiant proprement de cela, peut aussi repré-
senter une proposition entiére ou rappeler avec plus
ou moins de précision une idée exprimée auparavant :
il a fait beaucoup de mal, mais il s’en est repenti,
c’est-a-dire il s’est repenti de cela, & savoir d’avoir
fait beaucoup de mal ; de méme je n'en doute pas,
je m’en vengerai, je m’en lave les mains, ete. L’emploi
de en est trés large ici, surtout dans la langue écrite,
et il signifie souvent en réalité pour cela : il n’en est
pas moins vrai que..., il w’en est pas moins coupable,
je I'en aime encore davantage, j’en mellrais ma main
au feu, ou méme sur cela : je me vous en crois pas,
vous en avez menti. Quelquefois I'idée exprimée par
en est sous-entendue, mais facile & suppléer : il en
a encore pour une heure,en parlant d'un travail; ou
méme en parlant de la vie.

En est si commode qu'il était méme autrefois
fort employé pour les personnes. Il a naturelle-
ment conservé cet emploi dans le sens partitif, parce
que la il est indispensable : {’en ai vu, j’en connais

qui.. Mais comme complément déterminatif ou

L. Voir l'article des adjectifs possessifs, page 143.

e e b el
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comme complément indirect proprement dit, il a -
peu & peu perdu cette syntaxe. Par exemple, si 'on '
dit encore parfois d'un homme qu'on en parle, on

dit beaucoup plus correctement qu'on parle de lui,

‘si bien qu’a la question parlerez-vous de moi, on répond

oui, ou certainement je parlerai de vous, et non j'en ’
parlerai. De méme, diles-moi ce que wvous pensez .
d’eux, ce que vous en pensez étant réservé aux choses.
Toutefois I'emploi de en est en général si commode
qu’'on peut le passer parfois pour des raisons d’eupho-
nie, et méme d’élégance (1).

C’est encore en vertu de sa commodité que le pro-

nom en est resté dans un grand nombre de galli-
cismes ol le sens n'en apparait pas toujours avec
évidence, notamment avec le verbe ére : il en est
de vous comme de lui, ¢’en est assez ou c’en est irop,
b ot en éles-vous 2 c’en est fait, j'en serai quitte pour...,
j'en suis pour mon argent ; de méme il m’en veut, je
n’en puis plus (ou je n’en puis mais), 1l s'en faut de
peu, nous en tenons, & qui en avez-vous ? sans parler
1 de s’en aller, on des expressions s’en prendre @, s'en
rapporter a, 8’en lenir a, en imposer @, en venir aur
i mains, en user bien ou mal, ete. ;

On notera seulement gu’avec quelques-unes de
ces expressions, il faut prendre & Poccasion certaines
précautions contre le pléonasme : quoique en y ait
perdu beaucoup de sa valeur, et qu'on dise fort bien
non seulement va-t'en d’ici, mais aussi ¢’'en est fait
de moi pour c’est fait de moi; je n’en puis plus de
fatique; o en étes-vous de votre affaire? je vous en
veux de ce que vous avez fait ou je ne t'en veuxr pas

1. Cest méme surtout la langue écrite qui peut ainsi employer en
pour les personnes, surtout comme complément d’un verbe passif,
au sens de par lui, par elle : j'aime une femme e.tln en suis point
aimé est plus 6légant que et je ne suis point aimé d elle. Et puis les
poétes ont naturellement leurs priviléges, et Crébillon dit  fort
bien :

Ses grices, sa beauté,.. tout m’en plait.
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pour cela, je m’en prends @ vous de ce qui 8'est passé,
on ne dit pourtant pas ¢’est une chose dont je vous
en veux ou dont je m’en prends & vous, parce que en
et dont sont tous les deux devant le verbe, et que le
pléonasme y apparait avec trop d'évidence (1).

En, étant atone, se place toujours devant le
verbe, sauf & l'impératif sans négation, ou il exige
an ¢ quand il n'y en a pas: j’en donne, prends-en,
n'en prends pas, domnes-en, mais pourtant va en
chercher, sans s, en portant sur chercher (2).

De plus, en peut se construire avec tous les pro-
noms atones, et se met toujours aprés: tu m'en donnes,
je lui en ai pris deux ; et comme il est complément
indirect, il permet aux pronoms des deux premiéres
personnes d’étre compléments directs aussi bien que
ceux de la troisiéme : vous ne I'en ou ne m’en empé-
cherez pas; on les ou on nous en-a détournés ; je
m'en suis refourné ; ne t'en va pas.

De méme, a I'impératif sans négation, donne-
lui-en, parlez-nous-en ; et méme les pronoms moi
et toi reprennent alors leur forme atone, comme de-
vant le verbe : va-t’en, donnez-m’en (3).

1. On dit pourtant, avec en partitif, de nos livres, il ¥ en a beau-
coup que nous pourrions vendre, parce qu'on ne peut dire il ya
sans en que si le nom est aprés. Au surplus, e’est Ia un pléonasme
courant dans la langue familiére avec toute sorte de verbes : de
cela, tout le monde en parle, ou tout le monde en parle, de cette affaire.
On dit de méme, familiérement, en voild une idée ou des idées | en
voild une chance ! en voild une question ! ou encore, en as-tu de la
chanes ! en fais-tu des questions ! En revanche, et quoique §'en-
suicre se conjugue comme &’enfuir, on préfére il suit de ld et d’ot il
suit, b il 8'ensuit de ld et d’od il s'ensuit, et on ne dit plus il s'en
est ensuivi, mais plutdt, malgré Pincorrection certaine, il s’en est
fFUITE

= C'est & faire aux poétes de mettre ici un s pour éviter 'hiatus :
s en mettent bien d’autres, dont la correction laisse parfois &
désirer, comme Retranches, 6 mon Dieu..., pour avoir une syllabe
de plus, — La langue écrite place encore quelquefois en, complé-
ment dun infinitif, devant le verbe dont Vinfinitif dépend : on en
peut dire autant de..., construction tout & fait abandonnde pour les
pronoms personnels, dauf en poésie,

3. Donnez-en-moi pour donnez-moi-en n'a jamais existé que dans
la cervelle de quelques grammairiens allemands mais le peuple dit




Le pronom y.

Y, comme en, est proprement un adverbe, qui
signifie @ cet endroit (1). Comme pronom, il signifie a
cela, et remplace & lui, & elle, @ eux, a elles, quand il
s'agit de choses ou d’animaux. Ainsi, pour reprendre
les exemples donnés avec en : qu'on lui donne cette
récompense, il y a droit ; cetle lecture est fort agréable
et j'y ai pris un vif intérét; ces livres sont.@ moi el
Je vous défends d'y toucher ; ces notes sont fort intéres-
santes et je vous y renvoie; je connais votre affaire et
i’y ai pensé. Bt comme y signifie @ cela, il peut aussi
représenter une préposition ou rappeler une idée
exprimée auparavant : nous y penserons, je vous Y
invite (2).

Pourtant, malgré ces exemples paralléles, I'emploi
de y est beaucoup moins étendu que celui de en.
Cela tient simplement & ce que en n’a jamais d’équi-
valent atone qui puisse le remplacer devant le verbe,
de sorte qu'il faut choisir entre en et de lui ou d'elle,
aveo la préposition, et on préfére en ; au contraire y
peut souvent étre remplacé commodément devant
le verbe par lut ou lewr atones, sans préposition,
et ¢’est ce qui fait que lui et lewr ont peu & peu envahi
le domaine de y. Si, dans les exemples qu’on vient
de voir,  s’est maintenu, ¢’est parce qu’il etit été
impossible de le remplacer par lui ou leur atones ;
il n’y avait de choix, comme pour en, qu'entre y et
@ lui, a elle, avec la préposition ; or cette tournure

volontiers donnez-moi-zer, par analogie avee donnez-en. D'ailleurs
il ¥ a des cas ol la forme correcte est par trop dure, et on ne sau-
rait guére dire contente-t'en : on dit done, par exemple, tu 'en con-
tentoras,

1. L'emploi en 6tait plus large autrefois quanjourd’hui : nous
ne dirions plus : Sont-ils en siireté ? — Ils y sont ; ni comme Cor-
neille : Laissez-moi en paix. — Je vais 'y laisser.

2, La langue populaire et méme familiére dit naturellement j’ai
pensé ¢ ¢a comme je m'oceuperai de ga.




206 : ¥

est péservée aux personnes, comme dans je tiens ou
je renonce a lui, & c6té de j'y tiens ou j'y renonce,
pour les choses. En d’autres termes, quand on parle
de choses, on ne dit pas plus a@ lui, a elle, @ eux, a elles,
qu'on ne dit de lui, d’elle, d’eux, d’elles, mais on a la
ressource d'employer lui et leur, et on en profite
largement.

(Yest ce qu'on fait d’abord avec les animaux. On
dit bien ce cheval rue, et je ne m’y fie pas, comme on dit
n’en approchez pas et pour ne pas dire je ne me -fie
pas & lui; mais on dit uniquement, avec pronom
atone, je lui ai donné un coup de fouet ; de méme j’ai
soigné vos lapins et je leur ai donné a manger ; et
pour reprendre la suite des exemples donnés avec
en : les Vandales ont envahi le sud de U'Espagne et
lui ont laissé le nom d’ Andalousie ; il aimait le tra-
vail et Uétude et leur a di beawcoup de joies; il a
beaucoup de défauts, mais il sait leur donner de
beaur noms (1).

Méme syntaxe méme avec des objets mateériels :il
faut arroser vos plantes et leur faire prendre Uair ; ta
poupée est cassée, il faut lui raccommoder le bras ;
en parlant d’un vase, on lui fait une réparation ; d'une
maison, on lui ajoute une aile; d’une table, on lui
fait remettre un pied. Les grammaires auront beau
demander v, rien n’y fera, et il n’y a pourtant dans
ces exemples aucune intention de personnifier les
choses.

11 y a toutefois des exceptions, ou plutdt il y a une
limite & cet emploi du pronom personnel.

Il v a d’abord les verbes qui n’admettent pas lui
ou lewr atones, méme avec les personnes, et ne sau-
raient 'admettre davantage avec les choses ; on dit
done nécessairement j'y ai pensé, vous y songerez
ou réverez, §'y renonce, il n'y tient pas, nous y avons

1. Anatole Fr'uur‘e a fait un archaisme, quand il a dit : si elles
blessent notre raison, c’eat parce qu’elles y sont supérieures, «
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pris intérét, n'y touchez pas, il y @ droit. On dit de
méme je vous y renvoie, parce que P'association vous
lui est impossible, et surtout je m'y fie, il s’y attend,
nous nous y complaisons, vous vous y adonnez, pour
le méme motif (1).

D’autre part, on ne dit pas, en parlant de lettres,
je leur ai répondu, mais 'y ai répondu : il est probable
que c’est simplement parce qu'on dit je leur ai
répondu en parlant des personnes qui les ont écrites,
et que par suite¢ lui et leur se trouvent en quelque
sorte indisponibles ; ainsi les deux tournures sont
également employées, mais dans des cas diffiérents.
De méme on dit d"un homme je lui ai cousu un bou-
ton ; on dira donc d’un gilet, lui n’étant pas dispo-
nible, j'y ai cousu wun bouton, ou on peut méme
prendre y pour adverbe, si 'on veut. On ne saurait
affirmer que cette explication s'applique aussi aisé-
ment & tous les cas, mais on peut voir dans ces der-
niers exemples la stireté de l'instinct qui a établi ces
distinctions. Il n'y a donc pas lieu d’hésiter & dire
d’une table : je lui ai fait remettre un pied, simplement
parce que lui est dispomible (2).

Quand il s'agit de personmes, il n’y a aucune
raison pour remplacer lui et lewr par y : je lui ai
plu, tu leur as nui, nous lui avons donné des livres.
La question de y ne pourrait done se poser qu'avee
les verbes qui ne s’accommodent pas de lui et leur
atones, comme penser, songer, etc., ou ceux qui ont
déjd un complément direct atone de personne, et
notamment les verbes & conjugaison pronominale.

1. Voir plus haut, page 287. 5 .

2. Le peuple seul continue & dire 'y ai fait metire un pied, mais
c'est comme il dit j'y ai donné une gifle, mettant y partout pour
lui, et c’est précisément pour n’avoir pas l'air de parler ainsi qu'on
ne dit plus 7’y ai fait metire un pied. Le peuple ne va-t-il pas jus-
qu'a employer y pour l¢ complément q.lre::u_ ? On entend jy ad
tout mangé, je vais tout y manger pour je l'ai mangé ou je vais le
manger tout entier. Plus souvent encore, il emploie y pour le attri-
but neatre : ils y sont pour ils le sont. .
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Mais 12 méme on use fort peu de y, et si I'on dit
encore je connais cet homme et je ne m’y fie pas;
J'aime cette enfant et je m'y attache de plus en plus, on
dit plus correctement je ne me fie pas a lui, je m’at-
tache & elle. De méme j'ai pensé & lui, & eux, si bien
qu'a la question penserez-vous @ mot on répond sim-
plement out, ou certainement je penserai @ vous, et
non, comme le disent les grammaires, j’y penserai,
qui ne s’emploie que pour les choses. On dit cepen-
dant bien je 'y renvoie en parlant d’un auteur, parce
qu'un auteur ce sont ses ceuvres, outre que renvoie @
est désagréable (1).

Ajoutons que y ne s’emploie plus devant un par-
ticipe ou un adjectif seul, sauf dans ’expression y
compris, qui fait & I'occasion l'office d'une prépo-
sition invariable : y compris la maison, rarement
la maison y comprise (2).

Le pronom y est entré, comme le pronom en, dans
un certain nombre de gallicismes, olt sa nature pri-
mitive d’adverbe apparait quelquefois : il y a, il y
va de, je n’y vois pas, vous n’y étes pas, on vous y
prend, tu n’y penses pas, tu t'y prends mal, sans qu’il
y paraisse, ete.

Ces expressions peuvent donner lieu & des pléo-
nasmes familiers, qui sont trés naturels : je vous y
prends A jeter des pierres; je m'y vois rien & ou dans
toute cette affaire; dans la chambre, on y voyait de
moins en moins, sans parler de il y « la, ou le pléo-
nasme a complétement disparu. Au surplus, comme

1. La poésie prend plus de liberté, et peut dire, aveec Moliére,
non seulement ; , :

Oui, oui, je te renvoie & l'auteur des Satires.
= Je t'y renvoie aussi ;
mals encore, en prenant y dans le sens de en Jui :
Je me distingue rien en celui qui m’offense :
Tout y devient 'objet de mon courroux.
2. La maison y comprise est un archaisme de la langue judiciaire,
comme y relatif ou les événements y survenus.
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pour en, ce pléonasme familier peut s'étendre a
d’autres verbes : fu n’y crois pas, a une telle soltise ;
je m’y connais, en hommes.
Y, comme en, qu'il soit pronom ou adverbe, se met
& toujours devant le verbe, sauf & I'impératif sans
&- négation, ot il exige un s quand il n’y en a pas : je
m'y fie, ne Uy fie pas, vas-y, refournes-y, et méme
apporles-y tes soins, quoique avec plus d’hésitation (1).
Y, quil soit adverbe ou pronom, peut aussi se
construire avec les pronoms atones, exactement
dans les mémes conditions que en : on m'y a renvoyé, ‘
aussi bien que on les y a renvoyés, ne m'y renvoyez .
pas. 11 faut excepter lui, & canse de I'hiatus insup-
portable qu’il y aurait dans nous lui y rendrons visite :
en ce cas on supprime y.
A l'impératif sans négation, on a réguliérement
mettez Uy, renvoyez-les-y ; et de méme, avec me et
te, pour mot et toi, mets-t'y, prépare-t'y, menez-m'y,
attendez-m’y. Toutefois, un grand nombre de per-
sormes reculent devant ce m'y ou #'y; quelques-unes _
[' préférent menez-y-moi ; en réalité ni 'un ni Pautre ~
n'est fort usité, et on aime mieux généralement
s’abstenir (2).
En et y se trouvent quelquefois ensemble, et
c’est en qui passe aprés, notamment dans il y en _
@ ou y en a-t-il. Cet assemblage est d’ailleurs assez s
rare, et 'on hésite devant je n'y en ai point vu ou Wk
= il faul y en metlre ; on ne dit méme jamais, & l'impé-

RTTY

[ 1. On dit correctement, & I'ocension, va y chercher mon habit,
n'étant pas complément de va ; plus souvent on évite y en pareil ‘

[ cas, mais les poétes écriront naturellement vas. Notons en passaut S
qu'on ne dit guére I 8’y agit, il s’y agissait, moins encore il devait g

| #'y agir, d’autant que s’agir est déjd fort contestable. — Comme

l pour en, la langue écrite n’a pas tout A fait perdu I'usage de mettre
' y pronom devant le verbe dont un infinitif dépen::i 2 on y peut o
,r joindre, pour on peut y joindre... ; les poétes diront méme, pour évi- :
ter I'hintus, on y peut aller. ;
2. Le peuple a moins de serupules, et de menez-y tira par analogie
menez-mai-zy,
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ratif, expédiez-y-en, dont la correction est incon-
testable, mais purement théorique (1).

Ajoutons, pour en finir avee y, que si I'on dit
7'y vais, 'y allais, j'y suis allé, I'y s’est fondu avee
I en un seul son dans j’irai ou §’irais, car autrefois
on disait j'y tras.

VIII. — Les pronoms réfléchis se et soi.

Aux pronoms personnels de la premiére et de la
seconde personne, me et moi, te et {oi, qui peuvent
étre employés comme réfléchis aussi bien qu'autre-
ment, correspondent a la troisiéme personne les pro-
noms se atone et so: tonique, qui sont uniquement
employés comme réfléchis, et par conséquent ne
peuvent étre sujets. :

La syntaxe de se, forme atone du pronom réfléchi,
est la méme que celle de me et e, sauf qu’il sert pour
les deux nombres, aussi bien que pour les deux genres.
Il est donc essentiellement complément direct : elle se
léve, ils se lévent, elles se sont levées. Dans les cds ot
me et te remplacent & moi et & toi, on emploie égale-
ment se, mais seulement avec les verbes : il se pro-
cure ou elles se sont procuré un beau bénéfice ; ils se
sont rappelé ce que je leur avais dit ; mais il est fidéle
@ lui-méme, et non il s'est fidéle, comme il m'est
fidéle.

Quand on répéte le complément pour insister, on
ajoute méme au second pronom, mais c¢’est le pronom
personnel tonique non réfléchi, de préférence a soi,
si le sujet est déterminé : ils se frappent ewr-mémes,
elle s’est donnée elle-méme, ils se-sont nui & eux-mémes,

elle s'est donné a elle-méme de bien mauvaises raisons,

ot

L. De bons auteurs ont méme joint y et en simultanément & un
promom personnel : je 'y Ex vais, allez-voUs-Y-EN, retourne-1'Y-EN;
mais cela est absolument inusité, ¥

PR -
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mais on s'aime soi-méme, on se donne & soi-méme de
mauwvaises raisons. En cas de coordination, méme ne
s'ajoute guére : il s'est Livré, lui et sa famille, a...;
mais on dit mieux il s’est livré, et sa famille avec lui,
et mieux encore, pour éviter I'équivoque, il sest
livié et a livré sa famille, ou il a livré sa famille et
lui-méme. Enfin, Qui a-t-il livré ? — Lui-méme.

Comme pour les autres pronoms, on dit également,
avec un infinitif & la suite du verbe, il s’est vu mou-
rir ou il s’est vu chasser ; il s’est laissé emprisonner ou
il s’est laissé manguer de respect; il se fera ou il
s'est fait prendre ou 1l s'est fait faire un vétement ;
mais il ose ou il @ 0sé se confier a..., il faut 'entr'ai-
der, ils sont allés se noyer (1).

Se se répete généralement comme les autres pro-
noms, si sa fonction est la méme devant des verbes
différents & un temps simple : ils se donnaient ou se
vendaient suivant les cas, mais ils se sont donnés ou
vendus ; il se répéte nécessairement, si sa fonction est
différente : il s’aime fort et se préte beaucoup de qua-
lités.

Comme tous les autres pronoms atones, se se met
devant en et y : il s'en vante, il s’y est rendu.

Un idiotisme trés particulier consiste dans 'em-
ploi fréquent que nous faisons encore de la conju-
gaison pronominale avec se, en parlant des choses,
alors que la logique demanderait le passif : ce véfe-
ment ne se porte plus; du temps que la ville se batis-
sait ; et surtout avec le pronom cela (ou ¢a) pour
sujet : cela se dit, cela ne s’est jamais fait, cela ne se
refuse pas. Pourtant, a défaut du passif, qui pouvait
préter & équivoque, le francais disposait fie la tour-
nure impersonnelle on dit cela, on n'a jamais faft
cela, et il s'en sert aussi ; mais il préfére la conjugai-
son pronominale, et c¢’est un des exemples les plus

1. Voir plus haut, page 275, note 3. L‘us_ poétes seuls peuvent
dire encore il s'0se confier ou il se faut entr'aider.
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curieux de I'abus que nous en faisons (1). Cette syn-
taxe admet méme parfois I'addition d'un complé-
ment cireonstanciel, et on dit fort bien cela s'est
fait_par erreur ; mais on n'irait plus jusqu’'a faire
suivre le verbe du complément proprement dit du
passif désignant l'auteur de l'action : on ne dirait
plus comme autrefois cela s'est dit par le peuple.

Le frangais moderne tend de plus en plus & cons-
truire le verbe faire avec un infinitif pronominal,
Autrefois on omettait le pronom, et on peut encore
Pomettre devant quelques verbes : je t'en ferai
bien repentir, je Uen ai fait souwvenir, nous Pavons fait
taire, on les a fait asseoir, on U'a fait échapper (2) ;
cela fait dresser les cheveux, cela fit évanouir mes espé-
rances, faites accorder le verbe et le sujet ; on dit méme,
si 'on veut, il les fait mouvoir, on les a fait lever, on
les a fait en aller. Malheureusement cette syntaxe se
réduit de plus en plus, et on préfére aujourd’hui je
Vai fait s'enfuir ou nous les ferons se retirer d’ici,
qui sont bien peu élégants et qu'on ferait mieux
d’éviter ; on commence méme & dire je U'en ai fait
8¢ souvenir ou nous l'avons fait s’échapper, qui autre-
fois auraient paru barbares (3).

1. 1l était encore plus étendu autrefois, et il nous en est resté
des verbes comme s'en aller, s’enfuir, sensuivre, &’derier, s'éva-
nowir, ete., ou méme &' émouvoir ou se mourir, et aussi s'entendre d,
s¢ connaitre d, &'étudier a4, s'attaguer a, s’apercevoir de, s'étonner
de, ete., toujours conjugués avee I'auxiliaire ére, tout comme dans
je me suis fait prendre, il g'est jait faire un vétement, et autrefois
il s'est voulu précipiter.

2. Comume il m’en, il Pen, il nous en a fait repentir, souvenir, ete.,
avee omission de me, te, nous, vous. -

3. Cette syntaxe ne s'employait pas seulement avec le verhe
fmire, mais aussi avee laisser, voir ou entendre, et on disait vous lea
laissez battre ou j'ai vu lever la lune, qui sont devenus vous les lais-
s«z se baltre, j’ai vu la lune se lever. D'autre part, on dit encore trés
familitrement envoyer promener ou envoyer coucher ; mais le phé-
nomdne n'est pas le méme, et eeci tient A ce que promener et eou-
cher ont été longtemps intransitifs, comme beaucoup d’autres

verbes ; le peuple conserve encore cette syntaxe dans nous allons
mw. saus parler de allez coucher, qui ne se dit plus qu’aux
»
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Le pronom se n'est pas seulement réfléchi : il
peut aussi & l'oceasion étre réciproque, comme
nous et vous. Ainsi, quand on dit nous nous aimons, ils
s'aiment, ils ne s'aiment plus, on se bat, ¢’est presque
toujours le sens réeiproque qu’on a en vue, quoique
le sens simplement réfléchi soit généralement pos-
sible aussi ; ce sont done les circonstances qui indi-
quent le sens véritable. Quand il pourrait y avoir
équivoque, on & toujours la ressource, sauf avee on,
d’indiquer le sens réfléchi en ajoutant le pronom
pluriel composé avee mémes : ils s'aiment eux-mémes
et w'aiment pas les autres,ils se nuisent & eux-mémes :
et le sens réciproque en ajoutant I'expression réci-
proque P'un Uautre, on Vadverbe mutuellement :
aimez-vous, ils &'aiment les uns les autres, vous
vous nuisez, ils se nuisent I'un a I'autre ou mutuel-
lement (1).

Soi, forme tonique du pronom réfléchi, ne ren-
voie plus aujourd’hui en principe qu’a un sujet indé-
terminé ou indéfini, exprimé ou sous-entendu. De
plus il est généralement complément indirect, avec
une préposition : chacun dit du bien de soi; on est
mieux chez soi que chez les autres; chacun pour Soi
et Dieu pour lous ; qui ne pense qu'a soi ne peut étre
aimé ; c'est quelque chose que de ne riem devoir qu'a
soi ou qu'a soi-méme ; il est bon d’étre a soi, de ren-
trer en soi ou en soi-méme, de revenir & soi, cela va
de soi, etc. En pareil cas, soi est nécessaire, et on ne

1. On voit que emploi du pronom réciprogue ne dispense jamais
d’exprimer le pronom se, aussi bien que vous eb nous, quand on le
peut ; mais on dit nécessairement, sans pronom complément,
vous travaillez ou ils travaillent les uns pour les autres, nous allons
ou ils vont les uns chez les autres, ete. On a vu silleurs que Pun et
Pautre, ni Pun ni Uautre, ne prenaient jamais le sens réciprogque
avec la conjugaison pronominale : voir page 174. D'autre part,
comme on ne peut pas dire il s'est fidéle, on peut bien moins encore
éerire, comme I'a fait un jour un oxcellent traductenr, ni Pun ni
Pautre ne s’éaient fidéles, qui est un monstre double : il fallait
Gorire ils n’éaient pas fidéles V'un a laulre, sans: ge, et mieux
encore aucun des deua n'élait fidéle & Vawlre.
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dit pas chacun dit du bien de lui ou cela s'est fait de
lui-méme, mais on dit naturellement il faut rendre
@ chacun ce qui lui revient, chacun n’étant pas sujet.

On dit également le beau en soi, c’est-a-dire ce qui
est beau en soi, ou l'amour de soi, c’est-a-dire 'amour
qu'on a pour soi. Toutefois, on ne dit pas, avec un
verbe construit impersonnellement, il dépend de soi
d’étre honnéte, parce qu’ici soi ne peut renvoyer au
sujet, qui est élre honnéte, et que on ne peut pas
étre sous-entendu : et en effet, on ne pourrait étre
ici que complément, et en ce cas, comme on 1'a vu
plus haut, on le remplace par nous : il dépend de
nous d'étre honnétes.

Quoique soi ne puisse pas étre sujet, on emploie
volontiers soi et surtout soi-méme en guise d’apposi-
tion & un sujet également indéfini ou indéterminé
exprimé ou sous-entendu : il faut étre (qu'on soit)
soi-méme bien sot pour ne pas voir la sottise des autres ;
on n'a pas de meilleur ami que soi-méme (qu'on ne
I'est soi-méme);

On a sonvent besoin d’un plus petit que soi.

On emploie aussi soi ou soi-méme comme attributs :
il faut étre ou rester soi ou soi-méme.

Enfin on prend parfois soi-méme comme complé-
ment direct, de méme que nous-mémes, dans une
phrase telle que on trouve en ses enfants d’autres soi-
méme.

Il nous est resté également de I'ancienne syntaxe
'expression soi-disant, ol soi est complément direct
au lieu de se : de soi-disant docteurs (1).

1. L'emploi de cette expression demande quelques précautions.
Si I'on peut bien dire je suis on tu es un soi-disant docteur, on dirait
fort mal je suis soi-disant sévére et injuste. D’autre part soi-disant
renvoie mal aux choses, qui ne parlent pas ; et sans doute on dit
bien en francais qu'une chose sé dit, au sens de est dite, mais non
pas quelle se dit service, de sorte qu'un soi-disant service est fort
disoutable, et puisqu’on dispose en pareil cas de prétendu, le meil-
leur est de s'en tenir & ce mot. Quant & une phrase telle que j’aé
aliendu que soi-disant il edt fait..., c’est du pur charabia.
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Jusqu'an xvie siécle, soi complément indirect
renvoyait assez librement & un sujet déterminé, de
personne ou de chose indifféremment, et cela était
pa.'rfa.i'oement. logique : qu'il prenne garde @ soi ; les
crimes trainent aprés soi... Aujourd’hui on n’emploie
plus guére cette syntaxe qu'avec les expressions de
soi et en soi. Ainsi une expression comme cela va de
soi améne et justifie naturellement une explication
gui va de sot, et mieux encore, avec le pluriel de chose,
mot de sens indéterminé : ces choses-la vont de soi ou
ce sont choses qui vont de soi, car rien n’empéche soi
d’étre pluriel aussi bien que se. De méme le beau en
soi amene les choses qui sont belles en soi, et le voca-
bulaire philosophique fait un grand usage de en soi.

On peut aussi, exceptionnellement, avoir besoin
de soi pour l'opposer & lui, et les grammairiens pré-
conisent justement une phrase comme lavare qui
a un fils prodigue n'amasse ni pour soi ni powr lui.

Hors ces cas, on a peu & peu remplacé sof en toutes
circonstances par le pronom personnel non réfléchi,
quand le sujet est déterminé : qu’il prenne garde a
lui ; ils ont fait cela malgré eux ; elles sont rentrées chez
elles ; cette femme parle constamment d’elle ou d’elle-
méme, et aussi chacun de vous dit du bien de lui-méme,
parce que de vous détermine chacun. On en fait au-
tant méme avec les choses, malgré la répugnance du
francais & employer les pronoms de la troisiéme per-
sonne comme compléments indirects pour les choses,
et cela tient & ce qu’ici les choses sont toujours plus
ou moins personnifiées : le vent chasse devant lui la
poussiére ; la vertw porte avec elle sa recommandation ;
les wices portent avec ewx ou en eux leur chdtiment. 11
est incontestable que cet emploi- des pronoms per-
sonnels est bien moins logique que celui du pronom
réfléchi, mais 1'usage n’est pas douteux (1).

1. En tout temps quelques écrivains ont essayé de réagir, mais

cela n’est jamais sorti de la littérature, et, comme toujours, les
poétes ont leurs priviléges. Il y aurait d’ailleurs dans la langue
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IX. — Quelques observations générales.
Sur I'équivoque.

On a vu déja quelles précautions le francais pre-
nait pour éviter I'équivoque dans I'emploi de I'ad-
jectif possessif de la troisiéme personne et dans celui
du pronom relatif (1). L'équivoque est bien plus a
craindre encore dans 'emploi inconsidéré des pro-
noms personnels de la troisiéme personne, qui repré-
sentent soit un sujet, soit un complément nominal
exprimé auparavant. Sans doute on n’est pas aussi
exigeant sur ce point dans la langue parlée que dans
la langue écrite, qui fait effort pour éviter méme
I'équivoque apparente ; pourtant, et quoique le ton
et les circonstances empéchent généralement 'équi- :
voque réelle, la langue parlée elle-méme doit prendre
quelques précautions.

Le pronom personnel représente quelquefois le
complément du sujet de la proposition méme dont
il fait partie : les vices des hommes les perdent le
plus souvenl, ou les vices des hommes leur donnent
le plus souvent... Ce qui justifie cette syntaxe, c’est
précisément que 1'équivoque y est impossible, car
le pronom ne pourrait renvoyer au sujet qu’en pre-
nant la forme réfléchie se. On peut méme dire les
vices des hommes onl pour eux de fdcheuses consé-
quences, sans équivoque probable, & cause du sens,

derite quelques distinctions & faire, dont les éerivains ne paraissent
pas se douter : si Pon dit quiconque ou qui ne pense qu'a soi ne peut
dre aimé, parce ?ua quicongue et qui sont ici indéterminés, on
pourrait les remplacer dans le méme sens par celui qui. On peut
méme aller jusqu's un sujet nominal pris dans un sens général,
comme dans cette phrase de Pascal : L’homme n'aime pas 6 demeu-
Ter avee soi, au lieu de avec lui-méme ; et de méme pour les sujets
sbatraits, comme la vertu, les vices, ainsi qu'on I'a fait souvent.
Mais cela ne s’impose en aucune fagon ; et en tout cas soi renvoyant
?n:.im ;:l:t particulier et coneret heurte trop manifestement I'usage
v b

L Voir plus haut, pages 145 et 229,
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et de la faculté de dire euz-mémes, le cas échéant,
pour renvoyer au sujet. Cette syntaxe n’est d’ail-
leurs pas trés fréquente (1).

Le plus souvent, c’est le pronom il qui fait équi-
voque. Or, en principe, il renvoie au sujet de la pro-
position principale ou de la premiére proposition :
Jean a dit a son fils qu'il allait venir. Mais si I'on
dit Jean a vu son fils et m'a dit qu’il allait venir, il
Y @ équivoque, car il renvoie grammaticalement A
Jean, sujet de la phrase, alors que dans la pensée il
renvoie probablement & fils. Si on dit Jean a vu son
fils, qui lui a dit qu'il viendrait, la maladresse est
moindre ; du moins n’y a-t-il pas équivoque pour
le sens, car lui ne peut renvoyer qu'a Jean, et il
ne peut renvoyer qu'a qui, sujet de la proposition
précédente ; mais si on remplace qui lui a dit par
qui a dit ou qui m’a dit, 'équivoque reparait, et on
ne sait trop & qui renvoie il. Si les circonstances
empéchent souvent I'équivoque réelle dans la langue
parlée, la langue derite en tout cas ne saurait évi- -
demment s’accommoder de telles phrases (2).

De méme si le sujet est om, il ne faut pas qu’un
autre on renvoie & d’autres personnes que le premier.
Par exemple, on a dit les avertir du mauvais tour qu’on
leur préparait donnerait & entendre que ce sont les
mémes qui préparaient et qui avertissaient, ce qui

1. Dans certains cas, on peut I'éviter facilement : par exemple,
au lieu de dire le fils de votre ami le surpasse déja, on dit mieux sur-
passe déja son pére.

2. Boileau n’a pas hésité & éerire : Hypéride a imité Démosthéne
en tout ce que Démosthéne a de beau, parce que il aurait falt‘ équi-
voque, ef.méme renvoyait correctement & Hypéride, et que d'autre
part celui-ci, recommandé en pareil cas par les grammairiens, est
bien moins élégant gu'une répétition. L'équivoque est particu-
ligrement & craindre et & éviter dans les petites phraaeg qu'on
éerit sur une carte de visite oit le nom imprimé sert de sujet : on
dira bien Alfred B..envoie ses compliments @ M. X.. pour le ;megéu
‘qu'il a obtenu... (ou pour son beau succés), car 1'équivoque n'y est
pas 4 craindre; mais, pour peu que la phrase se continue ou se
complique, mieux vaut renoncer au procédé et employer la pre-
midre personne.
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est peu probable : qui lewr élait préparé épargnerait
I'équivoque. On répété ne pourrait désigner des per-
sonnes différentes sans équivoque que dans le cas ol
il aurait chaque fois un sens trés général : on a vu
ailleurs qu'on emploie les pronoms... ; encore serait-il
plus élégant de s’exprimer autrement.

D’une fagon générale, un pronom répété dans une
phrase doit représenter le moins possible des per-
sonnes ou des choses différentes.

D’autre part, & c6té d'un pronom sujet on peut
aussi avoir un pronom complément le, lui, ete.; en
ce cas il n’y a encore aucune équivoque si le pronom
complément renvoie au complément de la premiére
proposition, pendant que le pronom sujet renvoie au
sujet : Jean a vu son fils et lui a dit qu’il I'emménerait
ou qu'il lui donnerait de U'argent ; ou encore si le
pronom complément renvoie & nn sujet subordonné :
Jean a su que son fils était parti : il a pris le train et
I'a rejoint. On dira méme tout aussi bien on a dit a
Jean, au lieu de Jean a su, sans rien changer au reste,
car si Jean n’est plus le sujet grammatical, ¢’est tout
comme : il est sujet dans la pensée de celui qui parle,
et c’est & lui que doit renvoyer il.

Toutefois cette correspondance ne saurait étre don-
née comme une régle absolue. On dira par exemple :
Jean flait déja a Paris ; son fils pensa qu'il devail
le rejoindre ; comme il renvoie apparemment & fils,
le renvoie & Jean, sans équivoque. Mais si les deux
propositions sont coordonnées par ef, ou si I'on dit
comme Jean était déja a Paris, son fils pensa qu'il
devait le rejoindre, il y a certainement équivoque,
car on ne sait si il renvoie au sujet de la principale
dont il dépend ou au sujet de la premiére proposition.

L'équivoque peut aussi étre empéchée par la diffé-
rence des genres ou des nombres ou méme par la
tournure employée. Dans une phrase telle que Jeanne
adit a Louise qu'elle irait la voir pour lui apprendre
@ broder, la et lui renvoient évidemment & Louise.
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Mais si ¢’est Jeanne qui veut apprendre la broderie,
on pourra dire a la rigueur Jeanne a dit a Louise
qu'elle irait la voir pour qu'elle lui apprenne a
broder, car I'emploi de la conjonction implique un
changement de sujet, et, le second elle renvoyant a
Louise, lui renvoie nécessairement a Jeanne ; il n'y
a donc pas équivoque, mais la phrase reste assez mal
faite, et si elle peut suffire pour la langue parlée, on
écrira et on dira mieux Jeanne a dit 4 Louise qu'elle
wrait la voir pour apprendre a broder.

Il est inutile de multiplier les exemples : 'équi-
voque n'est jamais bien difficile & apercevoir, et on
voit suffisamment quelles précautions il y a lieu de
prendre pour I'éviter (1). ,

Autres observations.

En dehors de V'équivoque, d’autres précautions
sont A prendre avec les pronoms. Ainsi le méme pro-
nom ne saurait étre a la fois complément direct et
indirect, comme dans tu m’as frappé et fait du mal.
Mais surtout un pronom personnel, aussi bien qu'un
pronom démonstratif ou possessif, doit étre pris
exactement dans le méme sens que le mot qu'il

1. D'ailleurs les plus grands écrivains ne l'ont pas toujours
évitée. Bossuet éerit, : César voulut premiérement surpasser Pompée ;
les immenses richesses de Crassus lui firent croire qu'ik.. : & qui
renvoient [ui et il # Condillac fait remarquer judicieusement qu’'ils
semblent d’abord renvoyer & César, sujet unique, et que la suite
du texte seule montrera qu'ils renvoient & Crassus, ce qui est un
‘défaut. En revanche, il ne faut pas croire que la correspondance
rigoureuse soit une justification suffisante de I'abus des pronoms.
Condillac imagine la phrase suivaate : Le colonel dit au général
que le maréchal voulait atlaquer Pennemi, et il Passura qu'il Is for-
cerait dans ses retranchements, et il approm;a pleinemptrilt la m
& cause de exacte correspondance entre les propositions, fe
mier il et lo premier le renvoyant au colonel et su général, le second
il et le second le au maréchal et b 'ennemi : c'est poagihle t.hiprl-
quement, mais il serait mieux encore que les deux il renvoient
au méme sujot et les deux e au méme complément; au surplus,
¢'est une phrase artificielle de grammairien, et on ne parle ni on
n'éerit ainsi.
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représente. Si Voltaire n'avait cherché probablement
une équivoque comique, il aurait fort mal parlé en
faisant dire & un personnage de Zadig : nous adorons
un bauf et nous en mangeons, car les Egyptiens ado-
raient un beeuf, et mangeaient du beeuf, ce qui n’est
pas la méme chose (1).

11 résulte de la une conséquence importante. On a
déja vu ailleurs que le pronom relatif ne pouvait
représenter un antécédent indéterminé que dans des
conditions particuliéres (2). Le pronom de la troi-
siéme personne peut encore bien moins renvoyer
correctement & un substantif indétermine, puisqu’il
ne peut pas le représenter dans un sens identique,
Les classiques ne s’astreignaient pas encore i cette
exigence, et disaient fort bien : si vous voules qu’on
vous fasse grdce, faites-la ; l'un a raison, Uauire ne
I'a pas ; {'ai pris patience, prenez-la aussi ou ayez-en
aussi. 1ls n’étaient pas encore trés éloignés d'un
temps ot 'article était beaucoup moins employé qu'il
ne I'a été ensuite, surtout avec les mots abstraits,
qui s'en passérent si longtemps. Mais, I'usage de
larticle s’étant généralisé, on ne devait pas tarder &
comprendre que son absence, notamment dans ces
innombrables expressions toutes faites ot lo verbe et
le nom sont inséparables, crée une indétermination
dont s’accommode mal la précision d’un pronom per-
sonnel.

On voit sans peine qu'il y a dans ces fagons de
parler une sorte de discordance, dont Pesprit n’est
pas satisfait. De méme, on dit fort mal il fait ses
ftudes en France et la regarde comme une grande
nation ; elle a pris une femme de ménage, ne pouvant
le faire elle-méme. On doit éviter dans tous ces cas

L. Cest le cas de rappeler la parole mémorable prétée par
Henry Monnier a Joseph Prud’homme : §i ces eing francs pou.
went parvenir d ton bonheur, suig-le | La phrase c’est un homme qui
vous mel & In ‘gquestion quand on Jui en Jait est de méme ordre,

2. Voir plus haut page 230. ;
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de se servir du pronom : si vous voulez qu'on
fasse grdce, donnez Vexemple ; Uun a m‘g,‘ l’z:
mon ; j'ai pris patience, failes comme moi..", et re-
gardec.epaynmm une grande nation. Ou bien on
détermine le substantif, quand on le peut : j'ai en
de la pqn'em, ayez-en aussi ; elle a pris une femme
pour faire son ménage ; jai demandé ma grice et on
me U'a donnée : on voit qu’en ce cas le pronom repré-
sente réelloment ce qui a été dit, de la patience, son
ménage, ma grdce et non pas une idée vague et indé-
terminée qui lni correspond fort mal (1).

Cette syntaxe est naturellement passée A V'article,
& coté duquel on ne sous-entend plus correctement
un substantif que 8'il a été pris d’abord dans un
sens déterminé. Ainsi on dirait mal il ne veul plus
Jaire grdce, parce que la derniére lui a mal réussi ;
ompréfémdirepamque!adcmiénfoiacdawaud
réussi, ou bien il ne veut plus accorder de grdces. De
méme manquer aux égards les plus élémentairesne saurait
devenir un manque d’égards les plus élémentaires (2).

Les pronoms personnels de la premiére et de la
seconde personne du pluriel s'emploient quelquefois
pour ceux du singulier, commencer par le vous de
politesse, qui est souvent ironique (3). Dans le lan-

1. Un de nos romanciers a éerit : Je suis homme el vous fHea asses
belle pour inspirer & n'importe lequel d’entre euc... qui, eux ?

9. L'interdiction s'applique d'ailleurs i tout élément détermi-
nant, quel qu'il soit: on ne passe pas én cildeg aé do.
un train n'entre pas en gare doignée de la wille d'un kilométre.
Mais Pinterdiction disparait quand le nom indéterminé serait cons-
truit avee Particle pactitif ; on peut done dire les candélabres sont
en bronze provenant de..., parce que cest du bronze, comme on dit
un voile en dentelle noire, parce que c'est de la dentelle, ou un habit
& basques un peu longues, parce que ce sont des basques, tandis qu'on
ne peut pas dire un Aabit d queue toute sale.

3 Au thédtre, les amants se tutoydérent jusqu’d Corngille: Plus
tard, Pemploi de tu fut la manifestation d'une
colére ou haine. La poésie a conservé I'usage de tu, quand elle veut
&tre soit plus familiére, soit su contraire plus solennelle, notam-
ment pour s'adresser i Dien ou aux rois,

Car lo podte seul peut tutoyer les rois,

comme & dit Heredia, s'adressant au tsar.

ol
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gage familier, on emploie volontiers nous pour {u
ou vous, i peu prés comme l'avocat dit nous en s’iden-
tifiant*avee son client. C'est ainsi qu'on dira & un
enfant, avec une nuance particuliére d’affection, et
au besoin pour atténuer un reproche : il parait que
nous n'avons pas éé sage, hier, on mnous a puni ;
serons-nous plus atlentif désormais ? Ou bien i une
grande personne, avec une nuance d’ironie : ne nous
génons pas, prenons la part des aulres ; nous allons
au thédtre toute seule, ete. (1).

1. Le nous pour je se conserve encore dans la langue adminis-
trative, mais les auteurs surtout 'emploient toujours volontiers,
notamment dans leurs préfaces, comme s'ils partageaient avec
d’autres le mérite de 'ouvrage ; ¢’est une modestie parfois affectée,
ainsi qu'il arrive avee on, que V. Hugo affectionnait particulié-
rement. Le mieux est sans doute de mélanger ces tournures avec
d’autres et de ne pas affecter de s’abstenir de je, pourvu gu’on ne
I'emploie pas trop souvent.
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LE VERBE

I. — Quelques observations
sur la conjugaison (1).

Les grammaires conjuguent trés consciencieuse-
ment les verbes irréguliers et défectifs. Malheureu-
sement, elles sont toujours un peu en retard, et con-
tinuent, par tradition, & donner un certain nombre
de formes qui sont mortes ou & peu prés. En consé-
quence, un certain nombre d’observations sont ici
nécessaires.

Les temps composés du verbe aller se remplacent
familiérement par ceux du verbe ére : il a éé a
Paris. Réguliérement cette tournure devrait impli-
quer qu'on n'est plus ou on a éé, ce qui ferait une
différence de sens avec il est allé, qui n’empéche ni
n’exige qu'on y soit encore. Mais cette distinction
purement théorique, pronée par les grammairiens,
n’a jamais été faite par l'usage ordinaire. On dit
méme j’ai élé me promener, jai élé le chercher, avee
la méme idée simple de mouvement que dans je
suis allé ; et cela est certainement plus contestable,
car on ne dit pas je swis me promener, comme on peut
dire je suis @ Paris, mais I'usage est trop universel
pour quon puisse le discuter, du moins dans la
langue parlée (2). i

D'autre part 'usage courant traite volontiers s’en

1. Pour les verbes en eler, eter, et coux en ayer, voir Comment on

pronence le francais, pages 174 et 193. ,
2. 1l en 6tait de méme autrefois pour j& Jus. A_]ontm:s que lo
subjonetif présent d'aller est quelguefois altéré en que i"alle, qui

est barbare,
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aller comme s’enfuir : de méme que il s’en est fui est
devenu il s'est enfui; il s'en est allé devient 5l s’est
en allé, mais ceci ne sera parfaitement correct que le
jour ol on se‘décidera & écrire enallé, comme enfui,

Ff. en un seul mot (1).
3 Le verbe arguer a trois syllabes et non deux, et
& doit se conjuguer jargu-é, il argu-é, il argu-ait,

comme fuer ou diminuer ; et non comme fatiguer.
Le verbe faillir, double de falloir, ne s’emploie
plus qu'au futur et au conditionnel, et aux temps
composés. De plus, le futur n'est plus faudrai : & part
quelques puristes obstinés, il y a beau temps que les
urs écrivains disent, comme tout le monde,

je n'y faillirai point. Quant au présent, ce n’est pas
un proverbe comme au bout de Uaune faut le drap qui
peut suffire & le maintenir ; il est remplacé par

- Saillir avait deux conjugaisons : je saillis, au sens
- de jaillir, et je saille, au sens d’étre en saillie. On peut

f w(&e (il n'en a plus du tout ; car au sens de
on 3}; jaillir tout simplement, sauf tout au
uelques poétes raffinés, et l'infinitif méme ne
plus (avec le participe) que pour les bétes
accouple. D’autre part, au sens d’étre en saillie,
 que linfinitif, le participe présent lui-
plus gu'un adjectif. Il est donc assez
saillirai & saillerai : c’est assez

A

_pas deux conjugaisons ; mais on a

na

rﬁﬂiée‘hf abstrait florissant un imparfait
abstrait florissais, qui a pris une partie
: s, Florir n’est employé que par
trop raffinés.

ouir, sont de la langue écrite, et

_m‘iokm allée, ce qui est d'une syn-
Ft,méaitpuﬂoisiha'mfum&,
ne dit pas ils s’en ont été,
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- me s'emploient qu'd Uinfinitif, ou dans oui-dire (1).

Gl!ou' est un archaisme qu’on n’emploie plus qu’en
poésie ou par amusement, et le futur cherra n'est
connu que par le Petit Chaperon rouge. Déchoir s’em-
ploie encore & l'infinitif, au présent, et au participe
passé, avec les deux auxiliaires; le passé simple
appartient & la langue écrite, ainsi que le futur régu-
larisé déchoirai, et non décherrai. %c?wir est encore
usité a la troisiéme personne du présent (échoit, et
non échet), du passé¢ simple, du futur (échoira, et
non écherra), ainsi qu’au participe passé, et dans
I'expression le cas échéant.

Je puis a gardé quelque chose de plus élégant

que je peux. Avec la négation sans pas, et dans l'in-

terrogation, on emploie uniquement puis : je ne
puis, puis-je ? qu'y puis-je 7 (2).

~ Seoir n’est plus usité an sens d'élre assis, car séant
(siégeant) et sis (situé) ne sont plus que des termes
de pratique (3). Au sens de convenir, il s’est maintenu
a la troisiéme personne, dans sied ou siéent, seyait,
siéra, siérait, et dans le participe présent seyant,
qui est plutot un adjectif. Quant a asseoir, il a
encore des formes variées ; mais on dit certainement
beaucoup mieux je m’assieds, asseyez-vous, je m'as-
siérai, (ue je M'assois, assoyez-vous, fe m assoirai,
~ qui sentent la province (malgré surscoirai, seul usité) ;
- quant A je m’asseyerai, on ne le connait plus.

" On dit couramment ne m’en veux pas, ne Mmen
voulez pas. Hors ce cas, dont la correction est d’ail-
leurs trés contestable, vouloir n’a pas d’autre impé-
ratif correct que wveuille, veuillons, vewillez. En re-

1. Ceux qui prétendent restaurer la conjugaison d'ouir, sans
connaissances suffisantes, s’exposent & de facheuses mésaventures,
ear ils ne manquent pas de dire ouissais, ouissons, ete., qui sont des
barbarismes : Corneille disait encore oyons. Je ne parle pas de
requérirent pour requirent, qui est dans Huysmans ! .

2. Au subjonctif, peuve ou pouvions sont des barbarismes, mal-
gré l'analogie de émeuve. !

3. Les poétes diraient encore sieds-toi, pour leur commodité.
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vanche, au subjonctif présent, et par I'analogie de
Uimparfait, vowlions et vouliez semblent se substituer
& peu prés complétement & veuillions et veuilliez :
il importe que vous le vouliez avec énergie.

Bruire appartient surtout i la langue écrite, et
ne se conjugue qu'au présent de indicatif et du
subjonetif, & I'imparfait, et au participe présent,
c’est-d-dire aux temps qui peuvent accepter la syl-
labe iss : bruit, bruissemt, bruissait, bruissant (1).

Poindre ne s’emploie couramment que comme
verbe neutre, & linfinitif, et dans le jour point ou
poindra (2). ;

Les grammaires ne manquent pas de conjuguer
toutes les fois qu’elles peuvent le passé simple et
Uimparfait du subjonctif, dont la langue parlée use
si peu.

Mais il y a tel passé simple, comme cousis, qu’on
peut tenir pour tout aussi inusité que luisis ; quant
aux imparfaits de subjonctifs, si la langue écrite
elle-méme s'en tient le plus souvent & la troisiéme
personne, méme dans les verbes les plus réguliers,
comment conjuguerait-elle, autrement que par plai-
santerie, que je musse, que jassisse, que je cou-
sisse ou que je risse ? Ces formes et d’autres n’ont

1. Ces formes en iss, qui ont commencé & s'introduire dés le
Xvit® siécle, par confusion avee bru-ir ou brou-ir, ont remplacé
définitivement les formes primitives, et bruyant n'est plus qu’'un
adjectif. Malheureusement, quelques écrivains, entrainés par
I"analogie, vont jusqu'a bruissa, comme si le verbe était bruisser !
Cela est aussi francais que le serait ria ou maudissa : g'il y avait
un passé simple, ce serait bruit et bruirent.

2. Les éerivains, partant de I’adjectif poignant, ancien participe,
ont voulu ressusciter poignait, poignent, poignit, au sens actif et
figuré de pigquer ou percer au ceeur. Malheureusement, quelques-uns
fcrivent poigna, comme Huysmans, ou poigne pour point, ou poi-
gné, qu'on trouve dans Chateaubriand, ou poigner, qui est dans
Alphonse Daudet on Huysmans. Ces barbarismes valent bruissa.
Hélas ! ne lit-on pas dissolverait dans Maeterlinck ? — Est-il bien
nécessaire de parler des personnes qui disent vous melferiez pour
vOus metiri-eg f

g ssals:
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d’existence que théoriquement (1). Il y a d’ailleurs
une infinité de verbes en ér qui en fait ne sont usités
qu’a Dinfinitif, ou encore au participe ou au pré-
sent (2).

Deux auxiliaires servent & conjuguer les verbes:
avoir et étre.

Théoriquement, avoir ne devrait servir d’auxiliaire
qu’aux verbes pourvus d'un complément direct, car
il a aimé sa mére représente en réalité il a sa mére
aimée.

Mais les verbes les plus transitifs s’emploient
aisément sans complément, et ne peuvent pas pour
cela changer d’auxiliaire : il @ aimé ; par suite lauxi-
liaire avoir est passé par analogie 4 la plupart des
verbes intransitifs, dont beaucoup d’aillenrs peuvent
se prendre transitivement, comme courir ou vivre.
La distinetion traditionnelle entre Uétat et Vaction
est done déplacée ici.

En fait il n’y a plus qu'une dizaine de verbes trés
_usités qui se conjuguent uniquement avec Vauxi-
liaire étre. Ce sont des verbes qui expriment plus ou
moins un changement de lieu, ¢’est-a-dire plutot une
action : aller et venir, arriver et partir, entrer et sor-
tir, et, par analogie, naitre (avec éclore) et mourir
(avee décéder), tomber (avec échoir) et rester, par
opposition (3). Les composés de ces verbes se con-

1. Je lis : « Bien que la Gréce répugnit & Pemploi des aiguilles
et des ciseaux, et que deux fibules suffissent pour... » Suffissent/
¢’est parler charabia sous prétexte de correction : ne pouvait-on
dire fussent suffisantes £ " X

2. Sans parler de ravoir qu’on ne conjugue que pour s’amuser,
ou de renaitre, qui n'a point de temps composés, n'ayant point
de participe passé. ; ; i

3. Il a resté ne se dit plus, et pas davantage If fusil ou le coup a
parti. Quant i dire i a sorti pour marquer quon est rentré, par
opposition & il est sorti, qui ne s’emploierait que qugnd on est
encore dehors, ¢’est une chinoiserie qu'on aurait di laisser 5_ Mé-
nage, son inventeur, et que jamais l’ugage n'a ratifiée ; en tout
cas il y a longtemps que j'ai sorti ou j’ai tombé ne se disent plus.
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juguent naturellement comme les simples, notam-
ment ceux de venir (1). e

D’autres verbes sont réguliérement transitifs oun
intransitifs suivant le sens, et se conjuguent avec
élre au sens intransitif : monter, descendre et retowrner
auraient pu étre joints aux verbes précédents, si
le sens transitif n'était pas si fréquent (2).

Quelques verbes prennent les deux auxiliaires
méme comme intransitifs, mais dans des sens diffé-
rents : je suis demeuré confus, mais jai demeuré
longtemps dans cette ville ; ceci m’a convenu, mais
nous sommes convenus (tombés d’aceord) de cec;
encore commence-t-on & dire nous avens convenu.

Toutefois, dans la plupart des cas ot on croit
reconnaitre I'emploi de deux auxiliaires, il n'y en
a plus qu’'un en réalité, et c’est avoir, étre ne se main-
tenant que pour permettre au participe d’étre em-
ployé adjectivement. ("est le cas pour tous les verbes
qui expriment, non un changement de lieu, mais un
changement d’état : il a beaucoup changé, il a grandi,
grossi, maigri, engraissé, pali, blanchi, vieills, rajeunt,
embelli, enlaidi, dégénéré, oce qui n’empéche pas de
dire, en prenant le participe adjectivement, elle est
changée, vieillie, embellie, etc. (3).

1. Excepté prévenir et circonvenir, qui sont transitifs, et aussi
subvenir, contrevenir, et méme convenir et disconvenir. Ajoutons 4
qu'enirer et sortir, et méme fomber et surtout rendrer, se prennent
aussi transitivement dans la langue familidre.

2. Monter et descendre se sont longtemps conjugués avec avoir,
et cela n'a pas disparu du langage populaire ; dans la langue cor-
recte, cette syntaxe ne se maintient (et encore 1) que lorsqu’il
s'agit de marquer une différence de niveau : le barométre a monté,
mais non a descendu, qui se remplace par a baissé ; de méme la
mer, la rente, la dépense, etc. ; on dit méme encore qu'une plante
(ou une jeune fille) & monté en graine, mais on dirait le thermométre
est monté @ vingt-cing degrés, ou est descendu zédro.

3. Il en est de méme des verbes paraitre, apparaitre et disparaitre,
pourrir, crever, déborder, enchérir, divorcer, éclater, échouer, expirer,.
sonner. On pourrait sans doute retrouver la souvent la distinction
entre I"action accomplie et I’état qui en résulte ; ¢’est ainsi qu’on
dit la voiture a passé par ld, la voiture est passée depuis une heure,

mdamditnupﬁhm&nncdpauéeparkl.
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Parfois 'auxiliaire ére se défend encore comme il
peut contre 'empiétement d’avoir, mais tend & dis-
pa.rgi‘trc. Echapper a se conjugue uniquement avee
avoir, mais on dit encore ce mol m'est échappé, a
c6té de m’a échappé, an sens de je I'ai dit sans le vou-
loir, par inattention, tandis qu'on dira toujours ceci
m’a échappé an sens de a échappé & mon attention (1).

II. — De l'accord du verbe.

Que le verbe s’accorde en nombre avee le sujet,
nom ou pronom, rien ne parait plus simple. On notera
cependant que les verbes étre, parailre, sembler, ete.,
peuvent étre sous-entendus devant un second attri-
but, méme si le second sujet n'est pas de méme
nombre que le premier : la vie parail courte et les
heures longues. D’autre part on a vu déja que les
phénoménes sont fort complexes dans certains cas.
On a vu le verbe s'accorder avee le sujet apparent il,
le sujet réel étant placé aprés le verbe il est venu
quelques personnes (2). On a vu ce suivi du verbe éire
au pluriel : ce sont mes fréres (3). Enfin on a va com-
ment le verbe s'accordait, soit aprés le pronom relatif,
dans certains cas, soit aprés des sujets de personnes
différentes (4). Il reste encore & étudier les cas o

1. Le principal avantage qui résulte de ce maintien du verbe
étre comme auxiliaire réel ou apparent, c’est la faculté qu'il donne,
surtout aux poétes, d’employer isolément le participe passé comme
épithéte : les jours disparus ou expirés, une parole échappée. 11
faut d’ailleurs distinguer ces épithétes de celles qui viennent de
la conjugaison pronominale : les prisonniers échappés, les jours
enfuis sont les prisonr.iers qui so sont échappés, les jours qui se soné
enfuis.

9. Voir plus haut, page 256.

3. Voir plus haut, page 123. On se rappelle que I'accord du verbe
aveo V'attribut, tel que le pratiquaient les classiques : vingt mille
francs est une forte somme, cé que je vous dis la ne sont pas des chan-
sons, a cédé la place b c’est et ce sont : on dit tout cela, ce sonk des
phrases, et non tout cela est ni tout cela sont,

4. Voir plus haut, pages 210 et 234,
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un sujet singulier implique une pluralité, et ceux
ot un verbe a deux ou plusieurs sujets (1).

Avec un sujet unique.

Quand un verbe a pour sujet un nom col-
lectif suivi d'un complément au pluriel, il s'ac-
corde d’ordinaire avec le complément, parce que c’est
d’ordinaire le complément qui désigne les véritables
sujets de I'action exprimée, et que tous l'ont faite
ou subie individuellement : une foule, une multitude
de gens sont venus nous voir ou ont été fort surpris,
et par suite, avec relatif, la ou cette foule de gens qui
sont venus nous voir. Toutefois, si 'on a en vue
expressément le nom collectif, indépendamment de
son complément, autrement dit si I'on considére la
totalité et non une pluralité d’individus ou d’objets
(ce qui arrive surtout avec 'article défini, mais se
produit aussi bien avec 'autre), en ce cas le verbe
s’accorde avec le collectif lui-méme : lg multitude,
la foule, etc., des assistants est si grande que... ; la
foule des soldats, une foule épaisse de soldats couvrit
entierement la place ; une nuée de sauterelles, qui obs-
curcissait Uair, s'est dissipée comme par enchante-
ment, et méme, avec une relative au pluriel entre les
deux, une collection de mots qui ne sont pas ordonnés
suivant la logique ¥arr difficilement une phrase fran-
caise,

Quand Pexpression collective désigne expressé-
ment le nombre, un grand ou un petit nombre, un
certain mombre, un assez ou trop grand nombre, un
plus ou moins grand nombre, un nombre wnfing, le
plus grand ou le plus petit nombre, ete. (avee nombre
de ou quantité de), et aussi une partie, une grande ou

, 1. 11 va sans dire quo lo verbe s’accorde avec le sujet et non avee
'apposition du sujet, qui n'est qu'une parenthése.

~r
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petite partie, la plus grande partie ou la plupart, une
infinité, et de méme une dizaine, une vingtaine, un
millier, un million, etec., et encore les adverbes de
quantité, qui sont de véritables noms, beaucoup,
peu, plus, moins, autant, tant, ete., ¥y compris force,
on accorde presque toujours le verbe avec le com-
plément, parce qu'il s'agit presque toujours d’une
pluralité de sujets faisant 1'action ; et il est méme
trés souvent inutile que le complément soit exprimeé :
un grand nombre, un petit nombre, la plupart, trés
pew sont venus (1).

Toutefois, si une partie s’oppose A I'autre partie, -

il est naturel de mettre le singulier : une partie des
candidats a compris le probléme, Uautre partie n'y a
rien. vu. On dit de méme c’est le petit nombre des
gens qui agissent qui conduit le grand nombre de
ceuxr qui se laissent faire. De méme, si on disait un
grand nombre d’enfants sont une charge, on donnerait
4 entendre que chacun de ceux dont on parle est
individuellement, nne charge, ce qui est un sens pos-
sible, mais apparemment n’est pas ce qu'on veut
dire ; on dit donc un grand nombre, un trop grand
nombre d’enfants EsT ou peut devenir wune lourde
charge, car ce qui est une charge, c’est d'avoir trop
d’enfants (2). 5
Apres la moitié, le tiers, le quart, etc., on emploie
encore volontiers le pluriel, §'il y a un complément
au pluriel, la moitié des candidats »'y comprennent
rien ; sans complément, ou si on prend les mots dans

1. On peut dire également il en viendra beauecoup, peu, asses,
un grand nombre, ete., mais dans ce cas c'est encore le complément
pluriel représenté par en qui sert d’antécédent, le cas échéant,
au pronom relatif : ¢ en est venu beaucoup, j’en ai vu ?!M_Iﬂf_il““.
une foule, qui n’ont rien pu dire. Il va sans dire qu’on dit, au singu-
lier, le nombre de spectateurs a doublé, d

2. Il va sans dire qu'aprés b p de de, peu de de, une
infinité de monde, et familiérement un tas de monde, on met le sin-
gulier, mais on aime mieux dire i est venu beaucoup de monde, ou
employer le mot gens ; une infinité de gens ont fail...

COMM. ON PARLE,
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un sens précis, si on oppose une moitié i I'autre, on
emploie le singulier : la ou une moitié des députés a
voté pour, la ou une moitié contre. (Pest ainsi que dowu-
zaine exige le singulier quand il signifie exactement
douze et nmon un nombre approximatif : une dou-
2aine de personnes sont venues; mais une douzaine
d’'wufs vous coltera plus cher. Avee la majorité,
la minorité au sens propre, on met toujours le sin-
gulier, méme 8'il y a un complément au pluriel (1).

Aprés des expressions comme le reste, ce qui
reste ou ce qui restait, tout ce qu'il y a ou tout ce qu’il y
avait de, on met plus généralement le verbe au sin-
gulier : ce qui restait de soldats s'en alla trouver le
capitaine. Pourtant on ne dirait pas s'en alla trowver
son capitaine ; on dirait donc par nécessité s’en allérent
trouver leur capitaine ; mais le mieux en ce cas est
de dire les soldats qui restaient, pour ne pas se mettre
dans I'embarras. '

Aprés plus d'un, on met le singulier, I'accord
étant déterminé par un : plus d'un ou plus d’un soldat
y périra, et aussi plus d’un parmi vos soldats, plus
d’'un de vos soldats y périra, je connais plus d'un de
vos soldats qui y périra. On pourrait dire pourtant
plus d'un de vos soldats y périront, ou j'en connais
plus d'un qui y périront, et on dirait nécessairement
ils étaient plus d'un (2).

Inversement, aprés moins de deux, on met le plu-
riel, parce que 'expression ne peut 8’employer qu’en
parlant de choses qui se divisent, et que moins de

L. On pourrait peut-étre dire la majorité des hommes sont con-
vaincus que, mais dans ce cas on dit plus eorrectement la plupart.
Majorité st en effet dans ce sens un terme technique emprunté
au parlementarisme anglais, et qui a remplacé mal & propos plura—
{ité : lo pluralité des opinions n'est pas une preuve.

2. Dans la langue écrite, la répétition de plus d'un améne le
pluriel ; plus d'un pére, plus d'une mére en seront inconsolables.
Marmontel a aussi Gorit fort logiquement : A Paris on voit plus
d'un fripon qui se dupent Uun Pautrs, oit le plurlel est justifié par
la réciprocits, mais o'est une fagon de parler qui est bien rare,
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deuz ¢’est toujours plus qu'un. On ne dit done pas
moins de deur y mourront, mais on dit par exemple
moins de deux ans ont passé depuis celte avendure,
car moins de deux ans, c'est presque deux ans.

Aprés pew de suivi d’un pluriel, on met le verbe
au pluriel, pour la méme raison qu’apres beaucoup
de ou une foule de ; mais quand peu est déterminé,
¢’est-i-dire aprés ce peu de et le peu de, I'accord
ge fait le plus souvent avec peu, parce que peu devient
alors le mot essentiel, et 'on dit sans distinction
ce pew de mots ne suffira pas ou suffira parfaites
ment ; le pew de connaissances qu'il a lui a causé un
grand préjudice ou lui a procuré un sérieux avantage ;
car &i ce sont les connaissances qui l'ont procuré,
la petite quantité a suffi pour ce résultat ; de méme
le pew de soldats qui restent (ou le pew qui reste de sol-
dats) est encore a craindre ou n'est guére & craindre,

La distinction rigoureuse que maintiennent les
grammairiens est done purement théorique et arbi-
traire. Sans doute, si 'on tient & attirer I'attention
moins sur pex que sur le complément de pew, moins
sur le fait que la quantité est petite que sur le fait
qu’il y a une certaine quantité, I'accord avec le com-
plément de pew n'est pas absurde, et on peut bien
dire, si 'on y tient, ce pew de mots suffiront, le
peu de connaissances qu'il a lui ont procuré un grand
avanlage, mais ce n’est pas 'usage le plus ordinaire (1).
Le pluriel s'impose pourtant avee certains complé-
ments concrets qui sont nécessairement sujets : le
pew de gens que j'ai vus m’ont dit lout ce qui 8élait
passé, ce pew de livres que 'ai lus ici m’ont fort inté-
ressé (2).

« 1. Le pluriel peut d'ailleurs aboutir & des absurdités, car si on
peut dire le peu de livres qui me restent, on est bien obligé d’écrire
le peu qui reste : or écrira-t-on le peu qui reste me suffiront ou le
pew qui restent ? 11 est si simple d'écrire le peu qui reste suffira ou
ne suffira pas, indifféremment. .

2. Mais on voit qu'il faut en ce cas un complément détermi-
natif & pen. Il n'y o rien & dire de un peu de, parce que cette
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De le peu on peut rapprocher le plus ou moins, et
on dit de méme généralement le plus ouw moins de
connaissances qu'il avait n’a pas pu le mener bien
loin, quoiqu’on puisse dire n’ont pas pu.

Ajoutons, pour en finir avee la question du
nombre, que si le sujet du verbe est un titre plu-
riel, on ne manque jamais de mettre le verbe au
pluriel : les « Femmes savanies » sont vraiment une
belle comédie (1).

Quoique la question du nombre soit généralement
la seule qui intéresse dans 'accord du verbe et du
sujet,il y a pourtant un cas oit la question du genre
peut présenter une difficulté. Les adverbes de quan-
tité, comme aussi quelques noms collectifs, ne se
construisent pas seulement avec des compléments
pluriels, exprimés ou sous-entendus : beaucoup sont
venus, mais aussi avec des singuliers : beaucoup d’ar-
gent a été donné. Or, en ce cas, si le complément est
féminin, ¢’est une question de savoir si le participe
ou l'attribut se mettront au féminin ou au masculin.

On notera d'abord que le genre du nom collectif
I'emporte toujours, méme si le complément est indé-
terminé, parce que, si le complément pluriel désigne
bien le sujet qui fait 'action ou qui la subit, avec un
singulier au contraire la pensée porte plutot sur le
nom collectif que sur son complément : une partie
du vin, la moitié du vin, une grande quantité de vin
a été mise en bouteille ; un quart de Ueaw a été mis en
bouteilles. Or, si la raison est bonne pour le nom col-
lectif, elle Iest bien davantage pour l'adverbe. ('est
pourquoi on dit logiquement, avec le masculin,
beaucoup de sagesse serait bien surprenant de sa

expression, quoi quen dise I'arrété ministériel de 1901, ne s'em-
ploie plus avee un pluriel : on dit quelg 2 suffisent
et non un peu de.

'l. On r‘mim_le titre comme on traiterait un mot quelconque, de
méme gu'on dit le premier acte des « Femmes savantes ».
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part ; trop de précipitation pourrait devenmir dange-
reux, si peu d'allention ou de bonne volonté ne sau-
rait étre souffert.

Comment se fait-il done que les grammairiens,
négligeant d'ailleurs les autres adverbes, s'obstinent
a répéter les uns aprés les autres une prétendue régle
concernant fant, et qui exigerait l'accord avec le
complément ? Simplement parce que Racine a dit :

Jamais tant de beauté fut-ells couronnée ?

Ils ne voient pas qu'ici la pensée porte nécessaire-
ment sur la personne concréte que représente beauté ;
mais cela empéche-t-il qu'on puisse remplacer beau-
coup et trop par tant dans les exemples précédents ?
Pourquoi tant serait-il traité autrement que les
autres ! Je ne nie pas qu'on ne puisse dire lant de
sagesse est bien surprenante (et peut-étre est-ce par-
fois une question d’oreille), mais il semble bien qu'on
dit plutdt tant de sagesse serait bien surprenant de
sa part. Le masculin est donc toujours légitime, a
moins que la pensée n'impose manifestement le
féminin, comme dans l'exemple de Racine (1).

Avec plusieurs sujets.

Quand deux ou plusieurs sujets du singulier sont ]
réunis par et, le verbe se met au pluriel, mais il &
faut bien le mettre au singulier si les sujets désignent =
une seule personne:c’est fon frére et ton meilleur ams
qui te parle ici. On accorde méme parfois le verbe
avec le premier sujet, quand les sujets sont placés
apreés le verbe, comme si le premier seul était préva

1. On éerirait peut-étre de préférence beaucoup d’eau ou que d'eau
@ été bue, parce que eau est concret, mais ce n'est.. pas ainsi qu'on
parle, et on dit plus simplement on a bu beaucoup d’eau ou que d’eav
ona bu/ :
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d’abord : a quoi sert ici ta bonne volonté et ta com-
plaisance (1) ?

De méme, d coté de chaque gargon et chaque fille
auront un livre, on dit également aura un livre, car
on dirait certainement chague garcon et chaque fille
aura son livre, comme on dit de préférence chaque
élat et chaque dge a ses devoirs, & cause de la diffé-
rence des devoirs.

Si les sujets sont des infinitifs, on met le pluriel
gquand il y a opposition : prometire el tenir sont
choses fort différentes ; autrement on préfére le sin-
gulier : se laire et souffrir en silence est encore ce
qu'il y a de mieux & faire ; mais on dirait mieux ¢’est
encore ; de méme on peut dire se coucher de bonne
heure et se lever matin est le meillewr moyen ou sont
les meilleurs moyens de se bien porter, mais on dit
mieux c'est le meilleur moyen.

Si les sujets sont énumérés sans coordination
devant le verbe, on le met aussi généralement au
pluriel. Toutefois, si la suite des sujets est moins
une énumération qu'une sorte de renforcement de la
méme idée, ou bien une gradation, dans laquelle le
dernier terme est le plus important, on met aussi
bien on mieux le singulier : une parole, un sourire,
un regard peuvent et mieux peut suffire ; si méme on
insiste sur le dernier terme, le singulier s'impose :
si une parole, si un sourire, si un simple regard’ doit
suffire. Si les sujets non coordonnés suivent le verbe,
on le met généralement au singulier : & quot sert la
jeunesse, la santé, la richesse... ? ;

Le singulier est également préféré quand il y a
répétition de chague, de tout, de aucun : chaque peuple,
chaque dge, chaque sexe a ses habitudes ; aucun homme,

L C'est ce qui permet d’écrire gu'importe au singulier devant
plusieurs sujets, encore que le pluriel soit plus correct. Les clas-
siques allaient plus loin, et accordaient souvent le verbe avec le
dernier des sujets placés avant : la erainte et la pudeur les relicndra,
archuiane venu du latin et qu'on ne trouve plus guére qu'en poésie,
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aucune femme n’y sera, et, & plus forte raison, aucun
jour, aucune heure ne se passera sans que... (1).

Enfin le singulier s'impose quand une énamération
est résumée par un mot singulier, fout, rien, personne,
chacun, qui devient le sujet unique : le potage, les’
viandes, les légumes, le dessert, tout est erquis, ou
rien n’est médiocre.

Entre deux sujets, on remplace souvent e/ ou du
moins ef aussi, par un équivalent, tel que comme,
ainsi que, de méme que, et méme avee, en main-
tenant le verbe an pluriel : volre pére ainsi que votre
mére vous ont laissé une grande fortune (2) ; la santé

comme la fortune veulent des ménagements ; c

Le Singe avee le Léopard
Gagnaient de Pargent & la foire.

Cette syntaxe est admissible dans le langage familier,
A la condition qu’il y ait vraiment identité entre ces
mots et la conjonetion ef ; et encore est-il plus cor-
rect de dire ef. Si an contraire il n’y a pas identité,
si ces mots indiguent réellement une comparaison,
suivant leur sens naturel (ou si avec indique le moyen)
le verbe exprimé n'a en réalité qu'un seul sujet, et
le singulier est seul correct Tla santé, comme la fortune,
de méme, ainsi ou toul aussi bien que la fortune, veul
des ménagements, c'est-i-dire il faut ménager sa santé
comme on ménage sa fortune (3). .

1. On dit nécessairement, avec Racine :
Mais quelque ambition, quelque amour qui me brale.

2. 11 est clair qu’on serait bien obligé de dire votre pére ainsi que
votre mére éaient de fort honnétes gens et non éait un fort honnéte
homme.

3. Il n'y a de méme qu'vn seul sujet dans une phrase telle que
¢'eat le ministre, ot non ses bureauz, qui est responsable ; mais on ne
manque guére de dire en pareil cas qui sont responsables, ce qui
n'est pas fort correct. Le mieux serait de dire, et en tout cas il
convient d’éerire, ¢'est le ministre qui est responsable, et non ses bu~
reaux, ou c'est le ministre, ce ne sont pas ses bm:aaam qui sont res-
ponsables ; mais on dirait fort correctement ce n'est pas le ministre
mais ses bureauz, ou ¢'est bien moins le ministre que ses m
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Si, au lien de la conjonction ef, les sujets sont joints
par ni, répété ou non, on met de méme le plus sou-
vent le verbe au pluriel, parce qu'en général les su-
jets ne s’excluent pas mutuellement : le soleil ni la
mort ne se pewvent regarder fixement (LA ROCHEFOU-
CAULD) ;

Ni l'or ni la grandeur ne nous rendent heureux
(LA FoNTAINE);

et méme, avec opposition, ni la douceur ni la violence
n'y pourront rien, c'est-A-dire la douceur et la
violence sont également incapables de rien obtenir.
Il n’y a plus guére que les poétes qui mettent parfois
le verbe au singulier, et il est certain qu’en soi cela
est parfaitement logique : tout ce qu’on peut dire,
c’est que ce n'est pas ’habitude (1). Toutefois, si
les sujets sont représentés par qui, d’ol il suit qu'ils
ne sont pas énoncés dans la méme proposition que
le verbe, le verbe peut se mettre indifféremment au
singulier ou au pluriel : il n’est ni rang, ni naissance,
ni fortune qui ne disparaissent ou disparaisse devant
une dme comme la lienne. De méme, avee des sujets
qui suivent le verbe, ce que ne peuvent ou ce que ne
peut rendre ni la poésie ni la peinture.

Méme si les sujets s’excluent, autrement dit si
I'action qu’on nie ne peunt étre accomplie que par

qui sont responsables ; inversement, on peut dire ce ne sont pas les
bureauz, mais le ministre, ou ce sont bien moins les bureaux que le
ministre, qui est responsable, mais ce sont 14 phrases de grammai-
riens et on dit mieux ce ne sont pas les bureaux, c'est le ministre
qui est responsable, ou ece sont bien moins les bureauz qui sont res-
P bl inistre lui-méme. On dit de méme : non seule-
ment les légumes et les fruits, mais la viande méme a &6 fournie par
la ferme, le verbe étant sous-entendu & e6té du premier sujet.

L C'est & I'occasion une commodité pour la mesure ; mais La
Fontaine ne fait qu'un archaisme encore admis de son temps,

lorsqu’il éerit :

Ni mon grenier ni mon armoire
Ne se remplit & babiller,

—

B " Ao
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un seul sujet, on met aussi_bien le pluriel que le :
singulier : ni Pierre ni Jean n’auront ou n’aura le '
prix. Toutefois il faut bien dire ni Pierre ni Jean ne
passera le premier, premier ¢tant nécessairement au
singulier, mais en ce cas on -dit mieux ce n'est ni s
Pierre ni Jean qui passera le premier. 11 n'y a d’em-
barras que si les sujets sont des personnes différentes,
parce qu'en ce cas le verbe est nécessairement a la
premiére ou & la seconde personne du pluriel ; et, en
effet, si on peut bien dire ni vous ni moi nous n’au-
rons le priz, ou méme le premier priz, comment
faire avec passer le premier ? Changer le verbe ou
prendre un sujet de la troisiéme personne : aucun
de nous ne passera le premier.

Avec ou au lieu de ni, c'est encore le pluriel
qu’'on emploie quand on peut, mais le singulier est
moins rare, parce que les sujets s’excluent plus faci-
lement et qu'on en tient compte davantage (1).
Ainsi on dit fort bien Uhabileté ou la chance font
(également) gagner des batailles; la douceur ou la
violence sont (également) inutiles; les avantages de
cette place ou le erédit qu’elle donne la lui font recher-
cher ; mais on ne saurait dire Pierre ou Jean auront
le priz. 1l est vrai qu’on ne dit guére plus Pierre ou
Jean aura le priz ; on marque mieux l'exclusion en
disant ¢'est Pierre ou Jean qui aura le priz, ou qui =
passera le premier, ¢’est amenant naturellement le
gingulier dans la proposition relative (2). On dirait
plus facilement, et par nécessité, vous ou mot, nous
aurons le priz (3) ; mais il est plus correct ou plus
naturel de dire ¢’est vous ou moi (et non moi ou vous)
qui aurons le prix, et mieux encore c’est l'un de nous

1. Cf. plus haut, page 83, pour I'épithéte précédée de deux noms.

2, De méme, si on tient & marquer I'exclusion, c¢ sont les avan-
tages de cette place ou c'est le erédit qu'elle donne qui la lui fait
rechercher.

3. Ci. dans La Fontaine, l¢ roi, U'dne ou mor, nous mourrons.
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dewx qui aura le prix; on est bien obligé de dire ¢’est
Uun de nous dewr qui passera le premier (1).

Pour I'un et _I'autre, on connait la parole que la
légende préte a Beauzée mourant : Je m'en vais ou
je m'en vas, car Uun et Uautre se dit... ou se disent :
mais aujourd’hui on ne dit plus guére je m'en vas,
et moins encore, si ce n’est en vers, U'un et Uautre se
dit, mais presque toujours l'un et Uaulre se disent.
Au surplus la langue parlée ne se met pas dans ’'em-
barras, car elle commence par ils quand il s’agit de
personnes ou de choses déterminées : ils sont venus
Pun et Uautre, et plus souvent encore elle emploie
les deux ou tous les deux (2).

Ni I'un ni l'autre se construit aussi réguliére-
ment aujourd hui avec un verbe au pluriel, d’autant
plus qu’ici également on commence de préférence
par ils : ni Uun ni Uawdre ne sont venus et plus sou-
vent ils ne sonl venus ni U'un ni Uautre. En parlant
de choses indéterminées, on ne peut pas employer ils
ni U'un ni Uaulre ne se disent (ou ne se dit). En
revanche, et quoiqu'on dise trés bien ils n’auroni
le priz ni UPun ni Uautre, on dit de préférence, avec
le singulier, ni Pun ni Vautre n’aura le prix, parce
qu’ils ne peuvent pas avoir ensemble un seul prix,
et on dit nécessairement ni U'un ni Uautre ne passera
le premier, ou ni Uun ni Uautre n’est ton pére, sans
pluriel possible. On met aussi le verbe au singulier,
quand ni U'un nalautre est suivi d'un complément :
ni Vun ni Uautre de ces raisonnements n’est exact,
comme 8'il y avait aucun qui se construit plus faei-
lement que ni l'un ni Uautre avec un complément.

L. Voltaire a écrit est-ce le diable ou toi qui as inventé cette maniére
d'argumenter ? car il est bien certain que avez ne vaudrait rien ;
il aurait pu répéter est-ce, mais ce n'était pas indispensable,

2. Voir plus haut, page 172. La langue éerite dit méme avee un
nom, Fun e loutre mal sont d eraindre, ou U'une et Pautre armée a

succombé, mais la langne parlée dit en pareil cas les deuz mauz ou
les deus armées.
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Avec l'un ou l'autre, il y a nécessairement exclu-
sion : l'un ou Pautre viendra, mais ceci est plutot
de la langue écrite ; de méme il me suffit que U'un ou
Uautre soit ici, et aunssi, avec un complément, l'un
ou Uautre de ces raisonnements est fauzx.

III. — Observations sur les compléments
des verbes. '

On n’a pas & dire ici quels verbes sont transitifs
on intransitifs, ni avec quelles prépositions se cons-
truisent les verbes qui en exigent une ou plusieurs
suivant le sens : ¢’est 'affaire du dictionnaire. On se
bornera 4 quelques observations générales.

Un verbe ne peut pas avoir en frangais deux
compléments identiques et notamment deux com-
pléments directs, un de personne et un de chose.
Lorsque I'un et Pautre seraient directs isolément,
¢’est le complément de personne qui devient indirect
quand on les réunit ; ainsi on peut bien enseigner
quelqu’un, comme on enseigne quelque chose, mais
on enseigne nécessairement quelque chose a quel-
qu'un (1). :

De méme on hérite de quelque chose ou de quelqu’un
mais on hérite quelque chose de quelqu’un.

Un complément ne saurait étre commun a deux
mots différents et notamment A deux verbes que si
ces deux verbes se construisent de la méme manieére :
on peut dire prendre et piller une ville aussi bien que

- prendre une ville et la piller ; mais on dit nécessaire-

ment s'emparer d'une ville et la piller, chaque ver_bo
ayant son complément propre. On peut bien dire

1. Les compléments peuvent pourtant étre tous les deux cons-
truits avec Ja méme préposition, si le complément de chose, qui
est direct, est un infinitif : il enseigne & lire & cet enfant. i,
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encore il doit obéir et faire tout ce qu'on lui dit, parce
que obéir, qui se construit avec &, peut aussi se passer
de complément, ce qui est le cas ici ; mais on ne peut
pas dire correctement, et en tout cas on ne doit pas
écrire, avec complément commun, présider et régler
quelque chose, car on préside a quelque chose, ni j'ar
essayé el je suis arrivé Q..., car on essaye de, ni je
suis allé et je suis revenu d’ Angleterre le méme jour ;
je suis entré et sorti du bois par le méme chemin [ je
n'ai jamais vu ni entendu parler de rien de semblable,
7'ai observé et tenu compte de tout ce que vous m'avez
dit (1).

En revanche, les compléments coordonnés d'un
méme verbe sont généralement de méme nature,
par exemple deux noms ou deux in finitifs, néanmoins
la langue familiére admet parfaitement qu’on dise, &
défant de nom, non seulement donnez-moi du pain,
de la viande et & boire, on & boire fait fonction de nom,
mais aussi j’ai besoin d’air et de-marcher ; on ne parle
plus de vacances i d’aller en Suisse, au moins si
Vinfinitif suit le nom, comme ici (2). Il y a méme par-
fois une certaine élégance, quoi qu'en pensent encore
quelques grammairiens, & eoordonner avec un com-
plément direct une proposition subordonnée faisant
elle-méme office de complément direct : ils veulent
un chef et que ce chef commande ; je comprends votre
douleur et combien vous avez di. souffrir ; s'obliger
ici & donner un verbe propre & chaque complément,
ce serait alourdir la phrase bien mal & propos, mais

1. De méme on ne dit pas correctement un enfant cher et estimé
de ses maitres ; pas davantagc parler condre et en faveur de quelgu'un,
de n'étant pas commun A eontre et A en faveur; ni agir suirant et
conformément aux lois ; mais il est clair qu'on peut dire je suis fati-
gué et content de me reposer, faligué n’ayant manifestement pas de
complément.

2. Encore faut-il que le verbe et le nom prennent la méme pré-
position : on dirnit mal j'aime les sentiments nets et & voir clair en
mot-méme, mais j'ai ln un jour j'aime 4 voir clair en moi-méme e
lea sentiments nets, qui est ridicule,

\
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il faut que la proposition subordonnée suive autre
complément (1). e

D’autre part, on peut rattacher un attribut & un
complément, méme indirect, pourvu qu’alors ce ne soit
pas un pronom : vous lachéterez aussi long que vous
voudrez, servez-vous de cet objet tel qu'il est, mais non
je m'en sers ou donl je me sers ou servez-vous-en tel
qu'tl est : il faut en ce cas changer le verbe.

Le complément direct est généralement le premier,
et suivi d’abord du complément indirect, puis, le
cas échéant, des compléments circonstanciels (2).
Toutefois cet ordre n’est pas si strict qu’il ne faille
éviter les équivoques méme apparentes : il faut évi-
ter de dire ramener les esprits éqarés par la bonté et
la douceuwr. D’'autre part la place respective des
compléments est déterminée par leur longueur
toutes les fois qu’il y a une différence marquée, car
d'une facon générale on ne met jamais un élément
de phrase trés court A la suite d'éléments un peu
longs, si 'on ne veut pas que la phrase ait l'air de se
casser le nez par une chute trop brusque (3) : il @
éerit ce matin a son fils (qui est malade) une lettre
trés affectueuse et trés consolante, ce qui permet d’ajou-
ter oit il lui raconle que... P

1. On peut méme dire ou écrire j'aime mieux sortir et qu’on ne
me dise rien ; j'aime mieur qu'on ne me dise rien et n'avoir rien 4
répondre, quand il comprit ce qui se passait et que méme il était im-
prudent de continuer; voyant la nuit tomber et qu’il était impossible
de continuer ; toutefois on éerirait mieux ici voyant que la nuit
tombait. On dit méme parfois je puis me tromper et que les autres
ne s trompent pas, ce qui est un peu risqué. La coordination d’un
complément indirect avec une proposition complétive est moins.
naturelle ; on peut dire pourtant, sinon écrire, je suis sir de ce que
je dis et que...; jé vous averlis de ce qui se passe et que...

2. Ed. de Goneourt, qui ne pouvait pas éerire comme tout le
monde, écrivait : « Vous me faites 'honneur de me demander c!a
présenter en quelques lignes au publie, votre oruvre @ ; Of ne voit
pas bien ce qu'il peut y avoir i gagner i ne pas dire, comme tout
le monde, de présenter votre cuvre au public en quelques lignes.

3. De méme qu'on n'achéve pas une principale trés courte apres
une longue relative : ¢f. page 235. - .
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- D’autres raisons peuvent encore justifier I'inversion
des compléments. D’autre part les compléments
circonstanciels se mettent fort bien en téte de la

- phrase, ou entre le sujet nominal et le verbe : et cela

~ est souvent indispensable pour éviter une accumu-

- lation pénible de compléments aprés le verbe (1).

~ Le complément des verbes passifs se construit
- en principe avee la préposition par. Les classiques
~ le construisaient volontiers avee de, qui marque le
L {nint de départ ou d’'origine, ce qui en explique
Ny . Cet emploi de de est dailleurs fort loin
d’avoir disparu, mais il semble que peu & peu il se
~ soit réduit & un usage particulier, fort étendu encore,
~ mais généralement différent de celui que nous faisons
de par. La distinction est sans doute assez délicate
en bien des cas, et 'usage peut étre encore flottant ;
mais la distinction demeure.
2 d’abord que de s’emploie surtout apres
seul, ou aprés le participe construit avec
étre seul, plutdt qu'aux temps composés
est aisé d’en tirer cette conséquence, que
ie de, c’est le plus souvent quand le par-
que en quelque sorte un état général, plus
e ou permanent, quand il s’oriente
vers l'adjectif. En tout cas, toutes les
‘de eonstater un fait précis, accompli
une personne ou un agent quel-
it dit quand le verbe conserve abso-
alement sa valeur verbale, on ne

d amphyer par.

on ne pent pas dice le général passe
par un temps sombre, sur deuz



permanent ; mais si on veut dire expressément que
quelgqu’un le suit ou l'a suivi pour saveir ol il allait
oun ce qu'il faisait, 'accompagne ou l'a accompagné
pour le mettre dans le bon chemin ou le reconduire &
gon point de départ, on ne manquera pas d’employer
par : un homme est ou a été suivi par des espions ow
des policiers, il n'est pas suivi d’espions, & moins
qu'il ne fasse partie de la bande ; une femme est
ou élait suivie de son chien ou de sa domestique, mais
elle est on elle a été suivie par un homme. De méme
un homme est ou éait abandonné de Diew el des
hommes, de ses amis, des médecins, état permanent ;
mais il est ou il a éé abandonné par sa femme, par
son associé, par son fils, On peut étre environné ou
' enveloppé de toute sorte de choses ou de gens, mais on
est ou on a €lé environné ou enveloppé par des gens
qui veulent ou qui voulaient vous faire un mauvais
parti, et une compagnie est cernée par UVennemi et
non de Uennemi. On est contrarié de ce qui se passe,
_mais une entreprise est conirariée par quelqu’un ou
par les circonstances. On est ou on éait cffrayé des
conséquences d'un fait, mais on est ou on a éé effrayé
par un coup de tonnerre ou par Uarrivée inatlendue
de quelqu’un ou de quelque chose. , ;
Les verhes voir et entendre semblent se dérober &
cette distinction, et encore une fois elle n'est pas
absolue, et des exceptions peuvent étre demeurées.
Il est certain qu'on dit encore couramment qu’une
personne ou une chose a été vue ou entendue de ou
par beaucoup de gens, de ou par toul le monde. Ef
nt, ici méme, si 'on tient & faire savoir qu'un
ﬁzmme était en tel lieu & tel moment, on ne manque
pas de dire yu’il y a été vu par et non de deux per-
somnes, comme un propos quil s'agit d’authenti-
quer a été entendu par et non de tel ou tel.
Les grammairiens ont dit et répété que les verbes

’ ~ qui expriment un sentiment, étre aimé, regretté, hat,

pes mduem, etc., fait on état général, plus ou moins
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détesté, touché, ému, ete., préféraient de & par : c'est
précisément parce que ces participes participent
véritablement de la nature de 'adjectif, et marquent
bien plus un état plus ou moins durable ou permanent
qu’une action accomplie expressément par quelqu’un.

Une derniére preuve est fournie par les verbes dont
Pemploi implique nécessairement une action accom-
plie par un agent quelconque, comme élre ranimé
ou fransformé : ces verbes sont toujours construits
avec par, de méme qu’on ne peut étre conduit, poussé,
amené @ faire une chose que par quelgu’un ou par
quelque chose.

La syntaxe de l'expression se faire avec un infi-
nitif est exactement la méme que celle du passif, dont
élle est souvent I'équivalent.

IV. — Emploi des temps de l'indicatif.

L'indicatif est essentiellement le mode de Iaf-
firmation et de la certitude, et par suite celui qui
sert & énoncer les faits. Aussi est-ce le mode de la
plupart des propositions principales ou indépen-
dantes, et de beaucoup d’autres, et lui seul posséde
tous les temps (1).

1. Le mode ne se définit pas plus que le temps, et mode signifie
seulement maniére ; aussi est-ce simplement la maniére d'envisager
I'action verbale & divers points de vue. Quant aux temps, il y en a
logiquement trois, le présent, le passé et 'avenir, et le présent n’est
qu'un point entre Pinfini du passé et Pinfini de Pavenir. Méme
d'aprés la définition grammaticale, le moment ot Uon parle, le
présent n'a pas de durée :

Le moment ol je parle est déja loin de moi,

dit. Boileau. Néanmoins dans la pratique il faut donner au pré-
sent une durée appréciable. Mais cette durée est infiniment va-
fiable suivant les eas : ce peut étre une minute, une heure, une
année, un sidele, et en géologie c'est bien davantage. Ainsi au
présent j'aime, dont la durée est indéterminée, s’oppose le passé
j"ai aimé, et Vavenir; que la grammaire appelle fulur, i’aimerai.

‘f‘ conjugaison comporte cependant un nombre de temps qui
varie avee les langues, mais qui en- tout cas dépasse sensiblement
trois. Cest que les divisions du temps n'existent en réalité que par
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Le sens propre de chacun des temps de I'indicatif
est assez déterminé pour que 'emploi en dit étre
simple. Il est cependant fort complexe, parce que
les temps se substituent perpétuellement les uns aux
autres, soit pour atténuer I'idée, soit pour exprimer
des nuances variées de la pensée, spit pour attirer
ou soutenir l'attention. Il y a donc & chaque instant,
sous le temps apparent, un temps réel qui se dérobe,
mais qu'on ne doit pas méconnaitre.

les rapports qu'on établit entre elles, et déji quand on dit simple-
ment le présent, lo passé, le futur, le passé et le futur ne sont ce
qu'ils sont qué par rapport au présent, pris comme point de départ.
Or ces trois temps, on peut aussi bien les considérer en prenant
comme point de départ soit un moment passé, soit un moment
futur, On a ainsi, & c6té des trois premiers temps, qu'on appelle
improprement temps absolus, de nouveaux temps auxquels on
réserve le nom de temps relatifs. Théoriquement il devrait y avoir
frots groupes de trods temps, mais la langue est plus complexe,
et lo, passé, qui est connu, y a beaucoup plus d'importance que le
futur, qui ne 'est pas,

Mémwe on prenant le présent comme point de départ, la langue
frangaise dispose déjh de deux temps passés, un simple et un com-
posé : ol aima, il a aimé.

En prenant le passé comme point de départ, on désigne le pré-
sent par le temps appelé imparfait : d telle date, je faisais telle chose ;
on désigne le futur par diverses périphrases, comme je devais [aire,
et aussi par une forme qu'on appelle conditionnel, et qui est moitié
mode, moitié temps : je pensais alors que je réussirais dans mon
entreprise (ef. je pense aujourd’hui que je réussirai) ; enfin on désigne
le pussé par deux temps composés : le plus-que-parfait pour un
temps antérieur quelconque, d telle date, javais fait telle chose, et
le passé antériewr pour un temps antérieur immédiat, quand il eut
terminé, il partit.

En prenant le futur comme point de départ, on se contente,

pour marquer le présent et I'avenir, du méme futur simple qui
marque l'avenir par rapport au présent : a telle date (dans I'avenir)
il fera son service militaire, et ensuite il choisira un métier ; le passé
8¢ Marque par un nouveau temps composé, le futur antérieur : d
telle date, il aura fait son service. ;
. Le francais connait méme des temps surcomposés. L'habitude
qu'on a prise, dans la langue parlée, de remplacer lo passé simple
par le passé composé a conduit fatalement & traiter de méme les
muxilinires eus et fus des temps composés : au lieu de quand i
eut terminé ou quand il fut arrivé, je lui donnai son argent, on dit,
guand il a eu terminé ou quand il a &é arrivé, je lui ai donné son
argent. Clest la une variante du passé antérieur, qui n'est pas fort
élégante. D’autres formes surcomposées existent encore, mais
sont fort peu employées.
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Le présent.

Le présent exprime une action ou un état qui
existe au moment ou l'on parle : j’ai faim, je suis
las. Mais comme les limites du présent sont purement
conventionnelles de part et d’autre entre le passé et
I’avenir, il n’est pas nécessaire que le fait soit momen-
tané, et le présent peut désigner tout aussi bien
une habitude permanente, qui peut remonter & un
passé lointain et se prolonger dans un avenir indé-
téerminé, comme quand on dit. j'aime la musique.
Une phrase telle que vous buvez trop peut done avoir
deux sens suivant les cas, car elle peut s’appliquer
uniquement au présent : vous buvez en ce moment
plus que ne le comporte le repas que nous faisons ;
ou bien elle peut signifier : vous avez la ficheuse
habitude de boire plus qu’il ne faut. C'est cette faculté
d’extension indéterminée, que posséde le présent, qui
I'a fait adopter pour exprimer les vérités générales,
principes et axiomes, qui sont propres & tous les
temps, les faits généraux d’ordre scientifique, et
méme les faits d’expérience que la sagesse populaire
a consignés dans les proverbes : qui se ressemble
s’assemble.On pourrait concevoir ici I'emploi du passé,
et 'on en trouve des exemples en d’autres langues,
mais en général la sagesse populaire, comme la
science, affirme & la fois pour tous les temps (1).

Cet emploidu présent dans les vérités d’ordre géné-
ral s'impose tellement qu’il se maintient méme quand
elles dépendent d’'un verbe & un temps passé, con-
trairement 4 la concordance naturelle des temps.
On dit fort bien je t'ai déja dit que § étais sourd, quoi-

L. Elle affirme toutefois expressément pour I'avenir, quand il y
& par hasard interraption dans le présent : qui a bu boira, ce qui
fquivant & dire, au présent, il y a des habitudes quw'on ne perd

jamaus,
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qu'on puisse dire que je suis sourd, mais on dirait
assez mal je U'ai déja dit que Ueaw bouillait @ eent
degrés, et on ne dirait plus du tout je 'ai déja dit
que qui se ressemblail 8'assemblait, car les formules
de cette espéce doivent nécessairement demeurer
intactes.

Le présent fait beaucoup mieux que de s'étendre _
dans le passé ou dans 'avenir : il les remplace pure- ;
ment_et simplement.

Pour le passé, d’abord, on emploie couramment
le présent pour parler d'un événement tout récent,
comme pour identifier le passé proche au présent :
qu'est-ce que japprends ? on me dit que vous n'éles
pas nommé. On se sert aussi, pour le passé proche,
de certaines périphrases on figure un présent : je
viens d’apprendre que...; je me fais que d'arriver.

Il y a mieux encore : comme nous nous intéressons
généralement beaucoup plus & ce qui se passe aujour-
d’hui qu'd ce qui s'est passé autrefois, un narrateur
ne manque pas de substituer le présent au passé
dans le cours de son réeit, pour intéresser davantage
son auditeur ou son lecteur.: c'est ce qu'on appelle
le présent historique, qui donne en effet plus de viva-
cité au récit quand il interrompt & propos la série
des passés. On évite bien entendu de coordonner un
présent et un passé dans la méme phrase et ¢’est un*
art que de les alterner avec discernement dans un

réeit (1).

1. On évite égal t de subord un imparfait ou un plus-
que-parfait i un présent ; quoigu'on puisse dire tandis qu'il mar-
chait, il entend tout d coup..., il est plus correct de dire tandis qu'il
marchait, il entendit, on tandis qu’il marche, il entend ; de x_néme
on lui apprend gque sa maison brile, de préférence & brilait; on
tui demande ce qu'il a décidé, de préférence b avait déeidé ; de méme
aussi il annonce qu'il partira et non parlirail; il _ordo?ne que des
renforls soient amenés et non fussent, comme en latin. D’autre part,
dans le récit fait au passé, on subordonne le passé antérieur 8au
passé simple : quand il eut fini, il 8'en alla; mais si i s'en alla
devient il s'en va, quand il ewt find devient nécessairement quand
il o fini, o’est-h-dire un passé composé, qui, comme on le verra,
s’assimile en quelque mesure & un présent. : - e
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Pour le futur comme pour le passé, on emploie
également le présent en parlant d'un fait imminent,
comme pour identifier le futur prochain au présent :
je pars demain ou la semaine prochaine ; nous sortons
ce soir ; vous n’allez pas a Paris ? Une phrase comme
nous déjeunons amidi peut donc avoir deux sens -

nous avons lhabitude de déjeuner & midi, ou bien

nous déjeunerons aujourd’hui méme A midi.

Et ici aussi, surtout quand on ne précise pas le
moment, on emploie également certaines périphrases
ou figure un présent : je vais partir est le pendant
exact de je viens d’arriver ; je suis sur le point de
partir a le méme sens.

Une autre périphrase, je dois partir, indique un
futur moins proche et aussi moins certain, méme
quand on précise le moment. Mais cette périphrase
a une utilité particuliére. On opposait fort bien autre-
fois deux futurs, en mettant si devant le premier :
st vous (d'une part) en serez content, je (d’autre part)
ne le serai pas moins que vous. C'était parfaitement
logique ; mais la répugnance que nous avons i mettre
un futur aprés si nous fait employer en ce cas la péri-
phrase si vous devez... qui nous permet de construire
81 avec un présent.

D’autre part, comme le verbe devoir indique une
certitude imparfaite, on I'emploie aussi de la méme
fagon pour atténuer une affirmation et indiquer seu-
lement une probabilité assez forte : elle doit avoir
vingt-cing ans. 5i la probabilité est moins forte, ou
sl on veut atténuer davantage 'affirmation, on dit
elle peut avoir vingt-cing ans.

Ce n’est pas tout. Une proposition subordonnée
non temporelle a généralement son verbe au présent
pour désigner un fait simultané avec le futur de la
principale : quand viendra le moment, je saurai ce
que jai a faire (1). Le phénoméne est particulié-

). Les classiques faisaient volontiers concorder les temps : Je
viendrai voir sur le soir en quel état elle sera, dit Moliére.
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rement, remarquable dans la proposition eondition-
nelle. On vient de voir que le francais répugne a
mettre un futur aprés si (1) ; c’est le présent qui le
remplace quand la principale est au futur : j'iras
si tw y vas, ou si tu y vas, j'irai, alors que d’autres
langues disent logiquement si tu iras et méme si tu
y seras allé. Mieux encore, on met le présent a la
place du futur dans les deux propositions, pour
marquer que la conséquence sera immediate et que
les deux faits n'en feront pour ainsi dire qu'un seul ;
&t tu y vas, j’y vais.

Dans cette syntaxe, les denx présents représentent
aisément un imparfait et un conditionnel : s fu
avances, je frappe, équivaut & peu pres & si tu avan-
¢ais, je frapperais. Ils peuvent méme représenter
jusqu’a un plus-que-parfait et un conditionnel passé,
¢’est-A-dire qu'on les emploie pour des faits qui ne
sont méme plus réalisables, et qu'on représente
comme se réalisant. Ainsi une phrase comme si je
vais @ Paris, je rencontre Pierre, indique générale-
ment un fait réalisable et méme le plus souvent un
fait habituel : toutes les fois que je vais a Paris (2) ;
mais la méme phrase peut signifier également si
j'étais allé @ Paris, j'aurais rencontré Pierre ; en tout
cas le joueur qui a perdu ne manque pas de dire,
par exemple, si je joue caur (ou en jouant caur) je
gagne, c'est-d-dire si javais joué ceur, jaurais

gagné (3).

1. Sauf dans Vinterrogation indirecte, ol s n’a plus le sens con-
ditionnel : je ne sais 8'il viendra.

2. On dit aussi dans le méme sens vais-je & Paris, je renconire
Pierre ; fait-il beau, je vais me promener, mais cette tournure lms=
plique nécessairement une répétition réguliére.

3. On vient de voir le présent substitué au passé ou au futur,

soit par lui-méme, soit au moyen de quelques verbes qui servent

en quelque sorte d’auxiliaire & des infinitifs, et ces périphrases sont
elles - mémes comme des substituts du présent pur et simple,
Mais il y en a d’autres, car si le préunbsqmbshmam_i
d’autres temps, d'autres temps se substituent également a lui,
comme on le verra plus loin : ainsi des phrases telles que je venais

A
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342 INDICATIF PRESENT

Nous ne quitterons pas le présent sans dire un mot
du double sens que posséde particuliérement, le pré-
sent passif, au moins en apparence. Notons d’abord
que ce temps se substitue & d’autres, comme le pré-
sent actif et dans les mémes conditions, quoique moing
fréquemment et moins facilement : g peine arrivé,
tl est entouré, arrété et mis en prison ; il vient d’étre
arrété ou il va Vétre, ou il doit étre s 8'il vient ici, 4l
est arrété, ete. On remarquera que, dans tous ces
exemples, le présent passif indique ou est censé indi-
quer une action qui est en train de se faire, et c’est
bien son sens naturel, méme si I'action a un caractére
habituel et permanent : ce chef est aimé de tous ses
soldats, ou méme simplement ce chef est airmé, car
il n’est nullement nécessaire que Pauteur de Paction
- 8ot désigné : 4l est aimé veut dire on Uaime. De méme
celle maison est bitie par tel architecte, ou cette maison
est construite avee beaucoup de soin indiquent encore
quon est en train de la construire. Au contraire,
une phrase comme cette maison est bitie en pierres de
taille s’applique rarement & une maison en construe-
tion, mais presque toujours i une maison déji cons-
truite : il semble done qu’ici le présent passif marque
non plus I'action, mais I'état résultant d’une action
antérieure, comme quand on dit mon travail est ley-
miné, Uaffaire est faite, le sort en est jeté. D'autres
langues mettraient en pareil cas le passé et non le
présent : alea jacta est. D’'ow vient done que nous
mettons le présent ? La vérité est que nous ne con-
juguons pas le verbe : nous employons simplement
son participe passé en guise d’attribut a la suite du
verbe élre, comme nous ferions d’un adjectif : cette
maison est remplie on est pleine de monde, mon travail

_—————

votis dire, je vous dirai, je voudrais vous dire, il paraitrait que, si
elles ne sont Pas au présent, ne sont pourtant que des atténuations
du présent pur et simple, considéré comme trop catégorique, sans
parler de I'impératif de supposition, qui remplaoe si et un présent.

b i i CE
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est lerminé ou est complet. Ainsi est n’est plus un auxi-
liaire, é¢tant le verbe lui-méme. '

L'imparfait.

L'imparfait n’est jamais antre chose que le présent
transporté dans le passé, c'est-a-dire le présent con-
sidéré en prenant le passé comme point de départ
au lien du présent : a felle date, je faisais telle chose.
(est pourquoi le présent se change en imparfait
quand il est subordonné a un temps passé, & moins
qu'on n'ait des raisons particuliéres pour conserver
le présent : il dit qu'il travaille devient ¢l disait, ila
dit, il avait dit qu'il travaillait (1).

On va voir que ce point de départ n’est pas tou-
jours énoncé explicitement ; mais il est alors sous-
entendu, si bien que I'emploi de I'imparfait implique
toujours plus ou moins une simultanéité entre deux
faits ou deux états, celui qu'on exprime et celui qui
gert de point de départ (2). :

1. On conserve le présent quand on veut ou qu'on doit énoncer
une affirmation catégorique relative soit & un fait, soit & une vérité
générale : ils onk affirmé qu'ils éaient on qu’ils sont satisfaits ; ils
s'imaginaient que la terre élail oun est immobile; ils estimaient qu'un
tiens vaut mieur que deux tu Uauras. .

2. C'est précisément ce qui arrive en réalité, dans la langue écrite,
Fmr Vimparfoit de ce gu'on appelle le atyle indirect, qui remplace

s trois temps dits absolus par trois temps relatifs. Le style indi-
rect est en réalité subordonné & un verbe,exprimé ou non. Etant
donné le style direct, Pierre dit d Jean : je fais..., j'ai fait..., e
ferai..., si on subordénne le discours & ce qui précéde, on obtient, -
& la {roisiéme personne au lien de la premiére Pierre dit a Jean
qu'il jaisait..., qu'il avait fait..., qu'il ferait... ; si on gous-antmd la
proposition principale, il reste : il faisait..., il avail fait..., ferait...,
qui est le style indirect pur, dont les romanciers m:nhsias ont
ginguliérement abusé. Méme style sans qu'il y ait dialogue ; un
personnage réfléchit sur lui-méme et au lieu de se dire : Ak ! je
suis bien toujours le méme ; jamais je n'ai compris que..., toujours
je serai dupe de..., il =@ dit : Ak ! il était bien toujours le méme ;

jamais il n'avail compris que..., toujours
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L'imparfait étant en réalité un présent, il est natu-
rel que nous retrouvions ici tous les emplois du pré-
sent. Le plus fréquent, c’est Uimparfait d’habitude,
moins large que le présent d’habitude, car il est exclu-
sivement limité au passé ; ainsi & j'aime la musique
correspond (alors, aune certaine époque, autrefois, ete.)
J'aimais la musique, ce qui implique que je ne 'aime
plus.

De méme, I'imparfait désigne un passé antérieur
proche, avec les mémes périphrases que pour le
présent : (a tel moment) je venais d’apprendre e
je ne faisais que d’arriver.

Enfin, si, dans le récit, on ne remplace pas le passé
par l'imparfait aussi réguliérement que par le présent,
car on n’a pas le méme motif, il y a cependant cer-
tains récits de faits anciens, généralement fabuleux,
ou simplement des contes, qui commencent par des
imparfaits, au lieu de commencer comme autrefois
par un passé : il y avait un jour un roi el une reine.
Ici encore il y a simultanéité, peu apparente, mais
réelle, entre il y avait et un jour, autrefois, ¢’est-a-dire
a4 une certaine époque dans le passé, méme si cette
époque n’est pas indiquée du tout, comme dans Il
était un roi de Thulé (1).

entendez il songeait que..., il se disait que... Ainsi tous les temps
du style indirect sont bien subordonnés & un verbe qu’on n'exprime
pas, pour la rapidité du réeit, et c’est entre ce verbe sous-entendu
et l'imparfait qu'il y a simultanéité, ce qui explique I'emploi de
Vimparfait, sans justifier abus qu'on en a fait. On notera que, le
verbe principal étant sous-entendu, I'interrogation indirecte qui
én dépend garde, non le temps, mais la forme de l'interrogation
directa : au lieu de il lui demanda ou il se demandait dot: il venait,
ou i irait, &'il ne savait pas que..., on a d'ot venait-il ? ou d'oit
est-ce qu'il venait 7 o est-ce qu'il irait ? est-ce qu il ne savait pas
que... ?

1. Certains écrivains, notamment les éerivains sportifs, et peut-
étre en général les hommes de sport, abusent singulidrement de
Vimparfait dans le réeit. Ils ne disent pas qu'un cheval partit,
pasaa, arriva, ni méme est parti, & passé, est arrivé, mais partait,
passail, arrivail. On trouve pareille chose dans le style Goncourt, ce

4ul résuite probablement de I'abus du style indirect, et cela n'en
est pas melleur,

S e
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D’autre part on emploie I'imparfait & la place du
présent lui-méme, pour atténuer ce que le présent
semblerait avoir de trop catégorique : je voulais vous
dire que... On a l'air de parler d'une action qu’on
avait l'intention de faire, mais qu'on ne fera pas si
elle doit déplaire, alors que cependant on la fait en
réalité. C'est & l'occasion une forme employée par
respect : Monsieur, je venais vous dire que... On dit
de méme & une personne qui peut étre susceptible
et qu'on ne veut pas choquer : je pensais que vous
feriez peut-étre bien de..., ce qui parait indiquer qu’on
est prét i cesser de le penser si on ne trouve pas son
opinion partagée.

Quant au futur, 'imparfait pur et simple ne peut
pas suffire & le marquer dans le passé ; mais un fatur
prochain g'exprime par les mémes périphrases que
dans le présent, avec une sorte d'auxiliaire & I'im-
parfait devant un infinitif : j’allais partir, qui sert
de pendant & je venais d'arriver, et de méme j’étais
sur le point de partir. Je devais partir désigne aussi
un futur dans le passé, mais ordinairement moins
prochain, et qui de plus ne s'est généralement pas
réalisé, tandis que les autres ont pu se réaliser;
de méme je croyais qu’il devait partir hier, et non qu’il
partirait, qui est maladroit. Enfin elle devait ou
elle pouvait avoir vingl-cing ans atténuent également
I’affirmation de l'imparfait pur et simple elle avait,
en indiquant des probabilités plus ou moins fortes.

(e n'est pas tout. Sur le modéle de si tu y vas, j'iras,
s'est formée la tournure si tu y allais j'irais, ou I'im-
parfait remplace le conditionnel, car d’autres langues
disent logiquement si tu irais, que nous ne to!érona
pas (1). Et de méme qu’on peut mettre de.:ux présents
aprés s, on peut y mettre aussi deux imparfaits :

1. Méme emploi de I'imparfait avec i dans les formules ‘da
souhait généralement irréalisable : ah ! si je pourais. Le verbe prin-
cipal est sous-entendu. : 3
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A si je vais @ Paris, je rencontre Pierre correspond
exactement st j'allais a Paris je rencontrais
Pierre, phrase qui a également denx sens ; car elle
peut signifier loules les fois que jallais & Paris, je
rencontrais Pierre, ce qui est l'imparfait d’habi-
tude (1), et elle signifie aussi si §"élais allé a Paris,
j'aurais rencontré Pierre. Si tu avancais, je frappais,
signifie uniquement si tu avais avancé, j'aurais
frappé. D'ailleurs on dit également si tw avais avancé,
je frappais; et le joueur qui a mal joué dit aussi si
je jouais ceeur (ou si j'avais joué ceeur, on en jouant
caeur) je gagnais, tournure moins vive que le présent,
mais plus voisine du sens normal. De méme, sans vous
je partais signifie si vous n’aviez pas été 13, je serais
parti ; on peut méme supposer ici que I'action était
commencée et en train de s’accomplir, ce qui rap-
proche le sens du sens normal de Pimparfait : je
partais (j'étais en train de partir) quand vous m'en
avez empéché ; mais c’est bien le conditionnel passé
qui est ici le vrai sens. Au surplus, il y a deux verbes
dont l'imparfait s'emploie particuliérement dans le
méme sens que le conditionnel passé : je pouvais et
je devais, quand on veut dire qu'on n’a pas fait ce
qu'on pouvait ou ce qu'on devait faire, équivalent
fréquemment & j'aurais pu et j'aurais di.

L'imparfait passif est exactement dans le méme cas
que le présent passif : il était aimé signifie on Uaimait,
et marque une action ; eette maison élait bitie en
pierres de taille marque au contraire un état, qui:
méme n’existe plus sans doute, la maison ayant été
détruite ou démolie. D’autres langues mettraient
ici le plus-que-parfait ; nous, nous construisons en
réalité le verbe étre avec un attribut : cette maison
élait remplie ou pleine de monde.

1. On dit aussi en ce sens allais-je d Paris, je rencontrais Pierre ;
Jaisait-il beau, j allais me promener.
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Le passé, simple ou composé.

Le francais a deux temps pour indiquer le passé
par rapport au présent, un temps simple et un temps
composé.

Le passé simple (oun passé défini) indique un fait
entierement achevé & une époque antérieure, plus
ou moins déterminée, sans aucune considération des
conséquences qu'il peut avoir dans le présent : &
telle époque, il aima, il regut, il écrivit. C'est le temps
naturel du récit historique ou de la narration, ot
la succession des faits est naturellement sans rapport
avec le présent, et oit le présent ne s'emploie que
pour donner de la vivacité au récit. Toutefois I'em-
ploi de ce temps n’appartient plus guére qu'a la
langue écrite, sauf dans le Midi. C'est tout au plus
gi la langue parlée emploie encore parfois la troisiéme
personne, notamment au pluriel ; mais quand on
entend quelqu'un dire sérieusement nous alldmes,
il faut se retenir pour ne pas sourire ; fu allas ou vous
allites sont encore plus ridicules, et ces formes ne
g'emploient plus qu'a titre d'amusement. Cela est
sans doute regrettable, mais c'est un fait contre
lequel on ne peut rien, que, dans la langue parlée,
le passé simple a complétement eédé la place an passé
composé. Tl en est de méme au passif (1).

Le passé composé (ou passé indéfini) indique
en principe un fait achevé & une époque indéterminée,
généralement récente, et dont on considére les con-
séquences dans le présent : j'ai terminé mon travail ;
je suis arrivé & mon but (2). Aussi a-t-l toujours été
1. I n’y a plus que les agences télégraphiques d’informations
pour employer le passé défini, par économie.

2. Les grammairiens ont méme pu assimiler en _qﬂdm;“ sorte
le passé composé i un présent marquant 'état : jai termind mon
travail équivaut en efiet & mon travail est terminé ; et méme j'dé
mangé uigniﬂe en fait je suis dans l'état pﬂ'ﬂdmt il oot i e

mind,
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employé réguliérement pour un fait accompli dans
une période de temps qui n'est pas achevée : je Uai
vu deux fois cetle semaine ou celte année, par opposition
A je le vis la semaine derniére ou Uannée passée. Mais
cette distinction existe & peine encore dans la langue
écrite, et plus du tout dans la langue parlée, puis-
qu’elle s'en tient dans tous les cas au passé composé :
je Vai vu hier, je Uai vu aujourd’hui (1).

De méme qu'un futur prochain est en quelque
gorte identifié au présent par I'emploi de ce temps ;
Jé pars demain, de méme un futur antérieur prochain
s'énonce couramment au moyen du passé : encore un
instant el j°ai fini ou j’ai fini dans un instant. 1 ex-
pression propre serait j'aurai fini dans un instant,
c¢’est-i-dire au moment ou s’achévera un temps trés
court, j'aurai déja fini : on congoit aisément que si
le futur prochain peut étre considéré comme présent,
ce qui est antérieur & ce futur prochain puisse étre
considéré comme antérieur au présent lui-méme,
c'est-i-dire comme passé. Ce n'est au fond qu’une
forme d’hyperbole, et il n’y a pas de langage sans
hyperbole, car on croit toujours exprimer sa pensée
avec plus de force en I'exagérant.

(est de méme un futur antérieur que représente
le passé composé dans une proposition subordonnée
non temporelle, pour désigner un fait antérieur au
futur de la principale : je viendrai voir ce soir quelle
résolulion vous avez prise (2).

L’emploi du passé composé est encore plus remar-

l. Voici un exemple remarquable de Crébillon, ot la distinction
#st trés nette, et certainement voulue, car il avait le choix :

La erainte fit les dieux, 'audace a fait les rois ;
Ia crainte fit les dieux autrefois, dans un temps qui n'est plus,
Faudace a fait les rois, qui régnent encore.
_ % Les classiques employaient volontiers en ce cas le futur anté.
rieur :
Et je connaitrai bien si vous 'aurez instruite.

CL plus haut, poge 341, note 1.
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quable a coté d’une proposition conditionnelle. On a
vu plus haut le présent remplacer le futur aprés si
et aussi dans la principale : si tu y vas, 7'y vais ;
ici le passé remplace dans la principale, soit le futur,
goit méme le conditionnel, surtout avee un verbe
conjugué avec 'anxiliaire élre, pourvu que s soit
suivi du présent : a coté de si tu avances, je frappe,
on dit par exemple, si tu_avances, tu es mort, qui
équivaut A si tu avances, tu mourras, ou si tu avangais
tu mourrais. De méme, & coté de si je joue ceeur, je
gagne, le joueur dit aussi bien si je joue ceur (ou en
jouant ceeur) j'ai gagné, pour si javais joué ceeur,
j'aurais gagné, ce qui est le conditionnel passé.
Notons, pour terminer, un abus singulier que la
langue familiére fait souvent du passé composé suivi
de l'infinitif présent, au lien du présent suivi de
l'infinitif passé, avec les verbes devoir et pouveir
servant d'auxiliaires. Quand on dit par exemple
vous avez du le rencontrer, devoir est manifestement un
auxiliaire, et la pensée s'exprimerait certainement
avec plus d'exactitude par vous devez Uavoir rencon-
ré, ¢'est-d-dire il est probable actuellement que vous
I'avez rencontré : comme rien ne s’oppose i ce qu'on
parle ainsi, l'inferversion des temps est tout a fait
inutile, au moins quand on écrit. Cette interversion

est plus explicable avee pouvoir ; néanmoins je ne

sais pas ce qu'il a pu faire, jai pu faire une errewr
se diraient plus exactement je ne sais pas ce qu'il
peut avoir fait, je puis avoir fait une erreur, et sans
doute c'est ainsi qu'il serait bon d’écrire. On verra
plus loin une interversion pareille des temps pour le
conditionnel du verbe vouloir et quelques autres, y
compris devoir et powvoir (1).

1. Si le passé composé se substitue ainsi & d’autres temps, d'autres
temps se substituent aussi & lui, on I'a déja vu pour le pr t,
surtout quand il 'agit d'un t ‘apprends @ Uinstant
que..., et méme pour 'imp:
jour..., sans parler du présen

- £ -
£
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Le passé antérieur et le plus-que-parfait,

Le frangais a également deux temps pour indiquer
le passé par rapport au passé,

Le passé dit antérieur s’emploie pour marquer
un fait passé qui en précéde immédiatement un autre
également passé; aussi est-il généralement subordonné
au second par une conjonction de temps : quand 1l
eut fint, il s’en alla, ouil 8'en alla quand il eut fini (1).

On peut d'ailleurs renverser la subordination,
c’est-d-dire prendre pour point de départ le fait anté-
rieur au lieu du second, mais alors le passé antérieur
céde la place au plus-que-parfait : quand il s’en alla,
il avait fini, ou il avait fini quand il s’en alla. (Cest ce -
qu'on fait particuliérement quand le fait antérieur
ne précéde pas V'autre immédiatement : on dit bien
il fit imprimer son livre diz ans aprés Uavoir terminé,
mais non aprés qu'il Veut terminé, tandis qu'on dit
fort bien il avait lerminé son livre depuis dix ans
quand il le fit imprimer.

L’action marquée par le passé antérieur peut aussi
étre postérieure & l'autre, si 'autre s’exprime par
un plus-que-parfait : quand il eut fini, son frére était
déja parti ; en ce cas le passé antérieur sert seulement
a marquer 'achévement de l'action d’une maniére
plus compléte que le passé simple ; mais le sens est
sensiblement le méme que si 'on disait : quand il
termina, son frére élait déja parti.

On verra encore plus loin comment on emplofe le futur dans un réeit
de faits passés, et que d'autre part des formes comme il aura fait,

il aurait fait ne sont parfois que des fagons d’atténuer une affir-
mation relative au passé,

I. Il va sans dire que le passé antérieur, qui appartient & I'indi-
catif, ne prend pas plus I'accent circonflexe que le passé simple,
il eut, il fut, ce qui n'empéche pas qu'on ne puisse lire dans nos
meilleurs journaux, dans nos revues los plus haut cotées, dés qu'il
et ou fit, awssitot qu'il fit arrivé : il semble bien qu'il se fasse une
confiision générale entre le passé simple et l'imparfait dn sub-
Jonetif, et surtout entre le passé antérieur et le plus-que-parfait
du subjonetif,
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D’autre part le passé antérieur s'emploie aussi
en proposition principale : il eul bientdt fini; en
quelques instants il eut fini (1).

On voit que, dans la syntaxe la plus ordinaire,
le passé antérieur est subordonné & un passé simple :
quand il eut fini, il s’en alla (2). 11 y a correspondance
parfaite entre les deux verbes, car dans le passé anté-
rieur, qui est un temps composé, I'auxiliaire lui-méme
est au passé simple. Or on sait la répugnance que la
langue parlée éprouve pour ce temps. Cette répu-
gnance est la méme pour l'auxiliaire et par suite
pour le passé antérieur. D'ailleurs le passé antérieur
s'accommoderait mal avec un passé composé em-
ployé dans la proposition principale : on ne dit pas
quand il eut fini, il est parti. Ceci a conduit depuis
longtemps & transformer 'auxiliaire du passé anté-
rieur en passé composé ; autrement dit on change =
le passé antérieur en un temps surcomposé, pour -
Vaccommoder au passé composé de la principale :°
quand il a eu fini, il est parti, et de méme en frois ;
minutes il a eu fini. On emploie ce procédé méme avee
les verbes intransitifs qui ne connaissent que 'auxi-
liaire étre (3) : en trois minutes il a été revenu. Ce

1. Iei I'action marquée par le passé antérieur semble n’étre
antérienre i aucune autre action ; aussi des grammairiens qualifiés
appellent-ils ce passé antérieur un passé pli, qu'ils cessent
de considérer comme un temps relatii. Pourtant c’est pure illusion,
car un passé antérieur non subordonné ne s'emploie jamais sans
quelque locution temporelle, qui équivaut i un verbe. Quand on
dit en quelques instants il ewt fini, ¢'est comme si 'on disait quand
il eut fini, quelques instanis & peine 8'éaient écoulés, ou en renver-
sant les termes, quand quelques instants se ,h:u'em écoulés, il aa_mt déja
fini. Notons qu'or pourrait dire aussi bien en quelques instanis

il avait fini : leo plus-que-parfait serait donc aussi & P'oceasion un

passé accompli. En somme, cette distinetion peut étre tenue pour r
inutile : le passé antérienr employé en propoesition principale est >
simplement une tournure plus bréve et plus vive, qui économise une ;

proposition et une subordination, ce qui est toujours un bénéfice s
dans le langage. =5 "
2. Comme le passé composé se subordonne & un présent : quand
il a find, il a'en va. . g
3. Voir plus haat, page 347.
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passé indéfini surcomposé commence méme a s’écrire,
au moins celui qui a l'auxiliaire awvoir, et il n’en est
pas meilleur pour cela, quoiqu’il ait peut-étre de
I'avenir ; celui de l'auxiliaire étre est méme encore
un peu barbare (1). Les gens qui tiennent & parler
correctement, sans pour cela employer le passé anté-
rieur, s’y prennent encore autrement, et ne sont
point embarrassés. Ils emploient par exemple le
plus-que-parfait, ou une tournure quelconque, qui
supprime lauxiliaire : @ peine avait-il fini qu'il est
parti, ou aprés avoir fini, ou son travail fini, il est
parti ; @ peine ou wune fois arrivé, ou de retour ou
quand il a été de retour; en trois minutes il avait fini
ou #l était revenu, ete.

Le plus-que-parfait s’emploie pour marquer une
action passée antérieure A& une autre également
passée : (a tel moment dans le passé) il avait terminé
ou il était arrivé ou il avait déja été blessé. De méme,
quand on dit j’avais toujours fini en méme temps que
lut ou aprés lui, il s'agit de deux faits simultanés
ou successifs, et de plus habituels, mais qui sont tous
les deux antérieurs 4 un passé auquel on les rapporte.
(Cest pourquoi le passé se change en plus-que-parfait
quand il est subordonné & un temps passé : il dit
qu'il a travaillé devient il a dit qu'il avait travaillé,
4 moins de raisons particuliéres pour conserver le
passé composé (2).

(C'est ce sens général du plus-que-parfait qui lui
permet de remplacer si aisément le passé antérieur.

L. Lorsqu'on entend quand il a été arrivé ou revenu, on a toujours
envie de demander par gui, ces formes étant proprement des formes
passives. (Mest tout au plus si deux ou trois participes, mort, éclos,
dchu, qui marquent manifestement 'état, pourraient étre traités
comme des adjectifs, qu’ils sont souvent : quand il a été mort {T}_:
quand F'eeuf a été éclgs; quand le billet a été échu. Et puis, le passif
¢ passe bien de formes surcomposées, et pour cause ; pourquoi
Pactif en aurait-il absolument besoin 1

2. Cf. ce qui a été dit de Pimparfait, page 343, note 2 ; mais ici
le cas est beaucoup plus rare. 2
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Mais on notera qu’il ne peut le remplacer qu'en se
mettant dans une proposition principale, alors que
le passé antérieur est généralement subordonné par
une conjonction de temps. Ce n’est pas que le plus-
que-parfait ne puisse se construire lui-méme avec
une conjonction de temps, mais alors la proposition
principale est & Uimparfait d’habitude, et le plus-
que-parfait lui-méme marque aussi 'habitude ou la
répétitidn : lorsqu'il avait fini, il partait (1).

Le plus-que-parfait remplace le conditionnel passé
apres st, devant une principale au conditionnel
passé : & si fu y allais, jirais correspond régulié-
rement st tu y élais allé, 7'y serais allé aussi ; d’autres
langues disent logiquement si tu y serais allé, que
nous ne tolérons pas (2). Et ici encore on met parfois
le second verbe aussi au plus-que-parfait, au moins
quand il marque U'état : si lu avais avancé, tu étais
mort ; de méme, sans vous (si vous n'aviez pas été la),
3'étais mort. On peut avoir aussi un parfait et un seul
plus-que-parfait : si tu avangais, tu élais mort ; et
e joueur qui a perdu dit indifféremment si §’avais
joué ceeur ou si je jouais ceceur (ou en jouant ceewr),
j'avais gagné, au sens de ' aurais gagné (3).

1. Pour le plus-que-parfait, remplacant le passé dans le style
indirect, voir plus haut, page 349, note 1. .

2. Il en est de méme dans les formules de souhait irréalisable ou
de regret : ah ! si j'avais pu ! ou si j'avais su / le verbe principal
étant. sous-entendu.

3. On comprend peut-étre mieux ici, ¢’est-a-dire aprés si, devant
un conditionnel, Femploi d’un plus-que-parfait surcomposé. On
dit en effet &'sl avait fini, il partirait, et i partirait est naturelle-
ment au conditioniel présent, parce que dans le plus-que-parfait
&'il avait fini, on envisage uniquement les éq ésentes,
I'état actuel ; or Pemploi du plus-que-parfait avec un WI.}d.I‘I.IDn:
nel présent semble bien avoir pour conséquence nm.u.rel’l!a 'emploi
d’un temps surcomposé avec un conditionnel passé : 8'il avait eu
fini il serait parti ; touteiois on dit mieux, en prenant un verbe
passif, si son travail avait éé terminé, ce qui & I’.nvnntag? de ne pas
violenter la conjugaison. Peut-étre peut-on dire aussi, avec des

icipes traités comme adjectifs, si U'euf avaw éé éclos, si le
avait #é échu ; mais il est bier difficile de recommander il
avayl été mort,

COMM. ON FARLE.
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Enfin, le plus-que-parfait atténue encore plus que
Uimparfait certains présents qui sembleraient trop
catégoriques ou pas assez respectueux : Monsieur,
j'élais venu vous dire que...; j'avais pensé que vous
feriez peut-éire bien de... (1).

Le futur et le futur antérieur.
L)

Le futur simple indique une action ou un état
postérieur au moment ol 'on parle : je ferai telle
chose ou je serai guéri. Il sert aussi & désigner une
action ou un état contemporain ou postérieur par
rapport 4 un autre qui est lui-méme futur; autre-
ment dit il marque le présent ou le futur par rapport
au futur : quand il sera prés de vous, il vous dira...;
puis il vous quillera el retournera chez lui.

Le futur se substitue quelquefois au présent pour
atténuer une affirmation : je vous dirai que...; ce sera
probablement lui qui a fait cela, comme si on atten-
dait le résultat d’'une enquéte pour affirmer; plus
encore pour rendre une demande plus respectueuse :
je vous demanderai la permission de ne pas venir
demain, comme si la demande ne devait se faire
qu'aprés avoir été elle-méme autorisée.

Le futur se substitue également & impératif
présent, comme pour atténuer la forme impérative,
surtout quand elle est déja ironique : vous me per-
melirez de vous dire... Mais surtout le futur de l'in-
dicatif remplace I'impératif futur, qui n’existe pas.
Car 'impératif présent peut bien en tenir lieu, comme
on le verra, surtout pour des prescriptions d’ordre
général ; mais quand il s’agit de faits particuliers,
sans indication précise de date, le futur est presque
nécessaire, et en tout cas fort commode : vous irez,
vous ferez, vous sortirez par telle porte, vous apprendrez

L Voir plus haut, page 345,
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telle lecon, etc., et 'ordre est aussi formel qu’avec un
impératif. Dans la forme interrogative, vous tairez-
vous ? (ou est-ce que vous allez vous taire), 'ordre est
encore plus formel.

Enfin, étant donné que, dans le récit, le présent
se substitue au passé, il est naturel d'employer de
méme le futur quand on prend comme point de
départ un fait passé : désormais Louis X1V dira, fera,
ne fera pas... (1) ; on verra (ou on va voir) bientdt de
graves événements s'accomplir, en parlant d’événe-
ments accomplis depuis longtemps.

Le futur antérieur est en parallélisme étroit
avec le passé antérieur, mais la langue parlée n’a
pas pour lui la méme répugnance, car le passé simple
n'entre pas dans sa composition, ¢

Le futur antérieur s’emploie donc en principe
pour marquer un fait futur qui en précéde immédia-
tement un autre ; aussi est-il naturellement subor-
donné au second par une conjonction de temps,
comme le passé antérieur : quand il aura fini, il s’en
ira, ou il 8'en ira quand il awra fini (2). _

Toutefois, on peut renverser la subordination,
c’est-A-dire prendre pour point de départ le fait
antérieur et non le second ; en ce eas le futur anté-
rieur passe dans la proposition principale, car il n’y
a pas d'autre temps pour le remplacer comme le
plus-que-parfait remplacait le passé antérieur : quand
il s’en ira, il aura fini, ou il awra fint quand il s'en
ira. Mais dans cette construction la proposition

1. On a vu plus haut, page 340, dans quelle mesure le présent
se substituait de son coté au futur, soit dans les périphrases qui
désignent un futur plus ou moins prochain : je pars demain, je
vais partir, je dois partir, soit dans les propositions subordonnées
non temporelles : je saurai ce que jai ¢ faire. Cf. notamment
Pirai quand tu iras et j'irai si tu y vas.

2, Of. le présent ou le passé des subordonnées non temporelles :
je viendrai voir quelle résolution vous avez prise, pour vous aures

prise, ou je le ferai si vous le faites, & coté de quand vous l'aurez

fait : voir pages 340 et 348. At
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subordonnée peut étre remplacée par une circons-
tance quelconque de temps qui lui est équivalente,
et on a une proposition simple : @ huit heures il aura
fini, ou simplement il aura bientét fini (1). :
De méme, quand on dit il aura fini en méme temps
que vous ou aprés vous, il s'agit de deux faits gimul-
tanés ou successifs, antérieurs tous les deux & un
futur indéterminé pris comme point de départ.
Toutefois, il n’est pas indispensable que I'action
marquée par le futur antérieur soit future par rapport
au présent lui-méme : elle est parfois antérieure au
présent comme au futur, et 'on dit fort bien vous
avez bien fait de venir,cela m'aura permis de vous voir
avant mon départ (au lieu de cela m’a permis), et
vous ne serez pas venu inutilement. De méme, si on
vient le chercher (ce qui indique en réalité un futur),
au moins il aura fini @ or il a peut-étre déji fini ;
cetle année aura eu cela de bon que..., entendez quand
elle sera finie ; ce général aura été de ceux qui..., enten-
dez que quand il sera mort on dira qu’il a ét¢ de ceux
qui... On dit méme, & I'instant oi1 le temps vient de
changer, le beau temps n'aura pas duré longtemps,
comme si le changement n’était pas encore fait, et
qu’on pht dire encore quand le temps changera.
Enfin, il arrive que le futur antérieur se substitue
simplement au passé absolu, quand on veut donner
I'explication d’'un fait, et que l'explication qu’on
en donne est seulement probable. On atténue ainsi
une affirmation qui n’a pas assez de certitude : il
sera venu en mon absence et n'aura trouvé personne,

1. (et encore ce que quelques grammairiens ont voulu appeler
un futur accompli, analogue au passé accompli (voir page 351,
nate 1), parce que ce futur semble n’étre antérieur & aucun autre
fait, et par suite exister par lui-méme, sans étre relatif. Hﬂl on
voit sisément que l'illusion est la méme, car ce futur antérieur
ne va jamais non plus sans quelque locution temporelle, qui %
vaut i un verbe : les exan?plesqcit.és signifient en réalité quand
huit heures sonneront, ou quand un temps trés court s'achévera, il
aura fini, &t ¢'est bien toujours un futur antérieur,
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c'est-d-dire il est probable, d’aprés ce que je vois,
qu’il est venu. Cette atténuation est souvent de pure
politesse : vous aurez mal compris ce qu’il vous a dit.
Il semble que par ce procédé on remette le jugement
définitif & un temps ultérieur, quand on aunra des
renscignements plus certains, et qu'on affirme le
pass¢ par rapport & ce moment futur.

D’autre part, si le futur simple tient lieu d'impé-
ratif futur, le futur antéricur sert parfois d'impératif
futur antérieur : vous aurez fini quand nous rentre-
rons, ou vous aurez fini a six heures ; et surtout, i
une expression comme vous lairez-vous ? correspon-
dent des formules telles que aurez-vous bientét fini,
qui peuvent équivaloir & finissez le plus tét possible,
et méme immédiatement.

De toute fagon le futur antérieur n’exprime jamais
le futur par rapport au passé, qui serait un futur
postérieur : celui-li ne peut s'exprimer que par des
périphrases : il devait venir, ou, en proposition subor-
donnée, par le conditionnel, ainsi qu'on va le voir
a larticle suivant. Le futur antérieur est uniquement
un antérieur au fulur, et cela n'implique pas néces-
sairement qu'il soit futur par lui-méme.

V. — Emploi du conditionnel

L'imparfait du futur
et le conditionnel proprement dit.

Le conditionnel n’a pas toujours été un mode. A
Porigine, c¢'était uniquement, et aujourd’hui encore
c’est fort souvent l'imparfait du futur, autre-
ment dit le fatur (ou le futur antérieur) dans le
passé, comme limparfait lui-méme est le présent
dans le passé (1). Aussi ce futur est-il toujours subor-

i le conditionnel est composé _
*Ll';;)&f;f.?x l'?mpar!uitd t_'.l‘avgn’r. comma le futur a -
:‘: ’l“!""“.'"’?.ml;"“.’“‘ o;‘;"“ J'aimeesi i "5"" ot
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