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PREFACE

Le succés quw'a obtenu, surtout « Uétranger, un livre
publié sous le titre Comment on prononce le frangais,
a encouragé Uautewr & lui donner un pendant sous un
titre analogue : Comment on parle en frangais. Je
dis comment on parle, car enfin on ne parle pas tout
@ fait comme on écrit, pas plus qu’on ne peut écrire
tout @ fait comme on parle, et la formule vous parlez
comme un livre n’est un compliment que dans la
bouche des ignorants. Il y a donc liew de distinguer,
ce que me font pas les grammaires, entre les choses qui
peuvent ére dites et qu'on ne saurait écrire, et celles
qu'on écrit fort bien et qu'on ne dit guére. Non qu’il y
ait divorce entre la langue écrite et la langue parlée :

nous nw'en sommes pas i fort heureusement, et, quoique

Renan ' s évertudt presque a parler incorrectement, il
y @ liew d’empécher plutdt les différences de trop s'ac-
centuer. Suivant une hewreuse formule d'un de mes
amis, nous devons tdcher de parler un pew mieux que
n'éerivent ceux qui écrivent mal, et de me pas écrire
plus mal que ne parlent ceux qui parlent bien. Et il
ajoutait que si Uon devait aboutir & la distinction abso-
lue de la langue parlée et de la langue lLittéraire, ce
serait & bref délai la décomposition de Uune et la mort
de Dautre. Il en résulte que la plupart des observations
qu'on trouvera dans ce livre sont faites indifféremment
pour Vune et Vautre. Peut-étre méme trouvera-t-on
plus d’une fois que certaines distinctions minutieuses ne
peuvent guére convenir qu'a la langue écrite, la langue
parlée m'ayant pas le temps d&entrer dans ce détail ;
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mais je pense quil vaut lowjours miaeur, si on le peut,
re de bonnes habitudes, et quand on les prend en
écrivant on les conserve en parlant ; el puis, on ne parle
pas seulement en conversation familiére, mais aussi
en public, et en tout cas dans beaucoup de eirconstances
d'o la jamiliarité est exclue, outre qu’on n'est jamais
' obligé de parler exclusivement une langue familiére.
Quoi qu'il en soit, on a eu surtout en vue la langue
parlée, mais on a distingué avec soin ce qui est pure-
ment familier, comme on a rejeté en nole ce qui est
purement lLittéraire (1). :
Reste @ savoir ce qu'il faut appeler langue parlée.
Sur ce point, la méthode suivie a propos de la pronon-
. ciation est une garantie pour celle qui est suivie @
~ propos de la langue : pas plus pour Uune que pour
 Dautre, il ne peut étre question de légiférer, comme U'ont
 fait si longtemps les grammairiens. Aujourd hui, on
- me ras plus dans Vabstrait, on n’étend plus la
~ syntaxe sur le lit de Procuste de la théorie ; on cons-
 tate plus modestement ce qui est. Et, en effet, la question
 qu'on doit se poser n'est pas que doit-on dire ! mais
 que dit-on ? Autrement dit, en matiére de langue
~ comme en matiére de prononciation, Vusage est sou-
- verain maitre : les meilleurs grammairiens, & commen-
cer par 7“!““: w'ont jamais ew d’autre critérium.
Mais il y a usage et usage, et cest naturellement lo
%”!"al’@ de déterminer : hic jacet lepus.
Vaugelas, la question éait plus simple que pour

bon usage, c¢'était Uusage de la cour, ce qui

 Hait un monde sur lequel la
_contre-coup, la province, l'une
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~ sommes plus la. Pourtant, pas plus que Vaugelas,
nous ne pouvons descendre @ la langue du peuple :
i la prononciation populaire elle-méme est sujelte
a discussion, que sera-ce du parler populaire ? Mal-
heureusement, le parler populaire a terriblement en-
vahi les classes dites bourgeoises (1).

Il est assez probable que jamais en France on n'a
ausst mal parlé qu’ auwjourd hui; on parle le francais,
mais quant a parler frangais, c¢'est autre chose ;: si
bien que les limites entre lesquelles on peut se mowvoir,
pour établir ce quw’on eroit étre le bon usage, sont infi-
nument plus restreintes que lorsqu’il est question de
prononciation @ une infinité de gens prononcent le
francais @ pew prés suivant le meilleur usage, @ part
quelques négligences, et le parlent fort mal en toutes
circonstances, ayant le tort d’estimer, avee Martine,
que quand on se fait entendre, on parle towjours bien.

Ce w'est donc plus la majorité qui décide ies, c'est
nécessairement une minorité. Comme nous U'avons dit
pour la prononciation, toute fagon de parler qui élait
mauvaise peut devenir bonme si Uusage Uadopte, a
condition que cet usage soit celui de la minorité dont
nous parlons ; et cette minorité est faite des gens suffi-
samment instruits, qui ont étudié leur langue et la
connaissent & pew prés, el qui la parlent naturel-
lement, sans négligence comme sans recherche.

On pourrait croire que le jowrnalisme doit fowrnir
un excellent modéle de langue parlée, la rapidité néces-
saire de la rédaction lui interdisant la recherche, et
I'étendue du public auguel il s'adresse Uobligeant @
sen tenir aux formes de langage les plus courantes.
(Pest une opinion qui peut étre juste en général, mais

1. A cité du parler populaire, il y @ aussi le parler commvs:da!,
qui abusede Uellipse et se rapproche volontiers du style télégraphique,
cest-a-dire du petit négre ; or, on peut bien lui emprunter dans la
langue parlée un certain nombre d’expressions abi:égéca. le 15 courant,
d'iei fin mai, une étoffe tout laine, comme suit, etc., maws ce!(r_ne
doit pas soriir de la langue parlée, et ld méme il y a des Timites qu'on
devrail & tmposer.
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a laquelle il faut apporter bien des restriclions. Le
journalisme &awjourd’hui est devenu, en grande par-
tie, du reportage, et U'on congoit tout ce que ce mot
implique de hdte fébrile, inconciliable avec le souct
d’écrive correctement. Beaucowp de journalistes, voire
parfois des académiciens, éerivent, st Uon peut dire,
encore plus vite quon ne parle, et ne sauwraient donc
fournir de fort bons modéles. De plus, le journalisme
est un monde fort mélé : on y entre comme dans un
moulin, avec un bagage fort rédwit d’instruction pri-
maire, car il 0’y a point d’examens @ passer, ct il y
a beaucoup de journalistes qui évidemment ne savent
pas le frangais. Cela se congoit : ils ne Uont point
appris, et le nombre west jamais grand de ceux chez
qui Uinstinet et le don naturel peuwvent suppléer au
défaut d’instruction. Le pis, c’est que ce sont précisé-
ment ceux-la qui, parlant fort mal, se croient tenus
& écrire avee plus d élégance qu’on ne parle, et s’aban-
donment & des recherches malkeureuses (1). Le journal
w’est donc pas un gquide bien sir, tant s'en faut, et
je me sais si le roman et le thédtre ne vaudraient pas
mieux, encore qu’il y ait beaucoup a dire (2).

Il va sans dire que ce livre n’est pas une grammaire
scolaire. Il s'adresse uniquement a ceur qui savent
déja suffisamment ce que c’est que de parler frangais,

1. Par exemple, ils ont entendu dire ou constaté que U'inversion
du verbe et du sujet éait dans certains cas fort élégante, el ils la font a
tort et d travers : si étourdi qu’il soit leur parait banal et devient sous
leur plume aussi étourdi soit-il, & moins qu'ils ne préférent pour si
étourdi qu'il soit, ou se mélangent élégamment des syntaxes diffé-
rentes ; ils ne disent pas §'il était venu plus tot, mais fit-il venu
plu_s tot, qui est trés frangais, mais dans un autre sens ! Ils ne recon-
naissent méme pas dans fat-il un grand homme un conditionnel,
parfaitement placé a eoté d’un présent ou dun futur, et ils éeri-
vent smtp-ll un grand homme. De méme la locution rien moins
leur parait séduisante, et ils ne manquent pas de la prendre, d'aprés
les apparences, zfam le aens de pas moins, qui est czactement le
contraire du vrai sens. Ils diront il & montré la plus invraisem-
blable des prudences, comme s'il y avait plusicurs prudences.

2. Trop de gens sont portés & croire que, parce qu’ y i
se rencontre chez plusieurs écrivains wggmpifaimqj‘e:;?uef;ﬁm
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méme 8'ils ne 8'en tirent pas towjours trés bien. Pour-
tant quelques lecteurs trouwveront peut-étre quon Y
entre parfois en des détails un peuw élémentaires :
que les lecteurs frangais m’excusent si je suis obligé
de songer aux étrangers autant qu'a euz. Et quand je
dis autant, c'est peut-étre plus qu'il faudrait dire,
car si la plupart des Frangais estiment qu’ils pronon-
cent leur langue trés correctement, la plupart aussi sont
convaincus qu'ils la parlent trés suffisamment, et ceux
que la parlent le plus mal sont sans doute les moins
disposés a essayer de la parler mieux : ils ont appris
aulrefois la grammaire sur les bancs de Uécole, ef ils
en ont gardé un souvenir assez pew agréable pour esti-
mer qu'il n'y a vraiment pas liew de recommencer.
Les jowrnalistes dont je parlais tout & Uheure seront
sans doute les derniers a consulter ce lLivre : Uusage leur
suffit, et Uusage powrrait, en effet, leur suffire s'ils en
tirazent meillewr parti. Les étrangers ne sont pas dans

le méme cas : ils savent trés bien qu’ils ne parlent pas

parfaitement, et ils ont souvent le désir trés vif de parler
mieux. Or, ils ne trouvent pas dans leurs grammaires
tous les renseignements qu'il faudrait, ou méme ils
en trouvent dont ils se passerazent bien, et d autre part
Uusage n’est pas toujours la pour suppléer a Uinsuffi-
sance de lewrs livres.

Cest qu'en effet mos grammaires dites compléies
laissent fort & désirer. Sans doule elles ne peuvent
pas tont dire : personne ne peut tout dive ni tout pré-

seul autorisée ; mais ils ne font pas le compte de ceux qui la réprouvent
et ne Pemploient pas, et qui sans doute sont les meilleurs. On peut
d’ailleurs avoir beaucoup de talent et ne pas savoir trés bien la gram-
maire ou commetire de graves incorrections, méme & U Académie.
Nous avons des Académiciens qui écrivent sans sourciller pour de
(pourquoi pas pour de rire ?) ou mille francs chaque; en voici un
qui n'est pas de ceux qui éerivent le plus mal, et chez qut on lropve des
phrases comme celles-ci : également propre & enseigner les... que
les..., faire penser un homme & quelque chose, étre décidé de
faire une chose, aimer & voir clair en soi-méme et les sentiments
nets, elle ne vous laissera pas disparaitre sans s'inquiéter d’oll
vous Gtes. Rien de tout cela n’est frangais.
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o voir ; mais elles sont parfois pires par ce qu'elles
' disent que par ce qu'elles omeltent. D’a_._bord,_ elles
ne distinguent pas la langue purement littéraire, et
méme classique, de la vraie langue usuelle (1). D’autre
part, comme elles se répétent les unes les autres, de_ géné-
ration en génération, il serait aisé de trouver jusque
dans des grammaires récentes des traces nombreuses
de Venseignement des d’Olivet et des Beauzée, sur des
points oil cet enseignement, qui fut excellent, est mani-
festement suranné, par suite de Dévolution de la
langue (2). Elles continuent méme @ Se transmetire
des distinetions purement théoriques, imaginées par
des grammairiens méticuleux, et que sans doute U'usage
@ toujours ignorées (3). En 1901, parut um arrété
ministériel relatif & la simplification de la syntaze.
Cet arrété, comme toute chose au monde, peut laisser
a désirer sur quelques points, mais il avait un but.
louable, qui était de faire éliminer des grammaires
dlémentaires beaucoup de régles sans importance
réelle, dont I'enseignement prenait beaucoup de temps,
et dont la méconnaissance n'impliquait pas du tout
Pignorance réelle du frangais. Il fut donc interdit aux

1. Pour n'en donner qu'un exemple, d en croire la plupart des gram-
8 maires, on pourrait dire indifféremment prends ton chapeau et
& va-t'en, ou prends ton chapesu et t'en va : cela n'a sans doute
55 guére d'inconvénient pour les Frangais, mais pour les étrangers ?
A 2. Je me rappelle avoir vu un jour un honnéte homme, trés suffi-

; samment instruit, et désireuz de parler correctement, faire un effort
g.. de mémoire pour se rappeler la régle concernant le peu de, qu'il
‘_’ : avait apprise autrefois dans sa gra ire : la né ité on il dtait

de faire cet effort w'était-clle pas la condamnation de la rigle ? Il
n'avait qu'd parier naturell, ¢, et tout le de parle en
?f“"" cas, et si la rigle éta!'t violée, c'est donc que la régle ne valait
rien, n agref‘aawc:‘nj:w a I‘uaage. g:“me: le seul maitre en fait de
autant de Caut
2 on et res régles concernant
3. Beaucoup de gens sont portés G croire aussi qu’

! qu'une on est
bonne, parce qu e{k 8¢ trouve chez de grands éerivains : ih!?ubliﬂﬂ
u»;.w aisément qu'une erpression peut avoir été excellente autrefois
et -~ compléitement sortie de Pusage ; sans compter que les Racine
vl les Bossuet ont pu se tromper, comme les autres : il n'y a pas de

_saerilége d le constater.
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correcteurs de compter désormais dans les examens
certaines fautes d’orthographe auzquelles on avait e
le tort jusque-la d’attacher la méme importance qu’aux
fautes véritablement graves. Car, sous le nom de syn-
taxe, c’était d’orthographe surtout qu'il était question,
c’est-a-dire en somme d'une chose assez conventionnelle,
o la langue elle-méme n'est guére intéressée. Qu'ont
fait les grammaires ? Elles ont simplement maintenu
Vobjet des régles anciennes, en enseignant que les
régles n’existaient plus, et que Uorthographe incorrecte,
que Uarrété ministériel voulait simplement qu’on
tolérdt, était aussi correcte que Uautre, comme si une
tolérance pouvait rendre correct ce qui ne Uest pas (1).
Quant a ce qui concerne réellement la langue, Uarrété
manistériel élait fort discret, et méme trop discret, et
‘partout ol il n’a rien dit, les grammaires ont conservé
précieusement des distinctions arbitraires, que usage
ne conmait pas.

Ai-je besoin de dire que, dans ce livre, il est question
de langue et non d’orthographe ? Ou, si Uon préfére,
il n'y est question d’orthographe que dans la mesure
o la langue elle-méme y est intéressée. On notera
d’ailleurs qu'un choix rationnel d’exemples ot le chan-
gement de genre ou de nombre intéresse la langue elle-
méme, c’est-a-dire Uoreille, et non pas seulement le
papier, suffit parfois @ faire disparaitre de prétendus
problémes d’orthographe, dont la solution ne devrait
présenter aucune difficulté (2). C’est donc en matiére de
langue qu'on présente ici un complément nécessaire
aux grammaires couwrantes. On n’a pas, bien entendu,
la prétention détre complet, pour Uewcellente raison

1. Clest ainsi que les grammaires enseignent qu’on peut écrire
indifféremment excepté sa mére ou exceptée sa meére, ce qui est
nofoirement faux, car enfin il y a un usage, qui n’est pas douteux.

2. Les grammairiens se demandent s'il faut écrire ils ont pris leur
chapeau ou leurs chapeaux, et parfois ils admettent les deuw, ce

| qui n'a d'ailleurs aucune mportance ; mais 8'ils faisatent interven ir
' votre et vos, que la langue parlée distingue spontanément et sans

hésitation, ils & apércevraient que la difficulté w'existe pas, cf qu'il
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qu'il est impossible de Détre, tant les pkénmnéjrws sont
variés et complexes. On ne se doute pas de Uextraor-
dinaire diversité des cas qui se présentent dans Uagen-
cement des mots, de la multitude prodigieuse de dis-
tinctions qu'on fait en. parlant, et cela spmttanémer_at,
sans effort, simplement en suivant l'usage. Mais,
dira-t-on, si ces distinctions se font spontanément,
quel intérét y a-t-il @ les constater ? Je paur:rais rr:‘-'
pondre qu'il y a toujours un intérét spéculatif. Mars
jai mieux & dire : si spontanées que soient ces distinc-
tions, il arrive qu'elles échappent, et Uon trouve Jusque
dans les meillewrs écrivains d’'étranges inadvertances.
Méme si Uexpression qui leur est venue d’abord leur
a semblé singuliére, comme ils n'en ont pas vu le
défaut, ils ont passé oudre ; et comme la méme erreuwr
peut étre commise par beaucoup d’autres, il est bon
de montrer pourquoi et comment c’est une erreur. Un
trés grand nombre des observations qu’on trouvera ici
m’ont été suggérées par des erreurs de ce genre, que
jai constatées dans mes lectures, qui peuvent évidem-
ment étre commases, puisqu’elles Uont été, et contre
lesquelles il est utile de mettre en garde méme les Fran-
cais, a plus forte raison les étrangers. Mais encore une
fois, on ne dira jamais qu'une infime partie de ce qu’il
y aurait a dire $il fallait rendre compte de Uinfinie
variété de problémes qu’on résout quand on parle une
langue aussi complexe et aussi délicate que le frangais.

n'y a qu'une orthographe qui soit logique. Par ce procédé, qui s'im-
pose avee évidence, ils s'épargneraient bien des solutions fausses et
des distinct mal fondées, notamment pour Paccord du participe
passé précédé du partitif en : voir la seconde observation sur Paccord
du participe passé. Il y a bien d’autres difficultés qui s’évanouissent
ainsi par le seul rapprochement de phrases analogues, notamment

celle qui concerne l'usage de rien moins : voir 'articl
ot r Uarticle sur les adver es
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EN FRANCAIS

LE NOM

1. — Observations sur le genre et le nombre.

Les noms a forme unique
pour les personnes ou pour les animaux.

Il y a beaucoup de noms qui, formés a lorigine
pour désigner des hommes, ont naturellement pris
le genre masculin, et que cependant on a di occa-
sionnellement employer pour des femmes, ce qui
n'a pas laissé d’étre parfois embarrassant.

Les noms masculins a finale féminine, comme
propriétaire, locataire ou concierge, camarade ou
complice, éléve, garde ou aide ont pu aisément
devenir féminins, grace & cette finale, et au grand
nombre de femmes & qui il convient (1). Encore un
nom tel que juge est-ii nécessairement resté mascu-
lin,malgré sa finale, car il ne peut guére désigner une
femme que par métaphore ; on dit donc a une femme :
Vous serez mon juge, comme on lui dit : Vous étes
un ange, et non une ange. On peut méme dire & une
femme wvous étes mon maitre, comme ON dit 4 un
homme vous étes ma caution ou sa dupe, ou comme on

1. T1 n’est pas question ici du genre que garde ou aide peuvent
avoir comme noms abstraits, et oui a précédé le masculin : cf. la
mancuyre et un ManeEuvre. Ajoutons qu'on disaif autrefois une
garde frangaise, les gardes [rangaises, pour les soldats de la garde
frangaise ; en dit aujourd’kui les gardes républicainsi



dit la passion est le plus dangereux des canaea:ll\?rs,
quoiqu'on dise la passion est mauvaise ,consesuere.

D’autre part le suffixe esse a été utilisé pour for-
mer un certain nombre de féminins : c’est ce qui est
arrivé pour comte et prince, et méme pape (comme
pour duc), et de méme pour chanoine, druide et pro-
phéte, pour diable, dréle et ogre, pour muldtre et négre,
pour maitre, traitre et pauvre (1).

Poéte a aussi donné poéfesse, emprunté aux Ita-
liens ; mais le mot n’a jamais été fort usité, et, sans
avoir précisément un sens péjoratif, n’a jamais eu
du moins un sens trés relevé, et semble rester un peu
familier. Si bien qu'une femme est toujours un poéte,
4 moins qu’'on ne dise, en prenant le mot adjective-
ment, yune femme poéle, comme une femme peintre, car
peintresse ne se dit guére qu’en plaisantant ; et ceci
tient sans doute & ce que les femmes n’ont pas été
souvent de grands poétes ni de grands peintres,
Le nombre des femmes poétes s’est aceru de nos jours,
mais ce ne serait toujours pas un compliment trés
marqué que de dire d'une femme que c’est une de
nos meilleures poétesses ; si on veut vraiment 1’hono-
rer, on dira que c'est un de nos meilleurs poétes,
comme on dit un de nos meilleurs peintres, ce qui
implique comparaison avec les hommes (2).

Si le nom masculin a une finale masculine, il
reste généralement masculin dans tous les cas, pour
peu que le féminin soit difficile & former. Si une femme
ne peut étre qu'un juge, ou un poéte, 3 plus forte
raison ne peut-elle étre qu'un témoin ou un tyran
ou un officier d’académie (3). On dit de méme d’une

1. Aunxquels on pent joindre doge, pair et diacre, centaure et

Myn.‘ sauvage et méme Suisse, sans compter dne et tigre, ete.
2. C'est ainsi que Racine a pu dire :

La mort est le seul dieu que j'osais implorer ;

ut-étre pensait-il an grec ; e %
xm gr n tout cas, lg seule déesse e(it 6t6 un

3. On dit cependant enfand, i
o et ﬁ-“r une enfant, quand en désigne expressément
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femme : c’est un excellent professeur, c’est le profes-
seur de mon fils, c’est un écrivain, ou méme un ora-
teu;r re::na-i'quable, un auteur distingué, car autoresse,
qui a été essayé, ne s'emploie pas, malgré I'anglais
authoress. On dit par suite une femme professeur,
une femme autewr, ete. (1).

De méme une femme est docteur és sciences ou
docteur en médecine. 11 y a bien doctoresse, qui a mieux
réussi qu’autoresse, mais, outre que doctoresse rem-
place uniquement docteur en médecine, il reste popu-
laire et familier, et ne figure pas plus sur les cartes
de visite que sur les papiers officiels (2).

Le féminin d’avocat est plus facile a former et a
plus de chances de réussir que celui de docteur, parce
que avocat n’est pas proprement un titre officiel;
mais avocate reste encore familier, comme docloresse.
En revanche, candidate s’est imposé, & cause du
grand nombre de femmes qui se présentent a des

_examens et & des concours ; toutefois, dans la plu-

part des cas, c’est le mot aspirantes qui est le terme
correct (3).

Un phéhoméne plus curicux est celui de mots a fi-
nale masculine désignant exclusivement des femmes :
cest le cas de laideron et sowillon. Aussi le genre de

ces deux mots a-t-il longtemps flotté, & cause de la

1. D’autres noms en teur n’ont pas davantage de féminin, comme
amateur, constructeur, imposteur, Uitérateur, sculpteur, etc., sans
parler des adjectifs. Monitrice et inspectrice ont réussi a s’imposer:
auditrice commence & passer, et malfaitrice également, voire com-
pétitrice, novalrice, précepirice, sectatrice, spéculatrice. 11 y a d’ail-
leurs des cas o1 le masculin peut s'employer malgré I'existence du
féminin, et l'on dit trés correctement la femme doit élre le
premier instituteur de son enfant, au moins si cet enfant est un
gargon.

2. Le peuple emploie volontiers, faute de féminin possible a
médecin, car médecine n’a aucune chance de réussir. On retrouve
également la finale esse, ou plutét eresse pour quelques noms en
eur. finale qui a eu du suceés au moyen dge et dont il nous est resté
quelques archaismes juridiques (bailleresse, défenderesse, demande-
resse, vengeresse) ou poétiques (charmeresse, thasseresse, devineresse,
enchanteresse, pécheresse, vengeresse).

3. Artisane n’a pu s'imposer.
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contradiction entre le sens et la forme. Le m@culin
I'emporte aujourd hui gt'-m'-raloment_. c'est-a-dire la
forme, surtout pour laideron (1).

Il y a également hésitation pour le genre de soprano,
mezzo ou contrallo. Ces mots gardent toujours le
genre masculin quand ils désignent la voix ; 'ma.is en
parlant de la personne. on dit assez volontiers une
coniralto, et surtout une contralte, ou une mezzo ;
soprano résiste mieux, parce quon dit toujours wun
soprano léger, un soprano dramatique. I)ailleurs,
en musique, les mots gardent généralement leur
genre naturel, quel que soit le sexe auquel on les
attribue : une femme qui joue du violon n’est jamais
qu'un wviolon, comme un homme qui joue de la cla-
rinette n'est jamais qu'une clarinette.

il n'en est pas de méme dans 'armée, qui nous a
imposé un trompelte, par analogie avec un clairon,
et de méme un cornelte, un enseigne, puis, un ordon-
nance. Pourtant on met toujours au féminin, par
ellipse, les recrues; de méme une sentinelle, une vigie,
une vedetle, une estafette (2).

La question du genre des noms d’animaux est
assez complexe. _

D’abord il n'y a guére que les noms d’animaux
domestiques ou de ceux qui sont & I'occasion butin
de chasse, qui aient un féminin. Mais 3 c6té des fémi-
nins normaux, comme chatte ou chienne, lionne ou
méme tigresse (3), d’autres ne ressemblent pas plus
au masculin que seur & frére ou tante 3 oncle - c’est
ainsi qu'on a bouc et chévre, bélior et brebis, jars et
ote, coq et poule, pore et truie, cerf et biche, sanglier
et laie, liévre et hase, et méme canard et cane, dont le
rapport n’est qu'apparent (4).

1. Mais le peuple dit volontiers une laideronne.

Do 1t : Pk A :
S AN meme peste est toujours féminin, méme appliqué & un

3. Le féminin de daim est daine ou dine.

4. Bauf, cheval, mouton, cochon, sont des noms de mal .
producteurs, quf servent 3 désigner I'espéce el::t:itél'la.n"6 R
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Quelquefois le féminin s'est formé d'un suffixe
particulier : ainsi chevrette ou levrette, perruche ou
pouliche. Quant & dinde, qui était & l'origine une
abréviation pour cog d'Inde et poule d’'Inde, il a eu
longtemps les deux genres, mais ce n'est plus qu'a
la campagne ou dans les marchés qu’on entend encore
un dinde : on a définitivement laissé dinde i la femelle,
et pour le mile, aprés avoir essayé dindard, on a
adopt¢ définitivement le diminutif dindon, remplacé
comme diminutit par dindonneau.

‘Au pluriel, et en général quand on n’a pas d’intérét
& distinguer le sexe, ¢’est naturellement le masculin
qui Uemporte : les chats, les chiens, les canards, les
singes, les sangliers, ete. (1). Il y a exception pour les
poules, les oies ct les chévres, i cause du petit nombre
des males.

Pour beaucoup d’animaux, surtout ceux qui ne
sont ni domestiques, ni butin de chasse, et surtout
pour les reptiles, les poissons ou les insectes, il 0’y a
généralement quun mot, tantét masculin, tantot
féminin. On dit done, en cas de besoin, une sourts
mdle ou un papillon femelle, une perdrix mdle ou un
serpent femelle (2).

On dit méme un aigle femelle, car aigle est devenu
décidément masculin, sauf tout au plus dans les
aigles romaines ou impériales, an sens d’étendards.
Méme en blason, on dit l'aigle noir de Prusse et Uaigle
Blanc de Pologne : pourquoi écrire aigle éployée ou
aigle itmpériale ? (3).

\ 1. Et naturellement les beaufs, les ch , les tons, les co-
chons. .

9. Merlesse n'est plus usité que dans la locution proverbiale
c'est Uhistoire du merle et de la merlesse.

3. Puisque nous parlons ici des animaux, disons en passant qu’on
se sert du mot bouche pour les bétes de somme et celles qu’on attelle,
et quelquefois pour le saumon, la carpe ou la grenouille, et du mot
pied pour celles qui 'ont en corne et ne s'en servent que pour se
soutenir et non pour prendre ou arréter.
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Gent et gens, personnes et personne.

Le cas du mot gens est assez complexe.

Le singulier gent, d’usage plutot littéraire ou poé-
tique, est resté féminin, et garde sans doute ce genre
en conservant son sens dans l'expression le droit des
gens, qui est celui qui régle les rapports entre nations.
Mais, hors ce cas, le pluriel gens, pris comme syno-
nyme de hommes, est devenu expressément et in-
discutablement masculin : ces gens sont fous, nom-
breux sont les gens de lettres ou les gens de cour qua....

Il est vrai qu'on dit toujours les vieilles gens,
de bonnes gens, de méchantes gens. Clest la un
archaisme qui remonte & l'’époque ol gens était
féminin et qui s’est conservé dans les cas ol I'étroi-
tesse du lien qui unissait les mots n’a pas permis a
I'expression de s'altérer : bonnes a gardé sa forme
devant gens, comme grand a gardé la sienne devant
mére. Mais I'emploi de cet archaisme est en réalité
fort restreint.

La premiére condition, c’est naturellement que
I'adjectif soit immédiatement devant le nom, ce qui
ne peut se faire que pour un petit nombre d’adjectifs,
et 'article seul suffit pour rétablir le masculin, car
on dit tous les gens qui...

Tous les gens querelleurs, jusqu’aux simples matins...

De plus, que gens ait seulement un complément,
cela suffit pour relicher le lien qui I'unit & I'adjectif, et
archaisme a également disparu dans ce cas : il ¥
@ ict de nombreux gens de guerre ou gens de letires
qui... (1).

Enfin, si 'adjectif qui précéde immédiatement gens
a la méme forme au féminin qu’au maseculin, le fémi-

1. Gens d’armes est si bien devenu masculin, qu’on en o fait

un gendarme, méme au singulier, ot A 4
un gendeleltre, guli on dit de méme plaisamment
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nin n’apparait plug, et on peut tenir gens pour mas-
culin, ce qui supprime toute difficulté pour le reste
de la phrase. Ainsi on dit uniquement, et sans hési-
tation : ces braves gens sont trés heureux de nous
voir, heureux les braves gens, tous les honnétes
gens seront salisfaits.

Ainsi 'emploi du féminin se réduit aux adjectifs
qui ont au féminin une forme différente du masculin,
quand ces adjectifs sont immédiatement devant
gens, et que gens n’a pas de complément : certaines
gens prétendent..., quelles gens éies-vous ? il n'y a
pas de sot métier, il n’y a que de sottes gens, et par
suite toutes les vieilles gens (1).

Si bizarre que soit cette exception, il y a 13 une
nécessité contre laquelle on ne peut rien, et qui peut
créer parfois des difficultés, si la question d’accord
se pose dans le reste de la phrase, avec d’autres adjec-
tifs dont la forme varie : les vieilles gens sont avares
n’offre point de difficulté, mais faut-il dire les vieilles
gens sont sowpgonneux on soupconneuses, étant donné
que les vieux gens est impossible ? La question a été

“pésolue depuis longtemps en faveur du masculin,

sauf pour tous, et La Fontaine écrit, par exemple :
Plus telles gens sont pleins, plus ils sont émportuns.

On dit de méme certaines gens sont bien sots (2).
Au surplus, quand le mot gens est trop prés de celui
qui doit s'accorder, le mieux est encore de renoncer
a gens, et d’employer hommes ou personnes. Les cas
o on peut étre embarrassé sont dailleurs assez
rares, et je ne pense pas qu'on ait jamais besoin
d’employer la fameuse phrase imaginée par les gram-

1. En fait, et vu le petit nombre des adjectifs qui se mettent

_ devant le nom, on a i peu prés tout dit quand on a énuméré

pelites gens, honnes gens, méchantes gens, vieilles gena, vilaines gens,
solles gens, certgines gens et quelles gens : on voit & quol se réduit

~ Pexeeption dans 'usage,

2. On ne saurait dire pourtant un de ces bonnes gena
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mairiens : instruits (ou instruites) par Uexpérience, les

vieilles gens sonl soupgonneux (Ou soupgonneuses) ;

mais encore qui empéche en pareil cas de dire les

hommes dgés ou les personnes dgées ? (1).

Ajoutons que si gens et personnes peuvent s’em-
ployer souvent dans les mémes cas, il y a pourtant
une différence & faire entre ces deux mots, et il ne
faut pas les employer hors de propos. Geens a un
caractére collectif et indéterminé que personnes n’a
pas : c'est ainsi qu'on ne saurait dire les personnes
de lettres, et c’est fort mal parler que dire, comme on
I'entend parfois, il faut avoir pitié des personnes, il
ne faut pas médire des personnes : quelles personnes ?
En revanche, on dit trés correctement laissez passer
les personnes qui descendent, il ne faut pas médire
des personnes absentes. On dit de méme je vais répé-
ter pour les personnes qui n'ont pas compris : gens
serait ici impoli, & cause de sa généralité de terme
collectif. On dit vingt personmes, c’est-a-dire vingt
individus de sexe quelconque, et non vingt gens, car
les gens ne se comptent pas, et de méme vingt hommes
de lettres, & moins qu’on ne veuille se moquer des
gens de lettres. Enfin, par opposition aux choses,
on dit presque toujours les personnes (2).

Si Uon dit des personnes ou les personnes, c’est
qu'on dit aussi une personne ou la personne, et aussi
quelque personne, toujours au féminin ; on emploie
méme le mot avec un adjectif possessif pour rem-
placer un pronom personnel en renforcant l'idée :

1. En tout cas, la tolérance légitime édictée par 'arrété minis-
tériel de 1901, dans une formule d’ailleurs trés malheureuse, ne
saurait autoriser les grammaires & dire que gens est féminin ou
m@ma des deux genres : il est masculin, sauf exceptions, ¢’'est un
{mt._et ces exceptions sont rares. Quant & personnes, il n'y a pas
de circonstances oil on le construise aujourd’hui avee un adjectif
maseulin, si éloigné qu'il en soit.

2. D’autre part, on remplace généralement

» g gens et personnes par

me dans des phrases telles que il y a beaucoup de monde gci.
emonde raconte que..., i la condition qu’il n'v ait ni

ni Gpithote: i qu’il n’y ait ni ecomplément
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c’est volre personne qui m'intéresse, il est content de sa
personne. Toutefois, le méme mot, employé seul dans
une proposition négative ou contenant implicitement
une négation, signifie uniquement quelgu’un, et fait
fonction de pronom indéfini, toujours singulier, et
qu'on traite comme masculin, avec ou sahs le de
partitif, quand il est sujet ou complément direct : i
ne parle a personne, il n'est content de personne, per-
sonne n'est parfait, a-t-on jamais vu personne d aussi
fou ? personne, une fois instruit (ou s'il est instruit)
de ce qui s'est passé, ne croira que... Néanmoins, une
femme dira fort bien personne n'est plus que moi votre
servante ; mais on résiste 4 dire & une femme il
n'y a personne ici qui soit aussi belle que vous :
on aime mieux dire pas une femme.

Les noms de choses qui ont deux genres.

Un certain nombre de noms de choses ont deux
genres (1). Sans parler d’automobile pour lequel
l'usage, apres hésitation, s'est décidé pour le fémi-
nin, il y a des noms qui ont plus ou moins oscillé
entre les deux genres, et qui ne se sont pas toujours
décidés franchement pour l'un des deux, ou ne l'ont
fait qu'en gardant de 'autre des traces plus ou moins
appréciables, ou méme des acceptions spéciales.

Le phénoméne tient presque toujours a ce qu’il
y avait contradiction au moins apparente entre le
genre et la forme. Et, en effet, ces mots sont des noms
qui, & Vorigine, étaient masculins, étant venus de
mots masculins ou neutres, mais qui avaient pris
ordinairement une finale féminine, et par suite ten-
daient 4 devenir féminins, comme I'ont fait horloge,

1. 1l ne s'agit pas ici des mots comme manche, poste ou solde,
on les genres différents appartiennent en réalité & des mots diifé-
rents de méme orthographe, qui ne se sont jamals confondus :

"¢e sont des homonymes, comme Ceux qui s'éerivent livre, moule,

mousse, page, poéle, tour, vase, oo
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étude, a.-ninleﬂe, et une foule d’autres, y compris
rge (1).

% %eétg tendance au féminin, qui a triomphé dans -
tant de mots, a fini par réussir aussi & peu prés dans
quelques mots qui ont gardé trés peu de chose des
masculins primitifs.

Foudre est bien féminin ; mais il est clair qu’une
expression emphatique désignant un homme, comme
foudre de guerre ou foudre d’éloquence, a di garder le
genre masculin (2).

(Euvre est également resté masculin comme terme
de magonnerie, le gros ceuvre, ou d’alchimie, le grand
eeuvre, ou comme terme d’art, mais non de littérature
et quand on ferait du féminin U'euvre de Mozart ou
Veeuvre de Rembrandt, il 0’y aurait pas grand mal (3).

Enfin période est féminin dans tous les sens, et
on ne dit plus le dernier période ; mais il reste encore
Pexpression oratoire, archaique et inutile le plus
haut période, qui désigne le plus haut degré ot une
chose peut monter (4). ?

Le plus souvent, quand il y a eu hésitation plus
ou moins longue, c’est le masculin primitif qui a
fini par triompher, grice aux savants et aux lettrés,

1. Amulette a été masculin, d’aprés I’Académie, jusqu’en 1878.
A cette date, I'Académie conservait encore pour orge 'exception
de orge mondé, orge perlé, i laquelle elle a renoncé depuis. Alvéole
est toujours tenu pour masculin, mais il est incontestable que la
tendance générale est de le faire féminin, & eause de sa finale, et
comme on en trouve 'exemple chez des écrivains tels que Buffon
et Bernardin de Saint-Pierre, il n’y a aucun déshonneur & les imiter.
De méme reldche n’est féminin correcternent que dans le vocabu-
laire maritime, et an théitre on dit encore un reldche ; mais, outre
que le mot s’emploie le plus souvent sans article ot Sans pronom, on
tend évidemment & le faire féminin, et on ne devrait choquer per-
sonne en disant sand aueune reldche. .

2. Foudre est également masculin dans le voecabulaire du blason,
ou pour désigner, en poésie, I'arme de J upiter forgée par Vuleain ;
je ne parle pas de foudre, tonnean, qui est un autre mot.

3. De méme cartouche, deveny féminin depuis longtemps, est
demeuré masculin avee un sens trés différent, comme terme d’art
ou d'archéologie. :

4. Les classiques disaient méme en ce sens période tout court.




GENRE ET NOMBRE 23

au moins dans le sens le plus ordinaire, ou dans les
usages les plus nombreux, mais le mot a gardé des
traces plus ou moins profondes de son passage dans
le féminin : tantét les poétes en ont conservé le
privilége, tantdt le féminin populaire s’est raceroché
comme il a pu & un sens particulier.

Amour n’a jamais eu de désinence féminine, mais,
dés le moyen age, il était devenu féminin, comme tous
les noms abstraits en ewr, ardewr, douleur, ete., dont
il est le frére. La réaction étymologique s’est exercee
sur lui, et il est redevenu masculin, d’abord au sin-
gulier, puis, récemment, au pluriel : un grand amour,
il @ ew dewa grands amours dans sa vie, et non deux
grandes amours. Le féminin s'est maintenu plus long-
temps au pluriel, parce que le pluriel était plus popu-
laire que le singulier; mais sil’on dit encore volontiers
rewenir G ses premiéres amours, c'est 1a un pluriel de-
venu emphatigue pour désigner un amour unique (1) :
si 'on dit encore courir towjoursade nouvelles amours,
c'est pour caractériser au contraire des passions
légéres et passageres, sans parler de folles amours
qui évidemment, et pour des raisons d’euphonie,
ne saurait devenir fous amours, ni méme amours
fous, qui en changerait le sens. Et tout cela au fond
est plus ou moins archaique, et appartient surtout
au style poétique, qu'on imite un peu par plaisan-
terie (2). Cela n’empéche pas amour de rester masculin
en principe. Il va sans dire que le féminin est encore
plus archaique au singulier, et que les poetes mémes
Pemploient peu. C'est ce qui a fait dire si longtemps
quamour était masculin au singulier et féminin au
pluriel ; mais cela n’a jamais été vrai que trés approxi-

—_——

1. De méme que derniéres amours, anciennes amours, éternelles

amours, secréles AMOUTS, ete. :
2. On notera que ce style est caractérisé a 'occaslon par la place
de Fadjectif autant que par le nombre du mot : la langue courante

dit un amour éternel, un amour secret.
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mativement, et il y a longtemps que cela ne 1'est
plus du tout. :
On en disait antant de délice et orgue, et 1'asso-
ciation traditionnelle de ces deux mots avee amour
a fourni matiére & beaucoup de plaisanteries. Cela
est & peu pres exact pour délice, mais cela tient 3 ce
que le singulier et le pluriel sont deux mots diffé-
rents : le singulier délice est un mot savant, inauguré
au Xvi¢ siécle, généralement condamné au XVIIe, et
qui a revécu depuis. mais qui ne s’emploie guere que
dans deux ou trois expressions comme c'est un
délice, un pur délice ; le pluriel seul est d’usage régu-
lier, et a toujours été féminin. Quant & orgue, il est
redevenu masculin, comme amour, par réaction éty-
mologique, sans qu'il y ait lieu de distinguer en prin-
cipe le pluriel du singulier : le petit orgue, le grand
orgue, voila un bel orgue, les deux orgues de celte
église sont bien mauvais, cet orgue est un des plus
beaux que j'aie vus. Jamais on n’aura l'idée aujour-
d’hui d’employer le féminin pour parler de deux ou
plusieurs orgues, qu'ils soient de Barbarie ou autres.
Le pluriel féminin, résidu du genre populaire, est
devenu simplement un pluriel emphatique, employé
- pour désigner un instrument unique et monumental,
s les grandes orgues, cette cathédrale a de belles
Orgues ; mais ce pluriel inutile tend peu i peu i
' devenir prétentieux, et rien n'empéche de dire Ie
&rand orgue, malgré la multiplicité et la dimension

- mologique, et Vaugelas le voulait toujours féminin ;
T34 mlisdam“’&é,fémnm & l'origine, était devenu

w par analogie avec hiver et printemps, ana-
: ut sa forme masculine, automne a fini

_ “ﬁnﬂnumnt au masculin, par analogie ,

ﬁil n'y a plus que les poétes

' le privilége des deux genres.
e série de mots également
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~ redevenus masculins, mais ol le genre populaire a
“pu se maintenir & la faveur de sens particuliers.
Ly Mode est uniquement masculin en philosophie
~ ou en logique, en droit. en musique, en grammaire ;
- il Pest méme au sens général de maniére, et I'on dit
un mode de traitement ou un mode de démonstration.
- Il n’est demeuré féminin que 1 ot le langage popu-
~ laire était nécessairement le plus fort : ¢’est la mode,
@ la mode de Caen, il w'en fail qu'a sa mode, toutes
expressions qui désignent un usage plus ou moins
particulier ou passager, une maniére d’agir ou de
penser toute personnelle. (Yest d’ailleurs en ce sens
que mode est le plus fréquemment employe.
De méme voile, en redevenant masculin, a gardé
- le genre populaire dans le sens emprunté an vocabu-
* laire maritime, sens qui a l'avantage d’étre aussi
~ usité que celui du féminin mode.
Hymne n’est rest¢ féminin que pour désigner les
cantiques latins chantés a 1'église, tradition popu-
laire qui ne s’impose nullement, mais & laquelle le
clergé est sans doute fort attaché. Cest ainsi que les
* typographes continuent & nous imposer le féminin
 d’espace et interligne, au sens ou ils 'emploient dans
- leur vocabulaire technique, et que mos cuisiniéres
~ nous ont imposé le féminin office, pour désigner un
~ local intermédiaire entre la cuisine et la salle & man-
- ger. Ces exceptions devraient disparaitre (1).

1. On se demande pourquoi les botanistes tiennent & conserver
bulbe féminin dans certains sens. Clest ainsi que les maitres d’éeri-
‘ture ont pu, pendant deux ou trois siécles, conserver le féminin au
~ mot exemple, pour désigner leurs calligraphies ! A défaut de sens
Bl '-aPécia.l auquel pit se racerocher le genre populaire, unification
. Sest faite. Cela n’empéche pas le peuple de faire encore du féminin
‘une foule de mots anciens ou nouveaux, i finale féminine, et en
.~ d’autres temps ces mots auraicnt pu changer de genre, comme
horloge ou étude ; mais ils sont protégés maintenant par le dévelop-
| pement de Pinstruction générale. Ce sont presque tous des mots

. qui commencent par une voyelle, et ceci tient & ce que le peuple
- prononce un comme une devant une voyelle, ce qui est une raison
'~ de plus pour les croire féminins. Ainsi d-compte, dge, argent, armis-

~ tice, épiderme, épisode, équilibre, érésipile, esclandre, étage, hospice,
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Voici en revanche des féminins qui ont da faire
au masculin une place plus ou moins large. ;

Couple était féminin, et I'est demeuré pour df;s:-
gner la corde qui sert a coupler les chiens. Il l'est
demeuré longtemps aussi pour remplacer le mot deur
dans un sens indéterminé, en parlant d'ob]ets'ou
d’animaux qui ne sont pas proprement appariés :
une couple d'ceufs, de pigeons, de beeufs, par oppo-
sition & une paire de souliers ou de pendants d’oreille ;
mais cet emploi est peu & peu tombé en désuctude
et on se contente aujourd’hui du mot deux. En re-
vanche, couple est devenu masculin dans 'emploi
ordinaire du mot, ¢’est-a-dire pour désigner une asso-
ciation volontaire de deux individus, surtout de
sexe différent. ;

Merci, malgré sa désinence masculine, était fé-
minin, et l'est demeuré dans les rares cas ou le
genre apparait : étre a la merci de quelqu'un, & la
merei des vents. Toutefois, 'adjectif grand ayant été
mis devant ce mot employé comme formule de poli-
tesse, exactement comme devant mére ou messe; ol
il était également féminin, une confusion n’a pas
manqué de se produire, et l'on a dit un grand
merci, pour une grande merei, puis un merct, d’autant
plus aisément que c’est le mot lui-méme qu’on parait
énoncer plutot que la chose.

Laque est féminin, mais il devient masculin pour.

incendie, indice, intervalle, isthme, ivoire, obélisque, orage, orchestre: -
orifice, ouvrage, uleére, ustensile, sans parler d’omnibua, qui sonne
a l'oreille comme un féminin. Le peuple fait aussi volontiers du
féminin des mots tels que centime, chrysanthéme, paraphe, vivres ou
léigume, et nous disons plaisarnment les grosses légumes, au sens
figuré. Au surplus, le peuple n’est pas seul i confondre les genres :
que d'écrivains instruits, ou i peu pros, se trompent en voulant
employer des termes techniques qu'ils connaissent mal, ot font du
féminin des mots tels que pélale, exorde, effluve, agtérisque, voire
méme auspices ou mdnes, sans parler de cippe, dont ils inter-
vertissent le genre avee celui de stéle, qu'ils font masculin ! Les
noms qui ne =ont pas d'usage populaire n’ont qu'un genre et n'en
peuvent changer.
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désigner un vernis de la Chine et les objets qui en
sont enduits.

Pourpre est féminin dans tous les sens: mais
quand on parle expressément de la couleur, on dit
fort bien le pourpre, par analogie avec le rouge, le
bleu, ete. :

Paques est féminin comme Pdque, en tant que féte
religieuse, et n’en différe que par le nombre ; mais
on le fait masculin et singulier pour marquer le
moment de 'année ou la féte a lieu : Pdques a été
beau cette année ; quand Pdques sera venu (1).

Le cas du mot héte est plus particulier : il a pour
féminin Adtesse, mais seulement pour désigner la
femme qui regoit, et surtout qui traite moyennant
finances ; mais une femme qu’on regoit est toujours
qualifiée d’hdte au féminin.

Dans beaucoup de cas, la différence de genre s’ex-
plique par une ellipse. Ainsi paralléle est un adjectif :
une paralléle est une ligne paralléle, et un paralléle
est un cercle parallele a 1'équateur ou un tablean
comparatif (2). Le plus souvent, ¢’est un nom qui a
un genre fixe et qui a pris 'autre genre par ellipse.
L'exemple le plus frappant est mémoire, qui est
féminin, et qui a donné, au masculin un mémoire,
des mémoires, ¢est-d-dire un écrit ou des écrits faits

1. Toujours trompé par sa maniére identique de prononcer un
et une devant une voyelle, le peuple fait souvent masculins des
mots qui, en d'autres temps, auraient pu changer de genre, comme
alcéve, antichambre, argile, armoire, almosphére, avant-seéne,
ébéne, boritoire, épigramme, épitaphe, horloge, immondice, insulte,
anlrigue, offre, mmoplate, once, ete., sans parler de nacre ou parot.
On se demande pourquoi les romantiques, & commencer par V. Hugo
et A. de Musset, ont fait phaléne du masculin ; mais en somme, si
la langue est faite par 'usage, et notamment par celui des grands
Gerivains, an moins pour des mots qui ne sont pas d'usage populaire,
on a bien le droit de les imiter, et I'auteur qui avait intitulé une
piéce le Phaline, ne méritait. peut-étre pas d'étre morigéné si ver-
tement et si pédantesquement par quelques puristes : quand pha-
léne changerait de genre, o1 serait le mal ?

2. (est ainsi que Padjectif originel crépe & donné le nom mascu-
lin, qui est un tissu crépe, et le nom féminin, qui est wne pdle crépe.
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pour mémoire. Un clague est un chapeau qui clague
comme un coup donné avec le plat de la main. Une
lévite est une robe de lévite. Dans tous ces cas-la,
les genres sont nettement différenciés \par les sens,
et personne ne s’y trompe (I). '

La syntaxe de chose rappelle celle de personne.
(those est aussi un nom féminin, qui par son sens
s’oppose & personne, et lui aussi peut faire fonction
de pronom indéfini. Mais tandis que personne précédé
de quelgue restait un nom (le pronom correspondant,
étant quelgu'un), c’est au contraire quelque chose qui -
est devenu peu & peu, dés le temps de Vaugelas, une
sorte de pronom neutre, correspondant au masculin
quelqu'un : quelque chose m’a élé promis, et non pro-
mise. Et ainsi quelque chose belle, quelque chose inté-
ressante ont été remplacés par quelque chose de beau,
quelque chose d’'intéressant. Toutefois, chose demeure
un nom si l'adjectif peut s'intercaler entre lui et
quelque : quelque belle chose, quelque grande chose.

Les grammaires nous enseignent aussi qu’on garde
4 chose sa nature de nom dans la tournure quelque
chose que j'aie dite, et cette tournure est certaine-
ment logique, puisqu’on n'a pas affaire au pronom
neutre, mais elle est déplaisante, parce que rien ne
sépare quelque de chose, et, en fait, elle n’est guére
plus usitée que quelque chose que j’aie dit : on se con-
tente généralement de quoi que jaie dit (2).

1. Ci. Un paillasse, un terre-neuve, un garde-francaise, un grand-
crowr, un vapeur, un remise, du champagne, du malvoisie, du brie,
voire méme du chévre et inversement une pendule, la Saint-Jean,
la b’au:u-M ichel, la Toussaint, et les expressions comme ¢ la diable
pour d& la maniére du diable. Pourquoi donc ne laisserait-on pas
les enfants dire aussi du jujube ou de la réglisse, qui sont des
plantes ? Nos blanchisseuses vont plus loin et disent, en parlant

' de leur linge, le blanc et le couleur.

2. On a vu que c'est seulement dans les phrases négatives ou
contenant implicitement une négation que personne était devenu
pronom. Dans ces mémes phrases, ce n’est pas quelque chose qui
correspond & personne, c'est rien, qui Porigine était aussi un
nom, signifiant chose. Et comme rien était remplacé par quelque
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Par analogie avec la syntaxe delquelque chose, on
n’a pas tardé & traiter de méme autre chose, peu de
chose et pas grand’chose : je voudrais autre chose de
meilleur, il y a peu de chose de bon la-dedans. je
n'y ai pas vu grand’chose de beau (1).

Sur quelques pluriels.

On sait qu’en principe les noms abstraits n'ont
pas de pluriel. Toutefois il en est peu qui ne puissent
en prendre un i I'occasion trés correctement. Dans
la plupart l(le-s cas, ¢'est pour désigner non une qua-
lité bonne ou mauvaise, mais les effets sensibles de
cette qualité : des cruautés, des maladresses sont les
manifestations extérieures de la cruauté et de la
maladresse, et le mot cesse proprement d’étre abs-
trait. Mais méme avec un mot purement abstrait,
comme abondance, rien n’empéche de dire, en par-
lant de deux éerivains abondants, que ce sont dewx
abondances bien différentes Uune de Uautre.

Passons & quelques pluriels particuliers. Il est bien
entendu qu'il ne peut étre question ici que des plu-
riels dans lesquels la langue elle-méme est intéressée
et non pas sculement 1'orthographe.

Notons d’abord qu'il existe parfois une véritable
contradiction entre I'orthographe que les grammai-
riens nous ont imposée, au nom de la logique, et
I'usage de la langue.

Ainsi, il est entendu qu'on écrit des arcs-en-ciel,
chose au sens positif, ou simplement par chose, il a disparu dans
ce sens, tandis que personne demeurait. Voici done les correspon-
dances réguliéres : les personnes et les choses, quelqu'un et quelque
chose, personne et rien.

1. Trés familiérement le mot chose remplace un nom maseulin
d’homme ou d’objet qui échappe i la mémoire, et naturellement
il est alors masculin : Chose est venu ce matin, passez-moi le chose.
(Vest ainsi que de machine on a tiré machin pour les mémes cas :
Machin et méme Machin chose est venu ce matin, passez-mot le
machin. On & méme fait de chose un adjectif invariable dans
I’expression familiére étre tout chose.
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des croes-en-jambe, dés pols-au-feu, des chars-a-
banes, ete., mais ces mots composés sont traités en fait
comme s’ils étaient simples, et il serait ridicule de
dire par exemple des arcs-zen-ciel ou des pots-zau-feu.
Méme sans composition, on ne dit pas des salles zd,
manger (1).

Le xvme siécle écrivait des chefs-d’ceuvres, et méme
des chédeuvres, qui était logique et aurait da rester,
car ce mot composé était en fait devenu un mot
simple, o le sens des composants disparaissait, et
la liaison se faisait naturellement. Les grammairiens
nous ont sottement imposé des chefs-d’euvre, et nous
sommes obligés de nous surveiller pour ne pas dire
tout naturellement des chefs-d’ceuvre zadmirables, de
méme que pour ne pas dire les chemins de fer zalgé-
riens.

D’autre part, il est bien entendu que les noms
empruntés au latin ou aux langues étrangéres,
4 moins que ce ne soient des mots composés, forment
leur pluriel avec un s comme les autres, quand ils
sont réellement francisés, c’est-a-dire d’usage suffi-
samment courant : des pensums, des tramways, des
biftecks. Que- quelques-uns ne prennent pas d’s,
cela peut se concevoir et n’a pas grande importance :
U'essentiel est que le pluriel n’ait pas une autre forme
que le singulier. D’ol1 vient donc & tant de journa- -
listes et de médecins la manie de nous parler de
sanaloria ? Sanatorium n’est-il pas usuel ? Puis,
on nous a gratifiés de moratoria. Pourquoi pas des
pensa ou des gérania ? Tl est vrai qu’on dit des errata
(et mieux des erratas) ou des duplicatas - mais c’est
qu'on dit aussi un errata et un duplicata. 11 y a aussi
mazxima et minima, mais ce sont des termes tech-
niques de vocabulaires spéciaux, et cela n’empéche
pas de parler & I'occasion d’une série de MATIMUMNS.
Disons done simplement des sanatoriums, et, 'il le

L. Voir Comment on prononce le francais, p. 378
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faut, des moratoriums. Au surplus, sanatoire et mora-
toire vaudraient beaucoup mieux, et on ne saurait
trop les conseiller (1).

Avec les. langues étrangéres, c’est bien pis. Que
quelques vieux dilettantes (et non dilettanti) tiennent,
agarder encore en musique des pluriels comme soprani,
contralti, soli, qui leur paraissent plus élégants, soit!
encore que solos, sopranos et contraltos ou contralles
soient, beaucoup plus naturels : ce sont les mémes qui,
a4 I'Opéra, disent bravo & un homme et brava i une
femme, en appuyant sur le premier @ : manie inof-
fensive. Que d’autres, férus d’anglicisme, y ajoutent
sportsmen ou sportswomen, passe encore. Mais qu’on
n’aille pas plus loin : ladys et lorys, avee s muet, ne
choqueront pas plus que tilburys, et nous dirons
des misses, avec finale muette, comme si le singulier
¢tait une masse.

Il arrive quelquefois que des mots sont francisés
sous la forme du pluriel de la langue originelle ;
nous n’hésiterons pas & en faire des singuliers : un
Touaregy et non un Targui, et & leur donner un
& au pluriel : des Touaregs, comme nous disons des
concettis ou des lazzis.

Le cas de lzeder n’est pas le méme, car nous avons
aussi adopté le singulier lied ; dés lors, il est beaucoup
plus naturel de dire des lieds. Sans doute le pluriel
est plus employé que le singulier dans le langage
musical, et cela explique que les musiciens s’obstinent
a lieder ; mais y a-t-il vraiment lieu de distinguer
entre le sens littéraire et le sens musical, et de leur

1. Mazima et minima sont aussi fréguemment employés au
féminin dans une langue plus ou moins seientifique : la tension
minima ; et ceci est beaucoup moins justifié encore, car on nedif
pas le poids ou U'éeart maximus. Au surplus, 'accord sur ce point
n'étant pas général comme pour le pluriel, il demeure encore plus
francais de dire la tension minimum, comme le poids maximum,
mais la vraie tournure est le maximum ou le minimum de poids,
d’écart, de tension, cte, Au lieu de la cote maxima, il est assez
simple de dire la cote la plus élevée.
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donner & chacun un pluriel propre ? Puisqu’on dit
les lieds de Geathe, on peut bien dire aussi les lieds
de Schubert : & quoi bon parler allemand en frangais ?

Enfin, il y a des mots qui, dans certaines circons.
tances, ne peuvent pas étre mis au pluriel : on dig
trois numéros du Journal des Débats ou, par ellipse,
trois Journal des Débals.

II. — Observations sur les compléments
du nom.

Le nom peut avoir un complément, qui sauf dans
certains composés comme hétel-Diew ou bain-marie,
est généralement amené par la préposition de.

La préposition de peut marquer des rapports forg
divers, et tout autres que la possession (1). Quand il
s'agit de sentiments surtout, le complément peut
étre aussi bien la personne ou la chose qui en est
objet que la personne qui. I'éprouve : Uhorrewr du
vice est 'horreur qu’on a pour le vice. Souvent méme
il arrive que la méme expression peut avoir deux
sens : la peur du gendarme est généralement la peur
que le malfaiteur a pour le gendarme' (génitif objec-
tif, disent les grammairiens), encore que le gendarme
puisse aussi avoir peur ; mais le mépris des hommes
est indifféremment le mépris que les hommes peuvent
avoir pour nous ou celui que nous pouvons avoir
pour eux. Quand on emploie ces expressions, il’ faut
vei]le:r & ce qu'il n’y ait pas de doute possible sur la
pensee qu’on exprime (2).

1. Le Pe‘“l:llff marque fréquemment lg Possession par ¢ : la femme
@ Jean, la maison ¢ Pierre ; il nous en est resté la barque ¢ Caron
et la vache d¢ Colas, qui se disent encore, sans parler de la boite
d Perrette et le chien 4 Brusquet.

2. 1l faut aussi éviter d’employer le génitif objecti tort et a
travers : quand Flaubert g écl:it};a réngagnar{ce lgu r::af:s, au sens
de la répugnance pour le mari, il & dépassé la mesure. TI faut aussi
éviter I'équivoque : avoir P'dme passionnge pour le réve d’'un Hindou

est trés mal dit; : 1y A
d'un Hindou, % pourra croire, en effet, qu’il s’agit du réve

n——
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P’autres rapports que d’autres langues exprime-
raient par des prépositions diverses sont marqués
en frangais par de : la conquéte de I’ Asie (cf. les con-
quétes d’ Alexandre), la clef des sciences, le passage des
Alpes, la route de Paris, la bataille de Wagram.

La particule nobiliaire, au moins dans la noblesse
ancienne et authentique, est aussi une préposition,
qui améne un complément, généralement un nom
de terre, et ce complément doit étre complément de
quelque chose : on a toujours dit M. de Montmorency,
Henri de Montmorency, le duc de Montmorency, et
Monimorency tout court ; jamais on n'a dit les de
Montmorency, ou les Maximes de. de La Rochefou-
cauld. On doit traiter de méme tous les écrivains
illustres, et il serait absurde de dire les ccuwres de
de Musset. On dira done M. de Bonald, et la philo-
sophie de Bonald, et non de de Bonald, voyez ce qu'en
dit Bonald et non de Bonald ; le comte de Vigny.
Alfred de Vigny, et les poésies de Vigny ou Vigny est
un grand poéte. L'emploi constant de la particule
devant le nom propre ne peut se concevoir gue pour
des hommes peu connus et de noblesse incertaine.
Méme observation pour les femmes : M™e de Sévigné,
la marquise de Sévigné ou Sévigné tout court.

Il n’y a qu'un cas ol la particule soit & peu pres
indispensable, c’est quand le nom est monosylla-
bique : on est bien obligé de dire de Thou et non
Thou et encore dit-on Retz et non de Relz.

Il y a un cas encore oli elle est généralement admise
par l'usage, quoiqu’elle soit pen justifice, c’est quand
le nom propre commence par une voyelle. Quoique
Honoré d’Urfé ait toujours été appelé Urfé tout court
par ses contemporains, quoique le duc d’Aumale
ait signé Aumale, et n’ait été appelé qu’ Aumale par
ses fréres, on dit généralement, et & tort, d'Urfé ou
d’ Aubigné, et le roman de &’ Urfé.

11 va sans dire que si la particule est composée avec

Varticle, la question ne se pose plus : les ceuvres de
2
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Du Bellay, mais il faut y mettre une majuscule.

Nous faisons un tel usage de cette préposition de
que nous 'employons souvent pour amener non pas
un complément, mais une simple apposition : le
nom de pére, le titre de comte, le grade de bachelier,
le mois de juin, la ville de Paris ou du Havre, Uile
de Corse on de Bornéo (1). Il est vrai qu’en revanche
nous la supprimons parfois devant un complément
véritable, composé de deux mots, que nous trans-
formons ainsi en apposition, ou plutét en qualificatif :
un rire bon enfant, une pendule vieux style (2).

On construit aussi la préposition de avec un infi-
nitif : Phabitude de se lever matin. _

‘Au surplus, la préposition de n’est pas la seule qui
ameéne le complément du nom, car le nom se cons-
truit souvent avec la méme préposition que le verbe
ou I'expression verbale de méme racine ou de méme
signification : Uobéissance aux lois ou laptitude a
faire une chose, une promenade en voiture, un voyage
par mer, unh graveur sur mélaux, mes devoirs envers
vous. On peut méme donner deux compléments diffé-
rents & un nom : la prise de Rome par les Gaulois.
le passage d’une idée & une autre (3), ou le faire suivre
de que : la pensée que, il m’a exprimé le désir que...

Si deux noms suivis du méme complément
veulent des prépositions différentes, on ne peut pas
se contenter d’'une seule ; on dira Uardewr et Uappli-
cation au travail, mais non l'obéissance et le respect des
lois : il faut exprimer la pensée d'une autre fagon.

1. Mais au pluriel on dit les iles Agores ou les iles Philippines.

2. Voir plus loin, aux substituts de I'adjectif.

3. Et méme trois : la cession d'une chose @ une personne par une
autre,
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I. — Nature et usage de 'article.

L’article est en réalité le résidu d'un pronom ou
adjectif démonstratif. Nous verrons ailleurs le, la,
les' employés comme pronoms personnels de la troi-
siéme personne, ce qui montre assez la valeur origi-
nelle de ces mots. Elle se montre encore & 1'occasion
devant le nom lui-méme, ou larticle joue parfois
r manifestement le role d'un adjectif démonstratif
affaibli. Ainsi, dans "homme qui est venu, le joue le
.role d’antécédent et remplace cet. De méme, dans
une date comme le 15 juillet, le a remplacé ce, seul
employé autrefois, et qui n’a pas entiérement dis-
paru. Le méme role est encore évident dans des
expressions trés usitées comme @ ['nstant, pour le
coup, au point de, et méme de_la sorte, si employé
au xvie siécle (1). 4

L’article n’est pas moins démonstratif dans les
exclamations, ou il joue le role de quel : le monstre !
le brave homme ! Uingrat ! voyez le grand malhewr !

k

.~ la belle chose que de... !

i S'il est rare que l’article ait conservé une valeur
'!'-' _~ démonstrative aussi marquée que dans ces exemples,

1. Dans le moment, si fréquent dans Goncourt pour en ce moment
ou d ce moment-ld, est un pur provincialisme. Au surplus, on trou-
verait bien d’autres cas on 'article fait en réalité office de pronom,
notamment devant un adjectif sans nom : il est bien article dans

 je préfére le blew au rose, les adiectifs étant pris substantivement,
mais si parmi des chapeaux on préfére le rose, ¢’est celui qui est
~ rose, et le fait l'office de pronom ; de méme dans le premier, le
_ second, le plus grand, le mien etc., qui représentent celui qui est
premier, second, ete. !

.
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il lui est resté pourtant de son origine un caractére
essentiellement déterminatif, et ¢’est pourquoi il a
pris lui-méme le nom d’article défini. En rcalité,
cette expression transfére & larticle la qualité qui
appartient au nom devant lequel on le met, et 'ar-
ticle sert surtout i attirer l'attention sur le fait que
ce nom est déterminé par ailleurs. C’est pourquoi il
se met, en principe, devant un nomqui est déterminé
par ce qu'on vient de dire ou par ce qu'on va dire.
Les éléments qui déterminent le nom peuvent d’ail-
leurs étre sous-entendus, et I'emploi de 'article suffit
alors & montrer que c’est bien d'un objet déterminé
qu’il est question. Lorsqu’on dit passez-moi la bou-
teille, chacun sait qu'il est question d’une bouteille
déterminée, et personne ne s’y trompe. Quand on
dit woict Pheure, c’est par ellipse, mais c’est bien
d'une heure déterminée qu’il est question. On dit
méme wvoici ['heure qui somne, sans dire laquelle,
simplement pour faire entendre que ce n'est ni la
demie, ni moins dix ni moins le quart : c’est une
division déterminée du temps. Par opposition & vous
prendrez une voiture, qui est indéterminé, on dit
vous prendrez la voiture, s'il s’agit d’une voiture fai-
sant un service spécial, ou vous prendrez le chemin
de fer ou le tramway, ¢’'est-a-dire ce mode de locomo-
tion déterminé qu'on appelle chemin de fer ou tram-
way. Méme dans je lui ai répondu de la belle maniére,
il y a un certain degré de détermination qui n’est
pas dans d’'une belle maniére : ¢’est la maniére qu’on
connait ou qu'on imagine facilement. Quand les
objets ou les personnes désignés sont uniques en
leur genre, soit absolument, soit relativement, ils
sont déterminés par cela seul, et c’est pourquoi on
leur (donne encore l'article : la lune, le préfet, la
concierge. :

On 'emploie de méme le plus souvent, contraire-
ment & l'usage d’autrefois, quand on désigne un
genre entier ou une espéce entiére, soit par le singu-



NATURE ET USAGE 37

lier, soit par le pluriel, le genre ou l'espéce étant
unique : 'homme, les hommes ; et c’est probable-
ment pour ce motif qu'on dit par exemple le lundi,
au sens de tous les lundis, par opposition & lundi,
qui est seulement lundi prochain ; mais I'article se
rétablit si 'on précise une date : le lundi 5 juillet,
comme [e 5 juillet. On a également joint Darticle
aux noms abstraits qui sont en quelque sorte per-
sonnifiés : le bonheur, la misére. On dit méme prendre
la fuite ou rattraper @ la course (1).

Si, au contraire, on parle d’'un objet particulier,
qui n’est pas unique dans son genre, et qui, quoique
particulier, n’est déterminé par rien, ou ne le sera
(u’ensuite, on ne laisse pourtant pas le nom tout
seul, mais, comme on I’a vu tout a4 I'heure, on rem-
place D'article dit défini par 'adjectif numéral un,
qui ne sert pas ici proprement a compter, et qui dans
cette fonction prend le nom d’article indéfini. Le
nom est ainsi précédé de 'article indéfini quand il
parait pour la premiére fois dans un récit, et de 'ar-
ticle défini quand il reparait ensuite (2). L’article
indéfini sert particulierement a distinguer un indi-
vidu dans Vespéce : un grand lowp, un petit livre, une
grande compassion (3).

S’il s’agit de plusieurs objets également indéter-
minés, ou d’objets qui ne peuvent pas s’accommoder
de un, parce qu’ils ne peuvent pas étre comptés, on
se sert de larticle défini combiné avec la préposition
de, qui équivaut alors & une certaine quantité de de-

1. On verra plus loin Pemploi que nous faisons de I'article pour
le superlatif relatif et avec les adjectifs numéraux. Pour les noms
propres, voir plus loin.

9. La fable elle-méme dit d’abord un loup, puis le loup ; mais
la fable a le privilége d’employer dés le début larticle défini,
comme dans le titre, parce que ses personnages sont considérés
comme connus ou parce qu'ils symbolisent I'espéce.

_ 3. On ne saurait dire avec les Goncourt il y régne une liberté

desprit et de parole :laquelle ? il est ici indispensable de préeiser an
moyen d'un adjectif ou d’une proposition relative, et de méme avec
tout mot abstrait qui ne pourrait pas étre mis au pluriel,
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vant le singulier, ou un c_ertaiﬂ. nombre de, @qvant le
pluriel, et donne a l'g.rtlcle un sens partitif du
pain, de Ueau, des fruits (1). On reviendra plus loin
sur l'article partitif.

A moins de raisons particuliéres tirées de la pensée
méme, ce qui d’ailleurs arrive fréquemment, un nom
déterminé s'associe naturellement avec un complé-
ment déterminé, mais un nom accompagné de 'ar-
ticle indéfini s’accompagne d’'un complément sans
article : la vie de Uhomme, une wvie d’homme, |a
longueur du bras, une longuewr de bras, on fait
preuve de faiblesse et on donne la prewve de sa
faiblesse, une chose a une apparence de grandeur ou
I'apparence de la grandewr. Si, par exemple, on dit
Feaw de mer ou I'eau de source, ce n’est pas avec le
méme sens que ['eau de la mer et surtout Ieaw de
la source : de mer et de source font en réalité fonction
de qualificatifs, a défaut d’adjectifs correspondants ;
de méme la forme de gouvernement, ete.

Pour désigner les maladies dont on souffre, avec
le verbe avoir, on se sert tantdt de I'article défini,
tantot de l'article indéfini. L’article indéfini prévaut
lorsque le mal atteint un point ou un organe parti-
culier, et cela tient apparemment & ce que le méme
mal peut revenir souvent au méme endroit : on a
donc une bronchite, une angine, une ophtalmie,
une congestion pulmonaire, parce qu'on peut en
avoir deux, trois et davantage. On notera que la
plupart de ces maladies prennent leur nom de l'or-
gane méme qu'elles atteignent (2). L'article défini
prévaut au contraire pour les maladies qui affectent

i.?omtmmmd. e :

fnu‘l:. oit h:s camplémlenta:‘;nnj:'i:m 1 av mangé du pain O.u des

oit § éposition rend 1o - JeUr d% pain ou jo suis las des fruits.

::ﬂ::i.p;ava;:ll.:‘ nom o 'wmpjém“?'t indirect, et oi I'article reste
2 8i di;de“mmdﬂnﬂmmsamble‘

';" @ mdm _.m.‘.:m“"m cest précisément parce qu'on

".ﬁbfmaﬁmdnmwwdedirsqu’onakmumc
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Pétat général, sans se localiser expressément dans
un organe, et dont le nom ne s’emploie le plus souvent _
qu'au singulier : on a donc la fiévre et la fiévre ty-
phoide ou scarlatine, la grippe, la petite wvérole, la
rougeole, la coqueluche, la goulte ; on a méme e
croup ou la diphtérie, comme la colique ou la diar-
rhée. Ce n’est pas que la plupart de ces maladies ne
puissent revenir plusieurs fois, mais alors on dit
généralement qu'on les a eues deux ou trois fois,
et non qu'on en a eu deux ou trois : on n’a pas deua
croups ou deux gales, pas plus que deux gouttes.
D’autre part, ces mémes affections générales sont
souvent susceptibles de degrés variés, ce qui permet
d’employer dans beaucoup de cas I'article partitif
on a de la fiévre, de I'anémie, de I'entérite, de la
diarrhée ou de la constipation, tandis qu’on n’a pas
de la bronchite ou de l'ophtalmie, quoiqu'on puisse
avoir un pew de bronchite. Il va sans dire que larticle
indéfini reparait avec ‘tous ces noms, quand on y
joint un adjectif ou un autre déterminant : wune
forte fiévre, une coqueluche qui ne finit pas, une
goutte qui tracasse perpétuellement.

Larticle singulier le, la, s’élide devant une voyelle :
Fombre de I'homme. Toutefois, par analogie avec les
autres noms de nombre, et par I'habitude gu’on a

de les lire en chiffres, on dit, sans élision, le huil, le

huitiéme, le onze, le onziéme. 11 en résulte qu’on dit
aussi le un, pour numéroter ou dater, tandis qu’on
dit 'un, par opposition & Uaufre, un n’étant plus
ici nom de nombre.

D’autre part, l'article singulier ou pluriel s'est
volontiers combiné chez nous, comme en d’autres
langues, avec des prépositions diverses, pour former
des articles composés ou eonlractés. On ne pratique
plus depuis longtemps que ceux qui sont combinés
avec de ou & : du et au devant les masculins et sin-
guliers commengant par des consonnes, des et aux
devant tous les pluriels. Pourtant, quoique les articles



40 L’ARTICLE
avec en (el, és) aient disparu de Pusage, il

composes :
nous en est resté quelques exXpressions usuelles,

comme bachelier és lettres (en les .let-tres),_doczeur
és sciences, mailre &3 arts, Saint-Pierre-és-liens Sl).

L’emploi des articles composés avec de ou @ s'est
imposé partout, sauf pour les noms propres d.e per-
sonnes commengant par Le, faute de pouvolr d1§-
tinguer les cas ol cet article fait ou ne fait pas pax;tae
intégrante du nom : Le Brun ou Lebrun, Le Nétre
ou Lendtre ont dii nécessairement étre traités de
méme, et ainsi on dit les fableaux de Le Brun ou
les jardins de Le Notre (2).

En revanche, dans les noms de lieux, I'article est
toujours distinet du nom, et par conséquent se com-
bine avec la préposition : aller au Havre, venir du
Havre ou des Andelys.

On dit de méme lauteur du Misanthrope et des
Femmes savantes (3). .

Quand un mot qui n’est pas un nom est pris comme
nom, on lui donne naturellement un article, qui seul
peut faire connaitre cette acception particuliére :
le sage, une coquette, Pamour du beau, au fort de

_ L. On voit que &, représentant en les, est nécessairement pla-
riel ; on commet donc une grave erreur quand on le construit par
glmmtt_*ne avec un singulier : savant és droit, docteur és poker.

mdol_ﬁ aire, dédiant ses Fleurs du mal i Théophile Gautier, 'avait
qualifié dnp:i:;tqwgm t;«]s Ifm_gq: ,fram:‘se :on lui fit sans doute

) solécisme, éerivit és e et littéralure, i
était encore discutable, avant d’aboutir & 9; lettres : il fazlb ccerc?i:e
qu'il tenait beaucoup i és. — On
remplacés dans beaucoup de cas
aw Japon, tomber aux mains, aur Indes, ete.

o ; 15 g souvent, i tort, Lebrun-et Lenétre.
;!“ .:edSévg:f:cmmt les tableaus du Brun ; mais peut-étre était-ce
. maml‘ﬂt‘:ﬁ ;; Pwm;a, car dans le Poussin, Iarticle,
V e o I R Pas plus partie du nom que dans le

3 Qm'::'?l Erm]e. Fgur:t M1t soutenu un jour, au nom de la
i n'g_ﬁ@wi. [ Tauteur de 1o Misanthrope. Mais la
e s je vais & Le Ho co de Pusage universel, Faudrait-il
" ol A avre ? E!lan plus, on n’hésite pas & dire
premier & amuse. C'est peut-étre absurde, mais ¢’est

e

p—
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la tempéte, le boire et le manger, ne pas se soucier du
qu'en dira-t-on, le plus et le moins, un oui, un
non, ete. On dit de méme, avec ellipse d’'un nom, e
facheux de Uaffaire, pour le coté facheux de 'affaire
ou ce que 'affaire a de ficheux (1).

Quand deux ou plusieurs noms sont réunis par ef,
I'article se répéte devant chacun d’eux, méme si le
genre et le nombre ne changent pas : la justice, la
prudence et la tempérance, le lion, le ligre et le
léopard, les officiers et les soldats, les péres et les
enfants, des tables et des chaises, de la bicre el
de leau. Il y a exception nécessairement pour les
noms qui désignent une méme personne : le maitre
et seignewr de ce domaine, sans quoi on pourrait sup-
poser qu’il ’agit de personnes différentes. 1l y a éga-
lement exception au pluriel pour certaines locutions
toutes faites, comme les arts et métiers, les ponis
et chaussées, les us et coutumes, les sous-officiers,
caporaux et soldats, les fréres et seeurs, qui réunissent
des objets ou des personnes de méme catégorie.
(Pest pourquoi on peut dire aussi, sans y étre oblige,
les documents et matériauz, les pronoms et adjectifs

Pusage, le francais ayant une répugnance invincible pour de le,
aussi bien que pour & le, de les, d les. La seule difficulté qui se pré-
sente, c'est quand un titre d’ouvrage contient plusieurs noms,
mais dans ce cas on ne répéte pas la préposition. Sans doute on peut
bien dire la fable du loup et du chien, c’est-a-dire la fable qui met
en scéne le loup et le chien, mais alors ce n’est pas le titre, et au
surplus on ne peut pas dire Uauteur du Loup et du Chien, pas plus
quon ne dit la fable du Meunder, de son fils et de Udne. D'autre
part, on peut dire aussi iz fable le Loup et le Chien, la fable le Meu-
nier, son fils et Udne, mais il faut dire de toute nécessité t'auzecrr
du Misanthrope et UAuvergnat, comme on dit généralement (a
jable du Meunier, son fils et dne, parce que du Misanthrope et de
? Auvergnat donnerait & croire quil y a deux piéces distinetes.

De méme une enseigne comme Aw Cheval blanc ou Au Bon
Marché n’empéche pas qu’on ne dise uniquement U'Hotel du Cheval
bl ou les magasing du Bon Marché.

1. On dit de méme familiérement le temps m’a parw d'un long !
il fait ici un chaud ! 1’adjectif s'est substitué au nom & c6té
duquel on sous-entendait déji un adjectif marquant la grandeur
ou l'excés : le temps m’a paru d’une longueur ! il fait ici une chaleur !
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démonstratifs, les officiers et sous-officiers, les péres,
méres et enfants. On dit méme, exceptionnelle-
ment, Jes pére et mére, avec 'article pluriel devant
4 *  deux noms singuliers ; mais on dit nécessairement
le boire et le manger, le lever et le coucher, chaque
verbe ayant besoin d’un article pour faire connaitre
= sa nature accidentelle (1).
i1 1 Si un nom singulier est précédé de deux adjectifs
- coordonnés, on ne répéte pas larticle : un rare et
ik beau sujet, le sage et pieux Fénelon, tandis qu’on dirait
gt un rare, un beau sujet, le sage, le pieux Fénelon. Mais
i s la conjonction et réunit des adjectifs qui s’appli-
g quent en réalité & des choses différentes, il faut bien
- répéter Larticle : le premier et le second étage, le
deuxiéme el le troisiéme chapitre, la bonne et la mau-
vaise fortune, tandis qu'on pourrait dire la bonne ou
mauvaise fortune, parce qu'il y a opposition et non
addition.
R - Si le nom précede les adjectifs, la répétition de
- larticle entraine aujourd’hui celle du nom : la loi
: humaine et la loi divine, la langue grecque et la langue
latine. On dira donec, sans rien répéter, Uhistoire
ancienne et moderne, si on veut parler de 'histoire
en général, comme on dirait V'histoire ancienne ou
- moderne ; mais si on tient & distinguer les deux, on
- dira ['histoire gneienne et I'histoire moderne, car on
ne dit plus Uhistoire ancienne et la moderne, et moins
- encore la loi humaine et la divine (2). :
M & le nom est au pluriel, cette répétition ne g'im-
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maines, comme §'il y avait ou. On dit méme, pour la
briéveté de V'expression, les histoires ancienne et
moderne, les langues grecque et latine, avec deux
adjectifs singuliers (1).

II. — Omission de l’article.

L’emploi de Varticle, défini ou indéfini, était
beaucoup moins large autrefois qu’aujourd’hui, car
on le réservait aux mots concrets, et encore & con-
dition qu’ils fussent pris dans un sens bien déterminé.
Il nous est demeuré des restes nombreux de I’ancien
usage.

Ce sont d’abord les proverbes, qui sont générale-
ment fort anciens, et qui n’ont été modernisés dans
la forme que & ou c¢’était indispensable pour le sens.
On y trouve sans article méme les sujets, ce qui est
si rare aujourd’hui. Pour les noms abstraits, cela va

~sans dire : Noblesse oblige, Pauvreté n'est pas vice,

Abondance de biens ne nuit pas ; mais les noms con-
crets ont été laissés tels quels tout aussi bien : Pierre
qui roule w'amasse pas mousse, Chien qui aboie ne
mord pas, Ventre affamé w'a point d'oreilles, Char-
bomnier est maitre chez lui. Les prépositions n’y font
point obstacle : A menteur mentewr et demi, A bon
vin pas d’enseigne.

En dehors des proverbes, le sujet ne se passe
guére de l'article (2). On omet cependant assez sou-
vent Particle indéfini aussi bien devant le sujet que
devant le complément, surtout le complément direct,
dans les propositions négatives ou interrogatives de
sens général : jamais homme ne fut mieux @ sa place,
a-t-on jamais vu femme plus entétée ?

1. Quoiqu’on ne dise pas les langue et littérature franga ises (Voir
plus haut, p. 40, note 1).

2. Ou d’un mot qui en tient la place : ce livre, 1a0n pére, quelques
hommes.
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On omet souvent Particle dans les énumérations,

surtout quand il n’y a pas de coordination :
Femmes, moine, vieillard, tout était descendu.

On Pomet toujours aprés ou, quand il y a équi-
valence : le lynx ou loup-cervier, les principes ou
éléments des choses.

On l'omet réguliérement dans les apostrophes :
Soldats, du haut de ces pyramides... ; et ce n’est qu’en
style trés familier qu’on dit k¢ ! 'ami, hé ! I'homme,

Passez votre chemin, la fille, et m'en croyez.

On 'omet également devant un nom mis en appo-
sition : Louis X1V, roide France et de Navarre ; Attila,
fléan de Diew : si on dit parfois le fléau, c’est pour
rappeler que c¢’était son surnom, et ce n’est plus
une simple apposition, de méme que quand on dit
Lycurque, le législateur de Sparte, on veut dire le
législateur bien connu.

Devant un nom employé comme attribut, on ne
met pas non plus d’article, parce qu’il y a indéter-
mination absolue : il est roi, qui t'a fait roi ? on l'a
vu ou il a été nommé, élu, créé, fait, ete., député, pré-
sident, général, ete. (1). De méme il parle en roi, on
Ua pris pour roi ; car on Ua pris pour le roi aurait
un tout autre sens, et roi, parfaitement déterminé;
n’y serait pas attribut. Cela n’empéche pas quon
ne puisse dire c’est {oi qui seras le roi, mais avec un
sens déterminé, le équivalant par exemple A notre.
De méme, on dit réguliérement il @ passé pour fils
du roi ; mais si 'on veut donner & entendre que le
roi n'avait qu'un fils et qu’il y a eu confusion, on.
dit il @ passé pour le fils du roi, car fils est ici déter-
miné. C'est ainsi qu’on dit de préférence Uhomme est
le roi des animauz, ol la détermination de attribut
est amenée assez naturellement par celle de son
complément. :

. En opposition & on a fait de lui un député, un général, ete.,

:ir t:én;:ud. général sont des compléments directs, et non des appo-
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D’autre part, on emploie assez souvent l'article
indéfini pour insister ou pour désiguer une espéce :
tw es un voleur, cet homme est un tyran, la rose est une
fleur, et, & plus forte raison, un cruel tyran ou une
belle fleur. Cette syntaxe est d’ailleurs inusitée aprés
un pronom de la troisiéme personne ; mais elle s’im-
pose apres c’est : ¢’est un volewr. On dit néanmoins,
impersonnellement, ¢’est hasard si, ¢’est dommage que,
et méme c’est grand hasard ou grand dommage, ¢ est
merveille, c’est pain bénit. Au surplus, si, aprés c’est,
on a I'habitude d’exprimer I'article partitif, on I'omet
souvent devant les noms abstraits, surtout quand
il y a une négation : ce n'est pas mauvaise volonté de
sa part, mais (ou c’est) simplement sottise (1).

Le complément direct, surtout si c’est un nom
abstrait, se passe encore d’article dans une foule
d’expressions indéterminées, qui ont survécu a beau-
coup d’autres, et ou le lien est souvent trés étroit
entre le nom et le verbe. Cela est particuliérement
fréquent avec certains verbes, comme awvoir ou faire,
donner ou prendre, et rendre, ete. (2).

1. On notera en outre I'emploi de I'article défini devant les titres,
apparemment & cause de lellipse du complément : monsieur le
due, monsieur le ministre (cf. citoyen ministre}, et aussi devant les
surnoms, ol il joue un role de démonstratif : Louis le Grand,
Robert le Diable. En revanche, nous ne dirions pas, comme on
aurait fait au grand siéele, et comme faisait E. Faguet, Coguelin
Painé ou Coguelin le cadet, mais, suivant l'usage commercial,
Coguelin ainé et Coquelin cadet, quoiqu’ils ne fussent que deux,
Pourtant, on dit encore Racine le fils, Racine fils étant purement
commercial.

2. Avoir faim ou soif, chaud ou froid, aveir besoin, coutume,
envie, peur, honte ou pitié (i coté de avoir de Uespérance on du soup-
¢on), avoir raison ou tort, avoir mauvaise mine, bon espoir ou bon
courage (i coté de avoir du courage), n'ayez crainte, ete. ; {m:re
peur ou pitié, faire raison ou tort, honneur ou grdce (mais faire
Phonneur ou la grdce de...), faire faillite ou bangueroute, faire face
ou front, faire route, faire profession ou métier, faire offre ou don,
faire dépense, faire plaisir, [aire justice, faire preuve, fmr‘e veu ou
serment, faire fortune, faire usage, faire part, faire attention, fairc
saillie, faire défaut, etc., sans parler de faire gras; donner tort ou
raison, liew on matiére, donner prise, donner asile, audienc® ou congé,
donner confiance; donner carriére ou donner cours, donner erdre ou
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Ces expressions toutes faites servent parfoin )
marquer des nuances de\: sens tres preo':lscs,'a.’cété
d’expressions pareilles ol le nom est déterminé par
Varticle défini : demander raison d’une chose n’est
point en demander [a raison ; fa_we preuve de courage,
c’est prouver qu'on en a, mais on fa;lt la preuve
d’un fait ou d’une opération; faire part d'un événement
est tout autre chose que /aa'fe la part de quelq_u’uu
ou de quelque chose, faire choix et faire un ckom‘ ne
sont pas identiques, non plus que donner congé et
donner un congé, rendre visite et rendre une visite.

D’autre part, l'article indéfini s’ajoute naturel-
lement a ces expressions pour désigner une espece :
avoir une soif ardente, faire une grande fortune, ete. ;
et pourtant il y a des cas ou cet article peut encore
étre omis, l'adjectif faisant corps en quelque sorte
avee le nom : fournir (une) ample matiére, préier
(une) grande atlention, faire (un) bon accueil, sans
parler des locutions particuliéres, comme faire
amende honorable,

En outre, il y a des noms qui, pris isolément, n’ad-
mettraient pas I'omission de article. et qui I'ad-
mettent parfaitement en cas de coordination : pro-
mettre monts et merveilles, remuer ciel et terre (1).

avis, ete.: prendre femme, prendre médecine, prendre haleine, pilié,
plaisir, patience, prendre feu, prendre garde, prendre fin, prendre
jour ou date, prendre parti, prendre possession, prenar- pied,
prendre part, prendre occasion ou prétexte, ete.: porter bonheur ou
malheur, porter eniie, mettre ordre, mettre chapeau bas, mettre pied
@ terre, rendre raison, honneur, compte, hommage, justice, témoi-
anage, service, grdce, confiance, rendre gorge, rendre amour pour
amour et autres expressions semblables ; preter serment, altention,
T matitre ; demander justice, raison, compte
g . oF D » grdce on quartier ; perdre courage,
'fm_fe‘"f- patiene trouver moyen, ch?:rcker ‘querelle,
aison, tenir parole, tenir téte ou
bourse délier, ele., ¢ e o Ft‘h‘ﬂ)lw&er .Ckemin' plier bagragw, asns
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Le complément indirect se construit souvent aussi
sans article & la suite des principales prépositions,
foujours avec un sens indéterminé,

Cest le cas surtout avec la préposition de. Cette
préposition joue, en effet, trés souvent un role par-
titif, qui, ¢videmment, ne saurait s'accommoder de
Particle. Ainsi quand elle sert & marquer la substance
ou l'espece, a défaut d’adjectif correspondant :
chapeaw de paille, robe de soie, table de marbre, vase
d’or et méme d’or pur, pain de seigle (1).

Méme réle partitif dans toutes les expressions qui
marquent la quantité, et ot le nom qui suit de serait
sans cela précédé de Darticle partitif : troupean de
beeufs, corps d'infanterie, bouteille de vin, tasse de
café, c’est-a-dire contenant des beeufs, du café, ete.,
et, a fortiori, beaucoup ou peu de pain, plus ou
moins de pain que de viande ; ou quand de marque la
matiére & la suite d'un verbe : se nourrir de viande,
remplir de vin, habiller de pourpre, cowvrir de boue (2).

Avec la préposition a, cette omission de l'article
est moins fréquente, mais n’est pas rare non plus.
Elle s'impose, comme aprés de, devant un mot qui

! Y

1. C’est ainsi qu’on dit robe de couleur, homme de ceur (et aussi
d’esprit), adverbe de lisu, accés de folie, fluzion de poitrine, faute
d’adjectifs usités, au moins dans le sens voulu. Mais on dira néces-
sairement un vase de Uor le plus pur, une robe d'une belle couleur.

2. On dit pareillement remplir de joie, accabler de douleur, user
de ruse, altéré de sang ou avide de gloire, s’armer de courage. On ne
met pas non plus l'article dans beaucoup d’expressions o1 de marque
Torigine ou le point de départ : sortir de table ou de prison, pluie
d’orage, eau de source ou eau de mer, pomme de terre, billets de bangue ;
T'objet ou la destination : ordonnance de police, plan de bataille,
traité de chimie, poéme d’amour, contrat de vente, société de bienfai-
sance, maison de jeu ; Pinstrument ou la maniére : coup d'épée,
trait de plume, cri de joie, mouvement de colére, mourir de faim,
trembler de joie, pleurer de rage, de bonne grdce, de bonne foi,
de main de maitre, etc. On dit méme encore le premier ou le second
dimanche de caréme, et non du caréme (4 c6té des dimanches de
Uavent), et le sacrement de. baptime, de pénitence, de confirmation,
de mariage (&4 coté des sacrements de I'eucharistie, de Uordre, de
Vextréme-onction), expressions conservées par la tradition ecclé-
siastique.
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désigne une espéce, et qui ailleurs prendrait: article

indéfini ou partitif, le premier nom étant lui-méme’

généralement précédé de l'article indéfini : verre @
biére, char @ bancs, machine & vapeuwr (qui marche
avee de la vapeur, quoiqu’on dise marcher a la vapeur),
moulin a vent (qui marche avec du vent), pot a eau
ou pot a tabac, en opposition avec boite aux leltres,
pot au lait, bouteille a Uencre, qui sont plus générale-
ment précédés de l'article défini, et qui désignent
des objets ol I'on met les lettres, le lait, Uencre (1).
On dit de méme la femme a barbe (qui a de la barbe),
mais un vieillard @ barbe ou & la barbe blanche ; un
veau @ deux téles, en opposition & la ville aux sept
collines, qui posséde les sept fameuses collines (2),
De méme chapeau a plumes, manche & gigot, robe
@ volants, et tous les noms analogues de vétements,
qui sont généralement précédés de I'article indéfini (3).

On omet également l'article avec un nom répété
pour marquer la succession, la distribution ou méme
la simple juxtaposition : goutte & goutte, fewille @
feuille, -pierre & pierre, corps a corps, léte-a-téte,* dos
@ dos ; pour marquer la maniére : @ fort (4), a genoux,
a pieds, et méme avec un adjectif : ¢ grosses goultes,
@ pelites journées, i ceur ouvert, @ petit feu, a vil priz,
@ gros intéréts, & toutes jambes (5).

1. 11 est vrai
de pot au lait.

2. Cf. Phomme auz quarante écus, au petit mant
de fer, la dame auz camél o
particuliére de dame.

3. Ilest eurieux qu'an contraire, dans
[ X qu’ , dans les noms

réguliérement cet article devant 1o g e
;mfce aux cdpres, riz au lait, cuisi
rocg:_ru.]sn, sans doute parce que le cuisinier se sert plus souvent de

article défini que de 'autre - donnez-moi le beurre, le lait, ete.

0 N - B 4 i
;. Pét.tﬂ‘m’l d tort ou d raison, quoigu’on dise avee raison.

- Citons encore arriver ¢ terme, donner d baij ‘

; il, mettre d | ¢
medredd c:;:n'.;n:;.‘:;_)rrrld;e ou avoir 4 caur, a&a;ger a ;:ﬂf;ﬂige-
heter ' babir & chauz et & sable, se mettre 4 i
terre, ete. — On dit anx gens que 'on quitte bt L

- -
au rev y i revod i e
qu r0ir) et non 4 rezinr. Expression rése

quon dit pot d beurre, qui parait singulier & cHté

¢ bleu, masque
1as : une dame 4 camélias serait une espéce

rvée aux choses qui

second mot : macaroni au gratin, .

au revoir (pour jus--
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'I',a'préposition en a particuliérement cette carac-
tenstlgue de se construire presque toujours avec un
nom indéterminé, et par conséquent sans article,
dans l.es cas les plus variés : étre ou aller en France,
en prison, en voiture, en mer, en ville, etc., étre en
bonnes mains ou en bons termes, aller de ville en ville
ou de mal en pis, ete., ete. (1).

La préposition sans, vu son caractére négatif,
se construit non moins réguliérement sans article, &
moins bien entendu que le nom ne soit déterminé :
sans argent, sans pain, sans honneur, sans beauté,
sans fagon, sans crainte, ete. (2).

La préposition par se passe encore assez aisé-
ment de Uarticle : par terre, par ceur, par monts et
par vauxr, par prudence. Au sens distributif notam-
ment, elle ne 'admet jamais : par an, par jour, par
personne ; et elle n’admet pas davantage I'emploi de
chaque, car on peut bien dire tant pour chaque per-
sonne, mais par chaque personne est un pléonasme
trés incorrect. Il y a pourtant ici un phénoméne
curieux, qui est la suppression de par et le rétablisse-
ment de 'article pour désigner le prix des choses,
habitude commerciale qui est passée dans la langue
courante. Ainsi on dit bien diminuer trois sous par
livre, mais on ne dit pas qu'une marchandise coite
trois francs par livre : elle colte ou vaut trois francs

doivent étre corrigées ; et on dit encore aujourd’hui, malgré le
pléonasme, au fur et ¢ mesure, et non ¢ fur et ¢ mesure ou a Jur et
mesure.

1. Citons encore étre en miettes, en logues ou en lambeauz, en tas,
en armes, en couches, en chemise, en laisse (et non d la laisse), en
priére, en larmes, en affaires, en marche ou en train, en hiver ou
en juillel, en vacances, en vers ou en prose, en or oW €n n}arbre. en
colére, ou en peine, en forme ou en apparence, eén principe ou en
régle, en paiz ou en guerre, en fleur, ete., ote. La syntaxe de en et
ses rapports avee dans et d seront étudiés au chapitre des prépo-
sitions. _ _

2. On dit pourtant sans le sou, parce qu'on dit je n’ai pas le sou.
On dit aussi trés correctement, avee le sens conditionnel de a défaut
de : sans le travail, le génie méme ne fait rien de durable.
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| livre ou trois sous la botte ou cing sous a‘es‘ deux,(l).
De méme on dit fort bien deux fois | ‘an, & coté de
7 roan.
de"fpig:f :;raec, on omet volontiers V'article partitif
devant les noms abstraits : avec courage, avec zéle,
avec ruse, patience, intelligence, etc. On dit egalemel_lt
sur pied, sur lable, sur parole, sur gages, sur bois,
enlasser écus sur €cus, SOus presse, SOUS clef, sous
cape, sous serment, hors classe, hors concours, ete., ete.

Dans les comparaisons par comme, tantot I'omis-
sion de larticle est facultative, par exemple dans
blane comme neige, doux comme miel, dur comme fer,
dru comme gréle, briser comme verre, tantot elle est
indispensable, par exemple dans amis comme cochons,
amer comme chicolin, battre comme platre, s’entendre
comme larrons en foire, ete.

Enfin on omet également I'article devant les noms
des jours de la semaine, comme si c’étaient des
adverbes, quand on prend pour point de départ le
jour ol l'on est : j'irai demain ou lundi, et de méme
jeudi dernier, jeudi prochain, jeudi en huit ou jeudi.
de la semaine prochaine. Mais on dit, en prenant un
autre point de départ, le jeudi, le vendredi se passérent;
de méme, pour préciser une date : le jeudi 15 juillet,
le mardi de la semaine de Pdques, le premier lundi,
du mois prochain, le mardi gras, le jeudi saint
Ou pour marquer une répétition réguliére : §iras
le lundi signifie j'irai chaque lundi ou tous les lundis.

III. — L’article et les noms propres.

Eq principe, les noms propres ne prennent: pa.s
darticle (2). oy

L. Le peuple dit volontiers les deua de cing sous. =
2. Et non seulement les noms propres, mais tous les mots qui
peuvent etre assimilés d’'une maniére quelconque aux noms pro-
pres : ainsi on dit le mois de juillet w’a pas éé beaw, ot sans arti?le}

juillet w'a pas été beay : &
o i s de méme homme est un nom, manger esé;
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Les noms de personnes d’abord (ou les prénoms)
g'en passéent réguliérement, 4 moins qu'on ne les
mette au pluriel, pour désigner tous ceux qui por-
tent le méme nom : les Bourbons, les Bonapartes,
les Montmorencys, les Carnots, et, par extension, les
Virgiles, c’est-a-dire les poétes tels que Virgile, sans
parler du pluriel emphatique, les Bossuets, les Mo-
lieres, les Condés (1).

Toute détermination améne aussi nécessairement
I'emploi de l'article singulier : le grand Corneille,
le Corneile du Cid, le Sephocle frangais, la Vénus
de Milo, le Polyeucte de Corneille (2).

Il y a exception pour les saints : saint Pierre,
saint Paul, dont les noms sont restés tels qu’au
moyen age, et ol le mot saint fait en quelque sorte
partie du nom.

Nous nous servons aussi quelquefois de I'article
indéfini pour faire une assimilation, ou par emphase :
c’est un nouwvean Clicéron, un Tacite, un Basile (avec
un sens meéprisant),

Un Auguste aisément peut faire des Virgiles.

Nous employons méme larticle partitif : c’est de
Corneille, il y a du Corneille li-dedans, c’est-a-dire
des vers de Corneille ou méme des vers dignes de
Corneille.

D’autre part nous avons emprunté & litalien
I'usage de D'article pour un certain nombre de noms
(et plus souvent de surnoms) de peintres fameux :
le Pérugin, le Corrége, le Parmesan, le Véronése, le
Caravage, sont ainsi appelés du lieu de leur nais-

1. On dit de méme les si, les car, les mais. — On dit aussi
quelquefois le Corneille est beaw, pour les vers de Corneille.

2. [0t de méme I’ Astrée de Messire Honoré d’Urfé : c'est ainsi que
s'imprimaient autrefois les titres des livres ; mais o'est par erreur
qu’on a dit ensuite et qu'on dit encore I'Astrée, sans cqmplément,
oar on ne dit pas le Polyeucte est beau. (Le peuple ditaussi la Dupont,
pour la femme Dupont). — On dit de méme le que qm_'u_i dans cette
phrase ou il y a un gque de trop, comme le Pierre que §'at connu, 00
§l n'y a qu'un Pierre dans cette famille, :
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sance : le Pinturicchio, le Sodm. l:e Tint?rct,_ le
Guerchin sont des surnoms parblf:uhe_rs ] ’l article
s'est joint au nom méme dans le Primatice, l Albqne,
et aussi le Bernin. On dit méme, par erreur, Ee_ Guide,
pour Guido Reni, et aussi le Giorgione, qui est le
beau Giorgio, mais en principe cet ax:tlcle ne se met
pas devant un prénom, et on doit dire Dominiquin
ou Tlitien, et non le Dominiquin ou le T'itien. Le long
séjour de Poussin en Italie I'a aussi fait appeler le
Poussin (1).

Cet usage italien est admis également pour quelques
noms d’écrivains ; mais, en dehors de l'érudition,
il n’est répandu que pour le Tasse et I’Arioste, qui
sont des noms, et I’ Arétin, qui est un surnom. Beau-
coup de gens y ajoutent encore le Dante : ¢’est une
erreur, qui d'ailleurs tend & disparaitre, car Dante
est un prénom ; tout au plus pourrait-on dire I’ Ali-
ghieri, qui n’est point usité.

Nous mettons de méme l'article devant quelques
noms d’actrices italiennes, I’Alboni, la Pasta, la
Patti, la Duse. On y joint, par analogie, la Malibran,
la Krauss et quelques autres, surtout des canta-
trices (2).

Les noms de villes ne prennent pas larticle, a
moins qu'on ne les détermine, comme les noms de
personnes : le Paris du xvime siécle : oun qu’ils ne
soient en réalité un nom commun - le Havre, aller
au Havre ou a La Rochelle ; ou qu'ils ne soient doubles,
comme les Andelys.

Les noms d'iles sont traités comme les noms
de villes, sauf I’ Australie, qui est un continent, et

1. C'est pourquoi on dit Peuvre du Poussi;
§ n, comme du Pérugin
D“_,d: i"mtordf : ef. plus haut, Page 40 et note 2, u <
= Autrefois on disait également Ia Cha
. is 1 mpmeslé, la Du Pare, la
de Bm;ﬂb Béjart, ete., pour désigner des actrices quelconques, puis;.
pa e oglz. des modistes ou des coiffeuses en renom, et enfin
hx“:t::: hz:a‘r.rt:teu t;éschnn}:e_s, dont la réputation n’était pas
g u, rinvilliers ou la Voisin, Ia Pompadour

v
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quelques grandes iles d’Europe qui, depuis 'antiquité,
ont toujours été traitées comme des pays : la Corse
et la Sardaigne, la Sicile, la Créte et I Eubée, U Irlande
et U'Islande. Par suite, nous nommons sans article
non seulement Chypre ou Rhodes, mais les plus grandes
iles  extra-européennes, Cuba, Swmatra, Bornéo,
Madagascar, ete., et méme Terre-Neuve, parce que
I’adjectif est placé apres le nom ; car on dit néces-
sairement la Nouwvelle-Zélande ou les Nouvelles-
Hébrides, comme on dit d'ailleurs les Carolines.
Nous disons donc en Corse, comme en France, et, le
cas échéant, dans la Corse, mais a Madagascar ou
& Terre-Neuwve, comme & Paris ; en (ou dans la)
Nouvelle-Zélande, parce que la Zélande est un pays,
mais aux Nouvelles-Hébrides, et aussi @ La Marti-
nique ou @& La Réunion, comme aux Andelys ou a La
Rochelle. On dit aussi & Libéria, comme si c¢'était
une ville. '

En revanche, les noms de riviéres ou de mon-
tagnes prennent aujourd’hui réguliérement I'article :
la Seine, le Danube, le Sinai, U'Gural, UHimalaya, et
aussi le mont Sinai, les monts Oural ou Himalaya.
Les noms composés de villes font exception, parce
qu’ils sont restés tels qu'a 'époque ol Particle était
peu employé : Chalon-sur-Sabne et Chdlons-sur-
Marne, Bar-sur-Seine et Bar-sur-Aube, et méme
Pont-d’ Ain, comme Boulogne-sur-Mer, tandis qu'on
met Particle dans un nom étranger, comme Franc-
fort-sur-le-Mein (1). On a également continué & dire
3 Paris la rue de Seine et aussi Ueau de Seine, mais
seulement par opposition & leaw de source.

Pour les noms de pays. c’est beaucoup moins

1. Qui d’ailleurs est traduit littéralement. Il n’y a donc point
1a de caprice, comme le croient les grammairiens allemands; et si
Von voit parfois I'article dans le nom de certaines villes ou bour-

ades frangaises, c’'est que le nom est. récent, ou tout au moins sa
nale. Quant aux expressions comnme le' fleuve du Rhin, Ia_ ::lvtérs
de Marne, la montagne @’ Athos, clles sont & peu prés inusitées, .
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simple. Construits sans pr'épositi.on, ils prennent
toujours l'article (1). Mais I'emploi des prépositions
complique singuliérement la syntaxe, non seulement,
parce que en, qui exclut l'article, entre en concur-
rence avec dans, mais surtout parce que I'emploi
de la préposition de améne des distmgtlfma assez
complexes, et ce n’est point assez de ch_stmguer les
masculins des féminins comme on pourrait étre tenté
de le faire.

Avec la préposition de, comme avec les autres,
sauf en, la régle générale est bien d’employer 'ar-
ticle : les habitants de la France, les soldats ou les
vaisseaux de U Angleterre, les montagnes de la Suisse,
les divisions de U Allemagne, les climats de U Amérique,
les iles du Japon, la géographie de la Chine ou du
Brésil. Mais les exceptions sont trés importantes.
Elles tiennent simplement & ce que le vieux francais
se passait volontiers de l'article, et toutes les fois
qu’ily a, entre un nom de pays et le nom qui précéde,
un lien particuliérement étroit, la syntaxe du vieux
frangais a pu se conserver sans changement.

C'est aprés un titre de souveraineté, actuelle
ou historique, roi ou empereur, duc, comte ou baron,
sultan et autres, comme aprés royaume, empire,
duché, comté, province, etc., que le phénoméne est
le plus frappant, car on omet toujours Varticle, sui-
vant I'habitude du vieux francais, devant les noms
de pays qui appartiennent 3 I’histoire de I’Europe
ou & celle de 'antiquité classique, méme quand ils
sont masculins, ce qui n'est pas fréquent : le roi ou
lf royaume de France ou de Portugal, Uempereur ou
Vempire d’ Autriche ou de Russie, le duc ou le duché de
Bourgogm‘ou de Berry, le comte ow le comté de Pro-
vence ou d’Ariois, le grand-duc de Bade ou de Meck-

L. On dit méme fe Hanovre ou i ;
Oldenbourg, malgré I'identité
dzse rlmrn_a du pays et de la capitale ; s la capitale est plus connue
dus © pays, on dit le royaume de Naples ou le grand-duché de Bade,
qui a gardé le nom de la capitale ancienne,
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lembourg, le sultan de Turquie, et aussi les pharaons
ou le khédive d'Egypte, les rois d’ Ethiopie ou le shah
de Perse, les rois de Bactriane ou d’Assyrie et méme
de Pont (1).

Hors de I’histoire ancienne ou européenne, c’est-
a-dire parmi les noms d’usage plus récent, les noms
féminins se sont accommodés & peu prés ou peu &
peu de }’usage des autres, méme ceux qui n’étaient
pas en ze, et qui subissaient moins facilement I’ana-
logie : les empereurs de Chine (ou de la Chine), les
rois de Corée (ou de la Clorée) ; mais les masculins ont
pris tout de suite et gardé D'article : le sultan du
Maroc (2), Uempereur du Japon ou du Brésil, les
rois du Mexique, du Pérou, du Cambodge, et de méme
la républigue du Brésil ou du CHili. On dit pourtant,
depuis la fameuse ambassade, le roi et le royaume
de Siam (3).

Aprés le nom d’une production spéciale d’un
pays, L'article est aussi omis le plus souvent devant
tous les noms féminins : on dit done les productions
de la France ou de la Chine, comme les cultures de
U Amérique ou de la Russie, mais les vins de France,
de Bourgogne, d’Espagne ou d’Algérie, le fromage de
Brie, une poularde de Bresse, les blés de Roumanie,
la porcelaine de Chine ou les tapis de Perse. Larticle
g'emploie au contraire devant les noms masculins,
sauf ceux des deux royaumes européens : les chevaur

1. On dit pourtant le duc ou le duché du Maine, & cause de la
riviére qui a donné son nom & la province et au duché, et les comtes
de la Marche, parce que marche est en réalité un nom commun, et
encore les comtes du Perche et quelquefois du Vexin, pour désigner
de trés petits pays du genre masculin.

2. On a dit autrefois de Maroc, mais ¢’était le nom de la ville
et non celui du pays.

3. Ceci tient & ce qu'on'a donné A Porigine le nom du pays ala
capitale, qui était Ayuthia. C’est pour la méme raison qu'on dit

* encore le royaume de Cambodge et aussi la ré publique de Venezuela

(petite Venise, nom donné & P'origine aux villes du lac Maracaibo).
On dit naturellement la républigue de Panama, dé Honduras (a
cause du eap), de Guatemala, de Nicaragua, €t méme de Costa-
Riea (et de Libéria), mais du Salvador.
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de Danemark, les vins de Portugal, mais les truffes du
Périgord, le miel du Gdtinais, les chevaux du Meck-
lembourg, les vins du Piémont ou du Roussillon, Uor
du Pérou, le guano du Chili, le eafé du Brésil ou di
: Venezuela, le caoutchoue du Congo ou du Soudan.
¥ En dehors des titres de souveraineté et des pro-
' i ductions spéciales, le phénomeéne est moins régulier,
mais il suffit qu’on ait établi un rapport plus ou moins
X étroit entre les mots liés par de, pour qu’on omette

rellement la république de Colombie ou de Bolivie (2).
On' dit aussi revenir d'Italie ou d’ Allemagne, ¢ son
retour d’ Espagne ou de Suéde.
- Il va sans dire qu'entre ces mots et ceux qui sont
* suivis réguliérement de Particle, il y a une zone in-
- termédiaire, ¢’est-i-dire des ‘cas nombreux oit on
~ peut hésiter ou choisir, notamment aprés un pluriel :
- Uhistoire d’Burope ou de I Europe, les princes d’ Alle-
~ magne ou de UAllemagne, les peuples &’ Afrique ou
—&,-3 Afrique, les villes d’Asie on de UAsie, les cites
- de France ou de la France, une carte d'Italie ou de
M, revenir de Chine ou de la Chine (3).

&) encore I'article devant les noms féminins : les femmes
& de France ou le soldat de France, I'Institut de France,
% Uhistoire de France (& coté de la géographie de la
¥ France, ou le lien est moins étroit ou moins ancien),
i la cite de France ou de Normandie, les monts d’ Au-
) vergne (1), la ligue d® Bretagne, la noblesse de Prusse,
g la diéte de Bohéme, le parlement d’ Angleterre, et natu-

e monts de Suisse o d’ Amérique, qui nexistent pas
- BEOBTAphiques ; on pourrait dire cependant

parce qu’on dit uniquement la république
ublique romaine, ou comme on a dit au
ur des Franais par opposition & roi de

se de dinde (qui d’ailleurs est
dans marrons d’Inde, qui est
1Andes, des Antilles, des Phi-
pluriels.
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Il arrive méme parfois qu'une différence de sens
s'est établie tout naturellement : aux guerres d'I talie,
qui sont celles que nous avons faites en Italie au

‘Xve siécle, expression historique pareille & lo cam-

pagne de France ou d'Italie, nous opposons les guerres
de U'Italie, qui sont celles que I'Ttalie a faites, parce
qu’il n’y a pas la d’expression historique tradition-
nelle ; et de méme la guerre d’Italie est celle de 1859,

Devant les noms masculins, Particle s'impose
presque toujours en dehors des cas examinés plus
haut. On a pourtant le choix entre les peuples d’Orient
ou de I'Orient, d’Occident ou de I'Occident, sans doute

. & cause de la voyelle initiale, comme on dit les vents

d’est ou d’ouest, mais on dit toujours les peuples
(ou les vents) du Nord ou du Midi, et toujours aussi
les cotes du Brésil ou du Pérou, les monts du Lyonnais,
les plaines de U Ariois, la ligne du Bowrbonnais, les
villes ou les péuples du Mexique, la carte du Maroc
ou du Dawphiné, revenir du Japon ou du Chili. On
peut cependant revenir de Danemark ou de Portugal,
Etats européens (1).

Ajoutons qu’en cas de coordination de deux noms
de pays, si I'un d’eux a Particle, I'autre le prend
nécessairement : les poulardes de la Bresse et du
Maine, les porcelaines de la Chine et du Japon, i
moins qu’on ne dise les porcelaines de Chine et celles
duw Japon. Au surplus, la moindre détermination
suffit & imposer l'article suivant la régle générale :
les vins de la France méridionale, la noblesse de la
Prusse orientale.

Les noms de nos départements, qui sont récents,
sont soumis & une régle uniforme et prennent cons-
tamment Darticle : de la Seine, du Rhine, et méme

1. Qn dit Ze golfe de Siam, comme le royaume de Siam, et en di-
verses villes la rue de Siam, vieille tradition ; mais partout a:l'leur:
on dit du Siam, comme du Venezuela, du Guatemala, du Costa-
Rica, ete.
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du Loir-et-Cher. Toutefois on est un peu embarrassé
devant les noms composés de deux noms donti le
premier est du féminin ; on accepte encore l'article
devant une voyelle, sans se I'imposer : les communes
de U'Ille-et- Vilaine ; mais devant une consonne, Sadne-
et-Loire, Seine-et-Marne, Seine-et-Oise, on a renoncé
a articuler de lz et on supprime généralement l'ar-
ticle. Vaucluse ne prend pas non plus d’article aprés
de, parce que son nom vient de la jontaine de Vau-
cluse (1).

La concurrence entre les prépositions en et dans
donne des résultats moins complexes que I’emploi
de la préposition de.

La préposition dans exige I'article et la préposition
‘en D'exclut ; aussi est-ce en qu’on met devant les
noms féminins, quil y ait mouvement ou non : je
suis ou je vais en France ou en Amérique, en Suisse
ou en Chine, en Bourgogne, en Australie ou en Lapo-
nie, mais naturellement dans U Amérique centrale ou
dans la Chine du Nord (2),

Les noms masculins de royaumes européens ou de
pays frangais s'accommodent assez souvent de en -
en Portugal ou en Danemark, en Arlois, en Anjou, en
Poitou, et méme en Piémont ; mais ici Iemploi de
dans le est assez général : dans le Lyonnais, le Berry,
le Dauphiné, le Valois, le Roussillon (3). On dit de
méme par préférence dans le Hanovre, dans le Pala-
tinat, dans le Valais, y

Dans est régulier devant les noms de nos dépar-
tements : dans U Ardéche, le Calvados, la Haute-Saéne
et méme dans le Loir-et-Cher et dans Ullle-et-Vilaine :

1. A défaut de préposition, on
aime encore mieux dire le départe
départ t de Vaucluse.

2. On dit de préférence dans T
par analogie avec dans les I'ndes,

3. On dit toujours dans le Maine le Perch s
la note 1 de la page 55. ’ érche ou la Marohe : voir

5@ résigne parfois i la, mais on
ment de Seine-et-Ojse, comme le

nde, comme on dit de UInde, et
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mais on préfére en Sadne-et-Loire, en Seine-et- Marne,
en Seine-el-Oise (1).

Quant aux noms masculins de pays non européens,
ils n'ont pu en général s’accommoder de en, parce
qu'ils exigeaient 1'article, mais on ne les a pas pour
cela construits réguliérement  avec dans. On verra
ailleurs que en le, qui avait donné i I'origine un article
composé, disparu depuis longtemps, a été remplacé
dans certains cas, devant une consonne, par un autre
article composé, qui est au (2). ("est au qu’on leur a
attribué des longtemps, et on continue pour les noms
nouveaux, devant une consonne, bien entendu
cétre ou aller au Maroc, aw Sénégal. aw Dahomey ou
aw Congo, auw Japon, au Thibet ou au Tonkin, au
Brésil, au Chili ou auw Pérou. Les noms qui commen-

cent par une voyelle acceptent en : en Hindoustan,

en Uruguay, en Afghanistan. D’ailleurs les uns et
les autres s'aceommodent fort bien de dans, surtout
dans les expressions les moins courantes et quand les
noms sont d'usage moins répandu : dans le Bélout-
chistan. On dit également, avec aux pour en les, aux
Antilles, aux Indes, aur Philippines, sans préjudice
de dans les.

On dit aussi au nord, au sud, et méme @ l'est ou
a Dorient, a Uouest ou @ loccident, mais cela seule-
ment pour orienter ; quand on veut désigner des
régions géographiques, on dit dans le Nord, dans le
Sud, dans UEst, dans UOuest, et, de préférence, en
Occident, et surtout en Orient, comme en Portugal,
pourvu que ces mots ne soient pas déterminés (3).

Les autres prépositions n’offrent rien de parti-

1. Cf. page 56. Il en résulte que en Savoie désigne sirement la
province, tandis que dans la Savoie peut désigner et désigne plutdt
le département. b

9. Par exemple, au printemps : voir au chapitre des prépositions.

3. On dit méme en Haiti, quoique ce soit un nom d'ile, mais
uniquement pour éviter la cacaphonie de d Haiti, comme on
disait autrefois en Alger.
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culier. On dit naturellement jusqu'en France oun
jusqu’en Aste, et jusqu’'aw Japon ou jﬂsqu’au Brésil.
Hors de prend généralement Larticle, mais s’en passe
trés couramment avec les noms féminins : hors de
France ou d’Europe. Pour prend toujours l’article,
quoique I’Algérie et les colonies francaises aient con-
servé la vieille expression partir pour France. dans
tous les sens (1).

Les noms de fétes sont toujours précédés de
Particle féminin, soit parce que ce sont des noms
communs, I’ 4scension, I’ Assomption, soit par ellipse :
la Toussaint, la Saint-Jean, la Saint-M artin, la
Saint-Sylvestre, et aussi la Noél, quoiqu’on dise plus
réguliérement Noél. Pdques seul ne prend jamais
d’article, quand il désigne la féte chrétienne ; mais
on dit faire ses Pdques.

IV. — L'article partitif.

On a vu plus haut que la préposition de, tout en
conservant son réle normal devant ’article dans Ila
mort du roi, je me défie des hommes, je suis loin de
la table, avait formé avec ce méme article un article
spécial, qui donne un pluriel a un, et qui est non
seulement indéfini, mais partitif : du pain, de Ueau,
des fruits (2). La préposition de sert ains; 4 modifier
la nature de Varticle : elle en restreint d’abord 1la,
détermination, ce qui fait que le pluriel des peut cor-

L. Mieux ‘vaudrait dire partir pour la France en rlant d’un
départ définitif, et aller en France en parlant d’un sim}:le voyage ;
mais partir pour France est encore moins incorrect ou moins déplai-
sant que partir en France, partir ¢ Paris ou partir a la campagne,
gtm- on pa:; pouro, et d:mn @, ni en, tandis qu'on peut aller d, ou en

MEme dans. On dit cependant fort bien partzy terre, et au
besoin partir en voyage. e T e

2. C'est une déviation curieuse du sens iti i

i : partitif, qui est un des
sens de la Ppréposition de. On a dit d’abord, a'l'épuq?;a oir 'article
n'était pas ‘nécessaire devant les noms, manger de pain, on de
dégumes, puis en déterminant le nom, mang

; 5 er des Ié ‘on
avail cullivés, et enfin manger des lgumes ou dy pain. et g it
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respondre au singulier un dans son role d’article
indéfini ; et surtout elle sert & marquer qu'on ne
considére qu'une partie d'un tout. Il en résulte que
Varticle partitif ne peut pas s’employer avee toute
espéce de mots (1).

Le nom construit ainsi avec l'article partitif est
devenu naturellement complément direct. la pré-
position perdant sa nature propre : manger du pain.
Rien n’empéchait dés lors d’en faire aussi un sujet :
du pain est resté sur la table. Mais cette syntaxe a
le plus souvent un air assez gauche, de sorte que pour
faire jouer au nom le rdle de sujet, on recourt le
plus souvent & l'inversion, qui lui donne au moins
I'apparence d’'un complément : il est resté du pain
sur la table, il tombe de la meige. On la construit
aussi avec quelques prépositions : meltre du beurre
sur du pain, mélanger du beurre avec du miel, cela
ressemble @ de la graisse ou & des haricots.

Toutefois I'article partitif ne saunrait étre précédé
de la préposition de, qui serait ainsi doublée. Aussi
a-t-on vu plus haut cette préposition construite
isolément devant beaucoup de noms qui ailleurs
auraient pris 'article partitif : on dit il mange- de
la viande, il se nmourrit avec de la viande ou des
noix, mais il se nourrit de viande ou de noix, il a
du pain en pelile ou en grande quantité, mais il «
beaucoup ou peu de pain. C’est pourquoi les expres-
sions de quantité, qui sont essentiellement partitives.
et qui pour ce motif se construisent avec de (excepté
force), n’admettent pas l'article : combien d’éléves
avez-vous ou combien avez-vous d’'éléves ? plus, moins,
autant de cerises ou de pain, une douzaine d’cdufs,
deux métres de drap. L’article reparait bien entendu
quand le nom est déterminé, et c’est ordinairement
Particle défini : trois métres de drap deviennent

1. Nous ne dirions guére aujourd’hui de U'outrage, de Uobstacle,
du salaire : ces mots ne s'accommodent plus que de Particle un.



62 L'ARTICLE

trois métres du drap que vous m’'avez donné, une
multitude de blessés devient la multitude des bles—
S€s qui sont venus ici; mais ce peut étre aussi ’ar-
ticle indéfini : j'ai quelques bouteilles d'un vin déli-
cleux.

Avec une négation, larticle partitif complément
se réduit également & la préposition de, et I'ar-
ticle indéfini lui-méme est remplacé ordinairement
par de : on dit j'ai de I'argent, avez-vous de I'ar-
gent ? mais je n'ai pas ou plus d'argent, je n'ai
jamais eu d'argent, personme n'a d’argent, n'avez-
vous pas d'argent ? et méme, avec ellipse de pas
ou plus, vous n’avez d'argent que celui que je vous ai
donné ; de méme, il a donné une raison. mais jl
n'a pas donné de raison (1).

L’article partitif peut redevenir complet ou lar-
ticle indéfini peut reparaitre, quand lidée qu’on
exprime est plus ou moins déterminée ou restreinte,
ou plutét quand la négation, ne portant (ue sur une
partie de I'idée exprimée, contient implicitement une
affirmation : je ne vous ferai pas de reproches,
mais je ne vous ferai pas de ou des reproches inu-
tiles ; on me fait pas domelettes ou d'omelette
sans ceufs, mais on ne fait pas des omelettes oun
une omelette avec des coquilles d’eeufs, ¢'est-a-dire
ce n'est pas avec des coquilles d’ceufs quon fait .
des omelettes ou une omelette s je ne demande
pas du pain ou des noix, mais du gateau, car je
demande quelque chose, mais ce n’est pas du pain
ou des noizx. De méme n’avez-vous pas de l'argent
et des amis ? parce qu’ici linterrogation négative
équivaut & une affirmation : on n'a vu personne lui
donmner de I'argent, la négation ne portant pas sur
donner de Uargent, et on n’'q jamais vu son pere lui

1. On d.it‘ t-outef9if«r il n’a pas donné une seule raison, il n’a pas
donné de TAton qui soit bonne ou une raison qui soit bonne ; mais
on peut dire qu'en ce cas un est plutét adjectif numéral, ear c'est
sur lui surtout que porte la négation,




PARTITIF ; 63

donnant de I'argent, et non d'argent, pour le méme
motif,

Toutefois cet emploi de Plarticle partitif aprés
une négation donne facilement & la phrase une allure
un peu gauche, & cause du caractére anormal de ce
rapprochement. Il y a une certaine maladresse & dire
je n’ai pas de I'argent pour le gaspiller, et on dit beau-
coup mieux si j'ai de Uargent, ce n'est pas pour le
gaspiller ; il est vrai qu’on pourrait dire aussi je n'ai
pas d’argent @ gaspiller, mais ceci peut impliquer
qu'on n'a-pas beaucoup d’argent et le sens n'est
plus tout & fait le méme. Il est également assez mal-
adroit de dire je ne mange pas du pain, si pain ne
s'oppose & rien, et on dit mieux ce »’est pas du pain
que je mange, car ici du pain est en réalité sujet et
non complément, et la négation n’'a rien & y chan-
ger (1).

On supprime également Varticle aprés de a la
suite d’un infinitif précédé de sans ou d’'un subjonetif
précédé de sans que ; comme on dit il est parti sans
argent ou sans raison, on dit aussi il est parti sans
prendre d'argent, sans faire de bruit, sans donner
de raison ; on dit de méme, & 'occasion, sans qu’il
ait pris d'argent, sans qu’il ait fait de bruit ou
donné de raison ; mais on dit naturellement, sui-
vant les cas, sans prendre ou sans qu’il ait pris I'ar-
gent que je lui avais domné, sans donner la raison
nécessaire. Si la proposition principale est négative
devant sans, on conserve généralement l'article par-
titif complet, parce que les deux négations impliquent
une affirmation : il ne peut parler sans faire des
fautes, il west pas parti sans prendre d’argent ou
de I'argent, sans donner de raison ou une raison ou

1. On distinguera pour le sens entre je ne veux pas manger de
pain ni boire d'eau, qui’ s'applique & un fait p'nrblc}ulwr, el je ne
veux pas manger du pain et boire de l'eau, ¢ui signifie: je ne veux pas
atre réduit, d’une maniére générale, b -vivre de pain et d’eau.
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%

des raisons, sans [aire des préparatifs et néces-
sairement sans faire des préparatifs sérieux.

11 reste & examiner un cas plus curieux et plus

b délicat,
e Devant un adjectif, c’est-d-dire généralement
e quand un adjectif s'intercale entre Particle et le

3

nom, Varticle partitif se réduit encore & la préposition
de, méme sans négation : j’ai munqé de bonnes cerises,
de bonne casse est bonne. Mais ici 1'usage traditionnel
a cessé d’étre aussi absolu que dans les cas précédents.
3 ~ Pourtant, si le nom est au pluriel, la question
: - n'est guére discutable : des larmes améres, de
grosses larmes ; des brises tiédes, de tiédes brises ;
‘des perles importantes, de grandes pertes ; des au-
teurs excellents, d’excellents auteurs ; des accidents
- pareils, de pareils accidents, et plus encore de tels
 accidents ou d’aulres accidents (1).
~ On en excepte bien entendu les cas ou I'adjectif
e 'faihwee le nom une sorte de mot composé qui prend
- un sens particulier. La régle était si stricte au
- Xvme siécle quon ne faisait méme pas cette dis-
ﬁmﬁm et qu'on disait par exemp!e de bons mots
_._on.dsyemea gens : on dit aujourd’hui des bons mots,
et des Jeum gens, comme des belles-méres et méme
des petits jeunes gens, et de méme des petites filles
_ des grands hommes, des bons points, des faux pas,
- des faux cheveux, des petits verres (qui sont autre
3 e que de petits verres), voire au besoin des
manceuvres, ce qui a un sens plus pa.rtlcuher
grandes manceuvres ; toutefois il vaut mieux
, qud Ieamota ne sont pas fré-
Eamherement- on va plus

e

s A

qnltqﬂ ou les tiédes brises.
: de, certaines choses,
m W dl.ﬁérent voir plus
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1{_)in, et on .dit parfois des grosses larmes, des bons
livres, mais il ne faut pas se dissimuler que ceci est
contraire au génie de la langue, toutes les fois que
les mots ainsi rapprochés ne prennent pas un sens
un peu particulier : j’ai mangé des bonnes cerises est du
parler en}fa,nt-in, qu’on peut imiter en parlant aux en-
ia.nifs, mais quinesaurait encore passer pour francais(1).

Si le nom est représenté par en, la réduiction de
des & de devant I'adjectif est toujours plus correcte
quoiqu’on dise plus communément il y en avait des
petits et des grands, on dit uniquement abolir les
anciennes coutumes et en créer de nouvelles. De est
plus élégant, méme si I'adjectif est de ceux qui ne
se mettent plus devant le nom : quoiqu’on ne puisse
pas dire il y avait de bleues mouches, de vertes mouches,
les adjectifs de couleur ne se transposant pas, on
dit il y en avait de bleues et de vertes bien plds élé-
gamment que il y en avait des bleues ct des vertes ; on
dit méme nécessairement il y en avait de trés bleues
et de trés verles. Et si au lieu d’adjectifs on a des par-
ticipes, quoique les participes ne se mettent presque
jamais avant le nom, de simpose absolument : il
y en avait d’argentées et de dorées, et non des argentées
et des dorées, qui est fort mal dit ; de méme il y en
avait d’instruits, de fort instruits, comme il y en
avait de fort remarquables (2).

Si le nom est au singulier, il faut avouer que
Pusage général a beaucoup fléchi. La régle au fond
est la méme exactement : manger de bon pain ou de
bonne viande, boire de trés bon win, faire de bon

1. Mme de Sévigné employait volontiers ces expressions fami-
liéres, que condamnaient déja Jes grammairiens, ce qui a fait croire
que la régle était mal établie en son temps, mais ¢’est une erreur,
et les grammairiens ne sont pour rien dans son établissement.
On reléve aussi dans Malherbe des tiédes hivers, mais ¢’est simple-
ment une faute de texte, car le texte de Malherbe est fort mal
établi, et Malherbe était si loin de parler ainsi qu’il disait au con-
traire de jeuncs gens.

2, En 'absence de en, le nom ne peut pas étre sous-entendu ;
on ne dit pas abolir les ancienncs coutumes et eréer de nouvelles ;

3
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ouwrage, ce houlanger fait de bien meilleur pain que
Uautre, et c’est la pure tradition fran¢aise. Il y a
méme lieu de distinguer trés nettement entre en
voici de meilleur, qui est un comparatif, et en voici
du meilleur, qui est correctement un superlatif.
Mais 'usage familier ou enfantin s’est répandu assez
universellement, et on n’est point surpris d’'entendre
dire a don César de Bazan : C'est bien bon, du bon
vin ! O'est le langage qui lui convient, et de bon vin
détonnerait. Est-ce parce qu'il ne s’agit plus de choses
qui se¢ comptent ¢ On ne sait. D’ailleurs, avec les
mots abstraits féminins, Particle partitif est souvent
nécessaire : ceci est de la grande éloguence ou de la
haute philosophie, de la vrai¢ reconnuissance. On dit
aussi uniquement avoir de la bonne ou de la mauvaise
volonté, de la bonne ou de la mawvaise humeur, se
faire du mawvais sang. Enfin on peut opposer du
faux marbre & du vrai marbre, du gros papier i
du papier fin, parce que I'adjectif fait plus ou moing
corps avec le substantif, comme dans du haut alle-
mand. Mais on ne saurait tenir du beau marbre pour
aussi élégant que de beau marbre : tout ce quw’on peut
dire, c’est que du beauw marbre est beaucoup plus
répandu et par suite moins choquant que des beaux
marbres. Beaucoup de gens, méme instruits, conser-
vent encore la tournure correcte au pluriel, au moins
dans certains cag, qui au singulier ne la connaissent '
plus du tout : ils n’iraient pas jusqu’a dire des excel-
lents auteurs, mais ils disent fort bien de lu bonne viande
ou de la bonne prose, comme le peuple dit de lu belle
ouvrage (1). C'est une finesse de la langue qui se perd.

on ne peut done pas dire Pabolition des anciennes coutunes et la
création de nouvelles, et conmime de nouvelles ecoutumes ferait une

répétition désagréable, on dit, en donnant au second adjeetif une
place difiérente, Pabolition des anci

de coutumes rotivelles.

1. A condition, bien ente
on dit néeessairement §]
de bonme viande,

ndu, qu'il n'y ait pas de négation, ear
n'y @ pas de bon vin ici ou je n'ai pus mangé

coutumes et la création
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Si le nom est représenté par en, de se maintient
un peu mieux : i y en avait de bonne, jen ai vu de
beau, de trés beau, mais on ne se géne pas pour dire
du et de la. Aprés un on peut supprimer de, pourvu
qu’il n’y ait pas de négation : il y en avait un beay
ou un de beau, une verte pu une de werie, et néces-
sairement je n'en ai pas vu un de beau, il n’y en
avadt pas yne de verle.

Il va sans dire que, si le substantif précédé d'un
adjectif est déterminé par la suite, ’article reparait :
j'ai mangé des bonnes cerises ou de la bonne viande
que vous m’avez donnée hier ; mais ici c’est & Particle
défini qu'on a affaire. Et encore en pareil cas on dit
mieux de ces ou de ceite, que des ou de la, parce que la
langue répugne & ce rapprochement, méme justifié.

On dit aussi je veux du bon, parce que I'adjectif est

. pris substantivement.

Quand de est suivi de deux adjectifs, on n’a pas
Ihabitude de le répéter, qu'il soit partitif ou non :
j'ai vu de braves et honnétes gens, et & plus forte rai-
son j'ai parlé & de braves et honnétes gens ; & moins
bien entendu qu'il n’y ait opposition entre les adjec-
tifs : il @ de bonnes et de mawvaises pensées.
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I. — Observations sur le genre et le nombre.

Au moyen 4ge, le féminin de beaucoup d’adjectifs
était pareil au masculin, et il en est resté des traces
dans I'usage que nous faisons encore du mot grand.

Il y a d’abord deux substantifs avec lesquels grand
n’a jamais connu d’autre féminin : meére et messe.
On dit donc une grand'mére ou des grand’messes,
aussi bien que ma grand mére et la grand’messe. On
y joint naturellement’ grand’tante (1).

Dans un sens plus particulier, nous avons conserveé
la grand’rue, pour désigner la rue principale d'un
bourg, et nous écrivons Grand’rue, n° 4, mais on dit
uniquement une grande rue. On dit parfois aussi
sur la grand’route, mais toujours une grande route.
On peut y joindre la grand’croixz et un grand-
croiz, expressions réservées aux ordres de chevalerie.
Les militaires disent encore une grand’garde, pour
un poste avancé, et c’est tout autre chose qu’une
grande garde (2).

Il reste deux expressions fres courantes et tou-
jours trés correctes, que rien ne remplace : 4 grand’-
peine et pas grand'chose. On voit que grand’chose
exige une négation quoiqu’elle ne soit pas toujours
énoncée explicitement, car on dit fort bien pensez-
vous que vous y ferez grand’chose, la pensée étant au

1. Je ne parle pas, bien entendu, de telle expression littéraire,

comme Cornélie, la grande mére des Gracques, qu'on fera d'ailleurs
bien d’éviter.

2. Grand’chambre et grand’salle appartiennent & Ihistoire.
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fond négative. On a méme fait de pas grand’chose un
substantif familier :

Clest un’ pas grand’chose avee un rien du tout.

D’autres expressions subsistent encore, mais ap-
partiennent & la langue écrite plutét qu’a la langue
parlée. Ce sont surtout avoir grand’faim, grand’soif,
grand’peur. Dans I'usage courant on dit une grande
faim ou on emploie un autre adjectif ou un adverbe :
j'ai bien faim, 7’ai ew bien peur (1).

D’autre part, il y a quelques-adjectifs qui ont pris
au masculin une forme différente de celle du féminin,
et qui retrouvent leur forme primitive devant une
voyelle, quand ils précédent le nom qu'ils qualifient.

Ce sont d’abord et surtout beau et mouveau qui
restent réguliérement bel et nouvel devant un nom
commengant par une voyelle ou g %2 muet : bel
homme, bel habit, bel esprit, mon bel ami, le nouvel
an, nouvel hite, nouvel époux, nouvel essai. Cette
forme s'est maintenue dans ce cas par suite du lien
étroit qui unit les mots ; dés que le lien n'est plus
étroit, la forme moderne apparait, méme devant
une voyelle : un beau et bon livre, un livre nouveau et
intéressant. Pourtant on dit encore familiérement
c’est bel et bien un chef-d’euvre, mais on voit qu’ici
bel est adverbe : c’est une locution toute faite, qui
a pu survivre & bel et bon (2).

Il y a ensuite fou et mou, mais les formes fol et
surtout mol commencent a appartenir plutot a la

1. Sans parler de rés ou rudement. On trouverait encore chez
quelques écrivains avoir grand’hdte, c’est grand’honte on grand’ pitié,
mais ce sont de véritables archaismes, empruntés au xvi® siécle.
La Fontaine écrit encore en grand’pompe, en grand’ eérémonie, ,fair_e
grand’chére, et méme la grand’seeur. Je ne parle pas de grand merci,
puisqu’il est devenu masculin : voir page 26. C'est aussi par un
archaisme singulier que I'on continue & dire elle se fait fort de, ce
qui oblige & dire au pluriel ils ou elles se font fort : I'accord serait bien
plus naturel.

2. L’histoire a naturellement conservé des noms anciens, comme
celui de Philippe le Bel, qui se distingue ainsi d'un personnage moins
ancien, Philippe le Beau.
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langue écrite qu'a la langue parlée, d’autant plus
que dans l'usage ordinaire ces adjectifs se mettent
généralement aprés l= nom ; on éerit donc plutét
qu'on ne dit fol amour, un mol édredon, un mol
oreiller (1).

Il reste wieux, dont la forme primitive vieil s’est
maintenue jusqu'au Xvie® siécle, méme devant une
consonne. Aujourd’hui wvieil parait tendre i céder
la place & vieur, méme devant un nom commencant
par une voyelle, mais vieil résiste beaucoup mieux
que fol, méme dans l'usage courant : mon vieil ami,
un vieil habit, un vieil avare, Devant homme, il y
a quelque hésitation au sens propre, car 'expression
figurée et biblique le vieil homme est toujours in-
tacte. Peut-étre pourrait-on distinguer parfois des
sens différents : un vieux avoeat est un avocat age,
mais un vieil ai;ca.f est plutot un homme qui a
toujours été avocat, vieil prenant alors un sens adver-
bial comme dans mon wvieil ami. En somme, il est
pen de noms & voyelle initiale devant lesquels on ne
puisse garder vieil, 11 est bien entendu qu’on ne dit
plus que vieux et cassé (2).

Pour le pluriel, je ne dirai qu'un mot des adjectifs
en al. Leur pluriel naturel est en quz, et plus le mot
est ancien et usité, moins il y a d’hésitation. Les mots
plus récents, plus savants, moins employés au plu-
riel, le font en als, grice surtout aux grammairiens,
mais ce n'a pas été sans résistance, car le Xviie siécle
employait fort bien fatauz, natawx, navaur, qui ont

1. Fol se maintient encore dans quelgues proverbes comme Qui
fol envoie fol attend, ou en vers, pour éviter un hiatus :

Souvent femme varie,
Bien fol est qui s'y fie.
Enfin le droit, qui cultive toujours I'archaisme, a copseryé aussi
fol appel et jol enchérisseur, i coté de felle enchére,
2. Faut-il ajouter que le féminin de perclus est pereluse et non

perclue, qu'on entend parfois, et qui est d’ailleurs bien excusable,
& coté d'exclue
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depuis cédé la place. Aujourd’hui encore les grammai-
riens hésitent entre sons nasuls et sons nasauz, qui
est bien plus naturel ; mais les musiciens disent généra-
lement les accords finals. Banal fait banals, mais ce
qui prouve bien que c¢'est une nouveauté grammati-
cale, c'est la vieille expression fours banaua, qui s'est
maintenue.

Le mieux est d’éviter le pluriel masculin, quand
il n’est pas d’usage courant, d’autant plus qu’on peut
le remplacer parfois par le féminin : Pocéan glacial
peut devenir les mers glaciales.

II. — Sur la place de I'épithéte.

L’adjectif qualificatif peut étre employé comme
épithéte, comme attribut ou comme apposition, mais
la place de l'épithéte exige quelques observations.
L’attribut peut bien se mettre en téte, mais seule-
ment en cas d'inversion : longue est la route, ce qui
appartient plutét & la langue écrite. L’apposition
aussi se met parfois devant le sujet : longue et souple
sa main... ; cela tient & ce qu'elle fait alors fonction
de proposition circonstancielle et que son lien avec
le substantif n’est pas trés étroit ; mais on dit tou-
jours avoir les dents longues, les yeux grands, la main
petite, marcher la téte haute, etc. Il n’en est pas tou-
jours de méme de I'épithéte.

Dans la vieille langue, 'épithéte se plagait fort
librement, et méme de préférence avant le nom.
Mais la tendance réguliére du frangais a été longtemps
de la rejeter aprés, parce qu'en général le détermi-
nant se met aprés le déterminé (1). On petut méme dire
que la place normale de 'adjectif est aujourd’hui
aprés le nom, si bien que la plupart des adjectifs,
notamment ceux qui ne-sont que des participes

1. Aussi 'angliclsme qui nous donne, surtout pour les enseignes,
les maodern s!yfd. modern hotel, select dessert, sans p_arler des auto-
garages, terminus hitel, ete., est-il contraire au génie de la langue,
et méme plssablement ridioule,
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passés, ne se mettent jamais ailleurs, et qu'il en est
peu parmi les autres qui ne puissent s’y mettre assez
facilement.

Pourtant I'évolution ne s’est point achevée : elle
s'est arrétée et comme figée il y a quelques siécles,
si bien qu'il y a toujours un certain nombre d’adjec-
tifs dont la place ordinaire est encore devant le nom,
souvent méme au comparatif ou au superlatif. Ce
sont le plus souvent des adjectifs trés courts, mais
la briéveté n'est ici qu'un élément tout & fait secon-
daire, car il y a une foule d’adjectifs monosyllabi-
ques, tels que dur, doux, gras, rond, sec, laid, neuf, ete.,
sans parler des adjectifs de couleur, qui ne se mettent
jamais devant le nom, ou ne le font que dans certains
sens abstraits, ou spéciaux (dormir la grasse matinée,
sculpter en ronde bosse). Ce n’est guére qu’en poésie
qu'on dit encore une douce voix ou une douce chaleur,
parce que la poésie est essentiellement conservatrice
et assez amoureuse d’archaisme. Au surplus les poétes
ne reculent méme pas devant la romaine avarice,
quoique les adjectifs ethniques ne se mettent jamais
devant le nom, ni méme devant le vert mantean ou
le rouge incendie, quoiqu'on ne dise jamais qu'un
chapeau vert ou un habit rouge, ce qui déroute sou-
vent les étrangers (1).

Ce n’est donc pas la forme qui a maintenu cer-
tains adjectifs devant le nom, mais le sens (2). Ce
sont en effet des adjectifs de sens trés général, qui
désignent moins des qualités accidentelles et réelle-
ment délerminantes que des qualités extrémement
fréquentes et pour ainsi dire naturelles (3) ; qui de

1. Aussi une locution proverbiale telle que c'est bonnet blanc et
blanc bonnet remonte-t-elle manifestement & la vieille langue, aussi
bien que blanc-bee, blanc-manger, rouge-gorge, ete.

2. Les raisons véritables ont été apergues partiellement par
{;vea;:. ’:n;l? ;1 ont été pleinement développées que par Clédat
ev. de philol. frang., 1901) ; nous lui i
S e ) Ul avons emprunté un certain

3. Clédat dit essentielles, qu'il oppose i circonstancielles.
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plus, et pour ce motif méme, s’emploient trés fré-
quemment et devant toute sorte de mots, et qui
méme souvent divisent les objets innombrables qu’ils
qualifient en deux catégories opposées. Le lien étroit
que leur retour constant avait établi entre eux et le
nom qui suivait a di contribuer beaucoup i leur
conserver leur place primitive (1).

Clest le cas d’abord pour les adjectifs grand et
petit, qui peuvent qualifier tant de choses avec des
nuances de sens si variées. Et il se produit méme ce
phénomeéne curieux que d’autres adjectifs, dont la
place normale est aprés le nom, parce ghe ce sont des

' qualificatifs ordinaires, employés généralement avee
un sens précis, pour exprimer une qualité acciden-
telle, acquierent la faculté de se mettre avant le
nom, quand ils prennent un sens plus vague et plus
genéral, qui les rapproche plus ou moins de grand
et de petit, pris dans leur sens le plus général. (est
ainsi qu’on dit une forte ou une faible partie, une forte
ou une furteuse ou wne médiocre envie, une riche mois-
Son ou une grasse sinécure, ou au contraire une maigre
chére ou wun maigre repas (qui n'est pas un repas
maigre), de menus objets, un plein sac ou la pleine
mer, une honnéte aisance, ete.

Un second couple d’adjectifs que I'étendue de leur
sens et la fréquence de leur emploi a maintenus devant
le nom, c¢’est bon et mauvais, et méme méchant.
Et ici de méme, par analogie, on dit toujours un
rude ouvrier, un digne ou un saint homme, et de pré-
férence une fameuse ou une hewreuse idée, ou méme
une excellente affaire, et d’autre part un pauvre écri-
vain, une triste affaire, un triste sire, un abominable

gredin (2).

1. Comme ce méme lien étroit a conservé a la fois leur place et
leur forme ancienne & bel, nouvel ou vieil, et méme fol et mol, dans
la langue écrite, et la forme féminine a quelques adjectifs placés
devant gens : voir plus haut, page 18. -

2. La langue populaire ou trés familiére a ici des péjoratifs

A
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¢ L’adjectif beau se met aussi réguliérement devant,
i le nom, mais sans former un couple régulier avec laid.
Voiei d’autres couples encore, mais d’un usage un
peu moins étendu et par suite un pen moins fréquent,
qui néanmoins, ont généralement gardé leur place
\ dans beaucoup de cas : jeune et vieux, ancien et
Wotia nouveauw, vrai (ou véritable) et faux, joli et wilain,
B auxquels on peut joindre encore haut et bas, gros
et long, avec brave ou pauvre, sans parler de seul et
y des adjectifs ordinaux, y compris premier et dernier.
& Il s’en faut bien d’ailleurs que tous ces adjectifs
soient toujours devant le nom. Précisément parce
- que devant le nom ils ont un sens trés général, on
st les rejette souvent aprés pour leur donner un sens
non pas précisément différent, mais moins vague,
. plus fort, plus souligné, et qui caractérise 1'objet
qualifié avec plus de précision, le déplacement de
Padjectif étant de nature & attirer I'attention.
- L'exemple le plus remarquable ou le plus complexe
est sans doute fourni par l'adjectif faux. Placé
devant le nom, il veut dire en général que I'objet
n’est pas conforme a la réalité, qu’il n’est pas & la
place qui lui convient ou ne porte pas le nom qu’il
~ devrait avoir : fausse nouvelle, faux témoignage,
- fausse joie, faux® pli, fauwr mouvement, fauzx jour,
Bl modestie, faur poids, fausse monnaie, fauz
~ mom, faux cheveuz, etc. Placé aprés, il seuligne for-
- tement l'idée de mensonge ou d’erreur. (Vest ainsi
- qu'on. dit un genre faur, une couleur fausse, un vers
fauz, un accord faux, et par suite une note fausse,
‘qui n'est pas dans le ton, ou qui est & c6té de la note
juste, tandis qu'une fausse note peut étre juste en

y somme dans un fichu métier ow un sacré imbécile ; elle em-

mot sale toute espéce de noms,
pure et simple. " méme l'usage qu’elle fait
- GCMMupuur grossier, qui a fait rejeter
uom dans l'usage correct et dans la langue

-mettaient encore avant le nom.
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le-méme, mais n’est pas la vraie (1). De méme on
- peut faire de faux calculs au sens figuré, mais au sens
.~ précis on fait des calculs faux. On dit de méme, au
mabstmit, un esprit fauw, un ceur faur, un homme
fawx, un regard ou un air fauwx, tandis qu'un faur
air n'est qu'un air apparent, et demande un complé-
_;;ﬁeht qui indique de quoi. De plus, il est naturel
que dans certains cas on hésite ou on ait le choix :
on dit toujours un faux nez et de ou des faux cheveux,
is pas toujours de fausses dents ; inversement on
t toujours au sens propre des bijour faur, mais on
-encore parfois de faux diamants, de fausses perles,
.’%__‘Bsf-'&-dira des imitations de diamants ou de
perles (2).
~ Heureusement, il est rare que la question soit si
complexe, parce qu’ordinairement la différence des
sens est plus nette. Plusieurs des adjectifs qui se
mettent réguliérement avant le nom ne sont rejetés
aprés que pour prendre un sens nettement diffé-
rent ou tout i fait spécial. Ainsi nouveau, qui, devant
lé nom, a le sens général de autre que ceuw qui ont
précédé, prend apres le nom le sens spéeial de récem-
ment inventé, publié, récolté, ete. (habit nowveau,
livre nouveaw, vin nouveaw). Un homme petit peut
- prendre un sens abstrait que ne prend jamais un
petit homme. Une femme grosse est uniquement une
femme enceinte. L'annde derniére est uniquement
~ celle qui précéde 'année en cours, tandis que la
derniére année se trouve i la fin d'une série quel-
conque, ce qui est le sens normal (3).

1. Ainsi une carte fausse est une carte falsifiée, tandis qu'une
' fausse earte simplement n’est pas celle qu'il faudrait ou qu'on souhai-

- terait. Un billet faux, une piéce fausse sont également falsifiés,

. tandis qu'un faux billet ou une fausse piéce sont des imitations

. qui ne trompent guére.

" 2. 1l y & une nuance délicate de sens entre fausses louanges et

louanges fausses, entre fauw rapports et rapports fauz, entre fausse

position et position f , et I’hésitation est permise.

@ Voir, plus loinj a 'article des adjeetifs-ordinaux.
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Senl et unique, dans le sens qu'ils ont en commun,
se mettent réguliérement devant le nom, méme
ensemble, malgré le pléonasme : la seule et unique
récompense que jattende. Une ceuvre unigue est autre
chose : ¢'est une eceuvre qui n'a pas de pareille. De
méme le poéte seul n'est plus un poéte opposé A deux
ou & plusieurs ou & tous les autres poctes, mais le
poéte en général opposé aux autres -catégories
d’hommes. C'est ainsi que le seul honneur s'oppose &
d’autres honneurs, et 'honneur seul a tout ce qui
n'est pas 'honneur (1). La différence est plus sen-
sible encore aprés un : dans un seul homme, seul ne
fait que renforcer un (2) ; tandis qu'un homme seul
est un homme qui n'est pas accompagné ou aidé (3).
De méme il est seul, 1l est venu seul, il mange seul,
il Ta fait towt seul ou & lui seul signifient qu’il n’y a
ou quil n'y avait personne avec lui, tandis que seul
il est venu ou lui seul est venu signifie qu'il est le
seul homme qui soil venu, sans idée d’accompagne-
; ment. Avee une négation, la différence est encore
- plus marquée : on dit les premiers ne seront pas seuls

récompensés, si 'on veut dire que d’autres le seront
aussi avec eux; si U'on disait les premiers seuls ne
; seront pas récompensés, cela signifierait que tous
i seront récompensés, sauf les premiers (4).

i est méme en ce sens plutot une apposition, et peut se
déplacer : seul, le poite est capable ou le poile seul est capable de,
' ‘que seul : mlisloa n'est qu'en poésie qu'on dit
- aeu
ns mon seul ami ou son seul défaut, on seul
me ot mot seul ou ce défaut seul. Aussi peut-on dire un
seul wn tout seul homme.
difliculté particuliére : je n’ai pas vu
v un seul signifie difficilement j’en
je n'en ai méme pas vu un, et
Comment faire &i on veut
gu'on en a vu plus d’un ?
. ou je n'en ai pas vu
e ; on dit done je n'en ai pas
‘éerire; vu l'incorrection de la
1
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Il arrive aussi que des adjectifs dont la place nor-
male est avant le nom ont pris, devant certains noms,
un sens abstrait, ou restreint, ou anormal, si bien
que pour leur rendre avec ces noms leur sens concret,
général ou normal, on est obligé de leur donner une
place normale en les mettant aprés le nom.

(Pest un phénomeéne qui se produit particulié-
rement avec le mot homme : un grand homme, un

- bon homme, un bel homme, un vilain homme, un

brave homme, wun pauvre homme, voire un jeune

homme (et aussi un plaisant homme on un plaisant

personnage, un cruel homme, un galant homme, un
honnéte homme), ont pris généralement un sens par-
ticulier qui nous oblige a dire wn homme grand, un
homme bon, pauvre, jeune, ete., pour restituer a ces
adjectifs leur sens normal (1).

Le sens particulier de méchant dans un méchant
livre, de méchants vers, un méchant écrivain, nous
oblige & dire au sens propre un écrivain ou un livre
méchant, des vers méchants, comme pauvre doit étre
placé aprés homme ou écrivain pour retrouver son

tournure : voit plus loin, & 'article de la négation, ne employé
seul. — On notera en outre que, dans la langue écrite, le seul
homme qui, d qui, par qui, ete., peut devenir Uhomme qui seul, et
méme a qui seul, par qui seul, ete. D’autre part, on remplace sou-

“vent le seul, le seul qui, par un des seuls, quand il y a pluralité, et

cette expression est bien maladroite ; on dit pourtant trés correc-
tement ce sont les seuls qui, mais 1a au moins on connait qui sont
les seuls et combien ils sont, tandis que dans un des seuls, il n’y a
pas de raison pour que les seuls ne soient pas fort 1I1Iombreux, et
Pexpression est en quelque sorte contradictoire. L'idée s'expri-
merait mieux par un des rares honmes qui ; on pourrait dire aussi,
avec moins de précision, un des hommes qui seuls.

1. Ce qui n'empéche pas de dire par exemple un grand homme
brun, parce gue le sens normal n'est pas douteux, de méme que
le sens est évidemment abstrait dans un homme grand dans ses
projets ou ses conceplions. La méme distinction se retrouve parfols
avec le mot femme, mais beaucoup moins marquée ou moins géné-
rale : une belle femme est plutét une fermme grande et bien ﬁut.a‘ i
une grande femme & toujours le sens concret, sans doute parce qu'il
n'y a pas suffisamment de grandes femmes an sens nheft.rmt. mais
il Teste la faculté de dire par exemple wne grande reine, comme

wn grand roi
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sens normal. De méme un grand air ou un mautuis
a@ir ont obligé A dire un air grand ou un air mauvais
au sefis normal. La haute mer n'est plus que celle
qui parait haute, parce qu'elle est loin du rivage, et
il faut dire la mer haute pour celle dont la marde 4
réellement élevé le niveau. Du vieux vin a un sens
péjoratif qui s'oppose & celui de vin viewr, que I'dge
& amélioré.

En dehors des adjectifs que nous venons d’étudier,
la place normale de I'épithéte est apres le nom. Mais
il y & encore bien des cas oi d’autres adjectifs peuvent
se placer avant. On a déja vu plus haut un certain
nombre d’adjectifs prendre un sens général qui les
rapprochait de grand et petit, de bon et manvais, et
pour ce motif se construire comme eux. On peut
expliquer de méme la place que nous donnons tou-

jours ou le plus souvent i soi-disant et & prétendu,’

qui se rapprochent de faus, comme agréable ou char-
mant semblent se rapprocher de beaw ou de joli,
eomme juste ou franc semblent se rapprocher de vras
hduuminmtellesquahfwﬂpn’aouuﬂ

D'autres fois 'adjectif est traité comme un ad-
verbe, dont il semble tenir la place, et qui se mettrait
naturellement devant le mot dont il modifie le sens,
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- pagne l'adjectif possessif, dans le sens de qui appar-
tient en propre ; méme en l'absence du possessif, on
~ dit indifféremment remetire en propres mains ou en
. mains propres, I'équivoque étant d’ailleurs peu pro-
bable dans le second cas. De méme pareil et semblable
peuvent se construire comme fel, commun comme
méme (1). Mais il v a surtout trois adjectifs dont la
place normale est aprés le nom, et qui, placés devant,
deviennent des adjectifs déterminatifs de sens plus
ou moins indéfini.
(est d'abord et surtout certain. On dit g'est
un fait certain, il a un mérite certain, c'est-A-dire
indiscutable ; mais il a wn eertain mérite on un certain
dge, ¢'est-a-dire un mérite ou un fge qu’on ne déter-
mine pas avec préeision, mais qui ne sont pas non
plus quelconques, et, sans étre trés élevés, montent
pourtant & un degré ou & un chiffre appréciables.
De méme un certain renard ouw certain renard, cer-
tains hommes sont un renard ou des hommes gu’on
ne désigne-pas davantage, mais qui ne sont pas non
plus quelconques, et qu’on pourrait au besoin dési-
gner avee plus de précision (2). En ce sens, cerlains
_au pluriel s'emploie quelquefois tout seul, comme plu-
sieurs, pour certains hommes, ou cerlaines personnes :
certains prétendent que... On dit aussi, en parlant de
connus, un certain Durand on Dupont, avee
une nuance de dédain,

Les deux auntres sont différent et divers, mais
seulement au pluriel : des formes différentes ou diverses
sont des formes dont la différence est exprossément
soulignée ; différentes personnes, diverses mations

—e e

1. De mé wmb et hrables ou rares peuvent se conss
truire comme beaucoup ou peu de. Clédat assimile aussi la présente
lattrs b eelte lettre.

" 9. On dib encore parfois de certains hommes, de certaines gens, en
de ce eireonstances, malgré le sens particulier du mot, mais
cette on tend & disparaitre, comme a disparu de différentes

~ personnes
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indiquent simplement une pluralité de choses ou de
personnes qui évidemment ne sont pas semblables.

En outre, il y a encore ce qu’on peut appeler des
A épithétes de style, qui font en quelque sorte partie
4 intégrante du nom, et n’ont plus la force ou la pré-
;. cision d'un qualificatif qui détermine : une faible
t femme, un forl gaillard, un pieur évéque, une basse
indrigue, un pdle voyou, un plat valet, un savant pro-
fesseur, un adroit opératewr, un éminent économiste,
rotre distingué on éminent collaborateur, notre dévoué
= ou respecté président, notre regrelté camarade, sans
E parler des adjectifs qui accompagnent les vocatifs,
'3 “cher enfant, cher monsieur, etc. ; mais tout ceci appar-
é tient plutdt & la langue écrite ou oratoire (1).

Nous mettons aussi quelquefois devant le nom des
adjectifs abstraits exprimant des qualités propres
aux personnes et que nous prétons aux choses : un
trisle anniversaire, de tristes circonstances ; ou bien
nous rejetons aprés un adjectif polysyllabique un

~ hom monosyllabique, afin de mettre plus fortement
en relief I'un et 'autre, a la condition pourtant que
le nom commence par une consonne : un misérable
guewx, un abominable dréle. Mais c’est ici surtout que
la langue écrite se donne carriére (2).

doaltwvdelapoéaiehomérina:kmdem
M.kmdm;ainsihb‘}mwheﬁmiﬂz.
d_mhmmaﬁuagwﬁmplmpri-
‘ou les Ecritures, la sainte Vierge, le saint Esprit,
mhmw.kﬂm-&éysetan
de saints employés sans article, sans parler de

‘de Ia tournure fait que beaucoup d’éeri-
plus d'élégance ou de distinction dans
audacieuz projet, de criminelles penstes,

n@llw-u, ete., tournures tout

ire. Et ici I'oreille intervient
ib*ques se mettent moins

m, mais plus facilement aprés

i, ou avec une finale fémi-

nent aussi devant un nom

une expression composée,
rompu, & moins d’inten-
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Quand deux adjectifs coordonnés sont de ceux
qui se mettent d’ordinaire I'un et I'autre devant le
substantif, on peut les y laisser ou les mettre tous
les deux aprés : une grande ct belle femme, une femme
grande et belle. Si I'un d’eux seulement peut se mettre
- devant, on les met tous les deux aprés : un homme
- pelit et roux, une élude intéressante et approfondie, '
- et non une intéressante et approfondie étude. Toutefois
- on peut les laisser chacun & sa place si le second on
- les deux sont modifiés par un adverbe : une intéres-
. sande étude el trés ou assez approfondie. On les laisse

- encore mieux & leur place sans les coordonner, si
g le premier peut en quelque sorte faire corps avec le
- nom : un petit homme roux, un grand vieillard vert.
Cette syntaxe est méme nécessaire quand les adjec-
tifs sont de cenx qui, par la nature de leur sens, se
coordonnent mal : une belle femme brune, un grand
@il noir, apportez-moi le petit livre blew qui est dans
ma chambre, et non le livre petit et blew, ce qui serait
_ donner trop d’importance i petit.

Si un substantif fait plus ou moins corps avee
- l'adjectif qui suit, on peut mettre i la suite un autre
- adjectif sans coordination : wn chdteau fort impre-

_‘ £ ;g;l,

tion spéciale, et 'oreille mal satisfaite. Peut-étre méme pourrait-on
formuler une régle assez précise concernant les noms monosyllabes
~ avec ou sans finale féminine ; car I'adjectif se met trés bien devant
©es noms, mais & condition que son accent ne précéde pas immédia-
tement celui du nom, l'oreille étant choquée par deux accents
conséeutifs. Ainsi on peut dire une admirable loi, comme un admi-
rable ami, ble s'insérant entre les deux accents ; en revanche,
quoiqu’on dise fort bien grand homme, excellent homme, voire méme
heureuz homme, parce que cette place est naturelle pour ces adjec-
~ tifs, on ne dit pourtant pas abominable homme, rare homme, élé-
gant homme, pas plus que abominable ordre, audacicuxz mot ou
eriminel acle ; on ne dit méme pas d'inutiles mots (quoiqu’on dise
d’inutiles paroles), parce que I'e, n’étant pas prononeé, ne sépare pas
les denx accents,
~ Ajoutons que ladjectif ne s'intercale jamais dans une expres-
 sion composée comme ville de Paris, roi de France, ete. : c'est
 afaire & Huysmans d’écrire un chapeau pointu de paille! A-t-il
- eraint que dans chapeaw de paille pointu on ne rapportit pointu

a paille 7
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nable, un conseiller général incorruptible, une étude
historique remarquable (ou une remarquable étude
historique). Inversement, si le substantif fait corps
avec 'adjectif qui le précéde, on peut en mettre un
autre devant, toujours sans coordination : un wvrai
ou un parfait honnéle homme, un petit jeune homme,
un bon jeune homme, un bon petit gar¢on, et méme
un bon pelit jeune homme, ce qui fait trois adjectifs
de suite sans préjudice de ceux qui peuvent venir
aprés : un bon pelil jeune homme blond et rose ; on dit
de méme une jolie petile main, de belles petites dents,
et non de petites belles dents, petit se liant beaucoup
midux que bear avec le nom qui suit.

Il va sans dire que deux adjectifs penvent étre
coordonnés par ou aussi bien que par ef. On peut
méme exprimer ou devant les deux, ce qu'on ne fait
guére pour et (1).

On peut ajouter ici que si I'adjectif, au lieu d'étre
I'épithéte d'un nom, se rapporte & un pronom neutre
ou indéfini, non seulement il se met toujours aprés,
mais il en est méme séparé par la préposition de,
ce qui le transforme en un complément partitif,
gui peut méme étre précédé de divers adverbes de
quantité, assez ou trop, si ou aussi, bien, trés, fort,
plus, moins (comparatif et superlatif) : quoi de nou-
veau ou que savez-vous de nouveaw ? y a-t-il quelque
chose de nouveau ? rien d’intéressant ou de trés
intéressant ; il me faudrait quelqu'un d’intelligent
ou guelque chose de riche ou de plus riche, je ne
connais personne ou aucun homme d’assez fort,
tout ce qu'il y a de beaw ou de meilleur, il y a cela
de bon dans Uaffaire ou ce que je vois de bon dans
Vaffaire (2).

1. Sauf dans la langue écrite ou poétique, qui a beaucoup abusé
de cette répétition de ¢, et ne doit 'employer gu'avec une grande
réserve.

2. On dit méme rien que ¢a d’argent ou qu'a-teil d’argent ou ceg
qu'il @ d'argent, c'est-i-dire en fait d’argent.
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III. — Sur I'accord de l'adjectif.

L’adjectif s’accorde avec le nom en genre et en
nombre (1).

Si 'adjectif se rapporte & des noms de genre diffé-
rent, coordonnés ou non par ef, il se met en principe
au masculin pluriel, surtout s'il est attribut ou appo-
sition »: son pére et sa mére sont bien indulgents
pour lui, ses bas et sa robe, entiérement verts ou verts P
entiérement, la cuvelle, le savon, Ueaw chaude, sont
préts; les vieillards, les femmmes, les jeunes filles y
étaient compris, et méme il @ wn frére el une sceur
plus intelligents que lui.

Toutefois, si I'épithéte est intimement liée avec
les noms qui la précédent, il peut y avoir quelque
difficulté. On dit bien il avait les yeux et la bouche
ouverts, et encore préfére-t-on il avait la bouche
et les yeux ouverts, pour rapprocher le nom masculin
de l'adjectif (2) ; mais on ne dit pas des bus et une
robe verts, qui serait ridicule, ni méme une robe et des
bas verts, qui préte & équivoque, et moins encore
le sceptre et la couronne royawr, ni méme la couronne
et le sceptre royaux. 11 faut done en ce cas ou bien
répéter I'adjectif, ce qui n'est pas choquant, parce
quil n’y a pas identité : une robe verte et des bas
verts, une cuisiniére anglaise et un cocher anglais ; _
ou bien accorder I'adjectif avec le dernier nom, quand
la clarté n’en souffre pas : la couronne et le sceptre 4

T
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1. On a conservé pourtant Porthographe nu-pieds on demi. o
heure, sans parler de feu la reine, aujourd’hui inusité 3 on notera .
cependant que si on disait la feue reine, c'était par opposition & la
reine vivante, et que par suite on n'a jamais dit correctement ma I
feue mére, mais uniquement feu ma mére. Inversement on berit 4
minuit et demi. Quant i elle se fait fort, on pourrait trés bien ls . .
remplacer par elle se fait forte, et par suite clies so font fortes, ot
méme elles se sont fait fortes. Voir anssi plus haut, deux (ou plu.
sieurs) adjectifs singuliers avec un nom pluriel. .‘t

2, On éerit de méme +f avail la téte of les pieds nusy et non les ‘
pieds et la téte nusg ou hue
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royal, parce qu’on pense bien que la couronne est
également royale. Ce dernier accord se fait surtout
avee les noms abstraits : il a montré un sang-frovd
et une présence d'esprit étonnante, et il s'impose
particuliérement quand les noms, non réunis par et,
sont de sens trés voisins. Au surplus, méme quand
les noms sont de méme genre, il arrive que 'adjectif
ne se rapporte qu'an dernier : sa taille et sa démarche
majestueuse,

81 les noms sont coordonnés par ou, ¢’est une ques-
tion de logique : on peut faire cet objet en pierre ou
en bois trés dur ; ce peuple se nourrit de poisson ou
de viande séche, si le poisson n’est pas toujours sec,
de poisson ou de viande secs, si les deux le sont,
car de viande ou de poissons secs préte & équivoque
pour V'oreille ; on demande un homme ou une femme
bien portants : car bien portante préterait & équi- 5
vogue (1).

(Test également la logique qui détermine Paccord
apres le complément d’un nom : des manteaux de soie
trainants, des manieaux de soie légére, des man-
teaur de soie verts ou verte, de la viande de mouton :
séche, une table de noyer massif, ou massive, une
multitude de moutons prodigieuse.

(Fest encore an nom de la logique qu’on dit & une
femme quand on est élégante comme vous, quoique
on soit neutre, par la méme raison qu’on écrit vous
fles ilégante an singulier, et qu'une femme peut se
dire & elle-méme soyons élégante.

De méme encore, avoir l'air ayant pris peu 3 peu
le sens de paraitre, on a dit indifféremment au sens
moral on au sens physique, et méme avec des choses.

L. 8i I'adjectif précéde les noms, on le répéte resque toujours &
un bon bifteck ot une bonne coteletle : urtiﬁdurfdc Eﬂnm vie uwmn
est une loeution archaique, que l'on a gardée telle quelle. On peut
dire eependant & la rigueur, avee das mots abstraits indéfinis,
de sens voising en pleine liberté et indépendance; mais c’est tout
Juste. :
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elle a lair toute surprise, elle a Uair sourde, ces
prunes ont Uair bonnes ; et sans doute paraitre. ou
avoir Vair d’étre vaudraient mieux, mais l'usage est
universel, si bien qu'on dit aussi par analogie elle
a Dair douce, aussi bien que elle @ Uair doux, sans
quil y ait aucune différence de sens. Si méme on
tient & caractériser U'air, on emploie de préférence
Larticle indéfini : elle @ un air majestueux ; et si
on dit elle a Uair grognon, c’est parce que grognon
est invariable (1).

L'adjectif est souvent pris adverbialement et
devient alors -invariable : cefte flewr sent bon, celte
femme est restée court, elle sest fachée tout rouge,
elle @ parlé bas, crié fort, marché droit ou filé
doux (2). On dit de méme j'en ai plein ma poche
aussi bien que la poche pleine, haut la main aussi
bien que la main haute, et envoyer franc de port des
objets quelconques, aussi bien qu'une lettre franche
de port (3). De méme, en composition, légére et court
vétue, une nouveau-née (4).

11 est vrai qu'a coté d'une nouveau-née, on dit la
nouvelle mariée, les nouvelles venues, les nou-
veaux arrivés (avec liaison). Cela tient & ce que le
participe qui suit 'adjectif est traité ici comme un
nom, dont Vadjectif est I'épithete. Cela tient aussi
3 une ancienne tendance que le frangais avait i accor-
der I'adjectif, méme pris adverbialement; et nous

1. Le mot espéce {ou sorte) appelle une observation, & cause de
'usage quon en fait familibrement pour asslmiler un objet &
d’autres, avee un complément qui est en réalité le mot principal :

de table était assez grande, mais.il y a quelque choso de choquant
dans eefte espéce de parc était assez grand, et comme grande serait
un eontresens, mieux vart s'abstenir.

2. Cf. Gagner gros, dire vrai, faire gras, boire sec, ete., olt I'adjec-
tif est moins un adverbe gu'un complément neutre sans préposi-
tion, comme dans avoir froid ou SR

9. Frano de port pris comme adverbe parait céder la place &

~ 4.0n ‘u'itloppwdmt_ les premiers-nés
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avons conservé de cette tendance archaique quelques
expressions trés usitées et trés frangaises, comme
avoir les yeuxr grands ouverts (1), une porte grande
ouverte, une fleur fraiche éclose, je suis toute ma-
lade (2) : fagons de parler peut-étre peu logiques,
mais qui n'ont jamais varié, et devant lesquelles
les grammairiens ont bien été obligés de s’incliner.

Il arrive quelquefois que les régles d’accord pa-
raissent en défaut par suite de l'ellipse d'un nom :
fin courant, abréviation commerciale, est mis pour
@ la fin du mois courant (3). C'est aussi par suite d’une
ellipse que quelques adjectifs, notamment beaw et
bon, s'emploient familiérement au féminin dans cer-
taines locutions toutes faites je Uai échappé belle,
il a recommencé de plus belle, vous me la bailles
belle ow bonne, yen ai appris de belles ou il
m'en a conté de bonnes, en voici une bien bonne.
De méme sattendre ¢ la pareille, faire des siennes,
en voici bien d’une autre (4). On dit surtout, avec les
noms de peuples, a la frangaise, a Uanglaise, & la
russe, ete., comme a la diable.

L'ellipse est particuliérement fréquente avec les
adjectifs qui désignent les couleurs. Cela tient & ce
que le nombre des adjectifs véritables est manifes-
tement insuffisant : lorsqu’a blanc, noir et gris,
blew, vert, jaune et rouge, on a ajouté violet, rose, et
mauve, avec beige, bis et blond, et encore chdtain,
dont le féminin commence seulement 3 se répandre,
on a tout dit. I1 est clair que ce n’est pas assez pour
la mode, ni méme pour I'usage courant, si 'on veut

—

L Avee liaison, d'onr Porthogtaphe ouvrir les Yeux tout grands,

2. On roviendea plus loin sur toug dans un artiele spécial.

3. Cast ainsi quon éerit les mauz les plus grands possibls on
le moing de jautes possible c'est-i-dire les plus grands ou le moins
qu'il est pogaible, de Supposer ou de faire, ce qui n’est pas tout i fait la
méme chose que les plus grgnds mauz possibles ou toutes les fautes
possibles.

4. Ci. au masoulin {ou au neutre) : c’est tout un, le plus court, le
plus wir, ete., il fait beau, i fait noir, ote.
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préciser une nuance. On dit done, avec ellipse, une
robe vert tendre, ou vert d'eau, comme une capole
bleu clair ou bleu foncé, ¢’est-d-dire de la cou-
leur qui s’appelle vert tendre, vert d’eau, etc. De méme
des cheveux sont chétain. clair et une barbe blond
cendré. On a méme une double ellipse dans wune
robe bleu marine, gris perle, gris ardoise, vert
amande, vert Nil ou vert bouleille, ete. Et cela ne
suffit pas encore, ainsi qu'on va veir.

IV. — Sur les substituts de 'adjectif.

On n’a pas toujours un adjectif sous la main pour
qualifier, et souvent méme il n'y en a pas qui corres-
ponde exactement & la qualification qu'on veut
énoncer. I1 y a bien les participes, présents on passés,
qui se prennent souvent comme adjectifs : un séjour
charmant ou enchanié, un aceueil décourageant oun
découragé ; mais eux non plus ne suffisent pas a toutes
les nuances de la pensée. Il faut donc recourir &
d’autres procédés.

On a d’abord Vellipse, qu’on vient de voir employer
si largement avec les adjectifs qui désignent les cou-
Jeurs, et qui permet d’employer pour le méme objet
de simples noms, naturellement invariables. Déja
violet, rose, mauve, ne sont que desnoms de fleur deve-
nus des adjectifs variables, et chdfain n’est que le
masculin primitif de chdtaigne, nom de fruit. Marron
aussi se prend adjectivement, quoiqu'il soit demenré
jusqu'ici invariable, et de méme pourpre, dont on a
fait 'adjectif pourpré. Mais il y a une foule de noms
de fleurs ou de fruits qui remplacent ainsi des adjec-

" tifs absents pour marquer une nuance plus ou moins
précise de couleur ; ainsi lilas, réséda, boulon d’or,
tabac, jonquille ou indigo, prune, cerise, framboise,
citron ou orange, dont on a fait aussi Vadjectif orangé.
Puis, comme cela ne suffit encore pas aux caprices
de la mode, on a emprunté des noms de toute catégo-
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rie, et on a en des étoffes grenat, turquoise, chaw-
dron, des gants paille, créme on mastic. Ces noms
eux-mémes peuvent étre & leur tour accompagnés
d'adjectifs singuliers qui s’accordent avec eux

des rubans vieil or, vieil argent, ou méme vieux rose,

g et certains ne sont jamais sans adjectif, comme feuille
A morte on bewrre frais. On en voit bien d’autres, et les
i noms propres n'y échappent pas.

B Méme en dehors de la couleur, on dit aussi bien
2 un salon Louis XV ou Empire, une robe princesse, etc.

Au surplus beaucoup de noms se prennent adjec-
tivement méme sans ellipse, mais ceux-la prennent
Paccord, quand ils peuvent : wune expression ré-
veuse (1) ; et ils peuvent méme se mettre avant le
nowt qualifié : une maitresse femme, c’est la plus mai-

Uette inversion du nom principal et de celui qui

- Bures comme le bonkomme de pére que vous avez, o
. Ton a affaire en réalité A une apposition qui sert
~ aussi de substitut & Vadjectif, mais qui, ainsi renver-
_ sée, est toujours suivie de la préposition de, si bien
Substantif principal parait devenir le com-
ﬁ,xonﬁon : bonhomme de pére est
re bonhomme (2). On notera que
2 il y a une nuance de raillerie. -
ploie presque uniquement dans
tives ou méme injurieuses :
t La Fontaine ; et Moliére :
elte, sa chienne de face. De méme
est au fond la méme chose que .
qui n’a pas exactement le

de la préposition de de celui
= {2 nom de pire, la ville de
' ion, et ¢’est bien
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méme sens, car dans un chien de temps c’est le temps
lui-méme qui est traité de chien. De méme encore ce
diable d’homme (1), un dréle d’homme, un dréle de
corps (2), sans parler du juron méridional coquin
de sort !

il y a la un gallicisme extrémement fréquent,
que le peuple enrploie couramment avec les termes
les plus familiers et les plus injurieux. Et ce qui
prouve bien que ces noms sont grammaticalement
des appositions, ¢’est 'emploi qu'on fait de 'adjec-
tif lui-méme & coté du nom déplacé : un saint homme
de chat, aller tout droit son petit bonhomme de cheman,
ce gros malin d’ Antoine ; et toutes ces appositions
renversées servent en réalité a qualifier, ni plus ni
moins que des adjectifs, et sont bien aussi des subs-
tituts de I'adjectif.

Toutefois le procédé le plus ordinaire pour rem-
placer I'adjectif absent, ou pour exprimer un autre
sens ou une autre nuance Gu'avec celui guon posseéde,
consiste & donner au nom gu'on veut qualifier un
complément construit avec de sans article, comme
on en a vu plus haut de nombreux exemples : une robe
de couleur est une robe qui n’est n3 blanche, ni noire,
ni grise, et ne peut se désigner autrement, coloré et
colori¢ ayant des sens plus restreints.

On marque ainsi avant tout la nature ou la qua-
lité : une personne de qualité ou un homme d honneur,
honorable ayant un autre sens ; un homme de cour
et par suite un, homme @esprit, quoiqu’on dise spi-
rituel ; un homme de rien, un homme ou une affaire
d’importance, avec un sens intermédiaire entre im-

nt et trés important ; un éerivain de talent ou
un homme de génie, génial ayant un sens moins géné-

1. Ci. Quelle diable de cérémonie est-ce la ? et non diablesse, parce
qu'on pourrait dire cette cérémonie, c'est le diable.

- 2, Et méme, par extension, une dréle d'idée, une drale de figure,

comme i drile était adjectif, et parce que drélesse & un sens trop

spécial.
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ral ot s'employant de préférence avee des noms de
choses ; une tenue ou un terme de rigueur, car rigou-
rewr & applique & I'exigerfce et non & la chose exigée ;
familiérement un froid de loup ¢comme un temps de
chien. On marque également ainsi la matiére ou la
substance : une table de marbre on un bracelet d’or,
et au figuré un caur de pierre ; la destination : une
robe de bal ou une maison de jeu ; Porigine : pluie
d'orage, eau de source ; la profession : homme de
guerre ou femme de ménage ; la quantité, la dimen-
sion ou la valeur : une troupe de cinquante hommes,
un homme de six pieds ou une robe de cent francs ;
et méme le temps : une guerre de vingt ans ou un
lidvre de trois jours.

Certains ‘noms, pour se construire ainsi, exigent
un adjectif qui s’accorde avec eux, et ceci est un pur
latinisme : un homme de bon caractére, de bonne com-
position, de bon conseil, de Mmauvaises maniéres ou de
mawvaise mine, d’illustre origine, ete. ; une dentelle
d'une finesse extréme, plus fort que extrémement fine,
et, avee ellipse de I'adjectif : ce travail est d’une finesse!
ce portrait est d’une vérité ! comme si aucun adjectif
ne suffisait pour exprimer l'idée (1).

Dans le langage commercial, qui est toujours aussi
rapide et elliptique gue possible, on économise volon-
tiers le de pour marquer la matiére ou la nature,
pourvu qu'il y ait deux mots : un tissu laine et coton,
une étoffe pure laine, des confitures pur sucre, un mobi-
lier vieur style. Cela n’est certes pas d’une fort bonne
langue. Cependant on dit tres bien, dans la langue
familiére, un rire bon enfant, mais de n’y est point
sous-entendu, bon enfant faisant fonction d’adjectif.

Les autres prépositions sont d’emploi beaucoup
plus rare pour former des substituts de I'adjectif.
Volei d'abord & : une jupe @ volants ou une manche 4

:; ?- surpius on dit également d'un find, d’un vrai [ voir page 41,
note 1.

B s e
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gigol; une robe a cent francs, o’est-d-dire de la série
a cent francs, parfois aves une nuance péjorative
qu'on trouve moins dans wne robe de cent francs
(ef. les péches a quarante-cing sous) ; du macaroni @&
Vitalienne ou du beeuf @ la mode (1). On dit également
avec en, une lable en marbre, ou une tabatiére en or,
une ville en flammes, une femme en larmes, une dévote
en extase, et de méme un homme sans fortune, ete,

Dans tous les exemples qu'on a vus jusqu'ici il
y avait au moins un nom pour servir de substitut &
I'adjectif. Le langage familier ne recule pas devant
I'adverbe : des gens bien et surtout des gens trés
bien, ol il peut y avoir ellipse. Il va méme jusqu'a
une proposition entiére : un homme comme il faut,
prononeé comifau, et il en fait si bien un adjectif
qu'il lui préte tous les degrés de comparaison, assez,
plus, moins, trés comme il faut (2).

V. — Du comparatif.

Les degrés dans la qualité prise en elle-méme
se marquent en frangais par une assez grande variété
d’adverbes, comme pew ou un peu, assez ou trop,
médiocrement ou passablement, presque ou a4 pew
prés, trés, fort, bien, ete.

D'autre part on peut faire une comparaison, soit
entre une qualité et une autre, soit entre les états
différents d’'une méme qualité, entre les individus
ou les groupes qui la possédent, entre la réalité et
Papparence ou 'opinion, ete.

1. Ce qui devient, avec ellipse commerciale, du bauf mode,
comme on dit une sole Marguery, pour d la Marguery, ¢ la manidre
de Marguery. De méme un objet hon marché pour d bon‘mqrdag.
veel vst trés bon marché, bon marché devenant une sorte d'adjectif
composi. ;

9, Au surplus, méme dans la langue la plus correcte, il y a telle
proposition relative, qui i un temps quelconque remplace en réa.
lité un qualificatif : voila homme gui convient, il nous faut ici
un homme qui soit d sa place, un homme qui serait d ga plage aurait
mieux compris son deveir.
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avoir faim ou soif, avoir mal ou peur, avoir envie ou
raison : j'ai plus faim que soif, jai trés soif, j'ai eu
trés peur, j'ai moins envie de travailler que d’aller me
coucher, j'ai si faim ou lellement faim que... (1). On
dit de méme il m'a fait trés mal, assez, trop, plus ou
moins mal, il faut faire plus ou bien altention, et
méme il est trés en colére ou plus en colére que je ne
pensais, il est trés aw courant, il a bien raison, et
méme il a raison, trés raison. Toutes ces fagons de
parler ne sont pas également de mise partout, mais
elles sont trop universellement répandues pour qu’on
puisse les interdire dans la langue parlée.

Aprés un comparatif on emploie de pour marquer
la différence de quantité : ceite table est plus (ou
moins) longue que Vautre de trois métres, il est plus
grand ou plus petit de beaucoup. On dit de méme
d’autant plus (ou d’autant moins) avec toute espéce
de mots (2).

L’ancienne langue avait retenu du latin des formes
spéciales de comparatifs de supériorité, formées
sans adverbes, et terminées généralement en sewr.
C'est & ces formes que se rattachent les adjectifs
supérieur, inférieur, antérieuwr, ete., qui se construi-
sent avee a, et les adjectifs majeur et mineur, qui
s’emploient sans comparaison. Il nous en est resté
aussi trois comparatifs proprement dits, qui se cons-
truisent avec que, moindre, meilleur et pire, trop
employés pour pouvoir disparaitre aisément, et qui,
de plus, avaient 'avantage de la briéveté,

Moindre est hien un comparatif de petit, mais en
réalité il signifie plutdt moins grand que plus petit, et
d’ailleurs il n’est pas fort usité dans la langue cou-
rante. Au sens concret on dit toujours plus petit.
Méme au sens abstrait, on emploie rarement moindre

L. Boileau lui-méme a écrit il a si peur qu'on ne les méconnaisse
gue... On voit que cette syntaxe ne date pas d’aujourd’hui.

2. Cf. C'est trop de la moitié ; voir plus loin au chapitre de 'ad-
verbe.

\
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_en concurrence avec plus petit : on ne dit guére une
taille moindre i coté de une taille plus petite. On 'em-
ploie donc le plus souvent dans les cas ot plus petit
con'viendrait mal : wune faute moindre, c'est-d-dire
moins grawve, ou ceci est de moindre importance. On
peut dire qu’il appartient surtout & la langue litté-
raire. 1l peut d’ailleurs se constrpire avec I'article
ot devenir par suite superlatif relatif, mais alors méme
il est d'usage tout aussi restreint.

Le cas de meilleur est fort différent, car c’est en
réalité le seul comparatif de bon, le frangais répu-
gnant & mettre plus devant bon (1). Cette répu-
gnance va si loin qu'on ne pourrait méme pas dire
aisément il est plus bon que sage, comme on dit il
est plus hewrewr que sage ; et comme on ne saurait
dire non plus il est meillewr que sage (2), il faudrait

_done changer plus en plulét, on mettre plus aprés
bon : il est bon plus qu'il n'est sage. On peut étre
plus embarrassé encore, car on ne dit ni de plus
en plus bon, ni de meillewr en meilleur, quoiqu’on dise
de mieux en miewx, et il faut changer la tournure (3).

On peut dire cependant il est bon plus que vous ne
pensez, et on dit fort bien plus ou moins bon, et aussi
plus il est bon, plus on le hait ou moins on Uaime,
simplement parce que plus n’est pas & coté de bon.

Il en résulte aussi que bon pris adverbialement

1. Sauf dans la négation composée de plus : il n'est plus bon d
rien, parce que plus n’y est pas lié avee bon.

2, Ni, comme jo l'ai rencontré meilleur administrateur que
aoupls eourtisan.

3. On ne dit pas davantage vous étes bien bon de parler tant, et
mai je suis encore meilleur de vous érouter ; guant i dire je suis
encore hien plus bom, cela ne peut guére s'admettre que par plai-
santerie, autrement on se contentera de je le suis encore bien davan-
tage. Pourtast, dans une discussion un peu vive, il est certain qu'a
la proposition vous étes bon, vous, o bon prend manifestement un
seis un peu péjoratif, on peut se laisser entrafner sur le méme
ton : Vous ées encore bien plus bon, vous, de vous imaginer que... ;
mais il vaudrait mieux dire plus simplement : C'est vous qui éles
bon de... En revanche, b vous en avez de bonnes on peut fort bien
répondre vous en avez de meilleures.
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ne peut point avoir de comparatif, et qu'une fleur
ne peut sentir ni meilleur ni plus bon qu’une autre -
elle a une meillewre odeur.

Le cas de pire est plus complexe. (Pest le compara-
tif de mauvais, mais plus mauvais existe aussi, comme
plus pelit, et il est également plus employé que pire
dans l'usage courant, si bien que pire, comme
moindre, a pris un caractére un peu littéraire, en
dehors des proverbes comme il n’est pire eau que
Ueau qui dort.

On emploie volontiers pire pour 'opposer a meil-
leur : les femmes sont meilleures ou pires que les
hommes, dit La Bruyére. Ou bien on Poppose & mau-
vais pour ne pas répéter le méme mot : i1 faut dis-
linguer le mauvais du pire, ou si le premier est mawvais,
le second est pire ; ou on I'oppose au substantif mal
a coté duquel plus mauvais irait moins bien : ¢’est
un reméde qui est pire que le mal ;

Souvent la peur d’un fnal nous conduit dans un pire,

entendez dans un mal pire. De méme une misére ne
peut pas étre plus mauvaise, mais elle peut étre pire.
Ce sens de fdcheux peut méme s’opposer & celui de
mauvais ; ainsi on dit volontiers le café est pire que
le thé, c’est-a-dire plus ficheux pour la santé, et au
contraire ce café est plus mauvais que Uautre, ¢’est-
a-dire a plus mauvais gofit (et non pire goiit). Il est
certain néanmoins que dans beaucoup de cas on a
le choix, mais il ne faut employer pire qu’avec une
certaine circonspection (1). Ajoutons que mauvais
pris adverbialement n’a pas d’autre comparatif
que plus mauvais : cela-sent plus mauwvais qu'hier.

Ce n’est pas tout, car & coté de pire il ¥y a pis, et
il faut éviter de les confondre. Pis a servi longtemps
de neutre & pire, qui ne s'emploie bien qu’avec un

1. Le peuple dit volontiers plus pire, qui est encore plus chogquant
que autrement plus.



. COMPARATIF 54

nom masculin ou féminin, et c'est ce neutre qu'on
trouve encore dans les expressions oli pis est employé
adjectivement, avec des noms ou des pronoms indé-
terminés ou indéfinis : c’est bien pis (et non pire), qui
pis est (pour ce qui), quelque chose de pis. il n’a jamais
rien fait de pis, de préférence & rien de pire, ¢’est tant
pis, et aussi tant pis, tout court, et non tant pire,
qui est purement populaire. ‘

Mais d’autre part, pis est aussi un adverbe, qui
sert de comparatif & 'adverbe mal, comme mieux
est le comparatif de bien, et la distinction entre pis
adjectif et pis adverbe peut sembler délicate. Heu-
reusement elle n'a pas beaucoup d’importance, d’au-
tant plus que I'emploi de pis adverbe est fort res-
treint par celui de plus mauvais. En réalité, le mot
pis, qu'il soit adjectif ou adverbe, ne s’emploie guére
qu'avec les verbes faire et étre (ou il y a) et c'est
tout ce qui nous importe. On ne peut donc pas dire
agir pis, parler pis, se conduire pis, ils agirent de
méme et pis encore, ni gu'un malade va pis, ou méme
est pis que la veille, & cause du sens particulier de
étre, ni que deux personnes sont pis que jamais en-
semble, ni qu'une chose est pis faite ou faile pis.
Mais on dit fort bien, avec opposition, il ne fera pas
jamais ni pis ni mieux, et méme il a fait pis ou pis
que cela, ou pis que vous ou il fera pis encore et non
pire encore ; de méme il y a pis ou bien pis (1) ; on
dit aussi, & cause de l'opposition, cela va de mal en
~ pis et non en pire, pas plus qu'on ne peut dire c’est
maeux ouw pire (2).

De plus pis adjectif neutre peut se prendre subs-

1. Comme on dit il y a mieuz, ot aussi o y a plus mal. Trés fami-
licrement, tous les comparatifs peuvent se construre ainsi au
neutre avec il y a : il y a ou il n’y a pas plus sot ou plus intelligent
{que lui).

2. On dit quelquefois de pis en pis, mais mieux de plus en plus
mal. On peut méme dire, & c6té de celui-ci est mauvais, mais Uautre
pire, celui-ci est mal, mais autre est pis.

4
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tantivement : je m attendais & pis, crainte de pis, et
non pire, qui ne se rapporterait & rien. Mais pis en
ce cas est généralement construit avec l'article, ce
qui en fait un superlatif relatif, qu’il faut encore
éviter de confondre avec le pire. Ce n'est pas qu'on
ne prenne parfois le pire substantivement au moins
en apparence par exemple pour I'opposer au médiocre :

1l n'est pas de degré du médiocre au pire ;

mais & défaut d’opposition, on dit le pis qu'on puisse
faire on qui puisse arriver, mellre les choses au pis,
aw pis aller (dont on a fait un nom), le pis de Uaf-
faire ou le pis de tout, et non le pire de tout, qui est
trés incorrect. On dit aussi au superlatif ce qu’il y @
de pire, mais ce qu'il y a de pis est plus correct.

VI. — Du superlatif.

Le plus haut degré de la qualité, en dehors de
toute comparaison, se marque par I'emploi de divers
adverbes : bien (qui signifie beaucoup), fort, et surtont
trés. et ¢’est ce qu’on appelle le superlatif absolu (1).
Dans la langue courante, on emploie bien d’autres
adverbes : ce sont naturellement des adverbes en
ment, qui ont varié suivant les époques, et on sait
'usage que les Précieuses faisaient d’adverbes tels
que furieusement, terriblement ou. effroyablement ; ces
hyperboles n’ont pas entiérement disparu ; toutefois
on s'en tient généralement aujourd’hui & des ad-
verbes plus simples, comme extrémement, infiniment,
et méme excessivement. Celui-ci n’est pas fort logique

1. On dit méme, malgré la contradiction apparente, il est fort af-
faibli, mais on ne va pas jusqu’a #f est fort faible, quoiqu’on dise
il est rudement faible. D'autre part frés se met aussi familiérement
devant un certain nombre de noms construits avec avoir ou faire
sans préposition : voir plus haut, page 63. En tout cas il ne saurait
s’employer seul, comme ¢’a &té un moment la mode : Est-il grand #
— Trés. — Avez-vous faim ? — Pas trés.
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car Vexcés est autre chose que la supériorité ; anssi
est-il trés familier, de méme que joliment, qui con-
duit & joliment beau, voire joliment joli. Au surplus,
on dit, familiérement, cet enfant est trop joli, pour en
dire plus que n’en dirait trés (1).

Le xv1¢ siécle avait essayé aussi, & 'imitation de
litalien, les superlatifs d'un seul mot A suffixe
issime, tirés du latin, comme les comparatifs en
teur, mais cela était également contraire au génie
de la langue. Nous en avons gardé quelques titres
honorifiques, sérénissime et révérendissime, parfois
illustrissime, ou éminentissime, ou excellentissime,
sans parler des substantifs généralissime et amiralis-
sime. Familiérement, on emploie encore ‘rarissime,
grandissime, richissime, savantissime, ignorantissime,
et on peut en forger & son gré comme Moliére a forgé
Jourbissime.

Nous nous servons aussi des préfixes latins extra
et ultra, dont nous avons méme fait des sabstantifs,
et le jargon du commerce culinaire les varie volon-
tiers, avec la hiérarchie complexe de ses denrées
fines, surfines superfines, extrafines, ete, On peut y
ajouter le préfixe grec archi, détourné de son sens
propre pour prendre une nuance péjorative : archifou,
archipatelin (2).

La langue familiére connait encore d’autres formes
de superlatif, comme c’est tout ce qu'il y a de beau,
sans parler des innombrables comparaisons faites
3 Vaide de comme : il est sourd comme un pot, béte
comme une oie, etc., ete., et ceci a conduit & dire,
par exemple, c’est beau comme tout, ce qui n'a pas
grand sens.

1. Autrefois on disait trop plus ou trop mieux pour beaucoup .

plus ou beaucoup misux, mais ce n’était encore qu'un comparatif.

9. On met aussi familitrement ce préfixe devant un participe ;
mais =i 'on peut dire d’une chose qu'elle est archiconnue, on ne
pent cependant pas dire quon I'a grchiconnue, archi ne se cons-
truisant pas avec un verbe.
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Enfin P'emploi de 'adverbe si et des formes pas
tant, pas tellement, avec ellipses de la subordonnée,
peut étre regardé parfois comme équivalent & un
superlatif : La reine est si bonne ! Cel homme est fort
intelligent. — Oh ! pas tant ou pas tellement.

Le superlatif relatif n'est autre chose que le
comparatif précédé de l'article : le plus grand, le
moins grand, le plus fort, le moindre, le meilleur et
le pire. 11 différe du comparatif en ce que, au lieu
de marquer la supériorité (ou l'infériorité) d'un ou
de plusieurs objets par rapport avec dautres, il
la marque par rapport avec tous les objets de la
méme espéce. 11 en résulte quon se tromperait tout
A fait sil'on ecroyait que le superlatif relatif en
dit moins que le superlatif absolu, absolu étant quel-
que chose de plus que relatif : ici c’est le contraire,
car on peut étre frés fort, et en craindre néanmoins de
plus forts: mais, quand on est le plus fort, on ne
craint personne.

Cette forme du superlatif relatif 'a fait longtemps
confondre avec le comparatif, dont il a eu de la peine
4 se dégager. Aujourd’hui méme, le comparatif,
pouvant se construire a l'occasion avec I'article,
peut encore se confondre avec le superlatif : donnez-
moi le plus beau présente en réalité un comparatif, s'il
s'agit de deux objets, un superlatif, il s'agit de
plusieurs. De méme, au neutre, le plus siir est de...
peut étre un comparatif s'il n’y a que deux partis
a prendre. — Les langues qui ont des formes diffé-
rentes pour le comparatif et le superlatif ne sy
trompent pas ; mais il est vrai qu'en revanche elles
ne distinguent pas toujours le superlatif relatif du
superlatif absolu, et ¢’est un inconvénient beaucoup
plus sensible.

(Vest quand le superlatif relatif suit le nom qu’il
se distingue le plus nettement du comparatif, car
en ce cas on s'est décidé depuis longtemps & répéter
en toute circonstance l'article défini déja énoncé



SUPERLATIF 101

nécessairement devant e nom : le livre le plus inté-
ressant, Uhomme le plus remarquable (1),

On a vu que les adjectifs qui s'intercalent d’habj.
tude entre I'article et le nom peuvent garder cette
place au superlatif, aussi bien qu'au comparatif,
mais alors l'article est nécessairement unique : Ze
Plus beau livre, Ce sont alors les circonstances seules
qui peuvent déterminer si 'on n'a pas par hasard
affaire & un comparatif ; mais la distinction est
d’ordre purement grammatical, et il est bien rare
que la confusion puisse présenter des inconvénients,

Dans les deux cas, Iarticle et plus se répétent
ensemble, s'il v a un second superlatif : le livre le
Plus rare et le plus curieur, la plus rare et la plus
belle victoire. Si un des adjectifs seulement s’inter-
cale d’habitude entre I'article et le nom, on les
met d’ordinaire tous les deux apres le nom : la popu-
larité la plus grande et la plus justifiée ; mais on dit
fort élégamment la plus grande popularité et la plus
justifiée ; jamais on ne doit dire la plus grande et
la plus justifiée popularité ; et il en serait de méme
pour le superlatif absolu (2), ¢

L’adjectif possessif peut toujours remplacer I'ar-
ticle dans le superlatif relatif ;: mon éléve le plus remar-
quable, mon plus beau livre ; et on voit que dans le
second exemple il n’y a plus d’article du tout.

La construction partitive du nom apreés le super-
latif, dont il devient ainsi le complément, est d’usage
courant : le plus remarquable des hommes, la meil-

1. A Vorigine on ne distin ait pas entre le plus beau livre et
le livre plus ?::u; Particle qu%?: a ajoutéd dans le livre le plus beau
joue en réalité un réle de démonstratif. — Ajoutons qu’on ne com-
binerait plus aujourd’hui le superlatif relatif avec Iartiele indéfini,
comme dans cet exemple de Moliére : Vous avez fait une sottise la
plus grande du monde ; cette tournure était pourtant ’élégante.
mais aujourd’hui on emploie I'article défini, & moins quon ne se
contente du superlatif absolu, ou qu’on ne dédouble la proposition
vous avez jait une sottise qui est la plus grande qu'on puisse jmre..

2. Cette syntaxe rappelle celle de I'adjectif simple : voir plus
haut, pages 71 & 82. _
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leure des femmes, le plus beaw des livres ; et en ce
cas on peut aussi avoir affaire & un comparatif, s'il
n'y a que deux objets. Mais il est bien clair que cette
construction ne saurait étre possible qu’avec des
noms qui puissent se mettre au pluriel au sens ou
on les prend : on dit trés correctement vous avez
commis la plus grave des maladresses, parce quon
peut en effet en commettre plusieurs, mais c’est
pur jardon que de, dire il @ montré dans celte affaire
la plus grande des maladresses ou le plus incroyable
des génies, parce que maladresse et génie ont ici un
sens purement abstrait, qui exclut le pluriel (1). La
vérité est qu'il ne faut user de cette syntaxe qu’avec
diserétion : quoiqu'elle souligne mieux gue les deux

cautres la valeur du superlatif relatif, en opposant

-

plus nettement 1'objet comparé & l'espéce tout en-
tiére, ce sont pourtant les deux autres qui convien-
nent le mieux dans ka plupart des cas (2).

D’autres fois, c'est le superlatif lui-méme qui
devient complément partitif = un des plus grands,
quelques-unes des plus belles, c’est un' homme des
plus remarquables (3). De méme il me faut quelque
chose de lrés beaw (4).

A coté et au-dessus du superlatif relatif, qui marque

1. Voir pages 64 a 67. Cest un des exemples des élégances pré-
tendues qu'on trouve assez séuvent dans les journaux, comme
si la plus grande maladresse ne sufflsait pas.

2. 11 va sans dire que, dans cette construction, le complément du
superlatif doit contenir 'objet comparé en méme temps que les
autres : il est absurde de dive c'est le plus intelligent de tous ses
camarades pour il est plus intelligent que tous ses camarades ; on
peut hien dire ce fut la plus sanglante des batailles Wvrées jusque-ld,
ear celle dont on parle peut y étre comprise, mais non des batailles
antérieures. \

3. 11 va sans dire encore que des plus impligue un pluriel possible,
et que cette construction ne saurait convenir A un adverbe : tra-
vailler des plus altentivement, parliciper des plus efficacement &
quelque chase n’a pas de sens. !

4. Voir plus haut, page 82, Mais ici il faut éviter de confondre
e superlatil relatif avec le comparatif, dont la construetion est
pareille. C'est ainsi gu'on dit, avee un comparatif, je ne connais
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}f 211;? h::t cllf.grri'a dans l&. 1-éa.lit('2, on peut avoir encore
wrquer le plus haut degré dans la possibilité.
On ajoute alors au superlatif I'adjectif possible, qui
ne se met jamais avant le substantif : apportez-moi
le verre le 'plu.:? grand possible ou le plus grand verre
possible, les livres les meilleurs possible on les mieil-
lewrs livres possible (1).
I% va sans dire lque le superlatif relatif se rapporte
, toujours & un substantif, exprimé ou sous-entendu
avec lequel s'accorde naturcllement Darticle, Les
grammairiens ont fait sur ce point des distinctions
bien subtiles que I'isage n’a jamais ratifiées. Littré
distingue encore entre les opinions les plus ou le plus
généralement suivies, les arbres les plus ou le plus
exposés a la tempéte, les parures les plus ou le plus
@ la mode, les nations les plus ou le plus anciennement
policées. Sans doute il peut y avoir une nuance, mais
8l on tient & la marquer, le mieux est de dédoubler
la: proposition : on a abattu les arbres qui étaient le
plus exposés a la tempéle, c'est-a-dire exposés i la
tempéte an plus haut degré, sans comparaison entre
- les arbres. Mais cela méme est encore bien subtil
et I'usage universel s'embarrasse peu de ces distine-
tions, l'attraction naturelle amenant fatalement
I'accord, surtout quand il y a coordination : les
modes les plus ridicules et les plus sottement imaginées :
le plus sottement, employé parfois ici par des écrivains

rien de plus nouveau, je voudrais quelque chose de plus beau (ou de
meilleur), ou quelqu'un de plus intelligent, dans cette affaire il y a
cect de plus remarguable encore que..., ete. Mais quand au lieu d’un
pronom, on a ladjectif démonstratif ce séparé de la préposition
de par une proposition relative : ce que je sais de plus nouveau,
c'est alors au superlatif quon a affaire, malgré 'absence nécessaire
de 'article, le sens étant ici la chose la plus nouvelle que je sache ;
de méme ce que j'ai vu de plus beaw, ce qui est arrivé de plus curieus
ou de pis, ce que j'ai mangé de meilleur, ete. On voit combien ost
mince la cloison qui sépare le comparatif du superlatif relatif, i
1. On a vu que ce mot est invariable ici, son emploi étant le ;
résultat d’une ellipse : voir page 86, note'3. On peut rapprocher de
cotte tournure la tournure familiére on ne peut plus, qui ne s’ap-
plique logiquement qu’aux personnes; elleeston no peut plus aimabie.




104 - SUPERLATIF

f trop scrupuleux, fait tres mauvais effet. L'usage
R courant va plus loin et dit fort bien c'est une des
piéces qui ont été les plus applaudies, c’est celui dont
la lecture a été la plus intéressante, c’est a telle date

: que la mode a été la plus ridicule ; et sans doute le
. plus est ici plus logique et plus ¢légant, mais en somme
o on peut toujours apercevoir dans ces exemples une
E comparaison entre des objets divers, méme dans le
-9 dernier, o 1a mode a peut-étre été la plus ridicule
des modes, et cela peut justifier cette syntaxe dans

la langue parlée, sinon dans la langue écrite (1).
En revanche, s'il est évident qu’il n'y a pas com-
paraison entre des objets divers, mais plutdt entre
les divers états d’'un méme objet, ce qui ne permet
plus de sous-entendre un substantif & e6té du super-
latif, l'attraction devient beaucoup moins justifiée :
cest au moment on vous paraissez étre le plus éloi-
gnés (cf. le plus loin) de la vérité que vous en éles
parfois le plus rapprochés (cf. le plus pres), car on
ne peut rien sous-entendre & coté de ces superlatifs.
. Mieux encore : c'est pendant le mois de mars qu'elle
 a été le plus malade, ou que sa maladie a été le plus
“ , car la plus malade serait la plus malade
 des femmes, et la plus dangercuse serait la plus dan-
 gereuse des maladies, ce qui ferait ici contresens. Il
-y adonc des cas ol sans la moindre affectation de
P les gens qui veulent parler correctement
se sentir tenus d’employer le plus inva-
o si Paccord y est en fait assez fréquent.
[ és qui ne sont pas susceptibles de
- conséquent, de comparaison. .
d d pour les adjectifs qui désignent

obligé de dire ¢’est ld que la viande est
urellement la mauvaise. Puis, on
Jaite, la mieux venue, la micux
sous-entendu ; mais des expressions
e mieuz ¢ d’ailleurs fort usitées, ne

3 plus qu'il est facile de

elle, la mieux faite, ete.
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~ des quantités déterminées : une chose n'est pas
8 plus, moins ou assez double, et on ne peut pas étre
plus ou trés premier, second ou dernier (1).
¥1 n’y a pas de degrés non plus pour les adjectifs
qui désignent des figures géométriques : une chose
est carrée ou ne l'est pas. Cependant on dit qu'une
- cour par exemple est plus carrée qu'une autre ou "
. lréscarrée, ¢’est-a-dire plus ou trés voisine du carré par-
- fait. On congoit que la rigueur scientifique appartienne
g2 la science et non & la langue courante, sans quoi
le terme carré parfait serait lni-méme inadmissible.
- Il reste un certain nombre d’adjectifs exprimant
des qualités absolues, comme mortel ou immortel,
- élernel, parfait ou divin, excellent, ou infime, extréme
- ou supréme, immense ou infini, universel, impossible,
~ unique, ete. En principe, ces qualités non plus ne sont
- pas susceptibles de degrés. Mais I'absolu peut étre
_ tenu parfois pour relatif, et si I'usage a trés rarement
- admis pour ces mots I'emploi des divers comparatifs
-ou du superlatif absolu, il admet assez souvent celui
du superlatif relatif. Seul le mot parfait admet toute
sorte de degrés, la perfection étant chose trés rela-
ive : on dit done fort bien plus ou moins ou méme
trop parfait. On dit fort bien aussi, par comparaison
. avec une chose tenue pour impossible, qu'une autre
plus impossible encore ou qu’une chose est plus wni-
llement répandue qu’une autre, ou sz universelle
que... Mais surtout nos meilleurs éerivains ont pu
dire Vauteur le plus divin, Verreur la plus universelle,
maux les plus extrémes, la confiance la plus entiére.
‘est une question de mesure et de goit, et des ex-
essions comme #¢és excellent, ou trés infime ne sont
évidemment de mise que dans la langue familiére.

1. On dit cependant élre des tout premiers, parce que les premiers
sont pas en nombre déterminé ; on dit méme, par analogie,
tout premier rang, parce que le premier rang est souvent quelque
o d'assez large. On dit aussi arriver bon premier, ¢'est-a-dire
nier sans difficulté.



LES ADJECTIFS DETERMINATIFS
ET _
LES PRONOMS CORRESPONDANTS

1. — Des adjectifs et pronoms démonstratifs.

Des démonstratifs masc_u!ins et féminins.
Emploi de celui.

Un certain nombre d’adjectifs, qui ne gervent pas
proprement 2 qualifier, servent néanmoins & déter-
miner. et ont recu des noms variés. Ce sont d’abord
les adjectifs démonstratifs, dont Particle lui-méme
n'est, comme on I'a vu, qu’une forme atténuée, si
bien qu’on a parfois le choix entre les deux, 'ad-
jectif étant plus fort : cet homme remarquable qui...

Les adjectifs déterminatifs, & commencer par les
démonstratifs, ont généralement des formes doubles,
qui se sont peu & peu distinguées les unes des autres
dans I'emploi qu'on en faisait, les unes étant tou-
jours jointes aux noms, et gardant par suite leur
nature d'adjectifs, tandis que les autres, plus com-
plexes, ont fini par s’employer toujours seules, ce
qui les a fait qualifier de pronoms.

(Pest ainsi que les démonstratifs ce ou cet, cette,
ces sont restés seuls adjectifs, tandis que celui,
celle, ceux, celles, sont devenus pronoms (1).

1. A Porigine. les uns et les autres avaient les deux roles, mais les
premiers désignaient les objets les plus rapprochés, et les autres
les objets les plus éloignés. La distinetion primitive a donc cédd
la place i une autre. (est tout au plas si on trouve encore celle
adjectif dans I'expression juridique d celle fin de ou gue, dont on
parait avoir tiré par confusion @ seule fin, qui est parfaitement
{rangais. C'est donc pour retrouver I'anci distinction entre

"
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‘ Adjectifs et pronoms sont également renforcés a
I.occasl_on par les particules ¢i et la, adverbes de
1191'1 (c.a 7= lici ) qu'on retrouve également dans les
prépositions voici et voild. Mais ces particules se
joignent directement aux pronoms pour former des
pronoms nouveaux, celui-ci, celle-la, tandis que le
nom s’intercale entre elles et I'adjectif : ces jours-ci
cette femme-la. ’ :

En principe, la particule i sert a désigner des
objets plus rapprochés, ou dont il va étre question
aussitot, la particule la des objets plus éloignés ou
dont il vient d’étre question : ce conte-la est inté-
ressant, mais écoutez celui-ci. Toutefois cette die-
tinction ne se maintient guére dans I'usage ordinaire
que si I'on tient & souligner une opposition, surtout
dans la langue écrite. Il semble bien que ¢i céde peu
a peu la place & la. Beaucoup de gens ne connaissent
méme que la, et vont jusqu'a le répéter en cas
d’opposition, ceci n’est point & imiter; mais & défaut
d’opposition, c’est l& qu'on emploie le plus régn-
liérement (1). Au surplus, ee ou cel suffisent, méme
sans ¢i, pour annoncer ce qui va suivre, quand les
deux membres de la phrase font corps : Uaffaire
présente Vavantage ou cet avanlage de, j'ai sur vous.

les objets plus éloignés ou plus rapprochés qu'on a 6té amend i
renforcer les démonstratifs avec cf et li. Ce renforcement des dé-
monstratifs est d’ailleurs un phénoméne constant, et les formes
simples sont déji elles mémes des formes renforeées, puisqu’elles
représentent i elles seules deux ou trois mots latins, si bien qu'une
forme comme celui-ci en représentera cing : ecee Wlli hic ecce hie.

Notons ict emploi que nous faisons du plariel ces, dans une
intention de courtoisie, dans des phrases telles que o sont ces
dames ou ces demoisclles ? Si ces messieurs le permeltent, ete. En
réalité, on a ici le pluriel de monsicur, madame ou mademoiselle,
avee cette difiérence quo le singulier employé sans nom appartient,
plutot au langage des domestiques, tandis que le pluriel avec ces
est du langage de tout le monde. Autrefois on disait messicurs
ob non ces gpessionrs,

I. Voild hi-mime s'emploie couramment au lien de vofer, et
Moliére le fait déja constamment ; la distinction ne se maintiont
nssez bien qu'avee les pdverbes ici et i, parce qu'on les oppose
plus souvent. I8 S N
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cet avantage que..., vous me rendrez cette justice
que... (1).

On peut remarquer que la prend facilement avec
les personnes un sens péjoratif ou méprisant : on
dit plutot, sans la, CETTE femme est fort remarquable,
et, avec la, cette femme-la est insupportable. Le
pronom prend ce caractére d’une facon bien plus
marquée encore que 'adjectif : qu'est-ce que celui-la
vient faire ici ? ou qu’est-ce qu'elle nous chante, celle-
1a? On dit aussi, familiérement, je ne m’allendais
pas @ celle-1a, c’est-d-dire & pareille affaire, & cette
action, & cette parole, généralement déplacée ou
désagréable (2).

Le renforcement des pronoms démonstratifs celui,
celle, ceux, celles, est en partie la conséquence de leur
usure ; mais la réciproque n’est pas moins vraie :
¢est Pemploi abusif des pronoms renforcés qui a
amené ou achevé P'usure des formes simples, dont la
syntaxe est fort réduite.

Les pronoms composés, celui-ci, celles-la, se suffisent
A eux-mémes : ils sont, sans la moindre difficulté,
sujets ou compléments directs ou indirects, et leur
syntaxe est large et facile, au moins dans la langue
écrite, méme si leur emploi est parfois un peu gauche.
Il n’en va pas du tout de méme du pronom simple :
non seulement il ne suffit plus & lui seul pour déter-
miner, mais il a besoin lui-méme de détermination,

1, Dans le cours d’un récit, on dif ce jour-ld ; mais nos romanciers
abusent singulitrement de cetté expression, en I'employant ez
abrupto, quand il n’a encore été question de rien : on est en droit
de leur demander quei jour ¥ Dans la langue écrite, on emploie

encore volontiers ecelui-ci..., celui-la, pour Tun..., Vaulre... On
emploie aussi celui-ci, celle-ci, pour s'épargner une répétition, en
désignant une personne dont on vient de parler, mais ¢'est d'une
élégance fort contestable ; encore cela vaut-il mieux que ce der-
nier, cette derniére, qui sont généralement d'une extréme gauche-
rie, et qu'il vaudrait mieux ne jamais employer. .

2. T va sans dire qu'on renforce ainsi I'adjectif, mais non 'ar-
ticle : on ne dit pas correctement la femme-ld comme cette femme-ld ;
mais on peut dire familicrement voyez la femme, la, qui vend des
légumea,
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Pfussi n'a-t-il plus correctement que deux construc-
tions.

La premiére consiste & 'faire suivre celui repré-
sentant un nom exprimé antérieurement, de la pré-
position de amenant un complément déterminatif :
mes livres et ceux de mon frére, cette opinion est
celle de tous les grammairiens, voici le programme
d’hier et celui d’aujourd’hui. On dit aussi, avec un
infinitif, quoique moins bicn, je n'ai pas le temps
d’écrire, mars j’ai celui de parler (1). Mais on ne peut
rien intercaler entre celui et de : sa ruine aménerait
celle mmédiate de son frére est fort mal dit pour
aménerait immédiatement celle de son frere.

D’autre part celui s’emploie comme antécédent
d'un pronom relatif, qui doit aussi le suivre immé-
diatement : celui qui vient, je pense & celle que
j'ai vue ; et en ce cas, quand il désigne des personnes,
il n’a pas besoin de renvoyer & un nom exprimé anté-
rieurement : celui qui rend un service doit Uoublier,
occupez-vous de ceux a qui wvous avez affaire, dont
vous éles le représentant, pour qui vous avez élé
désigné, pensez a celle que vous aimez (2).

Autrefois, ce voisinage immédiat des deux pro-
noms n’était pas nécessaire ; mais aujourd’hui un
seul mot interposé suffit pour qu'on soit obligé de
remplacer celut par celui-la : celui-la seul qui aura
fait..., celui-la méme qui était déja venu (3).

1. Et non tout celui, qui ne se dit pas, quoiqu’on dise quelquefois
toute celle.

2. On peut metire cette construction i la suite de 'autre :
Ulavis des gens qui ont vu est important, oelui de ceux qui n'ont pas
vu est gans intérét ; mais ceci n’est pas fort élégant et il vant mieux
répéter ou Vavis ou des gens.

3. Dans la langue éerite, grice au méme procédé, on achéve la
proposition principale avant d’énoncer la relative : celui-ld ne
sail rien, qui ne sait pas qu'il ne sait rien. Le procédé est particu-
litcrernent utile quand la principale est beaueoup plus courte que
la relative ; autrement la phrase serait trés mal équilibrée, & moins
qu'on ne se vésolve i allonger la principale : au lieu de celui qui
se croit batlu avant d’avoir seulement commencé la batadle est battu, on
dit celui-la est battw qui ; autrefois on aurait dit simplement celui
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Il y a pourtant un cas o le pronom démonstratif
peut étre séparé du relatif : c’est lorsque, au lieu
de renvoyer & un nom exprimé antérieurement, il est
suivi d’'un complément partitif, qui détermine sa
nature ; la présence de la préposition de suffit en ce
cas pour conserver au pronom la forme simple :
celle de ses cuvres que je préfére, celles de vous
et mieux celles d’entre vous a qui je m’adresse plus
particuliérement. Mais on ne dit pas trés correctement

E; celles parmi vous qui : on dit beaucoup mieux celles
' qui parmi vous,

(Ces deux constructions sont les seules correctes
pour celui. Malheureusement, on accepte un peu trop
facilement dans la langue courante, et méme écrite,
les abréviations de la langue commerciale. Il y en a
une ici, qui d’ailleurs remonte fort loin, et qui con-
siste & supprimer qui et le verbe étre apreés celui,
notamment devant un participe passé ou un adjectif
suivi d’un complément : mettez ces chapeawx a coté de
ceux déja faits, ces observations et celles relatives & (1).

On ne peut nier que cette construction facheuse,
qu'on trouve parfois chez de bons écrivains, parait
souvent commode, et elle est aujourd’hui tellement
générale qu'il est difficile de la condamner absolu-
ment, au moins dans la langue parlée. Mais quoi !
faut-il donc tant économiser ses mots ? 11 importe
~ de ne point oublier qu'elle est tout a fait contraire

i. Quant & celui-ci, il n'est de mise devant qui que si la
s proposition circonstancielle non complétive :
a rien vu, prétend que..., ce qui est tout autre chose
1 vu. Ajoutons que, dans le style oratoire,
absolument prend aisément un sens empha-
g dans les cieux et de qui relévent tous les
7 e
P

un frein a la fureur des-flots...

eette tournure avec celle qui inter-
entre celui et qui : d cité de ceux,
la-méme, si celles parmi vous n'est

Wn ne daurait 'étre beaucoup
e , 8u moins quand on éerite
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- au génie de la langue, et que les gens qui parlent
- correctement I'évitent avee soin. 11 y a d’ailleurs des
~ tournures voisines qui ne sont guére plus longues, et
. la plus simple est de répéter le nom, au moins il
- n'est pas long : je préfére les ouvrages incomplets
‘aux ouvrages mal faits, et non & ceur mal faits. Ail-
leurs on peut recourir & de, qui abrége encore mieux
que Dellipse : au lieu d’une phrase comme je joins
@ ma lettre celle écrite par ma mére, n'est-il pas aisé
de dire celle de ma meére (1) 1
b 'Il_ n’est pas plus correct de dire, sous prétexte que
 celui est suivi de de, j'ai dressé la liste de ceur de nos
- confréres morts celte année ; on trouve que qui sont
- est trop long, et on maintient ceux de, qui est par-
- faitement inutile : j’ai dressé la liste de nos confréres
morls celle année est aussi clair et d’une correction
- parfaite.

- Si encore on s'en tenait 1a, il n’y aurait que
. demi- mal, mais l'emploi du participe présent
~ apreés celui est bien plus inexcusable, parce qu'il est
 plus facile & corriger : que signifie ceur désirant,

~ quand il n’est pas plus long de dire ceux qui désirent ?
On est méme passé de 12 & toute espéce de détermina-
- tions. Mais en vérité c’est bien mal parler que de dire,
- par exemple, la premiére voiture ne part pas, prenez
ecelle @ gauche : il n'est pas beaucoup plus long de
dire celle qui est & gauche, et si I'on tient tant A écono-
miser les mots, on dispose encore de celle de
gauche, qui est aussi court, parfaitement correct, et
- méme fort bien dit (2).

En résumé, il y a peu de cas ou cette tournure
gn&lad:roite soit réellement utile, et moins on l'em-

1. Devant un adjectif sans complément, la question se pose
moins souvent, car on dispose de l'article dans beaucoup de cas :
\lu mauvaises herbes dlouffent les bonnes.

" 2. On tolérerait mieux les voyageurs pour Lyon ef ceux pour Mar-
geifle ; mais ne peut-on éerire les voyageurs pour Lyon ou pour
Marseille ¥

s AR R b o e R 5 S .
bR i 4l & SR
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ploiera, mieux on parlera. En tout cas, il ne semble
pas que les écrivains qui ont le sens du francais
soient disposés & I'admettre d’ici longtemps.

Quelques observations encore sur l'emploi de
celui. En cas de coordination, Uellipse de eelui devant
le second terme est admissible si les choses qu'on
rapproche sont tenues pour i peu prés pareilles :
les monnaies d’ Athénes et (celles) de Rome.

11 faut méme éviter d’employer celui sans nécessite.
On dit par exemple la peau du buffle est plus dure
que celle du beeuf ; mais si on se sert d’avoir, on dit
naturellement le buffle a la peau plus dure que le
le beeuf, qui ne préte i aucune équivoque, et non que
celle du beeuf, qui est gauche et lourd.

Celui peut trés bien représenter un nom qui est
A un autre nombre : je préfére @ vos tables celle que
’ai achetée hier, cette phrase et celles qui la suivent.
Toutefois celui des matériaux serait sans doute dis-
cutable, matériaux n’ayant pas de singulier.

Si celui est attribut d’un sujet & la premiere ou &
la seconde personne, le verbe de la relative se met
néanmoins A la troisiéme : vous n'éles pas celles qui
sont venues hier. I1 est vrai qu'on dirait mieux ici,
avec changement d’antécédent, ce n’est pas vous
qui étes venues hier (1). : :

Il va sans dire que celui ne saurait représenter
un nom exprimé antérieurement. qu’autant qu’il est
pris exactement dans le méme sens : étudier la gram-
maire frangaise dans celle de tel autewr (qui est un
livre et non une science), prouver quon écoute la
raison par celle qu’on donne de sa conduite (qui est
un motif et non une faculté), ¢’est & peu prés comme
si on comparait des lames de couteau avec celles de
la mer. La méme observation convient d’ailleurs

1. Voir plus loin, & Particle du pronom relatif sujel. Quant & la
phrass je swis celui qui suis, c’est un latinisme qui appartient ala
littérature ou plutét a la théologie.
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tous les pronoms, et nous aurons loccasion d'y
revenir (1).

Du pronom démonstratif neutre :
Ce, ceci, céla, ca.

Aux pronoms simples celui et celle correspond le
pronom neutre ce, dont la syntaxe est également
fort réduite, et qui se renforce lui aussi des particules
c¢i et la, pour donner les pronoms composés, ceci et
cela.

Il y a entre ceci et cela la méme différence de
principe qu’entre celui-ci et celui-la, et peut-étre
se maintient-elle un peu mieux : vous ne voulez pas
de cela ? aimez-vous mieux ceci? Failes bien aftten-
tion & ceci, ¢’est-a-dire & ce que je vais dire, je n'as
pas compris cela, c’est-d-dire ce qui vient d’étre dit.
Parfois méme on rapproche ceci et cela pour parler
de choses absolument indéterminées, une chose
quelconque et autre chose également quelconque :
c'était ceci, c’élait cela, disculer sur ceci et sur
cela (2).

Toutefois Pemploi de cela est naturellement beau-
coup plus étendu que celui de ceci, d’abord parce
qu’on 'emploie de préférence quand il n’y a pas de
raison particuliére pour employer ceci, ensuite parce
quon a bien plus souvent l'occasion de parler de

1. Tl est aisé de voir que ces fagons de parler conduisent tout
droit au calembour, quand la différence de sens devient tres forte,
comme dans mettre quelgu'un d la question par celles qu'on lui fait ;
la. plaisanterie traditionnelle viens de bonne heure, tu feras le mien
est, la meilleure critique de cet emploi illogique des pronoms.
Ajoutons ici que si le mot auquel renvoie celui fait partie d’une
locution dans laquelle il perd plus ou moins de sa personnalité,
le résultat est encore médiocrement heureux : on ne saurait goiter
beaucoup une tournure telle que ni & Uégard de vos parents, ni &
celui de vos amis. : 2

2. L’expression ceci & cela ne s'Brnp}oie pas_comme sujet 7 il
n'y a donc pas lieu de se demander s’il faut dire cecé et'csla ma
plaisent, qui serait ridicule, ou ceci et cela me plait, qui n'est pas
plus usité,

- L
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choses dites ou faites que de choses & dire ou A faire.
Par exemple, c'est cela, c'est bien cela, est une
formule d’encouragement qui fait allusion 3 ce qui
a été fait ; comment cela ? est une formule d’étonne-
ment amence par ce qui a été dit. On dit de méme il
s'est faché contre nous, el cela sans motif sérieuzx.
On emploie pourtant volontiers ceci, par allusion 2
ce qui vient d’étre dit ou fait : ceci ne me plait pas,
ceci n’est pas juste, ceci vient de ce que... ; on marque
ainsi le voisinage immédiat. Mais en revanche on
préfére cela & ceci devant un complément partitif
qui améne une explication : Uaffaire a ceci et plus
souvent cela de particulier que..., vous avez cela
de bon que... :

On pense bien- que la langué familiére et surtout
populaire ne connait guére la distinction' entre ceci
et cela. Non seulement le peuple ignore & peu prés
ceci, mais il n’emploie méme pas cela, puisqu’il le
réduit constamment & ca : faites bien attention & ca
renvoie pour lui indifféremment & ce qui a été dit
ou & ce qui va étre dit. Il n’hésite méme pas & dire
aimez-vous mieux ¢a ou ¢a ? le geste lui suffisant pour
distinguer les objets. Cette fagon de marquer I'oppo-
sition ne saurait évidemment étre admise dans un
langage correct ; mais, hors ce cas, Iemploi familier
de ¢a est universellement répandu et ne saurait étre
critiqué au moins dans la langue parlée, parfois méme
dans la langue écrite. Il y a telle expression familiére,
comme ¢a y est, qui est intangible ; et s’il est rare
qu'on ne puisse employer cela, rien n’est plus naturel
que de dire : C'a se dit, ¢a ne se dit pas, ¢’est comme ca,
donnez-moi ga, il v’y a pas de mal & ¢a, il ne manquait
plus que ca, & part ¢a, pas tant que ¢a, je Uat vu pas
plus haut que ga, pour ¢a, 'y consens, je he veu pas
de ca, c'est toujours ¢a de gagné, et, avec ellipse, pas
dé ¢a on c'est lowjours ¢a. La phrase classique Com-
ment allez-vous? devient familiérement Comment ca
ve-t-il, ou plus briévement encore (o va ? pour allez-
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vous bien ?' A quoi on répond : Comme ¢a, c’est-a-dire
pas trop bien, ou, pour insister, comme ci, comme ¢a,
et méme coucs couga, mais jamais comme ceci, comme
cela , par la raison que ce qui est uniquement de 'usage
familier doit rester de forme purement familiére (1).

'On a vu le caractére péjoratif que prenaient par-
fois _Ie‘s pronoms masculins et féminins composés
avec la. Ce caractére ne peut que s’accentuer si on
les remplace par cele, ou plutdt ¢a, désignant ainsi
des personnes a 'aide d'un pronom neutre. Ce n’est
pas que ce caractére se marque fortement dans tous
les cas, car on dira treés bien en voyant des enfants
sur une place : ¢a joue, ¢a rit, ¢ga s'amuse, marquant
ainsi simplement le peu d'importance des personnes ;
mais en parlant de grandes personnes, 'expression
prendrait facilement un sens méprisant. Ce sens est
trés manifeste quand on dit par exemple en parlant
d’une femme : Regardez-moi ¢a, on ne sait pas d’oi
ga sort et ¢a fait des maniéres. On pense bien qu'ici
cela irait assez mal (2). ;

Ceci et cela, ayant remplacé ce dans l'usage ordi-
naire, ont contribué i son usure, comme celui-ci
et celui-la & V'usure de celui : le rapport est exacte-
ment le méme. La syntaxe de ce est donc aussi
réduite que celle de celui. Il ne peut plus, comme cela,
étre librement sujet devant un verbe, ni complément

1. Avee tout ¢a (ou cela) signifie réguliérement malgré tout cela.
Mais avee ca tout court est bien plus curionx, car, en dehors du
sens normal, ¢’est devenu dans la langue familiére une formule de
doute et méme de négation, trés elliptique, et fort difficile & ex-
pliquer, comme tant d’ellipses populaires. Elle se rattache peut-
étre & la tournure déja elliptique avee ¢a que, au lieu de et avee ga,
el eff oulre : avee (@ que je n'al personne pour m’aider (cf. heureuse-
ment que). La tournure a pu étre employéo d’abord ironiquement,
puis se réduire a avee ¢a. Quoi qu'il en soit, i laffirmation je ‘n‘ai
personne pour an'aider, on répond ironiquement avec n;-?! c'est-
fi-dire je le conteste ; mais cette fagon de parler est extrémement
familiére.

2. 1l est bien entendu que ga, pour cela, n‘gal: pas le méme que
ca adverbe ou interjection : g et ld, de ¢dy de la, ak ¢d, or ¢d, ete.

b
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direct isolé ; c¢'est & peine si nous avons conservé
d"autrefois quelques archaismes assez peu employés,
comme ce semble ou ce me semble, ou méme assez
peu élégants, comme ce faisant ou pour ce faire (1).
Il ne peut pas davantage étre employé, comme cela,
aprés une préposition, & moins qu’il ne soit immédia-
tement suivi d'un pronom relatif, ou de la conjone-
tion que, ce qui donne les conjonctions composées & ce
que, de ce que, parce que, en ce que ; on ne peut done
plus dire, comme autrefois, en ce, par ce, pour ce, au
lieu de en cela on pour ce motif. On a conservé pour-
tant, dans la langue familiére, la mauvaise expres-
sion sur ce, pour aprés cela, dont on ne s'explique
gueére la survivance. Est-ce par souvenir de la fameuse
phrase, si fréquente jadis, sur ce, je prie Diew qu’il
vous ait en sa sainte garde ? Si encore ce mot ne sor-
tait pas de la langue parlée ! mais quelle est cette
manie, chez quelques romanciers, d’écrire perpé-
tuellement sur ce, alors qu'on ne dit méme pas sur
cela, et que d’ailleurs on a & sa disposition, dans tous
les sens, la-dessus, qui est trés frangais, et qui pour-
rait bien suffire (2). On dispose méme de sur quoi,
si la-dessus ne suffit pas! Quel besoin a-t-on donc de
sur ce, qui oblige malencontrensement 3 accentuer
un ¢ muet ?

En réalité, dans la langue moderne et correcte,
le pronom ce est réduit, comme celui, & deux syntaxes ;
mais ce ne sont pas les mémes, car ce ne peut pas
¢tre suivi, comme celui, d'un complément détermina-
tif avec de, ni méme d'un complément partitif,
comme cela.

L’emploi le plus fréquent de ce consiste & le faire
suivre immédiatement du verbe étre. C'est le seul
verbe avec lequel il puisse se construire ainsi régu-
licrement, mais cette construction est d'un emploi

L. Au moins ne faut-il pas dire en ce faisant, mais en le faisant,
3. De méme on ne dit pas sous cela, mais lda-dessous,
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prodigieusement étendu et complexe, et sera I'objet
d'un article spécial.

L’aut-re_ construction de ce, qui lui est commune
avec celui, est celle qui en fait 'antécédent immeé-
diat du pronom relatif. Il peut d’ailleurs en ce
role étre indifféremment sujet, attribut ou complé-
ment direct ou indirect : ce qui est juste sera fait,
il en sera ce que vous voudrez, il sera ce qu'il a tou-
jours été, voici ce que j'ai vu, je me contente de ce que
j'ai ou de ce qui m’appartient, je ne vous blame pas
pour ce qui est arrivé ou pour ce que vous avez fait (1).

Cette tournure s’emploie aussi comme apposition
A ce qui précéde, et quelquefois & ce qui suit : il
n'en a rien fait, ce qui est regreltable, et, ce qui est
plus regrettable encore, il a juré qu’il w’en ferail rien.

Dans tous ces exemples, le relatif est sujet, attri-
but ou complément direct : ce qui ou ce que. 11 peut
aussi étre complément indirect, surtout sous la forme
dont : ce dont vous vous préoccupez est sans impor-
tance, failes attention & ce dont vous parlez ; mais il
y a déji 1a un peu de gaucherie et cet emploi n’est
pas fort étendu. On peut méme dire, avec quelques
prépositions trés simples et d'usage fréquent, ce @
quoi, ce en quoi, ce par quoi, mais cela n’est jamais
trés élégant. Dans tous ces cas, on remplace quand
on le peut la tournure relative par la tournure inter-
rogative indirecte : au lieu de je veux savoir ce doni
vous parlez, on dit mieux je veux savoir de quoi vous
parlez, et de méme @ quoi, en quoi, par quot, en écono-
misant ce. La syntaxe de ce est done beaucoup moins
libre ici que celle de celui.

De méme, on peut fort bien mettre une apposition
A ce qui, comme & celui qui : je prendrai tout ce qui,
fait avec soin, pourra étre acceplé ; mais, outre que ce

1. En poésie, on pourrait encore employer ce que pour les per-
sonnes, & la maniére des elassiques, comme Racine :

Epouser -ce qu'il bait et perdre ce gu'il aime,

T e
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n’est pas fort élégant, comme ce qui est neutre,
toutes les appositions ne lui conviennent pas égale-
ment, et une phrase comme ce qui seul troublait le
silence ou ce qui troublait seul le silence ne fait pas
trés bonne figure.

En revanche, la construction partitive, dont celui
que s’accommode assez mal, convient partfaitement
au neutre ce que, et méme ce qui, aprés beaucoup de
verbes : on ne dit plus ce qui est de bon, mais on le
remplace par ce qu'il y a de bon, et on dit trés bien
ce que vous avez de bon ou de meilleur, ce que
j'ai vu de plus beau, ce qui s’est passé de remarquable,
d’assez, de moins, de plus remarquable, ce qui vous
reste d’argent.

Dautre part, il ne faut pas confondre ce qui et
ce que dans les tournures qui peuvent étre ou n’étre
pas impersonnelles. Sous prétexte quon dit ce qui
est juste ou ce qui convient, il ne manque pas de gens
pour dire et méme écrire ce qui est juste ou ce qui
convient de faire ; pur jargon, car ici le relatif est
nécessairement le complément de faire et non le
sujet de est : ce qu’il est juste de faire. En revanche,
quand la tournure impersonnelle ne s'impose pas,
elle doit presque toujours céder la place & l'autre :
on dit bien dites-moi ce qu’il en reste, pour éviter
Phiatus de ce qui en reste, mais on n’'a que faire de
dites-moi ce qu’il vous reste d’argent, et c¢’est fort mal
parler que de dire apprenez-moi ce qu’il s'est passé,

Ajoutons que ce qui, ce que, suivis de verbes diffé-
rents, se répetent presque toujours : ce que tu dis
el ce que tu fais, ce que tu dois et ce que tu veux
étre ; cependant on dit fort bien ce qui a été, est, ou
serd. y ;

Emploi de c'est. Est-ce que.
Le pronom neutre, placé devant le verbe étre

(avec inversion dans I'interrogation), peut étre per-.
sonnellement sujet ou attribut. Il n'est le sujet
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réel que dans le plus petit nombre des cas. Il est
certainement sujet quand Pattribut est un adjectif,
et dang ce cas il pourrait étre remplacé par cela,
mais, qu'il soit sujet ou attribut, la syntaxe ne change
pas : ¢'est mon pére, c'est dommage, c'est bien, c’est
cela, ¢’est ou ¢'est la une erreur, c’est ta faule et mon
la mienne (1), ¢'est trés juste ou cela est juste ; de méme
¢ élait ou cela élait juste, ce fut une erreur, ce sera on
ce serait justice, ce ou cela n'est pas fort beaw (2). De
méme encore qu’est-ce ou qu’esl-ce la ? esl-ce une erreur
ow une vérité ? élait-ce réel ou imaginaire ? que sera-ce
demain ?

A cette syntaxe se rattachent divers gallicismes,
comme c’est & faire a lui, ¢’est & savoir (souvent réduit
A &. savoir, et méme savoir), c’est @ qui arrivera le
premier, ¢'est & mourir de rire, et aussi ¢’est-a-dire (3).

Devant un nom pluriel, le verbe se met de pré-
férence au pluriel, par attraction : ce sont ou ce
sont la des erreurs est plus correct que c'est des er-
eurs : on dit de méme c'est du vin ou ce sont des
fruits, est-ce du vin ou sont-ce des fruits ? On dit tou-
tefois quelles gens est-ce la de préférence & quelles
gens sont-ce la, et on dit aussi bien ce n’est qu'erreurs
el sottises que ce ne sont que festons. On emploie méme
uniquement le singulier pour marquer le prix
¢’est trois francs (4).

A\

r

1. Bt non pas ¢'est de ta jaute. .

9. Par extension, on dit encore quelquefois ce m'est, au lieu de
¢’est pour moi, devant certains noms abstraits au singulier, servant
Lattributs : o'est pour moi ou cé m’est une grande joie ; mals cec
est plutdt de la langue éerite. N

3. Que la langue éerite décompose encore c!uelqueiom: c'est dane
a dire que, avec qu'est-ce & dire ou est-ce @ dre qlw Fd
" 4. En revanche on dit il est trois heures ou trois heures a,am,
et non ¢'est trois heures, quand rien ne suit ; mas on dit ¢'est gu-
jourd hui le 24 (mai) ou nous sommes Ie 24 (mai). On dit de méme
quelle heure est-il, quoiqu’on dise aussi fmmllé‘remeul quelle heure
est-ce qui n'est patfait.amunt- correct que lorsqu’on pose la question
en entendant sonner I'heure, auq eas on peut répondre clest

trois heures (sous-entendu gui sonnént).
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Devant un pronom, c’est reste au singulier et
a la troisiéme personne : ¢’est moi, ¢’ést toi, ¢’est nous,
c'est vous, et méme c'est eux ou cest elles. Toutefois
ce sont eux s'est maintenu depuis des siecles, et est
encore la forme la plus correcte, au moins dans cer-
tains cas ; mais il semble destiné i disparaitre, et
on dit uniquement c’est bien eux ou ce n’est pas
eur, ce n'est pas lui, c’est eux ou c’est euzx ot mot,
est-ce eux, est-ce bien eux, quoiqu’on admette encore
sont-ce vos enfants, plus correctement que est-ce vos
enfants ? On dit de méme c’en est et non pas c'en
sont (1).

Devant deux noms singuliers, ou dont le pre-
mier est singulier, comme devant deux pronoms, c’est
reste également au singulier : c’est son pére et son
frére, c’était son pére et ses fréres, c'est du pain ou des
fruits, est-ce le rire ou les larmes? 3 coté de sont-ce
les larmes ou le rire? Ily a toutefois un cas oti on met
le pluriel devant des noms singuliers ; c’est aprés un
pluriel qu'on décompose par une énumération pro-
prement dite. On ne dirait pas il y a deux choses qui
me manquent : ce sont du vin et des fruits, parce qu’il
n’y a pas proprement énumération, mais on dit
bien il y a trois genres : ce sont... ; il Y a qualre piéces
de Corneille qui... : ce sont...

Si ce n'est est également invariable : qui donc
mérite la pitié, si ce n'est les orphelins et les veuves ?
Mais on peut dire aussi, en rendant aux mots toute
leur force, sz ce ne sont pas les orphelins.

Les formes composées du verbe étre peuvent s’em-
ployer ici aussi bien que les autres, mais seulement
an singulier : ¢'a été ou ¢aurait été une erreur. On
hésite parfois devant ces formes, mais c’est un tort,
et ¢'aurait été vaut toujours mieux que ¢a aurait été
ou méme cela aurait ét4, & moins que Dattribut ne

L. Toutefois on ne dit pas c’en est les preuves, mais on peut reculer
aussi devant c'en sont les preuves : on change donc la tournure.
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soit un adjectif. En revanche ¢'ont été est absolument
inusité, aussi bien que les formes composées interro-
gatives : a-ce élé, ont-ce élé. ete.

Si ce peut se mettre ainsi devant I'auxiliaire avoir,
il peut se mettre mieux encore devant étre servant
d’auxiliaire au verbe passif : ¢'est fait, quand ce fut
fini ; mais on y met une certaine réserve, et il faut
an moins qu’il soit bien question d’'un état et non
d’une action, car on ne dirait pas c'est aimé de beau-
coup de gens, mais ceci ou cela -est aimé. On dit de
méme, avec les temps composés de quelques verbes
intransitifs, c¢’est arrivé comme ie vous Uai dit, mais
ceci avee plus de réserve encore. On dit méme fami-
licrement, en donnant un passif & un verbe intran-
sitif, c’est tout réfléchi, c’est-a-dire mon parti est pris,
mon opinion est faite.

Comme ce ne peut servir de sujet qu'au verbe
étre, il ne peut pas se sous-entendre devant un second
verbe : on dit bien ceci est un accident et ne se renou-
vellera pas, mais on ne peut pas dire c’est un acci-
dent et ne se renowvellera pas; il faudrait ici : ef cela,

- ou qui.

Enfin ¢’est est une affirmation qui peut étre parfois
atténuée par I'emploi de verbes servant en quelque
sorte d’auxiliaires, devoir ou pouvoir ; et ces verbes
peuvent aussi se conjuguer : ce doil ou ce devait étre
une erreur, ce pouvaient étre des erreurs, et méme, au
besoin, ¢'a di itre une erreur. Toutefois on ne dit
pas qui doit-ce élre ? et on ne dirait plus qui peut-ce
étre ? mais qui ce peut-il ére ? De plus ce peut élre
se remplace commodément par c'est peut-étre.

Dans toutes les phrases précédentes, ce, sujet ou
attribut, existait pour lui-méme et ne représentait
rien d’autre. Or une des principales fonctions de ce
construit avec étre, c’est de permettre ou de faciliter
Iinversion du sujet ou de lattribut, que le francais
ne pratique pas commodément. En ce cas, ce _1'epré-
sente soit un nom déja exprimé, soit au contraire un
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nom qui ne viendra qu'ensuite ; le verbe éire est
alors suivi lui-méme soit d'un nom, soit d’un verbe,
qui sert d’attribut réel ou apparent. :
Les tournures les plus simples sont celles on le
pronom ce rappelle un nom déja exprimé, attri-
but réel et sujet apparent. Prenons la phrase la plus
simple, comme l'orgueil élait son principal défaut :
on n'y remplace guére élait par ¢’était, parce que le
sujet n'a qu'un mot; mais avec un sujet plus com-.
plexe, on pourrait déja le faire. En revanche, si 'on
renverse les termes, afin de mettre le sujet en relief,
on ne manque pas de dire de préférence son prin-
cipal défaut, ¢'était Uorgueil, ot ce représente Pattri-
but réel devenu sujet apparent. Ce est méme peu
prés indispensable aujourd’hui, quand il s’agit de
rappeler un autre ce placé devant une relative -

Ce que je sais le mieux, c’est mon commencement ;

et il I'est encore davantage, si le sujet rejeté i la fin
est un pluriel ou un pronom personnel : ce que jaime
le mieux, c’est vous ou ¢e sont mes enfants, avec la
méme attraction que tout i U'heure (1). -
Méme syntaxe si le sujet réel est un infinitif :
boire était son plus grand défaut devient son plus
grand défaut, c’était de boire, plutdt que élait de boire.
Le sujet rejeté peut méme étre une proposition
introduite par que : wne chose excellente chez lui,
c’est qu'il ne ment jamais. De 12 I'emploi de c’est que,
au sens de c’est parce que, pour amener une explica-
tion : la raison pour laquelle vous ne comprenez pas
(ou plus simplement si vous ne comprenez pas), ce
n'est pas que je m’explique mal, ¢’est que vous n’écoutez
1. Cetto attraction est i bien dans le génie de la langue que
les classiques la faisaient méme sans ce : Ce que je vous dis la
ne sont pas des chansons ; de méme qu’ils disaient & Poccasion
vingt mille francs est une forte somme. Toutefois nous dirions plutot
ee qui me plait en vous, ¢’est moins vos qualités de réserve et de pru-
dence que... De méme, malgré la présence d’un pluriel devant ce,

nous disons fort bien ses deur plus grands défauts, c’est Uavarice
et Porquesl, ’

TR S it Al g e Y R BT Y TR e P N




AR s St S

C'EST. EST-CE QUE | 123

pas. De 1a aussi Iinterrogation par est-ce que, sur
laquelle on reviendra.

Qua,nc} Vinfinitif sujet reste en téte, on peut cm-
ploycj:r c’est suivant les cas, si Pattribut est un nom ;
on -l’emploie\ toujours si l'attribut est un autre infi-
n'mf (1) : se conduire ainsi, c'est (ou est) pure ingra-
titude ou c'est montrer beaucoup d’ingratitude (2).

. Toutefois, si la proposition qui joint deux infini-
tifs est négative, on omet volontiers ce : partir, c’est
mowrir un pew, mais souffler n'est pas jouer ou plai-
santer w'est pas répondre ; encore cette omission
n'est-elle pas indispensable.

Quand le pronom ce est placé en téte de la
phrase, au lieu de rappeler un mot déji exprimé,
il annonce le sujet qui ne viendra qu'ensuite,
avec une syntaxe plus complexe, par la nécessité
d’ajouter que. Considérons la proposition Vavarice
est un grand défaut : si on renverse la proposition
pour souligner I'attribut en le plagant en téte, on a
cest un grand défaut que Vavarice (3). De méme,
avec lattraction normale, ce sont de grands défauts
que Uavarice et Vorgueil, ce furent ou ¢'élaient (mais
non ¢'ont été) de grands rots que Henri I'V et Louis X1V

De méme, renversons la, proposition croire que les
choses se_sont passées ainsi est (ou ¢'est) une erreur.
Il faudra d’abord mettre la préposition de devant
Pinfinitif, et cela suffit dans certains eas : c'est une
erreur de croire que... Mais 'addition de de n’empéche
nullement celle de gue, qui est réguliére, méme il y
a ensuite un autre que :@ c'est ume élrange erreur
que de s'imaginer que les hommes sont naturellement

1. (Pest rarement un adjectif, car on ne dit guére mentir est
honteuz.
5 afais il faut se garder do coordonner deux attributs de nature
différente : on ne dit pas en francais agir ainsi, ce serait ingrate-
tude et avouer que..., Mais nécessairement ce serait montrer beaucoup

dingralitude el avouer que...
avariee] est un grand défaut ;

3. Que roprésente qu'est : ce [qu’ (est) l'a ; 7
ce que est done un attribut, et ce devient le sujet gmmmnhcal.
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bons (1). Toutefois on dira fort bien : c’est une honne
affaire que de..., ¢'en est une meilleure de...

Méme syntaxe si I'attribut réel est un adverbe de
quantité, car avec ces adverbes on emploie ¢galement
ce et non il : c'est peu, c'est assez, trop, beaucoup,
ce ne sera pas trop, etc., de ou que de vouloir, d’aimer
ou que d’aimer, mais ici on préfére de sans que.
L'usage est méme de réduire toujours I’expression
a I'emploi de de aprés les locutions ou ¢’est est suivi
d'un mot sans article : ¢’est bien dommage de laisser
perdre toute cette marchandise, ¢ était-merveille de voir
comme il répondait (2).

Si le sujet annoncé par ce est une proposition in-
troduite par que, il est clair qu’on ne peut pas mettre
deux gue : c’est une nécessité absolue que chacun soit
prét ; c’est dommage, c’est merveille que...

Jusqu'ici Uattribut était un nom, un verbe, un
adverbe, mais un infinitif peut aussi avoir pour attri-
but un adjectif, qu'on met généralement en téte par
inversion. Or si l'attribut est un adjectif, ce n’est pas
ce qui en principe représente le verbe rejeté : on z
recours & la tournure impersonnelle qui a adopté il
pour sujet, et infinitif rejeté est précédé de de sans
que, comme apres il convient ou il importe. Ainsi,
comme on ne dit guére mentir est honteux, on le rem-
place par il est honteux de mentir (3). Cet emploi
de il tient probablement en partie 4 ce quen pareil

1. Entendez Perreur qu’est de s'imaginer... est une élrange erreur.
Ce qui montre combien le gue est naturel ici, c’est que les clas-
siques I’employaient souvent seul, de préférence a de.

2. Cest ainsi qu’on dit ¢'est d vous de parler, ou de jouer, qui est
devenu trés fréquemment dans I'usage courant c’est & vous d parler
ou @ jouer, sans qu’il y ait aucune différence de sens a y chercher :
il y ala une confusion de tournures, qui est trop générale pour qu’on
puisse en discuter I'usage, encore que de soit beaucoup plus correct
que d.

3. On congoit que I'attribut que n’a rien & faire ici et c’est pro-
bablement la syntaxe de il est honteux de mentir qui a réagi sur
celle de c'est une erreur que croire ou que de croire, co qui a permis
de dire c'est une erreur de croire.
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cas on a aﬁ’aif‘e le plus souvent d-des formules abs-
traites et g&nera.les pour lesquelles il a semblé qu’un
pronom démonstratif était trop particulier : il est
bon, avantageux, ulile, plus ulile, trés utile de faire,
de dire, de savoir, ete. Mais on dit aussi bien i/ était
naturel d’en venir la. Et cette syntaxe s'est é¢tendue
aux cas ol le sujet est une proposition introduite
par que : il est ou il sera bon que wous sachies, il
est remarquable que vous ayez pu..., il est possible
ou est-il possible qu'il le fasse, il est wai que je
n'en sais rien (1).

Dans tous ces cas, ce s’emploie peu ; mais que 'at-
tribut change de nature, par exemple par I'introduc-
tion du mot chose, aussitét ce reprend ses droits
et s'impose, et avec lui le que reparait devant I'infini-
tif : c'est chose fort utile de savoir et mieux que de
savoir..., c'est chose étrange que vous ayez pu...

Il n’est méme pas nécessaire que lattribut de-
vienne un nom. Si, au lien d’avoir affaire & une
formule plus ou moins générale et abstraite, on a
affaire & un fait particulier, ce reparait assez facile-
ment devant ’adjectif. Cela se voit d’abord dans les
incises, ou ce redevient le sujet propre, pour rappeler
ce qu’on vient de dire au lieu d’annoncer ce qui va
étre dit : il est exact que je n'en sais rien deyient je
n'en sais rien, ¢’est exact (ou cela est evact). Il n'y a
d’exception que pour vrai, avec lequel on a encore
le choix : il est vrai que je w'en sais rien devient je
n'en sais rien, il est vrai, et mieux je n'en sais rien,
c'est vrai (ou cela est vrai). On dit de méme, en ré-
ponse, c'est juste, c'est faux, c'est possible, c'est bien
possible, est-ce possible? quoiqu’on dise aussi guel-
quefois est-il possible ! Méme sans cet isolement de
I'adjectif, il y a beaucoup de phrases familiéres

1. On ne dit pas il est dommage, parce que d“'“m‘:‘:‘-’c est un nom ;
mais on dit il est tard, il est bien tit, il n'est jamais trop tard pour
bien faire, tandis qu’on ne saurait dire il n'est pas irop de 'accord
de tout le monde pour...

e T, g
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relatives & un c¢as particulier, oli ce est naturel et
peut méme s'imposer & 'occasion, quoi qu'en disent
les grammairiens, & 'exclusion de il. On dit dans un
sens général il est utile de savoir Uhistoire ; mais
que, dans une circonstance donnée, un homme ait
montré l'avantage qu'il avait tiré de cette connais-
sance, on dira légitimement & cette occasion : c’est
utile, c’est bien utile de savoir Uhistoire. On dit, dans
un cas déja plus particulier, il est vrai gu'il fait
bien chaud pour sortir ; mais s'il a déjd été question
de la température, on dira, pour appuyer une opi-
nion,déja exprimée : c’est vrai, c’est tout de méme vrai
qu'il fait chaud. Mieux encore : au cours d’une pro-
menade nocturne, on dira c'est amusant de se pro-
mener la nuit : il est amusant serait prétentieux,
en donnant mal & propos & la phrase une allure de
formule générale et abstraite, lorsqu’en réalité on
veut surtout constater le plaisir qu'on éprouve aun
moment ol on parle. On dit de méme c’est bien ai-
mable & vous de... Et pour finir, le mot bon n’a pas
le méme sens dans il est bon de boire du bon vin,
formule générale et abstraite, et c’est bon, c'est
bien bon de boire du bon vin, qui fait allusion au plai-
sir particulier qu'on est en train d’éprouver.

il nous reste a étudier c’est devant une proposition
relative. Et, en effet, dans toutes les phrases que
nous avons étudiées jusqu’ici, ce g'ajoutait & une
proposition pour mieux attirer l'attention sur le
sujet ou l'attribut, exprimé avant ou aprés, et la
proposition restait unique au moins en apparence.
Mais il y a des cas 6u cet emploi de ce avec le verbe
étre a pour effet de dédoubler manifestement la pro-
position. Ainsi j'ai fait cela, nous n’avons pas fait
cela deviennent, si on veut opposer le sujet réel a
d’autres sujets possibles, c'est moi qui ai fait cela,
ce n'est pas nous qui avons fait cela (1), de méme,

1. Pour 'accord du verbe, voir & 'article du pronom relatif sujet.
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c'est eux ou ce sont eux, ce sont ses [réres qui
m’u fait cela, c'est .tous les deua: qui sqnl vemas,qce
n'est pas ewr - qui sont partis, c'est ceux-li qui
viendront {1).. On V?lt que la proposition principale
scq:ble’rédmt_e ae e,st accompagné du mot mis en
relief, I'essentiel de l'idée passant grammaticalement
T’l ‘ialecond planA dans une proposition relative, qui
; u:l? eurs peut étre sous-gnbendue i cest moi, est-ce

D&l:lﬂ les' phrases de ce genre, le pronom ce met
en rehcf soit le sujet, comme ici, soit un complément
quelconque, plus rarement un attribut, comme dans
c'est roi qu'il veut ou voulait étre, et non prince.

Quand on a affaire & un complément direct, il
n’y a pas plus de difficulté que pour un sujet : c'est
cela ou ce n'est pas cela que nous avons fail,
c'est lui ou ce n’est pas eux que jai vus (2), est-ce
elle que j'ai vue ? ce sont les diewx que jen accuse,
c'est trois francs que wvous me devez, c'est ceux-la
que je préfére, c'est la sagesse et la modération que
Padmire en lui.

Si le complément est indirect, il serait logique
de dire c’est vous a qui je parle, ce sont vos fréres pour
qui §'ai travaillé, est-ce lui devant qui le fait s'est
passé (3) ? Mais cette tournure, quon tréuve quel-
quefois chez les auteurs, a disparu peu a peu et le
complément mis en relief a accaparé la, préposition,
comme lui appartenant de droit (4). En méme temps
cest est devenu invariable, n'ayant plus rien avee
quoi s'accorder. On a pourtant accepté pendant

1. On dit c’est frois heures qui sonnent, mais ce sont trois heyres
ou trois ans qui compleront dans ma vie.

2. Quoiqu'on dise encore trés bien ce sont cux qui sont venus,
parce qu'on a affaire & un sujet, on dit moins bien ce sont cux que
j'ai vus. On dit naturellement c’est trois heures que j'entends ot
ce sont lrois hewres que je n’oublierai pas.

3. Cest ce qu'on faisait & Porigine, quand le verbe saccordait
encore aveo le sujet réel : ce suis—je 4 qui, c'éles vous pour qut.

4. Quoiqu’on dise encore parfois ¢'est cela dond j'ai peur.
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L
quelque temps deux prépositions, le nom et le pro-
nom ayant ehacun la sienne ; on l'a fait du moins
pour certaines prépositions, et surtout a :

C'est ¢ vous, mon esprit, d¢ qui je veux parler,

ce qui faisait pléonasme. Quand on se contentait
d’une préposition, on réduisait le pronom relatif a
que, sans doute par analogie avec la construction du
complément direct : c’est vous que, c’est & vous que.
Les grammairiens s’opposérent au pléonasme, et
finirent par le faire disparaitre, si bien que la cons-
truction par que s'impose partout, quoiqu'elle s’ex-
plique assez mal : ¢'est @ vous que je parle, ce n'est
pas pour votre frére que j'ai travaillé, est-ce devant
votre pére que le fait s'est passé ? c'est de cela que
j’ai peur. Toutefois le pléonasme reparait aisément
quand la proposition relative est déplacée et s’im-
pose méme, si les propositions ne sont pas trés courtes:
ainsi ¢'est de votre faiblesse que §'ai pewr peut devenir
ce dont §’ai peur, c’est votre faiblesse et aussi bien c'est
de votre faiblesse ; mais on dit 3 peu prés nécessai-
rement ce dont on a peine & se faire une idée, c’est
de ce qui 8est passé le lendemain (1).

L’adverbe relatif ot a cédé aussi la place & que,
tout comme le pronom relatif : ¢’est Paris o je vais,
d’oit je viens, est devenu d’abord c'est @ Paris o
je wvais, pour devenir en définitive c'est a Paris
que je vais, c'est de Paris que je viens ; et de méme,
par analogie, c'est ici que je demeure, c'est la que
je vais, et non ol je demeure, ou je vais, c'est par ici
que je passe, est-ce par la qu’il faut passer? Mais on

1. On dit sussi ¢'est par votre faule que..., mais on dit mieux ¢'est
votre jaute si... (et non c'est de votre faute). Il va sans dire que la
proposition relative demeure iutacte, quand elle n'est pas com-
plétive : celui-ci, c'est votre frére, pour qui j'ai déja travaillé. Ajou-
tons que le peuple transforme volontiers en complément direct
le complément indirect proprement dit, ¢’est-i-dire construit avee
de ou d, et cela sans-donte par confusion entre les verbes : c’est
¢a que j’ai peur ou que j'ai besoin, c'est ¢a qu'il faut faire atiention.
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peut dire encore c'est oy je Valtends, i coté de c'est
la que je Uattends.

Ajoutons qu'un complément circonstanciel quel-
conque peut ainsi étre mis en relief et en opposition
avee d’autres par Pemploi de ¢'est, pourvu qu’il ne
soit pas trop long : c'est demain qu'il viendra, est-ce
ainsi que les choses se sont passées ? c'est métho-
diquement ou avec méthode qu'il faut étudier, c¢'est
bien malgré moi que je Uai fait, tournures qui évi-
demment rappellent ¢'est un vilain défaut que Uavarice,
sans pouvoir s'expliquer aussi facilement, On peut
méme introduire une proposition entiére entre ¢'est
et que : c'est parce que vous n’écoutes Pas que vous
ne comprenez pas (1).

Enfin les formes telles que ce doit Etre, ce peut étre
sont également de mise ici : ce ne peut pas étre lui
qui a fait cela, ce doit étre ainsi que les choses se sont
passées.

Dans toutes les phrases oi ¢'est se trouve devant
une proposition introduite par qui ou que, on a pu
voir quil demeurait au présent, quel que fit le
temps qui venait aprés, et c’est parfaitement logique :
c’est pour vous que j'ai travaillé représente évidem-
ment vous étes, aujourd’hui encore, celui pour qui
j'at travaillé antérieurement. On dit pourtant volon-
tiers, par une sorte d’attraction des temps, ¢'élait
ou était-ce pour vous que je travaillais, ce sera lui qui
viendra ; mais cette syntaxe n’est jamais néces-
saire (2); elle n’est méme pas aussi correcte que
Pautre, sauf tout au plus pour le passé simple, et
de préférence devant un sujet : ce fut le serpent
qui creva ; on dit donec mieux c¢'est pour vous que je
travaillais, et c'est lui qui viendra. Ajoutons qu’on

s O

L On a vu plus haut, page 122, que si l’expliuati::m ne vient
qu'aprés, ¢’est ﬁame que se réduit ordinairement i c’est que, qui
serait impossible ici. e

2. Sauf dans certaines propositions conditionnelles, comme s
c’était mot qui avais (ou qui eusse) fait cela.
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ne peut plus ici laisser le verbe au singulier .devant
un pluriel : ce furent les Romains qui... et non ce
fut. Au surplus cette conjugaison de c'est est fort
réduite, car elle n'est possible qu'aux temps simples,
et on n'a jamais dit ¢’a éé lui qui est venu (1). Méme
avec les temps simples, on n’interroge pas au plu-
riel avec seroni-ce, sans parler de furent-ce ! On ne
dit pas non plus sera-ce vos parents qui vous avderont ?
mais soni-ce (ou est-ce) vos fréres qui viendront ? Au
surplus, on a toujours la ressource de . est-ce que ce
furent ou est-ce que ce seront, dont nous allons par-
ler (2).

A la syntaxe de c'est se rattache directement V'in-
terrogation par est-ce que, qui parait parfois si
bizarre aux étrangers, non sans raison.

Le francais n'avait pas 4 lorigine de particule
interrogative, et linterrogation se marquait seule-
ment par linversion du verbe et du sujet, qui en
est encore la vraie forme correcte. Mais Vinversion
répugne en général au francais, au moins celle du
nom, si bien que, méme dans la forme classique de
l'interrogation, le sujet reste 4 sa place, et c’est un
faux sujet qui le remplace aprés le verbe : wotre
frére est-il venu ? et non est votre frere venu (3) ¢ Cette
atténuation de linversion n’a pas suffi & la langue
courante et familiére, et surtout populaire. Clest
pourquoi nous avons pris, parmi les inversions, la
plus bréve de toutes, celle qui a le moins I'air d’une
inversion, est-ce, et en y joignant la conjonction que,
pour introduire l'idée sur laquelle porte l'interroga-
tion, nous avons eu une sorte de particule interro-

1. Tout au plus, pourrait-on dire si ¢’avait été ou si g'edl été lui
qui et fait cela, mais ¢’est bien pénible, et si ¢’éta it vaut beaucoup
mieux. :

3. On verra silleurs Pemploi du conditionnel fut-ce, qui signifie
lovs méme gue ce serait.

3. Le francais emploie encore bien d’autres inversions du sujet,
mais ¢'est toujours le pronom qui la subit : voir plus loin, au pro-
nom personnel sujet.
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gative, qui s’est employée pour toute espéce d'inter-
rogations, en supprimant toute autre inversion.

Bst-ce que est en réalité Uinversion de ¢est que,
mais tandis que c¢’est que améne nécessairement une
explication, est-ce que, qui a pu avoir le méme but
a lerigine, a pris un sens beaucoup plus général :
cect est-il vrai, ceci existe-t-il, A savoir que..., expres-
sion qui est toujours au présent. Ainsi les interro-
gations est-il parti ? votre frére viendra-t-il ? sont deve-
nues est-ce qu'il est parti ? est-ce que votre [rére viendra ?
ou est-ce qu'il viendra, votre frére ? si bien qu’en réalité
il y a deux propositions au lieu d’une.

Cette forme d’interrogation est absolument cor-
recte. Toutefois elle fait assez mauvaise figure dans
la langue écrite, au moins quand l'auteur parle pour
son compte personnel ; méme dans la langue parlée,
elle ne s'impose pas du tout, et I'autre est certaine.
ment plus élégante.

Drailleurs la langue parlée fait de cette forme d’in-
terrogation un étrange abus. Elle Pemploie méme
avec des mots interrogatifs, qui se mettent en téte
de la proposition, et qui sembleraient devoir exclure
la particule : o va-t-il, qu'y a-t-il, pourquor viens-tu,
deviennent o est-ce qu’il va ? qu'est-ce qu'il y a ?
pourquor est-ce que tu viens ? Qui est la lui-mél_ne. oll
il n’y a pourtant pas d’inversion, devient qui_est-ce
qui est la ? ou il y a deux fois qui est (1). Mieux

1. Et ceci n'est pas proprement populaire, car le peuple n’admet
méme pas Pinversion de est-ce aprés un mot interrogatif, ce qui
ne I'empéche pas de conserver la pénplu:aﬁe; n’l_ ne dltl‘donc ni
ot va-t-il, ni ot est-ce qu'il va, mais ot c'est gu'il va ; 'entends
quand il parle le mieux, car ceci s’abrége plus souvent encore al:
o c'qu’il va ou bien ok qu'il va ; ou encore il se con!:enb? du mtl)
interrogatif, et du ton, sans inversion : ol '31 va ? D’a méms le peuple
dit, au mieux aller : quot c’est qu'y a (a_lh.‘un- en quoi qu'y a), pourguoi
c'est que tu viens (altéré en pourquoi c'que tu viens, pot_!rm;:::‘ fd“
tu viens), qui c’est qui est Id (altéré en qui qui-est la ou qui qu bab) :‘:
Qui est-ce qui est la n'est done nullement populuqu. ni (l:w‘ ‘:t
ment d'origine populaire, comme on pourrait le croire, et n'en
pas pour cela meilleur.
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encore : la langue parlée emploie est-ce que méme
quand linterrogation normale contient déja est-ce,
qui se trouve ainsi répété en réalité sous la forme
c’est : est-ce moi, est-ce ainsi qu’on répond deviennent
est-ce que ¢est moi ? est-ce que c’est ainsi qu’on répond ?
La langue la plus correcte elle-méme recule aujour-
d’hui devant gu’est-ce ou qu'était-ce, qui deviennent
qu'est-ce que c'est ? qu'est-ce que c'élait ? Enfin, der-
nier degré, pour désigner un objet particulier, on
ne peut plus dire qu'est ceci 7 ou qu'est cela 7 (1). Il
faut donc dire au moins gu’est-ce que cela ? mais la
langue parlée ne s’en contente pas, et dit gu’est-ce
quec’est que ¢a,ou il y a trois que, deux ce, et deux est,
et qui fait rire assez justement les étrangers (2).

Des démonstratifs méme et tel.

Méme est un adjectif démonstratif, qui, comme
beaucoup d’adjectifs qualificatifs, tantot s’intercale
entre 'article et le nom, tantdt se met aprés le nom,
mais avec des sens fort différents que d’autres langues
expriment avec des mots différents.

Placé devant le nom, aprés I'article, méme indique
la similitude ou l'identité (idem en latin), et lenom
est suivi de gue quand il y a comparaison expresse,
car le second terme est souvent sous-entendu : le
méme air (quelquefois ce méme air, un méme air,
ton ou son méme air), donnez-moi du méme vin, vous
avez fait les mémes efforts que moi, sans arriver aux
mémes résultats.

On voit que, méme quand il y a comparaison

1. Qu'est-ce ld méme est purement littéraire, quoiqu’il corres-
ponde trés bien & c’est ld.

2. Littéralement quoi est, ce que est, ce que cela (est) : trois pro-
positions pour une ! V. Hugo et E. Rostand n’ont pas hésité &
faire de cela un hémistiche d’alexandrin, qui est manifestement
dénué de toute espéce de rythme. Le peuple au moins abrége, en
réduisant Iexpression, par la seule suppression de ce, & kezveza.
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expresse, au moyen de que, il y a encore généralement
ellipse : tesl mémes efforts que moi, ce sont les mémes
efforts que 7'ai fails, ou que est pronom relatif. Aussi
peut-on dire également vous avez fait auwjowrd hui
le méme effort que j'ai fait hier, je suis allé awjourd hui
au méme endroit oi vous étiez hier, et peut-étre marque-
t-on mieux ainsi I'identité ; mais cette tournure n’est
plus trés employée (1).

D’auntre part, le nom lui-méme peut étre sous-en-
tendu, et son article rester seul 4 coté de méme :
elle est towjours la méme, entendez la méme femme :
c’est a.ingi qu’on dit, au neutre, cela revient au méme,
pour @ la méme chose. Aprés de, ¢’est I'article qu'on
omet généralement : ces fleurs sont de méme espéce (2).

Placé aprés le nom, méme exclut toute idée de
comparaison (ipse en latin), ét ne fait qu’insister sur
l'idée exprimée avec le sens de exactement ou préci-
sément, de sorte que sa fonction se rapproche alors
sensiblement de celle d'un adverbe (3) : le style est
Uhomme méme, les dieux mémes Uont voulu, c'était
la vertu méme, c’est-a-dire en quelque sorte la vertu
personnifiée, autrement dit sa vertu était portée au
plus haut degré possible (4).

1. On ne dirait plus aujourd’hui j'ai la méme maladie de mon
frére, pour gque mon frére.

2. On voit que la distinction traditionnelle des grammairiens
entre méme avee article et méme sans article n'est pas la vraie, d’au-
tant plus que, méme sans de, 'absence de I'article est fréquente
dans la langue écrite et surtout poétique : Méme soin me regarde,
nous avions mémes gotits, ete. La vérité est que I'article appartient
aun nom, comme partout, quelle que soit la place de méme ; et ce
mot Paccapare si peu que c’est justement la présence de méme qui
permet de supprimer l'article. C'est donc uniquement la place

4 de méme qui fait la différence des sens. La distinction a d'ailleurs
ét6 fort longue & s’établir, et les classiques empleient volontiers
les deux sens dans les deux positions, sans se soucier du tout de
Particle.

3. Quoiqu’on ait pris I'habitude de 'accorder quand il suit un
nom préeédé de Particle défini ou un pronom.

4. Co sens est en réalité le sens primitif du mot, qui, étymolo-
giquement, est le superlatif de ipse, et voici comment on est passé
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Méme se met également & la suite des autres dé-
monstratifs : celui-ld méme, c’est cela méme. 11 se met
aussi aprés les pronoms personnels, mais c’est géné-
ralement sous forme d’apposition, soit &4 un nom
sujet ou complément, soit & un pronom de la méme
personne, qui se trouve ainsi exprimé deux fois :
les dieux eux-mémes Uont wvoulw, ils sont wvenus
eux-mémes, je I'ai rencontré lui-méme, je vous l'ai
dit @ vous-méme, le second pronom ayant ici la pré-
position que le premier ne peut pas avoir. On peut
dire cependant eux-mémes sont venus, comme aussi
il faut y aller soi-méme, et nécessairement je l'ai fail
pour vous-méme ou devant vous-méme, i cause de la
préposition. On dit aussi un aulre moi-méme, d’autres
nous-mémes, ete. (1) ; et encore, avec de, jai fait
cela de moi-méme, ils ont fait eela d’eux-mémes, ete.,
pour marquer la spontanéité de I'action.

Ce qui prouve bien que méme aprés le nom par-
ticipe de la nature de 'adverbe, c’est que dans bien
des cas il y devient expressément adverbe, au sens
d’aussi (en latin etiam), au moins quand l'article
est indéfini : cet architecte a bati des mairies, des écoles,
des églises, des palais méme. Mieux encore : avec
I'article défini, les dieux mémes ne différe guére de

du sens de ipse a celui de idem : je fais la chose méme que tu fais ou
la méme chose que tu fais ne font qu'un et se confondaient & I'ori-
gine ; en faisant 1'ellipse du second verbe, quand il y avait compa-
raison, et en assignant une place fixe i méme, on a eu je fais la méme
chose que toi. Méme dans la langue actuelle, il arrive souvent que
les deux sens se confondent presque : entre le méme jour et le jour
méme, il o'y a qu'une nuance imperceptible pour le sens, et I'un
et I'autre peuvent s'employer presque indifféremment dans les
mémes cas ; il y a seulement cette différence que le jour méme exclut
aujourd’hui I'idée de comparaison, tandis qu’aprés le méme jour
il ¥ a place pour gue. Pareillement, au lieu de j’ai la méme maladie
que (et non de) mon jrére, on peut dire encore j'ai la maladie méme
de (et non que) mon fréire. Et tout cela explique aussi que la dis-
tinction des sens d’aprés la place ait ét6 si longue & 8’établir.

l. Un autre moi-méme est toujours masculin ; cependant une
femme, parlant d'une autre femme, serait naturellement fondée
& dire une autre mof-méme, Ll
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mféme les die‘uz' (1). Toutefois I'adverbe proprement,
dit se place ordinairement, avant l'article et le nom,
comme il se place avant tout membre de phrase sur
lequel il porte : méme des palais, méme leg dieuz,
méme les meilleurs, je le ferai méme devant vous, il
Jfaw‘. obéir auz lois, méme Wnjustes, méme si elles sont
njustes.

Méme adverbe est indifféremment suivi ou précédé
de pas : je ne Vai_ méme pas vu oun pas méme vu (2).

Méme a formé les locutions adverbiales de méme,
qui peut étre suivi de que, et tout de méme, qui s'est
réduit au sens de nédanmoins dans la langue fami-
liére (3).

Il y a aussi la locution elliptique familiére 4 méme -
boire @ méme, c’est-d-dire an vase méme. Elle a si
bien réussi qu'on a pu la faire suivre directement;
du substantif : boire @ méme de la bouteille est devenu
boire & méme la bouteille. Pareillement, étre & méme,
melire @ méme (a la place méme) pour faire une chose
sont devenus étre on meltre & méme de faire une chose.

Tel est un adjectif démonstratif qui a aussi,
comme méme, deux sens fort différents, mais sans
une différence de syntaxe aussi marquée, de sorte
que le sens n’est précisé souvent que par le contexte.

T'el marque d’abord, et surtout, lui aussi, la simi-
litude ou méme I'identité, de préférence avec un
objet dont on vient de parler ou un fait qui vient
de se passer : je n’ai jamais vu une telle sottise, enten-
dez une sottise pareille & celle que je viens de voir,

l. Les poédtes ont parfaitement raison d'écrire les dieuz méme
pour la mesure,

2. Tl y a pourtant une légére différence de sens et pas méme est
un peu moins général : il 1’est méme pas juste signifie méme il n'est
pas juste, par opposition & tout ce qu'il peut faire ou ne pas faire 3
il n’est pas méme juste oppose particulidrement cette qualité a
d’autres qu'il n’a pas non plus, alors que celle-la s’imposerait plus
que les autres. Pareillement je ne I'at pas méme vié 5'0ppose aveo
Plus de précision par exemple & je ne lui ai rien dit.

3. Le peuple remplace volontiers de mémea par la méme chose :
il I'a battue la méme chose, mais ceei est encore barbare.
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Tel semble étre ici un’simple adjectif qualificatif,
toujours construit avec l'article indéfini, et placé
nécessairement devant le nom, tandis que pareil
pourrait se mettre indifiéremment avant ou apres.
Mais tel est si bien démonstratif en ce sens et avec |
un nom seul, que trés souvent il ne fait guére que
remplacer le démonstratif ordinaire, jugé trop faible,

Une telle action ne saurait s’excuser,

¢’est-a-dire en apparence une action pareille & celle-1a,
mais en réalité cette action elle-méme, telle qu’elle
a été accomplie. Et pareil lni-méme se prend exac-
tement dans la méme acception.

Quand tel en ce sens est pris isolément comme
attribut, il se met généralement en téte de la propo-
sition, par inversion avec le sujet : telle est la vie,
¢'est-d-dire la vie est telle que je viens de la montrer,
tel est le fruit de mes legons, étc. Toutefois on dit
fort élégamment si je vous dis qu'ils sont mawvais,
c'est que je les crois tels ; je vous envoie des péches de
Montreuil, ou soi-disant telles : tel représente alors
rion une idée, mais un mot qu’on vient d’exprimer (1).

Quand il y a comparaison expresse, et que les
deux termes sont exprimés, avec ou sans ellipse,
il 0’y a plus inversion, et tel est toujours suivi immé-
diatement de que : tel qu'il est, sa méchanceté est
telle qu'elle a toujours été, ou telle qu'auparavant,
comme la méme qu'auparavant, un homme tel que
iui, c'est-d-dire tel qu'il est (2).

1. Dans Ia lengue oratoire, on distingue telles furent ses paroles,
guand on vient de les rapporter, et ses paroles furent telles, quand on
vs les rapporter.

2. La tournure tel qu'il est devait produire logiquement et a
produit tel qu'il soit ; mais cette fagon de parler n’a jamais réussi
A s'imposer : on & préféré malencontreusement quel qu'il soit,
formé de guel, ancien corrélatif de tel, sans doute par confusion
avee los tournures ol figure quelque. Quant a tel absurde qu'il soit,
cela n'a jamais eu aucun sens, I'adjectif tel ne pouvant se construire
avee un sutre adjectif. — On notera que le gue qui suit tel, comme
etlui qui suit méme, est en réalité un pronom relatif faisant fonc-
tion d'attribut.




On peut aussi, avee rien, renverser les termes de
la comparaison, ce qui supprime que : au lieu de 41
w’y a rien de tel gu'un bon repas, on dit volontiers un
bon repas, il n’y a rien de tel - de méme faites ceci,
it n'y a rien de tel pour...

Il y a aussi comparaison expresse & l'origine dans
tel quel, forme primitive de tel que, et plus parfaite,
quel étant le corrélatif naturel de tel. Aujourd’hui
encore, nous disons par exemple donnez-le moi tel
quel, avec ellipse du second terme, c’est-i-dire fel
qu'il est. Le changement ordinaire de fel quel en tel
que §’est manifesté ici aussi, mais donnez-le moi tel
que ne saurait étre tenu pour correct, que n’admet-
tant pas Dellipse compléte du second terme. En
revanche tel quel prend assez souvent le sens de
médiocre, plutdt mauvais que bon : une paix telle
quelle, des raisons telles quelles.

La comparaison expresse est particuliérement
soulignée par la répétition du mot tel en téte des
deux termes comparés : tel il a été, tel il sera tou-
jours. Cette tournure se rencontre surtout dans les
formules proverbiales, comme tel pere, tel fils.
En réalité, nous avons affaire ici 3 une comparaison
renversée, dans laquelle l'ordre grammatical est
remplacé par ordre logique, ou méme, généralement,
chronologique. La forme grammaticale réguliére
serait ici il sera toujours tel qu'il a été, le fils est
tel que le pére, I'objet comparé étant énoncé le
premier ; mais comme il est évident par exemple que
le modéle a existé avant I'imitation, ce renversement
s’est imposé A toutes les langues. Pour nous, comme
nous ne pouvions pas commencer la phrase par que,
il eiit été logique de la commencer par quel, ancien
corrélatif de fel, et c’est ce qu'on a fait autrefois :
quel il a été, tel il sera toujours, quel pére, tel fils :
nous avons mieux aimé d'abord répéter tel devani_:
que : tel qu'il a été, tel il sera loujours ; aprés quoi
nous avons supprimé gue, en assimilant compléte-
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ment les deux termes. Cela est certainement plus
élégant et plus vif (1).

Le second emploi de tel consiste & marquer le
degré, comme si, ou tellement, avee cette diffé-
rence que fel se suffit & lui-méme, et exclut I'addi-
tion d'un adjectif : on ne saurait dire une telle nature
vicieuse et il faut choisir entre une nature si vicieuse et
wne telle nature, qui reste impréeis, & moins qu’'on ne
construise U'adjectif en apposition : une telle nature,
vicieuse et incorrigible, devail...

Nous avons déja vu tel employé ainsi avec un nom :
une telle softise, ¢’ était une sottise pareille a celle qu’on
venait de voir, mais c’est aussi, si 'on veut, et méme
plutdt, une sottise si forte ou si grande. Méme une
telle action, ce peut étre une action si belle ou si laide,
on si extraordinaire d'une fagon quelconque. Nous
sommes done ici au point de contact des deux sens.
La différence se marque nettement par I'emploi
de que, qui est avec le second sens une vraie conjone-
tion, et qui sert & introduire non une comparaison,
mais une conséquence. La phrase comparative sa
méchanceté est telle quelle a toujours été, qui se
référait 4 un fait antérieur, devient alors sa méchan-
ceté est telle qu'il faudra la chasser, qui introduit
une conséquence ultérieure. Mais la syntaxe est ici
beaucoup plus libre, et telle n’est plus obligé d’étre
immédiatement devant que : il @ montré une méchan-
ceté telle, et plus souvent une telle méchancelé que...,

1. Nous employons réguliérement ce proeédd avee tous les mots
qui servent b comparer, par exemple aveec aulre ou ainsi, avec autant,
plus ou moins, au liou de autant que, d’autant plus que, d’autant
smoins que. Dans lo style oratoire ou poétique, quand la comparai-
som est un peu prolongée, on peut encore conserver le que, comme
dans s fameuse comparaison de Boileau : Telle qu'une bergire...,
Telle, aimable en som air... On se sert sussi de tel que ou, plus poé-
tiquement, tel tout eourt, pour introduire une comparaison en forme
d'apposition au sujet ; Alors Alerandre, tel qu'un lion ou tel un
fion gui..., mais la langue ordinaire, méme éerite, doit dans ce cas
s'en tenir i comme,
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et méme, dans la langue écrite, telle est sa méchanceté
que... :

A cette syntaxe se rattachent les locutions a zel
point que, de telle sorte que.

Le caractére démonstratif de Padjectif fel n’est
pas toujours trés marqué. Tl s'affaiblit parfois au
point que fel se transforme véritablement en un ad-
jectif et méme un pronom indéfini. Le voici d’abord
adjectif : elle est faite de telle et telle maniére, si je
vous parle de tel objet particulier. En ce sens, tel se
construit aisément avec un pronom relatif sujet ou
complément : telle femme, qui est fort sévére pour les
autres, est fort indulgente pour elle-méme, ou inverse-
ment ; vous en ferez tel usage qu'il vous plaira, sous-
entendu d’en faire. Mais, dans cette syntaxe, tel est
plus généralement employé comme pronom au sens
de tel homme, notamment en téte des formules pro-
verbiales :

Tel qui rit vendredi, dimanche pleurera (1).

On dit aussi telle, au sens de telle femme.

A cette acception se rattachent les expressions
un tel, Monsieur un tel, Madame une telle, et sans
un, tel ou tel, telle et telle, Messieurs tels, Mesdames
telles et telles, toutes expressions qu’on emploie quand
on ne peut pas ou qu'on ne veut pas désigner les
gens avec plus de précision.

1. Dans cette construction, la langue littéraire conserve volon.
tiers la syntaxe archaique, qui achéve la principale avant d'énoncer
la relative, comme dans les vieux proverbes : tel menace qui Sfemb!a.
tel est pris qui croyait prendre, ete. Dans la syntaxe réguliére, le
pronom indéfini tel pourrait étre remplacé par le démonstratif
celui ; celui qui rit vendredi ; mais en réalité tel veut dire plutét le
méme. Tel est aussi pronom dans la langue oratoire, quand on
répéte tel..., tel..., ou tel..., tel autre..., & la place de Pun... Pautre...

R 7
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I1. — Des pronoms et adjectifs possessifs.
Observations générales.

De méme que les adjectifs et les pronoms démons-
tratifs, les adjectifs et les pronoms possessifs ne se
sont distingués les uns des autres que lentement
et progressivement, mais on ne les confond plus
aujourd’hui.

Les adjectifs mon, ton, son, etc., remplacent &
la fois l'article et le complément déterminatif d'un
nom, quand ce complément est un pronom person-
nel : on dit mon livre, pour le livre de moi, qui ne
peut pas se dire.

Les pronoms mien, tien, sien, etc., s’emploient
sans nom, mais avec l'article défini, pour rappeler
le nom absent : mes livres sont moins beaux que les
tiens, leurs enfants sont plus sages que les notres (1).

Le pronom s'emploie particuliérement pour éviter
la coordination d’adjectifs différents devant le méme
nom : on ne dit pas mes et tes livres, mais mes livres
et les tiens. On dit de méme mes livres et ceux de
mon frére ou les livres de mon frére et les miens,
et non et de moi (2).

Nous avons pourtant gardé de I'ancienne syntaxe
deux cas ol nos pronoms jouent encore le role d’ad-
jm'tifm ;

(“est d’abord avec I'article indéfini wn, et quelque-
fois I'adjectif démonstratif ce. Quand on dit mon ami,
I'adjectif mon supplée l'article défini ; mais l'article
indéfini ne peat pas étre suppléé. On dit done volon-

I. En réalité les uns et les autres sont également des adjectifs,
b pronoms 1'étant avec ellipse : mien est la forme tonique, amp]()yée
seule wvec Varticle, et mon la forme atone, placée devant le nom.
Toutefois la distinetion traditionnelle reste assez commode dans
la pratique. Pour l'emploi de mon, ton, son devant un féminin
comimengant par une voyelle, mon dme. son tmage, voir € ent
om promonce le frangais, 3¢ &d., page 388, note 3.

2 Mas il ne saurait étre correct d’éerire on téte d’une lettre j'aé
regu ks péire, gui ne renvoie & rien
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tiers un ami @ moi, ¢’est-a-dire qu'on fait appel au
pronom personnel, mais cette syntaxe a l'inconvé-
nient de rappeler celle de la maison & Pierre : ou
bien on dit un de mes amis, mais cette tournure
partitive implique une pluralité qui n’est pas tou-
jours réalisée. C’est peut-étre pour ces raisons qu’on
a conservé un mien ami, quelquefois ce mien ami,
tournure ¢videmment archaique, mais qu’on emploie
encore parfois, en maniére d’amusement. Ainsi
Banville :

Ou comme Eglé qui dort auprés d’un ami sien.

L’autre cas est celui o on emploie le pronom
comme attribut sans article, cet attribut ne vouvant
plus étre qu'un adjectif. On ne dirait pas ces livres
sont miens, pour ces livres sont & moi, on dit méme,
avec ellipse, ¢l @ un style & lui ; mais on peut dire
encore cette idée m’a plu et je U'ai faile mienne, comme
Corneille disait Je meurs tienne. On dit mieux encore
je vous donne celte idée non comme bonne, mais comme
mienne : il est clair que la mienne aurait un sens un
peu différent, et d’ailleurs ne saurait ici s'opposer
A bonne. Ces tournures sont aussi un peu archaiques,
mais ne laissent pas d’étre élégantes, et s’emploient
volontiers dans le style soutenu ou oratoire. Méme
dans le style familier, on termine parfois une letire
par des formules telles que cordialement vétre, ou
méme je suis tout votre, pour tout & vous.

Les pronoms peuvent méme s’employer en quelque
sorte substantivement, par ellipse : les miens ce sont
mes parents, mes proches, ou méme mes partisans,
suivant les cas; le mien et le tien symbolisent la pro-
priété. On dit de méme faire des siennes, y meltre
du sien, etc. 3

Les adjectifs et pronoms possessifs s’fzmplomnt
naturellement avec les personnes, qui évidemment
possédent au sens propre. Mais les personnes ne sont
pas seules & posséder. Les animaux possédent aussi,




142 PRONOMS

ot non pas senlement leurs membres, mais aussi
leurs qualités ou leurs défauts, et méme tout ce qu’on
leur donme : il est done fort naturel de dire qu'un
cheval a ew son avoine et qu'un autre n’a pas encore
e la sienne. Les choses mémes, personnifiées
ou non, penvent posséder, an moins par convention :
une ville a des monuments qui sont censés lui appar-
tenir, et on dit qu’elle posséde de beaux monuments ;
on est done fondé a dire j'ai vu cette ville et 3°ar admiré
ses monuments, ou ses monuments sont fort beauw,
j'ai admiré la beauté de ses monwments, de son Hatel
de Ville, de ses ponts el de ses quais. On dira méme
sans hésiter, d’autant plus qu’on ne peut pas dire
autrement, les willes ont leurs agréments et la cam-
pagne a les siens, la noblesse ou UEglise avait ses
priviléges, un arbre a d_‘a-ut-res fruits que les siens
quand on le greffe, ete. Cette syntaxe est évidem-
ment de mise toutes les fois qu'on peut dire d’un
objet qu'il posséde ou qu'il @ quelque chose : le style
peut avoir de la précision, on peut done parler de sa
précision ; les événements ont des causes, on peut
done parler de leurs causes.

Toutefois, quand 'objet qui posséde est une chose
non personnifice, et que la chose possédée est abs-
traite (parfois méme quand elle est concréte), il est
plus correct et en tout cas plus élégant de remplacer,
quand on le peut, 'adjectif possessif par 'article,
qu'accompagne nécessairement un complément déter-
minatif : ce complément est toujours en, qui signifie
de hui, d'elle, d’'eur, d’elles, et qui, comme tous les
pronoms atones, se met devant le verbe. La ques-
tion ne se pose, bien entendu, que si la chose possédée
n'est pas dans la méme proposition que I'objet qui
possede. Ainsi on dira nécessairement cette ville a
ses agréiments ou sa beauté propre ; mais au lien de
dire je goiite beaucoup ses agréments ou sa beauté,
on dit mieux j’en goite beaucoup les agréments,
f'en ai admiré |a beauté ; au lieu de dire de la ville
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que ses agréments sont préférables i ceux de la cam-
pagne, on dit plus élégamment les agréments en
sont préférables & ceux de la campagne. On dit qu'un
mot a ou méme posséde des emplois variés : on peut
dor!c dire _(l’un mot que son emploi est trés étendu,
mais on dit mieux que I'emploi en est trés élendu,
qu'on en connait mal emploi, ete. En parlant du
style d’un écrivain, on dit nécessairement je Uaime
pour sa précision, mais au lien de f’aime sa précision
on dit plus élégamment j'en aime la précision,
et de méme la précision en est la qualité essentielle
(en complément de 'attribut), la précision en est
admirable (en complément du sujet).

Cette syntaxe, qui n’est plus obligatoire pour les
choses qui peuvent étre possédées méme par un
objet inanimé, devient indispensable quand on ne
peut pas dire d'un objet qu’il posséde ou qu’il @ la
chose en question. Ainsi, on dit d’un poéte ses wers
sond fort beaux, j'ai admiré ses vers, mais d'un poéme
on dit nécessairement j'en ai admiré les vers et les
vers en sont fort beaux : on ne peut méme pas dire
correctement, malgré 'impossibilité d’employer en,
ce poéme a dans ses wers quelque chose d’origind.
La raison, c¢’est qu'un poéme peut bien avoir une
beauté propre, mais, quoiqu’en dise les vers d'un
poéme, on ne dit pas qu'un poéme @ ou posséde des
vers ; ou si 'on dit parfois qu'un poéme a de beaux
vers, cela est mal dit, car il peut bien les offrir,
les contenir ou les renfermer, mais il ne les a pas.
On dira plus nécessairement encore, avec un mot
abstrait, je n’aime pas ce genre de travail, parce que
Ia fatigue en est trop pénible, ou mon travail m'absorbe
tellement que je n’en sens plus la fatigue : sa fatigue
serait trés incorrect et tout d fait inadmissible,
parce que si l'on peut dire & la rigueur la fatigue
d’un travail, il est pourtant impossible de dire qu'un

travail a de la fatigue. . 2
On voit que cet emploi de en, moins étendu qu'an-
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trefois, n'est pourtant pas prés de disparaitre, puis-
qu'il est indispensable dans certains cas. 11 est d’ail-
leurs fort curieux, car le pronom en, qui, étant devant
le verbe, est par cela méme généralement placé avant
le mot dont il est complément (j'en ai beaucoup,
j'en sais la cause), se trouve ici placé aprés, quand il
est complément du sujet, ce qui d’ailleurs ne peut
se produire que dans une proposition attributive :
la cause en est belle, la situation en parait agréable,
les' beautés m’en semblent supérieures. Ce pronom
en peut méme étre rejeté dans une proposition
relative par 'emploi de c’est : ainsi, au lieun de dire
d’un poéme j'en admire la forme, on dit trés bien
c'est la forme que 7'en admaire le plus ; au lieu de la
forme en est admirable, c’est la forme qui en est le
plus admirable.

Mais, de toute fagon, en ne peut étre complément
que d'un sujet, d'un attribut ou d’un complément
direct : il ne saurait étre complément d'un nom pré-
cédé d’une préposition. Ainsi on dit la beauté en est
incomparable, et méme la beauté des vers en est
incomparable, parce que en est encore complément
de beauté ; or déja on dirait assez mal j’en ai admiré
la beauté des vers, le complément de beauté donnant
quelque gaucherie & la tournure ; mais il est impos-
sible de dire j'en suis sensible @ la beauté. En pareil
cas, on retourne & ladjectif possessif, quand on le
peut ; comme ici on peut dire que les vers ont de la
beauté, il est done possible de dire je suis sensible
@ leur beauté. De méme ils en ont les avantages
sans en avoir les inconvénients ne peut pas devenir
ils en ont les avantages sans en avoir aucun des incon-
vénients, mais nécessairement sans avoir aucun de
leurs inconvénients. Si on ne peut pas retourner i
Vadjectif possessif, il n’y a pas de reméde, et il faut
modifier la tournure. Ainsi on ne peut pas dire mon
travail m'absorbe tellement que je n'en gens plus le
poids de la fatigue ; mais on ne peut pas dire davan-
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tage que je ne sens plus le poids de sa fatigue, le tra-
vail n’ayant pas de fatigue ; il ne reste plus qu’a sup-
primer en, en gardant la, ou mieux encore & suppri-
mer le poids de : je ne sens plus le poids de la fatigue
ou je n'en sens plus la faligue.

L’adjectif et le pronom de la troisiéme personne
du singulier présentent cet avantage de pouvoir
renvoyer & des personnes ou A des objets indétermi-
nés, désignés par on, chaque ou chacun; on a fait
son devoir, a chaque jour suffit sa peine, @ chacun
selon ses ceuwvres, d chacun le sien, ce n’est pas
trop (1). On dit méme, avee une imdétermination
absolue : il faut y meltre du sien, il faut faire son
devoir, faire son devoir est encore le meilleur moyen
d’étre hewreux. Mais encore faut-il prendre des pré-
cautions pour que son ou sien ne puisse pas en pareil
cas renvoyer grammaticalement & un nom exprimé :
la phrase il faut agir d’une maniére conforme & son
devoir ne préte point & équivoque, mais elle ne sau-
rait devenir il faut agir d'une maniére qui soit con-
forme & son devoir, parce qu’alors son est en quelque
sorte accaparé par maniére, antécédent de qui. En
ce cas, il vaut mieux supprimer son, et dire au devoir,
ou remplacer son par nofre, qui & l'occasion peut
renvoyer & un pronom indéfini. L

D’une fagon générale. il faut éviter toute équi-
voque dans 'emploi de 'adjectif et du pronom pos-
sessifs de la troisiéme personne, qui pourraient ren-
voyer & des personnes ou & des objets dlﬁer?nts.
(Pest ainsi qu’au lieu de dire son chien a mangeé son
diner ou a mangé le sien, qui préte a éqmvoque,‘ on
fera mieux de dire son chien lui a mangé son diner
ou lui @ mangé le sien, de maniére que le second

: : . ; . 3¢ dire
1. On dira done il a dit 4 chacun son fait, mais on pourra
il leur a dit ¢ chacun leur fait, lo premier leur entrainant le aecoc‘x;.d
On dira néanmoins, par ellipse, ka‘;uge-s ont donné &l;mr ao:; vn:;.
cun suivant ses lumiéres, et on évitera de mettre chacun
leur avis, ce qui obligerait & dire Jeurs lumiéres.
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son ou sien renvoie nécessairement & lui, et ne puisse
pas renvoyer au sujet chien. En d’autres cas il pourra
¢tre commode de supprimer Padjectif possessif,
comme plus haut : le peuple se révolta contre lui,
car il se lassait facilement de Uobéissance, et non de

obéissance, qui ferait équivoque (1). '
m%uand on parle de ou a plusieurs personnes,
on met au singulier les adjectifs de la pluralité %l
s'agit d'un objet possédé en commun : offrez votre
cadeau, comme nous aimons notre mére ; mais on
le met toujours au pluriel pour désigner plusieurs
objets particuliers, méme si chaque personne n’en
possede qu'un : emmenez vos chevaux a UVécurie,
prenez vos chapeaux, approchons nos chaises, ils
sont allés se promener avec leurs femmes (2).

Si le nom est abstrait, le pluriel ne peut s’em-
plover que dans les cas o1 il s’emploierait également.
pour les adjectifs de 'unité ;: on peut donc dire ils
ont oublié leurs amours, oubliez vos haines, parce
qu'on dirait aussi bien ses amours ou tes haines ;
mais on dira nécessairement, & plusieurs personnes
comme & une seule, votre amowr-propre n'y trouve
pas son compte ; de méme ils y ont perdu leur hon-

1. Le nom du pape Léon X est oélébre par son esprit, dit Voltaire,
ot ¢'est fort mal dit, car son renvoie au sujet et non au complément
du sujet. De méme quand Racine éerit :

Ma fortune va prendre une face nouvelle,
Et déja son courroux semble s’étre adouci,

Jubligny notait assez justement que la fortune en général peut avoir
du courroux mais non 1'état misérable ou Oreste se plaignait
d'avoir 6té réduit.

2. Comment les grammairiens peuvent-ils discuter ici 'ortho-
graphe de leur F avee leur femme ne signifierait-il pas qu'ils n'en
ont quisne pour tous ? et dit-on A plusieurs personnes prenez
volre chapeau ! Comment done écrirait-on ils ont pris leur chapeau ?

cenit toutefois les hommes songent moins 6 leur dme qu'a leur
rps, comme on dit nous passons notre vie, ils passent leur vie dans
¥ paresse, parce qu'il 0’y a pas 1a proprement des objets qu’on

«de, et ces mots rentrent plutét dans la catégorie suivante.
: on ferit aussi an singulier chapeau bas / en parlant
de plusieurs, sous-entendu e et non votre,
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neur ou leurs honmeurs, suivant le sens du mot
honneur, ‘U'est pourquoi on ne dit pas, sauf en plai-
santant, @ nos dges, mais @ notre dge. Les iges sont
différents sans doute, mais le rapprochement fait
par I'expression elle-méme implique que cette diffé-
rence est négligeable et que les dges sont ici assimi-
1és : a votre dge, Messieurs, dira-t-on & des personnes
méme d’age assez différent, mais dont aucune évi-
demment n’est un enfant. Si méme on eroit devoir
marquer la différence des iges, malgré le rappro-
chement qu'on en fait, on dira par exemple, @
volre dge et auw mien, plutot que de mettre dge an
pluriel.

Ajoutons que lewr ne saurait renvoyer correcte-
ment & un collectif singulier : tout le monde n’a pas
les moyens de prendre un précepteur pour ses enfants,
et non pour lewurs enfants. Il est vrai qu'on diraift
assez mal foute la compagnie se rendit et on lui fit
livrer ses armes, car les armes sont personnelles : en
ce cas il faudrait prendre un sujet pluriel (1).

Enfin il est naturel que devant deux noms dif-
férents, l'adjectif possessif soit répété dans les
mémes conditions que l'article, dont il tient la place :
mes livres et mes cahiers, mon pére et ma mére(2). Il
y a exception naturellement quand les deux noms
désignent la méme personne : mon maitre el seigneur,
son oncle et parrain (3). Il y a exception aussi pour
certaines locutions anciennes, qui se sont conser-

1, Les meilleurs écrivains ont quelquefois employé leur (comme
eur) pour renvoyer i un nom collectif, par syl!ep:ie ; mais c'est la
une synta.ce délicate, qui ne se justifie que par I'éloignement du
nom collectif, ot dont on ne peut user qu'avec beaucoup de pré-
caution, .

2. Voir plus haut, pages 42 et 43. ; 7

3. Aussi sera-t-il prudent d'éviter aprés son certaimes coordi-
nations facheuses. Je reléve chez un excellent éerivain une phrase
analogue i ceci : elle fut confiée a Jean, son oncle et représentant de
commerce. Grammaticalement son appartient sux deux noms gui
suivent : il faudrait donc dire ¢ Jean, son oncle, représentant de
commerce, ou ajouter qui éaib




148 ADJECTIF

vees telles quelles : @ ses risques el périls, en mon
dme et conscience, en son lieu et place; on dit de méme
donnez-moi vos nom et prénoms, et quoiqu’on ne dise
pas mes pére et mére, on dit encore, d'une fagon
génerale, honorer ses pére et mére. \

De méme 'adjectif possessif doit se répéter, comme
'article, devant deux adjectifs, quand ils ne peuvent
pas renvoyer logiquement & un objet identique : on dit
bien, et nécessairement, ses grandes et belles actions,
mais on dit nécessairement aussi quand on se marie,
il faut aimer son ancienne et sa nowvelle famille ; de
méme leur conduite a été la méme dans leur bonne
et leur mauvaise fortune, mais ici D’article sunple
serait plus naturel (1).

Extension de I'emploi de I'adjectif possessif. .'_

11 v a des cas ou la construction d’un mot avee
l'adjectif lui donne un sens particulier qui oblige
4 employer l'article dans un sens plus général. Il
est naturel de dire c'est la que j’ar passé ma vie,
¢'est-i-dire I'ensemble des jours ou des années qm :
m’appartenaient, que j’avais & vivre ; on peut méme
dire aussi, dans le méme sens, il a msment perdu sa
vie dans la débauche, comme 1ils gagnent leur vie
fort honnétement ; mais on dit nécessairement c’est
d'elle que j'ai regu la vie, c’est dans telle circonstance
qu'il a perdu la wvie, ¢’est-a-dire D’existence, la lu- =
miere du jour, qui n’appartient & personne en par-
ticulier. De méme elle a perdu sa voiz, ¢’est-a-dire
Ia voix qui lui appartenait, avee son timbre propre
et son échelle, et qui lui servait 3 chanter ; mais "

L. En revan il n'y a aucune objection i faire & leur bonne
o% ¥ } fune qui reprézente leur fortune bonne ou {
ne peut pas étre benne e manvaise, mais elle pe

"ire o IGBUYVaise '
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parole, le son articulé, qui est commun & tous (1).

Toutefois, il n’est nullement nécessaire, pour
justifier 'adjectif, que la possession soit réelle,
comme dans mon livre ou méme ma vie. Et d'abord,
puisque I'adjectif remplace & la fois un article et un ~
pronom complément déterminatif, rien n’empéche
ce complément d’étre ce qu'on appelle uh génitif
objectif : sauf votre respect, expression populaire,
signifie sauf le respect de vous, c’est-i-dire non pas
que vous avez, mais qui vous est di ; votre alliance
m’honore, entendez l'alliance que j’ai faite avec vous.
11 en résulte que le méme mot accompagné du méme
adjectif peut avoir deux sens différents suivant le
point de vue : dans i a supporté mon injure, il est
question de Pinjure que j’ai faite, et dans j'ai vengé
mon injure, de l'injure que j’ai subie; dans vous ne
sortirez pas sans ma permission, la permission vien- -
dra de moi, si elle vient, et quand un soldat dit j'ai By
ma permission, il parle de celle quil a obtenue, et
qui vient d’ailleurs (2).

Mais ceci est secondaire et relativement rare.
Considérons seulement le sens normal du complé-
ment déterminatif et par suite de 'adjectif possessif :
toutes les fois qu’un nom peut étre suivi d'un com-
plément de personne ou de chose plus ou moins
personnifiée, adjectif est justifié par cela agnl.
Aussi marque-t-il dans bien des cas une possession
fictive et en quelque sorte purement convention-

:

lle a perd i, 1 at i i A
elle a perdu la voix, j'ai élevé la voiz, c’est-a-dire la S },
E

§

1. Quelgpefois la distinction est assez subtile et peut étre un peu L1
conventionnelle : faire sa cour @ une femme, comme On fait sa cour
i vent étre désin-

au roi, ¢’est lui présenter ses hommages, qut :
téressés, tandis gue lui faire la cour, c'est t6t chercher & la
stduire. ] SN
2, Dans la langue écrite, fon amaur, 31.1} est en g&néﬂl Pamour
que tu as, peut devenir I'amour que j'ai pour tol _
dans la langue religieuse, oil I'on dira par exemple, d Ioi
priére & Dieu, ton amour me posadde; ce qui est I'amaur _“
sons objectif, pour ton : ; )
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nelle : mon village n’est pas le village que je posséde,
mais celui ol je suis né ou celui que j’habite: mes
concurrents sont les gens qui sont en concurrence
avec moi, et qui par suite agissent contre moi,
comme mes adversaires; ma migraine, c’est la mi-
graine dont je souffre souvent, et méme mon examen,
c’est I'examen que je prépare ou que je subis,

Ce n’est rien encore, et Padjectif s’emploie couram-
ment dans bien des cas ol le complément détermi-
natif s'emploierait assez mal ou assez -rarement,
car il suffit que la personne ou l'objet auquel renvoie
ladjectif ait un intérét quelconque dans la chose
que le nom désigne : je sais mon Racine, la legon que
J'avais & apprendre dans Racine ; ferme ta porte, la
porte que tu as ouverte ou que tu vas ouvrir. On
dit de méme il va sur ses quinze ans, il gagne ses
vingt francs par jour, vous prenez ‘bien mal votre
moment, je ne suis pas dans mes jours d'inspiration.
De méme, ton César, ton Nagpoléon, ce peut étre a
l'occasion le personnage que tu vantes, que tu ad-
mires, et aussi dont tu parles sans cesse, ce qui peut
donner a I'adjectif un sens péjoratif : tu nous ennuies
avec ton César. Un homme qui raconte une histoire
marquera en quelque sorte l'intérét qu'il porte a
un personnage en disant voila mon homme qui, et
aussi voila mon imbécile que..., car I'emploi de ce
mon devient aussi facilement péjoratif. Un romancier
remplace mon par notre, comme on remplace je par
nous dans une préface ou ailleurs : il fait ainsi par-
ticiper son lecteur A V'intérét qu’il est censé prendre
aux faits et gestes d’un personnage, et il dit notre
héros.

L'adjectif possessif s’emploie également avec les
choses pour marquer ce qui leur est propre ou ce qui
leur convient : je parlerai de la chose en son temps,
la vérité paraitra dans son jour, et méme ce métier
ne nourrit pas son homme, c'est-d-dire 1’homme
4ui {ait ce métier,
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Un emplr?i. particulier de l'adjectif possessif dans
I'usage familier est réservé au verbe faire : tu fais
ton malin, il fait son grand seigneur, ¢’est-a-dire le
grand seigneur qu’il prétend étre et que le plus son-
vent il n’est pas, car I'expression est généralement
ironique, méme & la premiére personne : je fais mon
petit Napoléon.

(Pest un gallicisme tout pareil et fort curieux que
I’emploi de son ou sa au lieu de I'article avec le verbe
sentir : Un renard, dit La Fontaine, sentant son
venard d'une lieue, et son renard. c’est simplement
le renard qu’il est. Moliére dit de méme cela sent
son wieillard ou cela sent son viewx temps. Cet emploi
de son n’est pas fréquent, parce qu’il n’est pas facile,
mais il est toujours usité et trés élégant.

D’autre part Padjectif possessif de la premiére
personne est employé dans certains cas avec une
intention de respect ou de politesse, comme dans
mon pére, mon oncle, mon cousin, et c’est de 1a que
sont venus les mots monsicur, messieurs, madame,
mademoiselle, monseigneur, qu’on écrivait primitive-
ment en deux mots (1). Mon seigneur et ma dame
sont devenus d’autre part Notre Seigneur et Notre
Dame, qui ont paru plus respectueux encore, et sans

' 1. On sait que ces mots admettent devant eux au singulier un
adjectif qualificatif, quand ils sont énoncés isolément ou en incise ;
ehére Madame, et non ma chére dame, et par plaisanterie, une chére
Madame, les belles Madames; on va mame jusqu'is dire, mais avec
une intention souvent peu courtoise, mon cher Monsieur, tgmchs
qu'on ne dit gudre ma chére Madame ni ma chére I_Hadcmnueﬂ'f,
On dirait platot, trés familiérement, ma chére demoiselle. On dit
méme le monsieur, ce monsieur, parce que sieur est d'un usage trés
restreint, tandis qu'on dit la dame ou la demoiselle. — Ajoutons
ici, puisque c’en est I'occasion, que st 'on parle & M. Durand, on
lui dit par exemple comment va madame Durand ? mais que M. Du-
rand, 8'il a 6t6 élevé dans un milieu de bonne éducation, ne répond

s madame Durand se porte bien, sauf par p!m_:i&ptarle. car en
parlant de sa fernme, on dit madame tout court st I'on parle & un
domestique, et ma fenme si 'on parle & d'autres, comme une fem.rqe
dit mon mari et non monsieur Durand. Que de gens n’ont pas l'air
de se douter le moins du monde de ce détail de civilité |

L]
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doute nécessaires & cause du grand usage qu'on
faisait de monseigneur et madame (1).

Cest surtout dans armée de terre que s’est con-
servé l'usage de I'adjectif mon : quand on parle a
un égal ou & un inférieur on linterpelle par son grade,
Capitaine, Général ; mais quand on s’adresse & un
supérieur, on lui dit mon lieutenant, mon colonel.
La marine ignore volontairement cet usage (2).

C'est & cet ordre d’idées qu'il faut rattacher aussi
Pemploi de I'adjectif de la troisiéme personne dans
Sa Sainteté, Sa Majesté, Son. Eminence, Sa Grandeur,
Son Altesse, etc., qui deviennent, quand on parle direc-
tement & la personne, Volre Sainteté, Voire Majesté,
toujours avec la troisiéme personne du verbe (3).

, L Le moyen ige disait mon sicur Jésus et ma dame Marie.
Ajoutons qu'en parlant des évéques, le pluriel de monseigneur n'est
Pas messeigneurs, comme on I'éerit dans beaucoup de journaux,
mais mos seigneurs, qui s’écrit en abrégé NN. SS.
2. Quand un civil s'adresse & un militaire, ¢’est I'dge et la situa-
tion sociale qui décident, quand on ne veut pas dire monsieur ;
par conséquent on marque ou on affecte la supériorité ou I'égalité
en s'abstenant de I'adjectif mon devant le nom du grade ; mais il
~est toujours plus aimable de I'employer, méme quand manifes-
ml on pourrait s'en dispenser, & moins de relations trés fami-
Les dames elles-mémes flatteront j i i
disant mon kieutenant. L’homme du peuple qui ouvre une portiére
Mlatte le bourgeois riche en lui disant mon prince.
3. La différence qu’il y a entre les valets et los autres personnes,
parl .wthhmﬁhée,e’Mquelesvdetapmlent
ours & In troisidme personne avec I'adjectif de la troisiéme
» tandis que les autres parlent & la troisiéme personne’
de la seconde, en y mélant le vous, selon les circons-
stances. En tout cas ces mots ne s'emploient pas au
honneur en Russie. On dit, il est vrai (em-
langues étrangéres), Eminence tout court, ou
or  Sainteté, car il y a pour cet usage T'rés
8 Sire ; ni aucun autre, caril y a
& une reine, on dit unique-
monseigneur, et ¢’est ce dont

jour, au concours général de
t de composition une lettre a la
conourrents, embarrassés pour leur
Grande Reine ou Illustre Reine, mais
nt < et ¢'6tait le due
parle & une reine. Ajoutons que
lerne wm (LL. MM.),



I_Elimination de I'adjectif possessif avec les parties
4 du corps. -

.On “rient de voir combien 'emploi de l'adjectif
| était large et commode ; mais on a vu aussi
qu'il était toujours justifié par quelque raison. En
revanche, quand 'emploi de cet adjectif est parfai-
tement et manifestement inutile, le frangais s'en
~abstient volontiers. 1l y a des phrases olt Ja posses-
sion est assez évidente pour n’avoir pas besoin d’étre
marquée par un adjectif : arrétez vos yeux ou vos
~ regards sur cet objet peut devenir arrétez les yeuxr
- ou le regard. Le phénoméne est particuliérement
. remarquable par sa régularit¢ et sa constance quand
il g'agit d’une partie du corps considérée comme
telle : toutes les fois que le contexte indique clai-
_rement, ou mieux toutes les fois qu’il est possible
~ d’indiquer par le contexte qui est le possesseur, on
~ remplace D'adjectif possessif par article.

- Si le possesseur est sujet du verbe, on se
" contente toujours de l'article défini quand I'action
‘exercée ou subie, 'impression éprouvée par le sujet
simple impliquent nécessairement que la partie du
corps lui appartient : f'ai mal au bras et non @ mon
~ bras, A coté de jai vu mon bras s’enfler, car si jai
mal, ce ne peut étre au bras d’un autre, tandis que
" j’ai pu voir le bras d’un autre s'enfler (). On peut
~ bien dire je Uai vu de mes yeux, par un pléonasme
oulu, et pour insister sur cettc idée qu'on ne répste
ce que d’autres ont dit, et ¢’est comme si I'on
disait je Vai vu moi-méme ; d'ailleurs les yeux me
sont pas considérés proprement ici en tant que partie
du corps : mais on dit uniquement j'as regu un coup

le vent me fait mal d volre

. 1, Mne de Sévigné Gerivait i sa fille :
e R trouvaille de style qui

poitrine, mais on entend bien que ¢'est une
‘ne sé répéte pas deux fois.



e, TR L Bem BN T A it Al b LAl 4t |7 g &
R G e SR M M L

154 ADJECTIF

sur I'eil, il a élé blessé a la téte ou au genou, lu as un
bowlon sur la joue, ete.

Cette syntaxe s'emploie tout particuliérement dans
les tournures absolues qui marquent une attitude : 41
marchail les yeur fixes, ete., et aussi pour tous les
gestes qu'on fait avec une partie quelconque du
corps, comme hausser les épaules, froncer les sowr-
cils, lever ou baisser les yeux, ouvrir on fermer la
bouche, tirer la langue, montrer du doigt, ete., ete, (1).

On voit par ces derniers exemples que le sujet
peut étre indéterminé : on doit on il faut baisser la
téte en passant par la, et de méme avoir mal au bras,
recevoir un coup sur I'ewil ; et naturellement, & I'im-
pératif, levez les yeux. De plus le nom singulier reste
tel quel. §'il y a plusieurs possesseurs : elles ouvrent
la bouche, ils ont mal au bras.

On dit pourtant trés bien il a encore mal a son
bras, il plie son bras, mais alors c’est le bras dont on
a déja parlé, le bras ol on sait qu’il a mal, et c’est
une allusion 4 des choses connues : ce n’est plus le
fait pur et simple. De méme, une épithéte non néces-
saire, jointe familiérement au nom, ne peut étre
introduite que par le moyen de 1'adjectif possessif,
suivant la syntaxe ordinaire : vous avez mal & votre
chére poitrine, a votre joli doigl, il a fermé sa grande
bowuche, et par conséquent ils ont fermé leurs grandes
bouches. Mais on dira j’ai recu un coup sur Ieil
gauche, pliez le bras droit, parce que V'adjectif pré-
cise alors la partie du corps et fait partie intégrante
de sa désignation. On dit de méme, au figuré, il a
ou ils ont le ceur bien placé, parce que le participe
est un attribut nécessaire au sens, et qui fait en
quelque sorte partie du verbe (2).

I Dans les exprossions telles quo avoir les cheveuz blonds, les
youx blews, Lo pied petie, le nex long, la jambe malade, ete., Particle
W6fint remplace en réalité Varticle indéfini plutdt que 'adjectif
posmagsa

2. Dn dit o«

pendant, 4 -.-u]h'u de donner le bras, offrir ou tendre le
Ou #on bras (su figurd o frir son bras), ouvrir les ou ses bras d quel-
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g N'ous tenons tellement a éviter i’emploi de T'ad-
jectif avec une partie du corps, que si le sens du
verbe ne permet pas a lui seul d’attribuer la partie
du corps au sujet, plutdt que d’employer I'adjectif
nous préférons, quand nous le pouvons., employer
la conjugaison pronominale, de fagon que la partie
du corps appartienne nécessaifement au pronom
complément : au lieu de je lave mes mains, lavez vos
mains, qui peuvent se dire en certains cas, mais
nous paraissent gauches, nous disons presque tou-
jours je me lave les mains, lavez-vous les mains,
et par suite je me suis lavé les mains, mon frére s'est
cassé la jambe, ils se sont fait mal au bras, et de
méme, sans sujet déterminé, se laver les mains, se
faire mal au bras (1).

Si le possesseur n'est pas le sujet du verbe,
nous n’employons pas davantage I'adjectif possessif,
mais la syntaxe est plus délicate, et il faut distinguer
les cas. .

Le possesseur est quelquefois complément direct,
quand il s'agit de la personne méme plutét que de
la partie du corps : en ce cas, que le possesseur soit
un nom ou un pronom, comme il est énoncé d’abord,
il n'y a pas de difficulté jai pris mon frére par la
main ou je I'ai pris par la main, et non par sa main.
De méme un soufflet intéresse la personne plus que
sa joue : on ne dit donc guére frapper la joue de quel-

qu'un ; b coté de avoir dons ou sur les bras, prendre, tenir ou serrer
dans ou entre ses bras ; tenir ou serrér conire Ou sur SO COPur OU
sa poitrine, i colé de avoir sur le cour on la poitrine. Le mot caur
a en outre des sens abstraite assez variés qui compliquent sin-
gulidrement son cas : voir notre Diclionnaire pratique de la sym-
taxe.

1. L'adjectif se maintient quelqueiois pour marquer un sens
spobcial ; ¢'esteainsi qu'on peut dire laver ses mains, s'il est question
de purification religieuse : lavabo inter innocentes Manus se tradui-
rait mal par je me laverai les mains; de méme, comme se frotter
les mains est surtout un signe de joie, on peut dire
afin de les nettoyer, comme frolter se yéux, pour calmer une dé-
mangeaison. On dit aussi couramment essuyes vos prieda.
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qu'un ou @ quelgu'un, 'mais frapper quelguun @ la
joue, je les ai frappés au visage, j'ai blessé mon frére
au bras.

Plus souvent le possesseur est un complément indi-
rect auquel convient la préposition ¢. En ce cas, le
possesseur nominal n'est exprimé qu'apreés la partie
du corps, ce qui n'empéche pas d’employer Larticle
gimple : j’ai cassé la jambe a mon frére : mais on est
porté & faire du nom du possesseur un complément
déterminatif : 7°ai pris la main de mon frére, et en ce
cas la question de I'adjectif ne se pose pas. Si la
partie du corps est aussi complément indirect, on
peut étre embarrassé : j’ai fait mal aw bras de mon
Jrére serait absurde, car ce n’est pas le bras qui a
mal, mais j'ai fait mal au bras & mon frére n’est pas
fort élégant.

Si le possesseur n’est pas nommé, étant déja connu,
il n'y a plus de difficulté : on le représente presque
toujours par un pronom, qui se met devant le-verbe,
ce qui dispense d’employer 'adjectif. Ainsi on peut
dire & l'occasion j'ai pris sa main, comme on dit
j'ai pris la main de mon frére, et méme on dit toujours
4 une femme prenez mon bras, mais on préfére et on
dit presque toujours je lui ai pris la main, et non
sa main, et on dit toujours le bourreaw lui ou leur
trancha la téte, on t'a cassé la jambe, on leur a owvert
les yeux, et, sans hésitation, je t'wi fait mal au
bras (1).

1l arrive aussi que la partie du corps est elle-méme
sujet : la téte me fait mal, la langue ta fourché; mais
¢’'cst une tournure qu’on emploie peu, et qui embar-
rasse quelquefois, méme avec un pronom ; le ceur
me bat devient tout aussi souvent mon caur bat, et

1. C'est la syntaxe qu'on emploie nécessairement avec les, choses
AY ne peuvent pas étre propriété personnelle : il |ui dta la vie,
cela in pé la respiration, et méme parfois concurremment avec
Vaddjeetii possessif quand on n'a pas affaire & une partie du corps :
fu M as prie mon livre,
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mieux encore j'ai le ceeur qui bat, avec le possesseur
comme sujet. L'embarras est plus grand encore si
le possesseur est un nom : la téte de ta mére lui fait
mal est impossible, mais la téte fait mal & ta mére n’est
pas meilleur ; on dit done ta mére a la téte qui lui
fait mal, & moins qu'on ne dise plus simplement ta
mére a mal a la téte ; et de méme ta mére a le cour
qui bat, ce qui n’est pas trés heureux. Ajoutons que
le ccewr me bat a un sens particulier : d’un mourant
on dirait nécessairement son caeur bat encore et mieux
le ceeur bat encore sans pronom possessif. On dit
naturellement son nez touche son menton, ses bras
descendent jusqu’a ses genoux (1).

Enfin il arrive aussi exceptionnellement qu'il y a
dans une proposition deux parties du corps, dont la
premiére seule a le sujet pour possesseur. En ce cas
la syntaxe est assez variée et peut dépendre des cir-
constances. Metire la main sur an sens de frapper est
une expression qui ne peut pas changer : on dit en
ce cas uniquement je lui ai mis la main sur I'épaule,
sans aucun adjectif, et de méme je lui ai mis la main
au collet, on a mis la main au collet a cet homme ;
mais s'il s’agit d’un geste simple, on dit trés bien
V’ai mis 1d main et méme ma main sur son épaule et
il mit la main sur son épaule, en prenant garde, le
cas échéant, a équivoque. On dit de méme, d'une
part, j'ai mis le pied sur sa poirine (ou sur la poi-
trine de cet homme), et mieux je lui ai mis le pied
sur la poitrine ; d’autre part, j'ai mis mon pied sur
sa poitrine, et méme je lui ai mis mon pied sur la
poitrine. Toutefois cet emploi de l'adjectif pour le
sujet seul est plus rare que pour le complément seul,
et implique généralement un geste violent et un stqu
pareil : je lui ai mis mon povng sous le nez, e leur at
envoyé mon pied au derriére. ]

Il est bien entendu que ces observations s'appli-

1. Pour les propositions relatives, voir & article du relatif dont.
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quent uniquement et exclusivement aux différentes
parties du corps. Il ne faut donc pas en rapprocher
il a perdu la vie, ou l'article s’explique au contraire
par le fait qu'il n’y a pas possession personnelle (1),
D’autre part il y a une grande maladresse & faire
passer cette syntaxe des parties du corps au vétement,
quand il est employé seul. On entend dire quelque-
fois, surtout aux étrangers, il s'est sali la chemise ou
on lui a coupé le pantalon ; rien n’est plus incorrect,
simplement parce que le vétement ne fait pas partie
intégrante de I'individu, car il faut cela pour que nous
supprimions 'adjectif. On dit donc uniquement elle '
a déchiré sa jupe, il a sali sa chemise, tout comme on
dit elle a pris son chapeau, et non le chapeau ; on
dit méme parfois avec pléonasme, quand le posses-
seur est complément, on lui a déchiwé son pantalon,
mais on s’en tient A il a déchiré son pantalon. Et par
suite nous avons déchiré nos pantalons ; on doit done
éerive ils ont déchiré leurs pantalons, comme ils ont
pris leurs chapeawx : voir plus haut, page 146.

La distinction entre les parties du corps et le véte-
ment est si nette et si certaine qu'il y a un cas inter-
médiaire ot on a parfois le choix entre I'article et
Padjectif - c’est pour les cheveur et la barbe, qui ne
font pas rigoureusement partie intégrante de indi-
vidu, puisqu'on peut les en détacher sans le mutiler,
el qui sont presque autant des vétements que des
parties du corps. On dit nécessairement il §’arrache.
les cheveur, parce que dans ce cas le corps méme est,
en jeu; on dit aussi uniquement le coiffeur m’a
coupé les cheveux, le possesseur étant complément ;
mais & coté de je me suis fait couper les cheveux, on
dit aussi j'ai fait couper mes cheveux ou ma barbe,
et on dit méme toujours jai perdu mes cheveux, il a
perdu ses cheveur ou sa barbe, parure disparue, et
non mutilation, en opposition aveec jai perdu I'eeil

1. Voir plus hout, page 148,
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Y
droit ou la jambe gauche. De méme, en parlant d'une -
femme, on dit, méme sans épithéte, elle a coupé ses -’;
cheveux pour les vendre. On dit de méme d’un papil- &
lon qu'il se briile les ailes on qu'il brile ses ailes. :’

4

D’autre part il peut y avoir dans une proposition
association d’une partie du corps avec une partie
du vétement ou méme un objet quelconque. En ce cas, o
il y a le plus souvent attraction d'un coté ou de '

I'autre, pour l'uniformité de la syntaxe. S’il s'agit :
de constater simplement un geste, c’est généralement i
I'adjectif qu'on emploie : il mit ses mains dans ses o
poches. Si an contraire il s’agit d'un état permanent, ._5
on emploie de préférence P'article : il avait les mains "

i end

dans les poches est mieux dit que il avait ses mains
dans ses poches ; on dit de méme il mit sa pipe entre
ses dents et il avait la pipe aux dents, le cigare & 3
la bouche. Ce qui le prouve encore, ¢’est la tournure ' -ai
absolue qui sert & caractériser une attitude: comme %
on dit il marchait les yeux baissés, on dit de méme il
marchait les mains dans les poches, le chapeaw
sur loreille, la pipe aux dents ou la cigaretle aux ot
lévres, ete. Ce sont méme 13 en quelque sorte des ex- :
pressions toutes faites, qui ne se changent pas plus
que mettre la main sur I'épaule ou au collet, ou
prendre le mors aux dents.

"

ettt S

I11. Des adjectifs et pronoms indéfinis.

Un, quelqu’un et quelque, aucun, chacun
et chaque.

¢

4

On a vu que un était employé comme aljticle mdé-
fini. 11 est donc en un certain sens adjectif, et ll'no >
s’emploie plus guére comme pronom qu’'avec Particle o
défini, Uun, les uns. On ne dit done pas un est venu, ;
mais on peut dire il en est veni un, ot un est plutdt

adjectif numéral, comme dans j'en ai vu un ou j’en
veur un. Toutefois on dit encore un seul est venu, o_t. e
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aussi pas un n'est venu, mais avec ellipse, et dans le
méme sens exactement que il en est venu un seul,
il n'en est venu qu'un ou il n'en est pas venu un, et
¢'est toujours l'adjectif numéral (1).

Familiérement, on dit encore parfois un pour un
homme ou quelqgu’un, dans certaines phrases telles
que il marche comme un qui a trop bu, mais c’est un
archaisme assez rare, auquel on peut rattacher encore
le vers de La Fontaine passé en proverbe :

On a souvent besoin d'um plus petit que soi (2)

Tous les mots, pronoms, adjectifs numéraux, ad-
verbes, qui servent & considérer un nombre quel-
conque d'objets parmi d’autres, se construisent avec
un complément partitif. C’est le cas de un, pronom
ou adjectif numéral, comme de tous les autres (3) ;
mais ici un s'est trouvé en concurrence avec l'un.
Les grammairiens se sont efforcés d’établir une dis-
tinction entre l'un de, en parlant de deux, et un de,
en parlant de plusieurs ; mais 'un et un se sont
toujours plus ou moins confondus, et la formule si
prétentieuse I'un des quaranie était seule usitée, mal-
gré la pluralité, 4 Pépoque ol les académiciens le
mettaient sur le titre de leurs livres. Aujourd’hui,
l'un est de moins en moins employé devant de. On
dit méme généralement un des consuls, quoiqu’il
n’y en eit que deux, et de méme partout ol il y a
deux chefs. A plus forte raison dit-on le plus souvent
Henri IV fut un de nos plus grands rois, et on ne
dit plus que un de ces jours, et méme & un de ces
jours, malgré T'hiatus. Nous avons cependant con-
servé l'usage de l'un devant les pronoms : l'un de

. Dans la lmn;,ue Iurml:ere. je n'ai pas ou je n'ai plus un sou
deviennent je n'ad pas ou je n'ai plus le sou ; : peut- -étre est-ce pour
Le ;n mier wol

= Dans la vérité est une et nutres phrases pareilles, un est adjectif
q vali fleatif,

3. Voir, plus loin, aux adjectifs numéraux.
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nous, I'un de’: vous, l:un d’eur, mais sans nous y
astremt!m. L’un ne s'impose plus que dans quelques
expressions ou le complément partitif est placé
avant, et ou il n’est question que de deux choses :
t?e deux choses l'une, formule de dilemme, de deux
jours U'un, ¢’est-a-dire un jour sur deux, car on ne dit
plus de trois l'un, mais un sur trois.

L'un _s'emploie surtout en opposition avec Uautre,
dans diverses expressions qu'on verra plus loin.

Un se retrouve dans trois composés : quelgu’un
et chacun, qui sont pronoms, & coté des adjectifs
quelque et chagque, et aucun, qui est généralement
adjectif.

Quelqu'un est un pronom composé de un et de
I'adjectif quelque : cette composition a permis de lui
donner un pluriel : quelques-uns, quelques unes. Elle
lui a permis aussi de remplacer un comme pronom :
quelqu’un est venu, quelqu'un que je connais bien,
J'ai vu quelqu’un, {'ai parlé a quelgu’un. On notera que
ceci peut se dire méme en parlant d’une femme, le
féminin quelqu’une s’employant généralement avec
un complément; méme en parlant & des femmes, on
pourrait dire quelqu'un veut-il que je le désigne ?
mais ce ne serait pas galant, et il serait préférable
de dire quelqu’une de vous veul-elle... 5

Quelques-uns peut aussi étre employé seul comme
sujet : quelques-uns sont venus, mais on ne dit pas
j'ai vu quelques-uns sans y ajouter en ou un complé-
ment, partitif. Quelques-unes Jui-méme ne peut étre
employé comme sujet, sans complément partitif,
qu'autant qu’il renvoie & un nom exprimé antérieu-
rement : j'ai vu ces dames, quelques-unes viendront,
parce que d’entre elles est inutile, et que en est impos-
sible, & moins d’inversion : i en viendra quelques-
unes.

Quoiqu’on emploie de préférence un, avec Uk oIk
plément partitif, on peut aussi employer quelqu’un
de méme. Au pluriel, ¢’était nécessaire : quelques-uns
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on quelques-unes d’entre vous ; au singulier, il donne
A I'expression un air plus indéfini que un : si quelqu’un
de ces hommes, si quelqgu’une d’entre vous a quelque
chose de plus vague que st un, si une, et c’est i peu
prés comme si V'on disait si par hasard. Cette cons-
truction partitive s’emploie méme avec un adjectif
ou un participe : i faut ici quelqgu'un de juste, jen
ai quelques-uns d’excellents, quelques-unes de {loutes
préparées.

Familiérement, quelquw'un ayant été énoncé une
premiére fois, on y renvoie avec le pronom démons-
tratif. ce quelgu’un. On dit aussi familiérement c’est
quelqu’un, pour dire un homme qui n’est pas le pre-
mier venu, qui a une valeur personnelle.

Quelque est adjectif : quelque jour, un jour indé-
terminé, quelques jours, un petit nombre de jours ;
j'ai ew quelque peine a le jaire, je lui ai donné quelques
bonnes raisons, et. avec ellipse, j’en ai vingt et quelques.
On dit aussi quelque pew pour un pew (1).

Quelque étant indéterminé, il y a une certaine con-
tradiction 2 le faire précéder du démonstratif ces
ou de Varticle les - j'ai passé ces quelques jours, les
quelques jours que j'ai passés ici, je vous éeris ces
quelques mots ; cela est admis pourtant dans la langue
familiére, avec un sens plus affirmatif ou plus posi-
tif que le peu de ou ce peu de, et cette différence de
sens suffit & justifier Pexpression.

On dit. dans un sens indéterminé, quelque sottise
qu'il fasse, quelques raisons ou quelques bonmnes raisons
que vous ayez ou qui aient été données : dans cette
tournure, le relatif qui suit est toujours sujet ou
complément direct, car au lieu de dire quelques
bonnes raisons dont on se soit servi, on dit correcte-
ment de quelques bonnes raisons qu'on se soit servi,

L Signalons lexpression classique guelque sof, SOI.IS-BDthIICw
feraii, mais mol non,
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et de méme quelque part qu'on soit, pour en quelque
endroit qu’on soit (1).

Quelque se prend encore parfois pour adverbe au
sens d’environ : j'ai quelque soizante ans.

A quelque se rattache quelconque, qui est toujours
adjectif, et se met toujours aprés le nom : une per-
sonne ou un objet quelconque. Au contraire quiconque,
tout en étant indéterminé, comme gquelecongue, est
en méme temps un pronom relatif sujet presque uni-
quement masculin, et signifie celui, quel qu’il soit,
qui ; il est vrai qu'on le prend parfois comme com-
plément indirect indéfini non relatif, au sens de qui
que ce soit : je me le dirai a quiconque, mais cela est
rare, et jamais on ne le prend comme relatif compleé-
ment : quiconque vous aime ne peut pas devenir qui-
conque vous aimez et il faut se contenter de qui que
ce soit que vous aimiez (2).

Quelques et quelques-uns indiquent une pluralité
indéterminée, mais un nombre assez petit. Si on veut
indiquer un petit nombre sans y mettre la méme res-
triction, on se sert de l'adjectif plusieurs, qui s’em-
ploie quelquefois seul comme sujet; par ellipse : plu-
sieurs ont pensé que... (3). Un nombre plus élevé
est marqué par plus d’un, qui peut aussi g’employer
seul avec ellipse : plus d'un a pensé que... Enfin un

1. Cf. c'est & vous gque, pour c'est vous ¢ qui. Mais cette syntaxe
de guelque nppmtiang:ml:)ut a la langue écrite. Il en est de méme
des tournures analogues ol quelque est considéré comme adh\:rb;
Déja dans les exemples qu'on vient de vour, il se rapprochait de
la nature de U'adverbe : quelques bonnes raisons que vous ayez éqm;
vaut & si bonnes que soient les raisons que vous avez. Il‘de\nenr. atiou
a fait adverbe toutes les fois qu'on a affaire & un attribut, et ‘:‘1:!
il équivaut exactement i si : quelque bonnes que sofent vos Tais ;
quelque braves soldats qu'ils soient, ou quw'ils Pﬂmw‘?ee':;- %““'1:” W;n
les crote, et de méme quelque bravement qu il se conduisent. 10
<'éerit plus ou moins et se dit fort peu :
se contente de si, qui est bien suffisant,

remplacer par aussi. article de qui relatif sujet.

2, On reparlera de quiconque a1’ H
i - Vemploie méme comme complément :
3. La langue littéraire I'emploie i

et qu'il faut se garder de

il faut servir plusieurs si on veul se serv

&l G
T S

- dans la langue parlée, on

) M
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nombre assez élevé, mais toujours indéterminé, peut
encore se marquer au moyen du vieil adjectif maant (1).

Aucun est étymologiquement synonyme de quel-
gu'un et en a gardé le sens positif dans I'archaisme
assez rare d aucuns, uniquement employé comme pro-
nom, et qui veut dire quelques personnes. Hors ce cas,
aueun semble toujours négatif ; mais cela tient i ce
qu'il est toujours accompagné d’une négation, expri-
mée ou sous-entendue, ou employé dans une propo-
sition qui implique une idée de négation ou qui est
subordonnée & une négation : je n'en connais aucun,
sans aucun doute, il a beawcoup miewr réussi qu’ aucun
de ses concurrents (n’'a réussi), je ne pense pas qu’aucun
d’euzx soit venu, ete. (2).

Aucun est presque toujours accompagné d'un nom
on d'un complément partitif : aucun mal, aucun de
nous, je n'en connais aucun, je n'en ai vu auwcun de
beaw (3). Pris comme sujet, aucun a été longtemps
pronom comme guelqu'un ; mais dans cette fonction
il est réguliérement remplacé par personne (4), quel-
quefois par nul : Personne ou nul n'est content de son
sort, que personne (ou que nul) ne sorte (5).

De plus, et par la force des choses, aucun n’est
plus employé qu'aun singulier dans la langue parlée.

1. Ce viewx mot s'employait dans le méme sens au singulier et
au pluriel ; abandonné au xvne sidcle, sauf en poésie, il a repris
faveur depuis, au moins dans la langue éerite ; on le répéte méme
volontiers : aprés maintes ef maintes recherches. La langue courante
Vemploie surtout dans maintes fois, qui équivaut presque a bien
des foia,

2. Voir plus loin, & P'article de la négation.

4. Bt méme je n'ai vu dans ce musée aucun tableau remarquable ou
de vemarquable, il 0’y a encore aucun mur de blanchi, je n’y ai vi
aucun homme sérieux ou de sérieux : voir aux adjectifs numéraux,
aucun ayant ici la méme syntaxe que pas un.

4. Sur ce mot, voir plus haut, page 21.

5. Nul indéfini tend & disparaitre de I'usage ordinaire. Comme
pronom, il se conserve encore un peu dans les formules générales,
comme nul n'est content de son sort, mais que nul ne sorte a.ppmien‘l‘-
plutit & la langue éerite, Comme adjectif, la langue écrite le con-
serve suss, mms dens la langue parlée il a cédé la place & aucun,
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Méme avec un nom qui n’a pas de singulier, on aime
mieux ne pas employer aucun, au moins au féminin :
si on dit trés bien je n’ai fait aucuns frais, ¢’est parce
que 'orthographe seule y est intéressée (1).

Chacun est un pronom composé de un et de 1'ad-
jectif chaque. Tous les deux sont distributifs et
toujours du singulier : chaque dge a ses plaisirs,
chacun de mous, chacune de wous le fera (2);
chacun de ces objets me coite fort cher ; elliptiquement,
a chacun selon ses ceuvres, chacun pour soi, et méme
chacun son gout. On dit aussi chacun en parle ou
chacun sait que, ou chacun a a peu prés le méme
sens que tout le monde.

Quand chaque et le nom qui le suit font fonction
de complément circonstanciel marquant la succession,
on les fait précéder généralement de la préposition @
@ chaque inslant, @ chaque hewre du jour, @ chaque
faute qu'il fera; mais on dit uniquement chaque jour
et aussi chaque fois, sans @. On pourrait dire aussi
chaque soir ou chaque matin, mais on préfére tous les
soirs et tous les matins.

En prineipe, chaque ne saurait s’employer sans étre
suivi immédiatement d’'un nom : j'ai deux raisons
dont chacune est suffisante, et non chaque. On dit done
correctement ces livres m’ont coité chacun cing francs :
cing francs chaque, d’origine populaire, s'est implanté

sauf tout au plus dans quelques expressions comme nul autre, je

n’ai nulle envie ou nul besoin de, qui sans doute disparaitront aussi.

il v & pourtant une expression qui ne disparaitra pas facilement,
pagrca cfu‘alle n’a pas d'équivalent usuel, ¢'est nulle part. En point
d’endroit est fort mal dit. En revanche nul est trés usité comme

adjectif qualificatif, au sens de sans valeur : ce mariage est nul,
des éléves nuls, ete. w SRR '

1. La langie écrite n’a pas renonce com ient & I'usage
d’aueun mln]g:uluriel. mais il est mremept- u't.1le, et rien n_ampéohe
méme d'écrire je n'ai fait aucun frais, cesf.-’k-d.lre logiquement
aucun des frais que j’aurais pu faire. Le pluriel de nul est ausst
purement littéraire.

2. 11 est barbare d’accorde
chacun.

¢ lo verbe avec le complément de
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dans la langue commerciale, et est incontestablement
fort usité, pnisquon l'entend méme a I'Académie,
en séance publique ; pourtant on 'évite généralement
quand on surveille un peu son langage. Au moins
faudrait-il réserver cet emploi au prix des objets
marchands, et ne pas dire par exemple les joueurs
paieront deux francs chague, quand il est si facile de
dire chacun deux francs ou chaque joueur paiera deux
francs (1). En revanche, chaque, étant distributif,
ne peut pas étre précédé de par : on peut dire le
prix est de deux francs pour chagque personne, et plus
simplement par personne, mais non par chaque per-
sonne.

On évitera plus soigneusement encore de faire
suivre chague d’un nombre pluriel : chagque deux jours,
chaque cent francs ou chaque cing minutes est purement
barbare, et on dit en francais tous les deux jours ou
toutes les cing minutes en parlant du temps, de deux
en deux, de trois en trois, un sur deux, en parlant
d’autres objets.

Chacun et chague, n’ayant pas de pluriel, se cons-
truisent réguliérement, comme on vient de le voir,
avec l'adjectif possessif de I'unité : chacun son goiit,

G chaque dge a ses plaisirs.
R~ o Toutefois, quand chacun vient aprés le verbe,
sous forme d’apposition & un sujet pluriel, ¢’est tou-
jours le possessif de la pluralité qui accompagne le
complément direct pour la premiére et la seconde
personne : nous avons apporté chacun notre part,
vous serez récompensé chacun selon vos mérites, nous
monderons chacun notre cheval (2). 1l est done natu-
- de dire aussi ils ont apporté chacun leur part,
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comme si chacun était entre parenthéses, et c'est
ce qu’on fait presque toujours, avec un complément
 direct. On le fait moins réguliérement avec un com-
plément indirect, qui se détache davantage du sujet : -
ils sont montés chacun sur leur cheval ou sur son
cheval ; et si la partie de la phrase qui précede chacun
se suffit & elle-méme, on emploie presque toujours
le possessif de I'unité : les riches doivent tous contri-
buer a Uentretien des malheureur, chacun selon sa for-
tune (1). ;

Cette syntaxe de lewr aprés chacun s’emploie aussi
quand chacun sert d’apposition non au sujet, mais
au complément direct ; toutefois, elle n’est réguliére
~ quavec les deux premiéres personnes : ils vous ont
mis chacun a votre place, et on dit mieux mettez ces
livres chacun & sa place.

La question de nombre se pose aussi avec chaque,
~ mais d’'une autre maniére, et quand chague est
répété. C’est alors le verbe qui est en question, et
- non l'adjectif possessif. Quand il y a un adjectif
possessif, on met généralement le singulier : chaque
gargon et chaque fille aura son priz ; mais on peut
- dire, sans adjectif, chaque garcon et chaque fille awront
- un prix.

L’archaisme wun chacun, lout un chacun, n'a pas
~ entiérement disparu de la langue familiére. On dit
aussi familierement chacun avec sa chacune, chacun
 emméne sa chacune,

De I'adjectif autre; autrui.

* Autre est un adjectif déterminatif, qui s’emploie

% 1. On dit méme, avec le pronom personnel, ils sou!e:faient cﬁncurf
,:’opl'nion qui leur paraissait la meilleure, tls &'en Sem:r-acnf :’.‘kﬂcun a
Popinion qui leur ou qui lui paraissait la meilleure, ils doivent tous -

profiter de vos observations, chacun en ce qui le concerne,
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nom autrui a presque disparu de 1'usage courant :
vous me prenez pour un aulre, dautres vous diront...,
ne toccupe pas des autres, quel autre le ferait ?

La syntaxe d’autrui a d’ailleurs toujours été fort
limitée. Employé uniquement pour les personnes, il
ne pouvait de plus, & Lorigine, étre que complément
indirect, et c’est comme tel, avec les prépositions a
et de, que 'usage le connait encore un peu, dans une
vieille formule comme le bien d’autrui oun quelques
proverbes. Partout ailleurs, on dit aujourd’hui les
autres, et on dit méme le bien des aulres (1),

Toutefois autre est surtout adjectif : les autres
hommes, une autre raison, d’autres accidents (2).

Quand autre, précédé d'un adjectif numéral ou
indéfini ou de l'article partitif, est complément direct
ou attribut sans étre suivi immédiatement d'un nom,
on le construit toujours avec en partitif, qui repré-
sente ce nom ® j'en ai vu un autre ou trois aulres,
quelques aulres, j’en connais d aulres, je n'en connais
pas d’aulres ou d’auire, vous en étes un autre. On fait

‘\.

1. La langue écrite construit encore aguirui trés réguliérement
avec une préposition quelconque : pour autrui, en autrui, chez
aulrui, ete.; elle le prend aussi quelquefois comme complément
direct ; elle I'a méme pris parfois comme sujet, ce qui est beaucoup
moins correct ; cependant il serait assez naturel de dire par exemple
ol faut se conformer a Uopinion d’autrui, quand aulrui a raison,
le second awtrui étant en quelque sorte amené et justifié par le
premier.

On peut méme, autrui étant singulier, y renvoyer avee le pro-
nom personnel singulier ou Padjectif possessif de 'unité : quand
on se régle sur autrui, il ne faut pas lui emprunter ses défauts, aussi
bien que en emprunter les défauts; mais ces fagons de parler, ou
plutot d'éerire, sont peu usitées, I'emploi d’autrui étant de plus en
plus restreint.

2. Le pluriel de un autre est en effet d’autres et non des autrese
et on sait que, méme au singulier, un autre peut devenir d’autr,
dgns une phrase négative : je ne connais pas d’autre raison ; on
disait méme autrefois connaissez-vous ou si je connaissais d’autre
radson, assimilation aux propositions négatives qui ne se pratique
plus guére ; mais jamais on n'a pu dire correcternent je connais
d’outre raison ; il fant ici le pluriel pour justifier Particle partitif
réduit & de ; voir plus haut, page 38. - T i
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de méme quand il est sujet véritable avee inversion :
il ¥y en a d’autres, il en est venu un autre ou trois
autres, il n’en est pas venu d'auires ou d’autre, et
de méme il en fut autrement. De méme encore si
autre est suivi de que - j'en ai vu d’autres que lui. De
13 les gallicismes ol autre renvoie & un mot sous-en-
tendu : j’en ai vu bien d'autres (des choses plus extra-
ordinaires), il en sait bien d’autres (il a bien d’autres
malices), il #’en fait jamais d’autres (il fait toujours
des sottises pareilles), en voici bien d’une autre (voici
quelque chose de plus étonnant).

Quand aulre ainsi employé est complément indi-
rect, en ne peut pas s’exprimer : j°ai parlé & quelques
aulres, je me suis occupé d'un autre.

Si dans ce cas autre est suivi de que, on répéte ordi-
nairement la préposition devant le second terme, par
ellipse du verbe : jaime mieux que vous Uappreniez
d’'un autre que de moi, comme on dit jaime mieuz
que vous Vappreniez de moi que de lui ; ' aime miewx
avoir affaire a d’autres qu'a vous (que d’avoir affaire
& vous). Mais si l'ellipse du verbe n’est pas possible,
on ne peut plus correctement exprimer la préposition :
adressez-vous @ d’autres que moi, allez avec d’aulres
que mor, difes-le i d’autres que moi, je ne ferais pas
cela pour un autre que vous. On voit que la non-répé-
tition de la préposition a souvent pour effet de
souligner particuliérement le sens 'du' mot autre, parce
qu’ainsi on insiste sur l'idée de _t‘hﬁeremfe : un autre
que wous, c’est une personne qui ne serait pas ce que
vous étes. S

Si autre est suivi d'un nom, la question ne se pose

pas : je n'ai pas besoin d’une aulre récompense que .

celle-la; mais on dit nécessairement je n'ai pas {Je.smﬂ
d’une autre récompense ou je w'ai pas besoin d'autre
chose que de vous voir, comme on dirait il ne me faut
pas autre chose que de vous voir, de étant .molsme par
Uinfinitif. Aussi dit-on correctement j'ai autre chose
@ faire que de vous écouter et non qu’a vous écouler.
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Lautre jour signifie il y a quelques jours. Comme
dit Uautre tquelquefois cet aulre) s’emploie familié-
rement quand on ne veut pas et plus souvent quand
on ne peut pas désigner avec plus de précision la
personne qu'on cite, ou quand on cite un proverbe,
comme Petitjean, dans les Plaideurs :

On apprend & hurler, dit lautre, avec les loups (1).

La présence de Varticle devant autres n’empéche
jamais T'adjectif numéral de’ s'intercaler entre les
deux : les autres, six autres, les six autres et non les
aulres sir.

Comme on dit Uautre et un autre, on dit de méme
quelque autre ou aucun autre, et aussi quelques autres
ou plusieurs autres (2).

On dit également je n'ai vu personne auire, sans
de, et encore, par analogie, j'avais du pain et rien
aulre, b coté de je n'ai rien fail d'autre, ou les
deux mots sont séparés.

On dit indifféremment sans aucun autre et sans
autre devant un nom, et parfois méme sans autre
¢quivaut A sans aucun : nous sommes arrivés sans
autre accident.

Enfin autre n'est encore précédé d’aucun article
dans diverses locutions, telles que de temps a audre,
parler de choses et d’autres, aller de coté et d'autre,
autre part on d’autre part ; cela se fait particuliere-
ment en cas d’opposition par répétition : autre temps,
aulres moeurs (3).

On dit aussi familiérement nous autres, vous autres,

1. Cest ainsi que, dans la langue écrite, comme dit le poéte est
\in procédé commode pour né pas citer un nom qu'on ne se rap:
pelle plus. — A d’autres, allez dire cela & de plus crédules que moi
est une vieille expression elassique qui n’a pas disparu non plus.

2. On dit parfois guelgu’un d’autre, seulement au singulier, mais
quelque outre vaut généralement mieux, comme quelque chose
d autre est remplacté avdntageusement par quelque aulre chose, &
moins que autre signifie différent,

3. La langue éerite dit encore d'autres temps, d'autres soina.




soit isolément, soit avec un nom, vous autres femmes
pour souligner une opposition ; mais eux autres esi.
d’une trés mauvaise langue.

Dans beaucoup de cas, aute n'est plus qu'un
simple adjectif qualificatif, destiné & marquer la
différence : il est devenu tout autre (qu'il n’était), vous
voyez les choses d'une autre maniére que moi. Dans
cette acception, autre que ou un aulre que aménent
facilement un verbe :

On se voit d'un autre il gu'on ne voit son prochain ;

On a vu a larticle du comparatif que autre signi-
fiait quelquefois supérieur : c’est un aufre homme
que vous. _

L'autre ou un aufre s’opposent facilement 4 un :
il pleure d'un cil et il rit de Uautre ; vous en avez un
et moi un autre. Mais on oppose ou on rapproche
particuliérement Uautre et I'un, les autres et les uns, o
s’est conservé le pluriel primitif de un.

(Yest d’abord dans les comparaisons formelles
entre deux personnes ou deux objets ou entre deux
groupes désignés précédemment, l'un ou les uns ren-
voyant au premier nommé, autre ou les autres au
second. On emploie aussi ces mots dans un sens géné-
ral, sans renvoyer 4 aucun nom, surtout au pluriel,
hommes étant sous-entendu : les uns croient que...
les autres (ou d'autres) pensent au coniraire que..

Il y a ensuite les expressions l'un et T'autre, I'un
ou I'autre, ni I'un ni l'autre, qui se mettent aussi
au féminin ou au pluriel, et qui s’emploient _gé-
néralement sans étre suivies d’'un nom ; mais au
singulier, dans la langue parlée, ces expressions
cédent trés souvent la place & d’aufres o figure le
mot deuzx. )

Comme sujet d’abord, Uun et Uaulre s’emploie
peu dans l'usage courant, moins qu'il ne soit
neatre : Uun et Uautre se disent ‘ou les deux se disent
(sans tous) ; ou bien on le rejette & la fin, en le rem-
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plagant par ils devant le verbe : ils sont venus Uun
et Uautre ; mais on dit plus souvent tous les deux sont
venus, et plus souvent encore ils sont venus tous les
deur (1). L'un ou laulre viendra est également de
la langue écrite ; on dirait plutdt ils viendront Iun
ou l'autre, mais on dit presque toujours l'un des dews
viendra, ou il y en a un des deux qui viendra. Ni Uun
ni Uautre se maintient beaucoup mieux, quoiqu’on
puisse dire awcun des deux (2).

Comme attributs ou compléments, réels ou appa-
rents, les trois expressions se maintiennent sans diffi-
culté. Toutefois l'un et U'autre se remplace, ici encore,
plus fréquemment par tous les deuz : je les ai vus ou
il me les faut U'un et Vautre ou tous les deux (3). Quant
& l'un ou Uautre, il se remplace aussi couramment
par l'un des deuxr, mais il a un sens un peun plus fort,
en ce quil marque une indifférence plus compléte,
sl bien quil peut méme parfois renforcer I'un des
deuz : donnez-moi U'un des deuzx, U'un ou Uaulre @ votre
choiz (4). .

D’autre part, quand ni Pun ni Uautre est complé-
ment indirect, la préposition, qui se met apres ni, se
répéte nécessairement : je n'ai parlé ni @ Uun ni g
Fauire. Elle se répéte presque nécessairement aussi
avee l'un ou Uaulre : vous étes injuste envers Pun ou
envers Uautre. Avec Uun et Uautre, il est plus correct
de répéter les prépositions @ et de : j'ai parlé ou je
leur ai parlé a Vun et a Vautre, 7ai parlé de Uun et de
Pautre ; mais on dit plus briévement malgré Uun et

L. Pour tous les deux, les deux et tous deug, voir aux adjectifs
numéraux.,

2. Pour I'accord du verbe avec ces expressions, voir au chapitre

du Verhe.

3. Pour I'addition de les, voir plus loin, & Particle dua pronom
personnel complément,

#. Il va sans dire que ¢es expressions, prises comme attributs,
e peuvent représenter qu'un attribut : & la question faut-il Uaimer
ot e ditester 7 on peut r{;pondr\: ni Cun ni Uautre, mais noen il ne
stra mi Uun ni laudre.
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Uautre, envers Uun et Uautre, ete., et méme pour Pun et
Pautre ou dans U'un et Uautre, malgré I'opposition
des mots, l'un et Uautre étant traité comme équiva-
lent de les deua (1).

La langue écrite fait encore suivre parfois ces ex-
pressions d’un nom singulier : Pune et 'autre ou U'une
ou Uautre armée ; dans I'usage courant on prend plu-
tot le nom comme complément : ni Pune ni Pautre
des armées ; mais le plus souvent lun et Uautre
céde encore la place & deux : les ou ces deux raison-
nements sont fawx, ou ces raisonnements sont fauzx tous
les deux. On dit, suivant les cas, l'un ou Uautre de ces
raisonnements, ou lUun de ces deux raisonnements
est faux, et plus souvent de ces deux raisonnements,
il y en a un de faux. Enfin, ni Uun ni Uautre se rejette -
plutét & la fin : ces raisonnements ne sont justes ni
Uun ni Vautre.

I1 y a encore l’expression réciproque 'un 'autre,
qui se met également au féminin ou au pluriel, et
ot l'un renvoie au sujet, Uaufre au complément,
dans la conjugaison pronominale : ils s'aiment ou
aimez-vous les uns les autres, c’est-a-dire les uns ou
que les uns aiment les autres et réciproquement (2),
De méme ils se sont dit Pun & Uautre ou les uns aux
aulres toute sorte d’injures, mous nous nuisons les
uns aux autres ; mais ici, dans l'usage courant, on
préfére employer. mutuellement, surtout pour le plu-
riel (3).

1. Si un et antre renvoient & des noms de genres différents, il
n’y a pas de diffienlté : un est censé renvoyer au masculin, et aufre
au féminin.

2. Aussi dit-on dans le méme sens ils se dénigrent mutuellement,
i condition de ne pas ajouter les uns les aulres, qui ferait un pléo-
nasme ridicule. Il y a méme des cas ol’.l_ks uns les autres seul fail
déji pléonasme, comme dans ces maisons se touchent les unes
les autres : se touchent dit tout. ; ;

3. On notera que Pun et Pautre, ni Pun ni Pautre ne deviennent
jamais réciproques avec la conjugaison pronomm_a!e 2 m? nous
tourmentons Uun et Pautre, ils ne se tourmentent ni Pun ne Uaulre,
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L'un U'autre s’emploie également fort bien en dehors
de la conjugaison pronominale, par Pintercalation -
d’une préposition autre que @, qui fait de 'autre un
complément indirect : ces femmes sont jalouses U'une
de Uaulre, ils travaillent les uns pour les autres (1).

Ils y courent en foule, et jaloux lun de autre...

Cela est certainement moins lourd, mais c’est affaire
aux poétes. En parlant de trois, on peut étre embar-
rassé, car les uns les aulres implique au moins
quatre : le mieux est de tourner sa phrase autre-
ment : ces trois femmes se jalousaient mutuellement.

On notera que dans cette syntaxe, les prépositions
composées se divisent le plus souvent pour ne laisser
qu’une préposition simple entre Pun et I'autre, notam-
ment loin de, au-devant de, en face ou vis-d-vis de,
a Uenvi de : ils demewrent loin Dun de Uautre, ils
sont allés au-devant les uns des autres. ‘

Cet emploi du pronom réciproque avec une pré-
position a paru si commode qu'on I'a utilisé non
seulement avec des verbes ou des adjectifs attributs,
mais méme avec de simples noms, ce qui ne comporte
point de sujet : la haine des hommes les uns pour les
autres ou les uns conire les autres, au lieu de qu’ont
les hommes, les rapports des sexes U'un avee Uautre.
("est une syntaxe un peu hardie, dont malheureuse-
ment I'abus est facile et n’a pas manqué de se pro-
duire : a la premiére vue Uun de Uautre est un peu
risqué. Et d’autre part, si I'on dit fort bien ils ne
peuvent rien les uns sur les autres, est-il admissible
quon dise ils ne peuvent rien sur la liberté les uns des

ont un sens simplement réfléchi, et ne se confondent jamais avee
nous nous tourmentons Pun Uautre, ils ne se tourmentent pas Uun
Fautre. De méme ils se nuisent ou ils ne se nutsent pas Uun a Uautre
ne sauraient devenir ils se nwisent Pun et \l'aulre ou'ni lun ni
Pautre ne se nuisent. Voir encore & Particle du pronom réfléchi.

I. La langue écrite emploie quelquefois l'un Pautre au singulier
en parlant d'une pluralité, méme de personnes ; ainsi Racine : *

Lous ees projets semblaient P'un P'autre se détruire:
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aulres, ou méme ils s'excitent au mépris les uns des
autres ! Est-ce encore du francais ?

En revanche on dit mieux, avec un comparatif
surtout au pluriel, pour marquer une sorte de riva- 1
lité, ils sont tous plus sots les uns que les autres (1). 7

Enfin on dit aussi familiérement I'un dans U'autre
pour marquer quil y a compensation : ces objels
me reviennent & trois francs les uns dans les autres.

De I'adjectif tout.

. |

Comme les démonstratifs méme et fel, tout a denx it
sens bien différents, que d’autres langues expriment
aussi avec des mots différents, et on ne saurait se
rendre un compte exact des phénoménes variés qui
se produisent avec fout si on ne distingue pas expres-
sément et constamment les deux sens, auxquels se >
rattachent les divers emplois du mot.

Tout est d’abord un adjectif qualificatif, qui si-
gnifie entier (fotus en latin), mais qui difiére des
autres en deux points : d’abord il ne s'emploie en
principe qu’au singulier, parce qu’au pluriel le sens
n'est pas le méme; ensuite, comme épithéte, il se
place non seulement devant le nom, mais encore
devant Varticle, défini ou indéfini, et devant I'ad-
jectif démonstratif ou possessif : foute la terre, tout
le monde, toute cette ville, toute ma vie, toute une armée
y périt, marcher tout le jour et toute la nuit (2).

Liarticle s’omet d’ailleurs encore dans une foule )
de locutions comme aller @ toute vitesse, & toute bride,
agir en toute liberté, en toute conscience, en toute jus-
tice, avec toute raison, en tout bien tout honneur, vou-

1. Mais on ne saurait dire correctement il y en & de meilleurs les
uns que les autres, les uns étant de trop. :

2. Toutefois, si on peut dire foute ceut, on ne dit pns'ioul onha Is
#i je n’avais pas le temps d'aller le uoir..z‘cwmg tout @ fait ou mieux
largement celus d'éerire et non tout celut d'éerire. . B



