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PREFACE

Le présent livre est une réimpression de la troi-
sitme édition du Préhisiorique, parue en 1900 et
- é uisée depuis plusieurs années. Je n'y ai apporté _
- aucunchangement, afin de ne pas en retarder 'ap-
. parition.

 Les ouvrages scientifiques vieillissent vite a notre
- époque — et c’est la une conséquence forcée du haut
- degré d’activité intellectuelle au milieu duquel nous
~ vivons.
La mise & jour de celui-ci aurait nécessité, presque
- achaque page, des adjonctions qui auraienteu pour
~ résullat d’accroitre considérablement son volume,
de le rendre plus touffu, sans que ces inconvénients A i &,
- soient compensés par un trés grand profit, wil i *’*
- existe actuellement des manuels et des revues dans
- lesquelslelecteur désireux d’étre plus compleiement
~ renseigné et tenu au courant des progres inc
- de la science peut trouver entiére satisfaction.
- Depuis dix ans, en effet, la Préhistoire H’ﬂi
'r'?"“-"--;.,‘i-;--restée stationnaire. Des découvertes nombreuses w .
importantes ont eu lieu. Il a été usmlim L BRI
~ tité de gisements nouveaux. L'aire de per
e vamm mdmtnel s'est hrgemml
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armee de chercheurs vigilanls, onl })(.‘I‘H-Ii:-’-‘..d(‘.. péné-
trer un peu plus profondément dans la vie intimede
nos lointains ancetres.
Mais les grandes lignes établies par les s.avants 5
avisés qui ont posé les bases de la Préhistoire res- |
tent toujours les mémes. L'édifice qu'ils ont é.levé
est assis sur des fondements solides, les matériaux
dont il est construit sont résistants. Ni les furieux
assauts qu'il a subis, ni I'épreuve plus dure encore
du temps n'ont pu I'entamer.
~ Si ses premiers pas ont éié lents et parfois péni-
bles, la Préhistoire n’a cependant pas tardé & pren-
dre. sous l'énergique impulsion d'une pléiade
d’hommes éminents, & l'esprit libre de toute con-
trainte, un essort décisif, pour devenir, enfin, la
seience féconde et attrayante qu'elle est aujourd hui.
Qu'il suffise de rappeler ici quelques dates, mar-
guant ses principales étapes. Elles donneront un
rapide apercu de la marche suivie et du che‘mm
parcourn depuis les débuts jusqua ces derniéres

annees :

e 1828. — Tournal signale, dans la grotte de Bize
(Aude), la présence de Uhomme au milieu d'une faune
~ appartenant au gualernaire ancien, R | g
R 1833. — Confirmalion de la découverte de Tournal
"~ par les fouilles de Schmerling dans les grottes des en- -
~ virons de Lidge Belgique). i
B34, — Brouillel pére extrait de la grotte du Ghaf~

ok

* o B

gt 8 = a - i
- -llf.'h

~ faud (Vienne) la premidre gravure paléolithique sur os.
. 836, — Christian Thomsen élablit, en Danemark, -
~ lasuccession des lrois dges de la pierre, du bronze

-

y e 3 :'- 5 3 1
.-.' ¥ ‘:J.
3 3 -
4 = -,
" . iy ¥ 8 :-..' *. 4 r.d.;* .
AR o N . el L U RahTe N e x e
2 - i ¥ ;- -l 1 o - A
. g -:"I- _‘{ il B e 2 . - Ilj. g il ] g . HI-.L_ L ‘ R /
LR v i T R s, WO 15§ e T e S T
;i A Tl L 5§y Lk . o L ek, S R !*r - ok R o e b,
L, H Fggr= e e 1,_3_. 2 A ES ‘ i w i .;,'."' "- - ¥ X F' & 1,'!“_" - a-l' o L ) &
{ - g u el T y B ol ' - - = -
| ¥y e ~ _ﬁ’ L _'-'-, " - o 3 £ - I A il gl F. - = - it
A H.. -.J__ s, i -1 4 ;LI-.. » - i i - - S L r‘l . =N i -|-‘I - ﬂr‘ -t "1'1- |=. :" Bt -
P L R L - . 14 i X - o T g A o ]
b x o = - p - L .
; a o - l"l i . LA k *- i ) oy w i i o B 1“'- . 5 : "1 --ldl'I r
hl - - -y P P i B r« = =
= * ' = L N e - -4 : " Y r‘ -
" ' i L = El H H 3 [
1 ™ - - ® s o L] el



PREFACE v

1844. — Aymard annonce la découverte de. resles
humains dans les dépots volcaniques de Denise (Haule-
Loire).

1847. — Boucher de Perthes publie pour la premiére
fois les silex taillés récollés par lui depuis plusieurs
] années dans les alluvions anciennes de la Somme.

{854, — Ferdinand Keller constale, a Meilen, sur le
wic de Zurich, lexislence de la premiére slation
lacustre.

1856. — Fuhlrott recueille quelques débris du sque-
lette humain si particulier du Néanderthal (Prusse-
Rhénane).

1861. — Etude d'Edouard Lartet sur la grotle sépul-
crale d' Aurignac (Haute-Garonne).

1863, — Publication du premier ouvrage général sur

la haute ancienneté de Thomme : The geological evi-
dences of the antiquity of man, par Charles Lyell. B
1864. — G. de Mortillet fonde les Matériaux pour
I'histoire de 'homme, premiére revue spéciale de
paléthnologie, o
1865. — Création des Congrés inlernationaux dAn-

thropologie et d' Archéologie préhistoriques, ala Speza, 7
sur Uinitiative de G. de Mortillet, avec le concoursde
Cornalia, Capellini et Stoppant. ok
1867. — Bourgeois pose la question de fhoamctﬂ'-
tiaire & la session de Paris des Congrés infernatio- =

sy SONAD Pl
 1869. — G. de Mortillet jette les premidres bases de
la classification des temps préhistoriques d: "P"“"' P
- produits de Uindustrie humaine. R
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(Dordogne) un squelette humain datant de U'époque de
la Madeleine.

§873. — Au Congreés de l'Association franc¢aise pour
Pavancement des sciences tenu a Lyon, G. de Mortillet
montire « nécessité d'admettre l'existence pendant le
tertiaire de précurseurs de Uhomme : les anthropopi-
theéques.

1876. — Ouverture de [U'Ecole d’Anthropologie de
Paris, ol G. de Mortillet inaugure U'enseignement de la

Préhistoire.
1877. — Découverte de silex taillés dans le miocéne 1
du Puy-Courny (Cantal) par J. B. Rames.

1879. — A. de Maret termine lexploration métho-
dique de Uintérieur de la grotte du Placard (Charente),
qui lui fournit un exemple trés net de superposition
des diverses industries paléolithiques. :

1883. — Apparition de la premiére édition du Pré-
historique de G. de Mortillet, traité didactique, dans
lequel sont rangés par ordre chronologique les docu-
ments rassemblés et groupés avec méthode les résultats
acquis,

~ 1886. — Découverte a Spy (Belgique) par Marcel de
£ Pugdt et Max Lohest de deux squelettes humains de
- Uépoque moustérienne venant lever les derniers doutes g
‘ﬁf‘ -* qui ea:uta;ent sur la valeur ethmque des ossements du_ _
1888, — Mwhel Hardy et Maurice Féaux tram)ent a-_
sous labri rocheux de Raymonden, & Chancelade (Dor-
dogne), un squelette humain de I'époque de ta Mada.- 8
leine. 3 ¥l ;f-'
1894, — Eugéne Dubois décrit qum ossemenls
recueillis @ Trinil, dans Uile de Jm, al appartenant
, o ll Plthemthropm erectus, éire intermédiaire entre
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PREFACE e ;;
les singes anthropoides du genre Gibbon et les races %
humaines les plus inférieures. = i

I895. — Emile Riviere reconnait le premier la pré-

sence de gravures et de peintures remontant aux lemps *~

paléolithiques sur les parois ftes grottes du Périgord.
1899. — Fondation de la Société d’Excursions Scien |

tifiques dans le but d'organiser des excursions pabli- . .o

ques concernant surtout la Préhistoire.

1904. — Fondation de la Société Préhistorique de

France, qui réunit en quelques années prés de 500 mem- "‘%E

bres, résidant sur tous les points de notre territoire. e

1905. — Création des Congrés Préhistorigues de
France, dont les intéressantes publications sont déja L
rares et recherchées.

1906. — Le D" Henri Martin observe des traces d uti-
lisation sur des os de 'époque moustérienne provenant
de ses fouilles a la station de La Quina (Charente).

1907. — Olto Schoetensack publie un trés curieux
mazxillaire inférieur rencontré a Mauer, prés de Hei-
delberg (Grand-Duché de Bade), dans une profonde
couche de sable appartenanl au quaternaire tout a fait
inférieur, époque de Chelles. Cette importante pidce est
le plus vieil ossement attribuable @ ' homme conne jus-
qu’a présent.

1908. — Découverte de deux squelettes moustériens
Journissant des données nouvelles et plus compléles
sar la race de Néanderthal. Le premier, trouvé par
0. Hauser au pied de la station classique du Moustier
(Dordogne), est celui d’un homme encore jeune pourva
f.ic toutg Jt‘l) dentition. Le second, lrouvé a la Chapelle- g
aux-Saints (Corréze) par J. et A. Bouyssonie et L. Bar- i
don <st celui d'un robuste vieillard au crdn. dune

extraordinaire puissance.
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1009. — O. Hauser (rouve a Combe Capelle (Dor-
dogne) le squelelte, entier et en parfail Stat de conser-
vation.d un homme appartenant probablement a l'époque
de Solutré et ne présentant plus que quelques caractéres
néanderthaloides trés atténués.

Ce mouvement str et continu a fini par triompher %
de la violente opposition qui avait pris naissance f
dés la premiére heure. La Préhistoire, longtemps
qualifiée de roman par ceux dont elle dérangeait les
idées étroites, n'est plus contestée. C’est & qui plaidera
en sa faveur. Elle est & présent une science 1mpor-
tante, universellement reconnue, cultivée dans le
monde entier, ayant partout ses sociétés, ses journaux
et ses musées.

Pourtant, le moment n’est pas encore venu pour
les préhistoriens de mettre bas les armes. Ils ont
encore & combattre, pour leur propre défense. Cela
tient 2 ce que, en Préhistoire — comme du reste
dans bien d’autres branches des connaissances
humaines —, il y a deux sortes d’adeptes : ceux qui
servent la science et cenx qui se serventde la science ;
ceux qui retirent les marrons du feu et ceux qui les
croquent. |

Les uns naissent pour &fre utiles,
Les autres pour n'étre qu heureux.

_ Les premiers seuls sont dignes d'intérétet 'onne
£ saurait assez leur rendre justice. Ce sont euxquionf
5 créé de toutes pidces la science préhistorique, qui

l'ont défendue sans reliche conire les attaques =
acharnées de ses adversaires. Ce sonl eux qui, cons- P
4 ~ tamment sur la bréche, ont fait les découvertes les
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plus remarquables, les fouilles
Ce sont eux ¢

C()“l"i'll'{‘)n&"i

les plus fructueuses.
galement qui ont rassemblé les belles

{U€ Nnos musées n'ont ensuite ey que la

peine d'acheter, quand elles ne leur ont pas été
gracieusement offertes. C'est a eux enfin que la
Préhistoire doit sa puissante vitalité actuelle.

Tous ces chercheurs dévouds et désintéressés, dont
les travaux viennent sans cesse grandir le champ de
nos études, ne rencontrent, malheureusement. pas
toujours les égards auxquels ils ont droit, les encou-
ragements qu’ils méritent. Au lieg de leur venir en
aide, il arrive trop souvent qu'on s’efforce soit d’en-

_ traver leurs recherches, soit de les dépouiller du fruit
~ de leurs découvertes. Aprés les avoir ainsi dépos-
- 8édés, on a la supréme ressource de les traiter avec
- dédain d’amateurs, oubliant sans doute que ce mot

;

~ vientd’ «aimer » et que I'on ne fait bien que ce que 4
~ Yonaime. ¥
~ Mais les pionniers de la Préhistoire sont gens
aguerris et décidés, peu disposés a accepler le rdle de
victimes. Ils sont de taille & défendre leurs droits et
leurs biens.

La Intte & laquelle on les oblige n’est d’ailleurs
Pas aussi ficheuse que se plaisent & le dire certains
esprits timorés. Loin d'arréter la marche de la N
science, elle ne peut au contraire que l'accélérer,em; =

~ servant de stimulant aux uns et de frein aux aulres,
" A. o MorTmLET, =
: Président d’honpeur #_.f_; %

de la Société Préhistorique de France.
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CHAPITRE L

PRENISTORIQUE ET PALETHNOLOGIE.

- La palethnologie, recherche de I origine de I'humanité, malgré
‘ll hiaute importance, est une science tout i fait récente. Ses
#butl remontent environ & une cinquantaine d’années. Jusque-
1A, au lieu de faire des observations matériclles et dneetes, on

jfr se contentait des nuageuses légendes religieuses et des concep-
~ tions de la philosophie abstraite. C'était fort insuffisant! Bnﬁn
~la palethnologie est apparue et s'est rapidement développée dans
~ la seconde moitié du dix-neuviéme siécle. C'est une des consé-
wnw du grand mouvement d'émancipation intellectuelle it_

ﬁi-huitiélw sitcle qui, en généralisant les méthodes d'inves S

:_:‘; gation, la pratique des observations sérieuses et 'emploi du libre
._. mn, a4 puissamment contribué aa progres q- m

8 en a renouvelé quelques-unes presque complét

ll a amu de nouvelles. L'histoire &mﬁ"h
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. PALETHNOLOGIE PREHISTORIQUE.

établi de nos jours une science nouvelle, servant de transition,
de passage entre I'histoire et la géologie. C'est a la fois la con-
clusion de cette derniére science et la préface de 'histoire.
Aussi, dans le commencement, lui a<t-on donné le nom d'an-
téhistoire ou préhistorre. Il y a en un moment heésitation entre
les deux mots antéhistorique et préhistorique. Mais 'emploi de
celte derniére expression I'a enfin emporté avec juste raison.
En effet, le préfixe anté a ur double sens : il signifie avant ou
contre: ainsi antéhistorique peut s’interpréter comme antéricur
ou opposé a I'histoire. Le préfixe pré est plus simple et plus
net; préhistorique n’a et ne peut avoir qu'un seul sens : avant

I’histoire ou les documents historiques. Aussi, dans son remar-*

quable Dictionneire, Littré passe-t-il sous silence le mot anté-
historique, actuellement tout a fait délaissé, tandis qu il men-
tionne le mot préhistorique.
~ Mais, comme 2 une chose nouvelle il faut un nom nouveau ei
que archéologie préhistorique est beaucoup trop long, en 13v3,
4 la réunion de la Spezia, ol fut fondé le Congres mtemalional
d’anthropologie et d'archéologie préhistoriques, on proposa le
mot paLEoeTuNorocie (ethnologie des temps anciens), que les
Italiens ont méme abrégé en disant simplement PALETHNOLOGIE.
C’est cette réduction, par élision, qui est maintenant générale-
ment adoptée, étant plus courte et d'une plus heureuse conson-
nance. | _
La palethnologie est I'étude de I'origine et du développement

de 'humanité en dehors des documents historiques.
En dautres termes :

C'est I'histoire de 'homme avant les documents écrits, les

J

‘documents figurés, voire méme les traditions et les légendes, ]

P
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HISTORIOUE.

CHAPITRE 1.

MARCHE ASCENDANIE DE L'HISTOIRE A LA PREBISTOIRR
LES TROIS AGES. _ 7

-

~ §1. Seandinavie, — Les peuples de la Scandinavie : Danois,

- Suédois et Norvégiens, dont les docunments historiques — textes

- el méme traditions — ne remontent pas & un millier d’années,

_ fort désireux d'agrandir le cadre de leur histoire, se sont d"ahord

- adonnés A la recherche de leurs légendes, récits merveilleux -

~ connus sous le nom de sagas. Mais cette intéressante étude n'a

~ pas agrandi beaucoup, et surtout a fort peu éclairé I’horizon his-

" torique. Les savants du Nord, parmi lesquels on peut principa- e
Alement citer Iillustre Thomsen, directeur et pour ainsi dire
fondateur des riches musées ethnographique et archéologique T
~ de Copenhague ; Nilsson, naturaliste suédois, professeur de zoo-
Me d la florissante Université de Lund; le geologue danois
~ Forchhammer, Worsaae et Steenstrup, directeurs des musées

* de Copenhague, ont senti le besoin de suivre une autre voie,

~ Faisant appel i toutes les connaissances humaines, ils ont tird "’"
~ d’une archéologie fort rudimentaire tout ce qu’elle pouvait four~
~ Dir, en s'aidant de la botanique, de la zoologie, de bydrogra- i

P

~phie et surtout de I'ethnographie. Ils créérent ainsi, basée sur
 les données des diverses sciences, I'histoire antérieure i tous les
~renseignements écrits, a toutes les traditions, I'histoire avant les
documents historiques, en un mot, si I'on peut s’exprimer de la :
sorte, I'histoire préhistorique. Sy

Lt

Lﬂ' éléments de cette histoire, les Scandinaves — employant Sl

i1

les méthodes de la géologic ct de la paléontologie — sont allés __
les chercher sous des alluvions marines, dans des laes, au fond . .+ 8
des tourbiéres, au milien d'accumulations de débris de g
uilles ot s brisés formant de longs bourrelets auxbordsdela
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) PALETHNOLOGIE PREHISTORIQUE.

ont découvert et découvrent tous les jours les restes des plus
anciens habitants du pays et les traces de leur industrie. En
interrogeant avec habileté ces vieilles et modestes reliques, ils
sont parvenus a reconnaitre les races d’hommes gui ont occupé
la contrée dans la haute antiquité et 8’y sont succédé; ils ont pu
déterminer les meeurs de ces diverses races, leurs habitudes,
leurs croyances, le développement de leur industrie et de leur
agriculture, leurs migrations et leur commerce. Mais il €tait im-
possible de rapporter toutes ces intéressantes découvertes a la
chronologie absolue. Pour les classer, il a fallu forcément avoir
recours 4 une chronologie relative. Thomsen a recherché et
trouvé la base de cette chronologie dans le développement de I'in-
dustrie. Plus on remonte dans le passé, plus l'industriec humaine
se simplifie. Thomsen ayant reconnu cette vérité, nous dirons
méme cet axiome, qui s’est confirmé et se confirme partout de |
plus en plus, en a déduit sa division des temps préhistoriques.
Tout d’abord, I'homme, ne connaissant pas les meétaux, s'est
servi simplement de la pierre, surtout du silex, pour confec-
tionner la plupart de ses armes et de ses instruments usuels.
('est ce qui constitue la premiére division, la plus ancienne, dé~
signée sous le nom d'Age de la Pierre. ‘
Le bronze est le premier métal qui se montre dans le Nord
scandinave et dans toute I’Europe. Ce fait est d’antant plus re~
marguable que le bronzé n'est pas un métal simple, ni un alliage
naturel de cuivre et d’étain, c’est essentiellement un produit de
I'industrie humaine. Pourtant, le fait est certain, ¢’est bien le
bronze qui, dans le Nord comme dans le reste de I'Europe, est
venu le premier des métaux remplacer la pierre pour les besoins
usuels. Aussi Thomsen a-t-il appliqué le nom de cet alliage asa
seconde division, I"Age du Bronze. | :
Le fer, actuellement si répandu et d'un emploi général, n a
été connu que beaucoup plus tard. Son apparition et sa .-.uhau-
tution au bronze, comme métal ume! a donné nmsam,e a la
troisieme division, I'Age du Fer. | |
Il faut bien se garder de confondre ces données wisntlﬂqull

;
;
g




HISTORIQUE. 5

: avec les réveries mylhni:wuquus, et ne pas t'Lrlre, comine qucl-
| ques-uns le font, dges de pierre, de bronze, de fer, pour dges
~f de la pierre, du bronze, du fer.
' En 1833, Thomsen [it paraitre, dans les Mémoaires de la Sociéts
des antiquaires du Nord, un travail sur les antiquités de pierre(1);
. mais ce fut seulement en 1836 qu'il publia (2) sa classification
- el division des temps préhistoriques en ages de la pierre, du
bronze et du fer. A partir de 1844, Worsaae a développé cette
classilication avec beaucoup d’habileté.
. §2, Rome antique. — Une grande découverte ne se produit
pmm spontanément ; elle est toujours précédée de divers aper-
- gus, de divers faits q... 3'en rapprochent plus ou moins, qui en
wnt les précurseurs, les jalons d'attente. Le besoin de faire de
ﬂmdltmn pousse toujours aussi quelque feuilleteur de liyres a
-~ relever ces faits, ces apergus, et 4 prouver que le véritable in-
ﬂateur n‘a rien inventé du tout. L'amour-propre national, le
~ chauvinisme, s'empare alors de la question et démontre que I'in- L
venmm doit bel et bien étre attribuée & un compatriote. Il n'y a
~ pas de découverte un peu importante qui ne soit ainsi revendi-
~ quée par trois ou quatre nations. C'est ce qui est arrivé pour la
- classification si nette et si exacte des temps préhistoriques divi-

863 en trois ages, N
- Lucrece, le poéte libre penseur de Rome, dirent tout d'abord
~Jes érudits, environ soixante-quinze ans avant notre ére,a déja e
hdiqué les trois dges de la pierre, du bronze et du fer, dans ek "’
b m poéme : De natura rerum, vers 1282 4 1285 : S S

Arma antiqua manus, ungues, dentesque fuerunt g
Et lapides, et item sylvarum fragmina rami, < e
Posterius ferri vis est ®risque reperla; it T
Sed prior ®ris erat quam ferri cognitus nsus.

(ﬂ Tuomsen. Om Nordiske Oldsager af Sleen, dans Nwﬂiﬁl tﬁt- ﬂ:z

for Oldkyndighed, t. Ier, ue partie, 1833.
l) Tromsen. Ledelrand til Nordisk Oldkyndighed, 1836. Pub'ié en __.-f_’; > ﬁj'f- ?__'_1-:"'
emanc l Copenhague méme : Leilfaden zur nordischen Alter-
nde, 1837. Traduetion anglaise wlﬂi Eﬂ-m ‘ M -




8 PALETHNOLOGIE PREHISTORIQUE.

malilon ot L

« Les armes antiques farent les mains, les ongles et les dents,
ainsi que les pierres et les fragments de branche des foréts;
vinrent ensuite le fer et le bronze, mais d'abord le bronze,l'usage |
du fer n'ayant été connu que plus tard. » Chez Lucrece, esprit
critique et observateur, cet ordrs de succession dans I'emploi
des matiéres industrielles ne fut qu’un simple énoncé, sans dé-
monstration, qui resta de longs siécles lettre morte pour la
science. Cet énoncé, qui prouve que Lucréce est un homme trés
remarquable, ne diminue en rien le mérite des savants danois.

§ 3. Allemagne. — Le chauvinisme allemand prétend que
la découverte est allemande. Eckard (Eccardus), professeur d’his-
toire brunswickois, dit-il, mort en 1730, a signalé la succession du
bronze 2 la pierre. En effet, dans son ouvrage : De origine Ger-
manorum, publié vingt ans aprés sa mort, en 1750, on lit : Lapi-
deis armis apud omnes successere &rea (§ XL, p.81). « Chez toua
les peuples les armes de bronze ont succédé a celles de pierre. »

§ 4. France. — La découverte est frangaise, d'apres le chau-
vinisme francais. Sans parler de Mahude!, qui, en 1734, a lu 2
I’Académie des inscriptions un trés bon travail sur les instru-
ments en pierre, Goguet, conseiller au Parlement de Varis, dans,
I'Origine des lois, des arts et des sciences, ouvrage publié en 1758,
s'exprime ainsi: « Toute I'antiquité s'accorde i dire qu'il a été
un temps ol le monde était privé de l'usage des métaux.»
(Vol. 1, liv. II, chap. 1v, p. 133 ; voir aussi p. 148.) Plus loin il
ajoute : « L'usage du cuivre a précédé celui du fer. » (Id., p.149.)
Mais, en bon chrétien, Goguet place toute cette successioui
avant le déluge, parce que, presque au lendemain de la créatwn
biblique, Tubal-Cain forgeait déja le fer et l'airain. '

§ 5. Angleterre. — Le chauvinisme anglais rappelle qua

I'idée des trois dges se trouve dans I'histoire de Cornouailles dei
Boulase, et que Richard Colt Hoave exprime I'opinion que les
instruments de fer dénotent une période beaucoup plus rémlo.,
gue ceux du bronze (1). E

(1) Lussock. L'Homme avant Hmloiu, Mmon Bcrbhr. “ﬂ,
ch. 1, p. 7 . TS i 3
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Nous pourrions encore multiplier les citations, mais ¢'est inu-
tile. A part Lucréce, qui eut un éclair de génie dans Fantiquité,
toutes ces citations, comme on vient de le voir, ne datent que

O e

du dix-huitieme siécle. Elles furent les germes qui amenérent
la conception du savant danois. La classilication de Thomsen, -
appliguée en grand dans un riche musée, s'imposa immédiate- e
ment en Scandinavie. | 2

§ 6. Smisse, — Les Suisses, les premiers, admirent cette ez

classification et la vulgarisérent dans le reste de I'Europe. Les
habitations lacustres, découvertes pendant I'hiver de 1853- 1854 |
par Ferdinand Keller, sagace et actif président de la Société des P

antiquaires de Zurich, vinrent bien vite confirmer l'exactitude
de la classification proposée par Thomsen. Elle fut dés lors gé-

~ néralement adoptée. Parmi les vulgarisaleurs suisses de cette
~ classification, Morlot, professeur de géologie & I'Académic de
~ Lausanne, occupe le premier rang. Sous le titre d'Etudes géolo-
~ gico-archéologiques en Danemark et en Suisse (1), il publia, en
~mars 1860, un excellent petit traité qui obtint le plus grand et G-
le plus légitime sucees. o
Toutes les donuées préhistoriques de la Suisse et de la Scan-
dinavie, bien gu'acquises par les méthodes des sciences nalu- b
relles, se rapportent aux temps actuels et pourraient i la rigneur
rentrer dans le cadre étroit de la chronologie classique, qui ne
‘reconnait aux sociétés humaines que quelques milliers d'anén?_ %
d’existence. C’est tout ce qu'on pouvait obtenir en partant i
I'histoire pour remonter vers les temps géologiques. --

(1) Les Etudes de Morlot forment A elles seules le MXBVI =!.:-
nmllot du Bulletin de la Sociélé vaudoise des sciences naturelles, NS
- vol. VI, mars 1860. Traduction anglaise sous le titre : m M
nlrduology, 1861. |
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CHAPITRE I11.

MARCHE DESCENDANTE DE LA GEOLOGIE A LA PALETHNOL  GIE.
L HOMME FOSSILE.

REyIEE P ON

I

§ 1. Homme fossile. — Un mouvement inverse, beaucoup
plus vaste, beaucoup plus audacieux, s’est produit en France. 1]
parut meme tellement audacieux qu’'on s’est efforcé et qu’on
s efforce encore de le comprimer. On a cherché & I'étoufler dos
sa naissance, au nom de la religion et des prétendues saines
doctrines. 1l s’agissait de la conjonction de la géologie et de
I"histoire, en partant des données de la premiére de ces sciences,
Ce sont ces études qui onl prodigieusement agrandi comme

durée la période humaine, et qui ont conduit i la découverte de
PHomme fossile...

Pour le géologue, I'épithéte fossile s'applique a tous les débris
organiques enfouis dans les dépots de la surface de la terre pen-
dant les temps géologiques, ¢'est-d-dire tant qu'ont duré les
apparitions et extinctions d'espéces animales et végétales, les
importantes migrations de ces especes, les grands changements
dans les rapports des terres et des mers, les profondes modifi-
cations climatériques. D'aprés ces données, qui sont celles de
la vraie science, malgré une opposition acharnée, I'homme fossile
existe, I'homme fossile a été parfaitement constaté.

§ 2. Tournal et les cavernes. — En 1828, Tournal, con-

, servateur du musée de Narbonne, annoncail{ Annales des sciences
s naturelles, vol. XV, p. 348) la découverte dans la grotte de Bize
% (Aude) d’ossements humains et de poteries, associés & des débris
& d’animaux d’espéces en partie disparues, en partie actuelles.
g Le tout était empaté ensemble dans une couche d'argile, et méme

- parfois formait une véritable bréche. Les ossements humains, =
@aprés Marcel de Serres, étaient exactement dans le méme 6tal

chimique que ceux des autres mammiféres associés.
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L'année suivante, de Christol, de Montpellier, publiait une
observation analogue dans une brochure intitulée : Notice sur les
ossements humains des cavernes du (rard, 1829, 1l avait décou-
vert dans les environs de Pondres des os humains au milieu d’un
dépot argileax renfermant des os d’hyéne et de rhinocéros. La

; caverne contenait aussi de la poterie.
p Des découvertes semblables furent faites par Emilien Dumas
dans la grotte de Souvignargues, pres de Sommiéres (Gard), et

par le docteur Pitore, & Fauzan, prés de Cesseras (Hérault).
Ces premiers faits signalés soulevérent une violente opposition ;
IIs contrarinient tant d'idées regues!... On les combattit de IS
toute maniére, par des arguments bons et mauvais. L'argument g
le plus séricux et méme le seul sérieux était qu’il pouvait y avoir

e un mélange postérieur dans les cavernes. E
En effet, dans les cas signalés, le mélange a existé ; car, ainsi

que nous le verrons en traitant des cavernes, la poterie est pos- : "“
lérieure aux espéces éteintes. 4
Pourtant Tournal fit aux diverses objections une réponse qui
levait tous les doutes. 1l avait constaté dans les grottes des os-
seiments d’espices éteintes portant I'empreinte parfaitement
caraclérisée d'instruments tranchants (1). ;
Surexcité pur les recherches des savants francais, un savant

belge, Schmerling, en exécula d'analogues dans les cavernes des
environs de Liége. Dans deux d’entre elles, il trouva des osse-
ments humains dont il donna la description détaillée (Recherches 5
sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la pro-
vince de Liége, 1833, un gros volume et un atlas in-4°). Les os-
sements humains, entourés de débris d'éléphants, de rhinocéros
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et de carnassiers d'espéces éteintes, étaient dans un état tout &

- e

fait semblable & celui des os de ces divers animaux. Entre autres _
- un crine de vieillard, dans la grotte d’Engis, se trouvait presque o
~ @labase du dépot ossifere, sous 1™,50 de bréche intacte, renfer-

- mant au-dessus du crine humain une dent de rhinocéros. Aussi
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l'auteur econclut: « i ost hors de doute que los ossements hu- ;
is & ]a méme époque et par la méme cause

mains ont éteé enseve
‘que ceux des races éteintes. » [es 0s humains n'étaient pas

quaternaires, mais Schmerling avait aussi trouvé des silex tailles
qui, eux, dataient bien de I'époque de I'éléphant et du rhino-
cEros.

1l devenait difficile de contester ces conclusions, que I’on avait
combattues avec tant d’acharnement et de passion, quand elles
furent posées toutl d’abord par les Tournal, les de Christol, les
Emilien Dumas et autres observateurs francais. On changea de
tactique, et ’on fit autour d’elles la conspiration du silence, se

contentant de répondre, faute de bonnes raisons:
— Le grand Cuvier, le pere de la paléontologie, a reconnu et

proclamé que I'homme fossile n'existe pas l...
Toujours le principe d’autorité qui vient barrer le chemin au

libre examen.

Oui, Cuvier (1), dans son remarquable Discours sur les révolu-
tions du globe, a nié l'existence de 'homme contemporaiu des
derniers phénoménes géologiques et des derniers animaux d’es-
pices éteintes, de I'homme fossile en un mot, C'est que chez
Georges Cuvier, a cOté du savant de premier ordre, a colé de
I'lhomme de génie dont la France et le monde entier s’honorent,
il y avait I'ardent bibliste. | |
__ L’illustre professeur du Muséum, créant une science nouvelle,
e était doublé d’un médiocre conseiller d'Etat se posant en défen-
seur de ce qu'alors, commea present, on nommait 'ordre moral.
Mais que pése et que doit peser le sentiment intéressé de Cuvier
devant la voix supréme de faits bien constatés?...

En méme temps que les géologues francais et belges recher-
chaient 'homme fossile dans les cavernes, un coreligionnaire

| de Cuvier, le descendant d’une de ces familles protestantes dont
les persécutions religieuses ont prive la France, Ami Boué, de
PAcadémie des sciences de Vienne (Autriche), le recherchaih
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(1) Mort en 1832,
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dans les dépots quaternaires (1). 1 le retrounva d’'une maniére plus -~ b

ou moins certaine dans le détritus et la terre noire du caleaire i,

alpin de la Basse-Autriche, dans le sol marno-alluvial de Krems, 2 J

et dans le grand depdt alluvial du Rhin, 4 Lahr, Ses recherches , ?'

furent combattues d’abord avec acharnement, puis entourées

d'un silence de mort. ‘“f

| § 3. Aymard et le volean de Denise. — L'opposition sys- p
: tématique et le silence ayaot découragé les observateurs, la "'
| question de I"homme fossile paraissait & peu prés complétement o ';:’
oubli¢e, quand apparut un fait nouveau. Aymard, secrétaire de 'z:
" la Société académique du Puy, signala, le 24 novembre 1844, 4 | Fﬁ

la Société géologique de France (2), la découverte d'ossements -E!f

liumains dans une couche de laves boueuses de l'ancien vol-
can de Denise, commune d’Espaly (Haute-Loire). C'est bien 12
I"homme fossile, contemporain des derniéres éruptions volca-
nigues da Velay. Aussi, immédiatement se mit-on a contester i
le gisement, supposant gratuitement qu’il s’agissait des restes
d’un individu accidentellement tombé dans une fente. On alla
plos loin,on nia 'authenticité de la découyerte : c’était 'euvre, .
dit-on, d’un adroit faussaire, d’un marchand intéressé. Heureuse.
ment, on avait affaire & un homme énergique, qui, au lieu de se
laisser abattre par la contradiction, y puisait une nouvelle ardeur.

Etudiant son sujet avec soin, toujours sur la bréche, Aymard
eut réponse & tout. Soumettant successivement la question sur
place, piéces en main, 3 tous les hommes spéciaux et indépen-
dants, il finit, non sans peine, par faire admettre et triompher i
la vérité ; mais il lui fallut pour cels plus de vingt années, tant -
les vieilles idées avaient puissamment enrayé la science.

§ 4. Boucher de Perthes et les alluvions quaternaires.
— La méme résistance, plus grande encore si c’est possible, "

tl) Boug. Annales des se. nat., 1829, vol. XVII:‘&‘ Mﬁ' "h 9
’WM“‘ M@l 1330-'331, '0': l'l P‘ . » e l” 4

(l) AYMARD. Nofe sur une découverte de fossiles Aumains dans
un bloc de pierre provenant de la montagne volcanique de m _,.:;;-;;
. déml’m 1844. Dans Bull. Soe. géol., sir. 11, vol. I, F“"'

T 4
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produisit 4 Pégard des recherches et découvertes de Boucher
de Perthes. Cet aimable savant, partant d'une 1dée fausse, arriva,
malgré tous les obstacles, & la constatation d'une importante
vérite.

L'homme, s'était-il dit, existait avant le déluge ; on doit done
trouver ses traces dans les dépOts diluviens. Au point de vue
orthodoxe, le raisonnement pouvait étre irréprochable; mais,
au point de vue scientifique, il n’avait pas le moindre fonde-
ment. La science n’a pas encore pu reconnaitre les dépdts lais-
sés par le prétendu déluge universel. Ce que les géologues ont
malheureusement, & la suite da révérend Buckland, nommé di-
luvium ou terrain diluvien, n’est point le produit d'un déluge
ou grande inondation de courte durée; c'est un ensemble de
dépots qui se sont formés successivement, lentement, pendant
de longues séries d'années, et méme de siécles. Ce sont d’an-
ciennes alluvions fluviatiles gqui ne différent de nos alluvions
actuelles qu'en ce qu’elles datent des temps géologiques, au
lieu d’appartenir aux temps historiques. Résultats de conditions
climatériques et hydrographiques différentes des nodtres, elles
occupent ‘des positions que n’atteignent plus les alluvions ac-
| tuelles; elles contiennent, en outre, des animaux d’espéces au-
5 Jourd’hui éteintes ou différemment distribuées. Pour faire cesser
? toutes les confusions, les géologues ont supprimé le mot de
diluvium et ont donné a cette formation le nom d’alluvions qua~

Gy ternaires. 4
ot Quoi qu'il en soit, la foi profonde que Boucher de Perthes
R avait en son raisonnement produisit le meilleur résultat en sti- 4

mulant vivement son ardeur et en le passionnant dans ses re-
cherches. Elles furent bientdt couronnées de succes, Dés 1839,
Boucher de Perthes découvrait dans les dépots quaternaires de
la vallée de la Somme, & Abbeville, des silex taillés prouvant
Pexistence de 'homme. 1l publia ces découvertes, en 1847, dans’

7 le premier volume de ses Antiquités celtiques dmﬂwwm |
- mais elles regurent le plus froi accueil. !ﬁm part, | '
- @'étude et de science sourire dant le rai
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gui avait déterminé Jes recherches : de 'autre, les défenseurs

des W0i-disant sanes 1Iuntrinssﬁ trouveront

reuse et la repousserent comme ils av
les découvertes du mé

L1 nouveauté dange-
alent deji repoussé toutes
Me genre. Personne ne mit en doute la
bonae foi de Boucher de Perthes, mais on I'accusa de se faire

d'étranges illusions, et I'on prétendit qu’il avait éré dupé par de
malins ouyriers spéculant sur sa bonhomie. Sur Ce, on se permit
quelques plaisanteries, et tout fat dit; comme toujours, en pa- s
reil cas, on ‘en revint au silence. B

Boucher de"Perthes n'était pas homme i se laisser découra- =
ger, Eclairé par ses recherches, il reconnut bientdt i sa décon- *~
verte une portée plus grande qu'il ne I'avait cry tout d'ahetd.tum H

ne s'agissait plus simplement de I'homme antédiluvien dans !
sens de I'histoire biblique, mais bien de homme préhistbﬁqu,{,‘ s o
de I'homme fossile. L'horizon, en s'élargissant, ne it quenflam- -
mer davantage son ardeur, et, justement fier du réau‘llag_ qu’il

avait obtenu, I'heureux inventeur se voua tout entier ala pro-
pagation et & la valgarisation de son importante découverte.

Apreés des efforts obstinés et de longues luttes, il *qu‘f;gn_aﬂl la

satisfaction d’entendre, avant sa mort, tous ses contemporains
lui rendre justice. Ce fat surtout a I'in ion, o S S
savants anglais, Joseph Prestwich et John Evans. a

g 3

francais dut de voir sa découverte généralement admise, £ e
§ 5. Développement de Ia palethnologie. — Celte fois, =
un élan irrésistible était donné. Dés 4861 (1), Edouard Lartet, -
habile et sagace paléontologue, i propos de la grotte d'Aurignae
(Haute-Garonne), reprenait brillamment I'étude des elm _:gj} R
étude qui nous a révélé les détails de la vie et des maears de
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Fhomme fossile. Deux ans plus tard, en 1863, I célebre géo- "" K-
_logue anglais Charles Lyell publiait The geological evidences of :
- the antiquity of man (Preuves géologiques de Fantiquité
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I"homme), ouvrage qui a €teé traduit en presque toutes les lan-
gues. L’année suivante (1864), pour vulgariser rapidement les
découvertes nouvelles et stimuler les recherches, G. de Mor-
tillet fondait un organe spécial mensuel : les Matériaux pour
Uhistoire positive et philosophique de 'homme. Restait @ mettre
en relation intime les chercheurs de tous les pays. Afin d’at-
teindre ce dernier but, en 1863, & la réunion extraordinaire de
la Société italienne des sciences waturelles qui avait lieu a la
Spezia, G. de Mortillet proposa la création des Congrés interna-
tionaux d'anthropologie et d'archéologie préhastoriques. Cette
proposition fut soutenue par Emilio Cornalia, Giovanni Capellini
et Antonio Stoppani, et acceptée par toute la réunion. L'ceuvre
modestement créée a la Spezia a rapidement grandi. D'utiles,
brillantes et savantes sessions ont eu lieu successivement en
Suisse, 2 Neuchitel ; en France deux fois,d Paris; en Angleterre,
3 Norwich: en Danemark, a4 Copenhague ; en Italie, a Bologue;
en Belgique, 3 Bruxelles; en Suéde, a Stockholm ; en Hongrie,
a Budapest ; en Portugal, & Lisbonne; en Russie, 3 Moscou. En
1869, G. de Mortillet publia son premier essai de classification,
apres 'avoirappliqué i I'Exposition universelle de Paris en 1867
et au musée de Saint-Germain en 1868. En 1881, il [it paraitre,

. avec son fils Adrien, le Musée préhistorigue, et en 1883 il pubha
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- seignement régulier.

la premiére édition du Préhistorigue.

Grice a cet ensemble d’efforts, les études palethnologiques,
sans avoir encore acquis leurs lettres de pleine naturalisation
dans certaines grandes académies, surtout sans avoir pu péné-
trer dans les traités d'instruction élémentaire, ont pourtant
triomphé i peu prés de toutes les oppositions plus ou moins
passionnées; elles sont arrivées, comme nous allons le voir, &
former un corps, un ensemble, un tout, nous dirons méme une
science spéciale, qui a déja de nombreux et ardents adeples,
une littérature abondante et variée, des musées fort remar-
quables, et qui, grice & I'exemple donné, depuis 1876, par
I'Ecole d’anthropologie de Paris, comm l Mldar un ens




: b

CLASSIPICATION. ,

g 5

! .

7 4

i- CHAPITRE v, e
CLASSIFICATION. REA

L ': Rapports géologiques et historiques. — [ paletl- -
nofogie étant le trait d’union entre Ja géologie et Phistoire il s
importe tout d'abord de bien établir ses relations avec ces de'nx

sciences, _ q.;
Sous le rapport historique, le palethnologue peut faire des

ebservations sur des temps qui n'ont absolument rien de com- e
mun avec I'histoire” C'est le véritable préhistorique. Mais entre &
ces temps obscurs et ceux éelairés par les documents historiques,
~ ilen est d'intermédiaires, 3 peu prés complétement inconnus. =
~ mais pourtant sur lesquels se reflétent quelques lueurs hiato: F
~ Tiques vagues et indécises. Ces temps ont été désignés par i
. Broca sous le nom de protohistoriques. De 12 deux grandes
~ divisions dans la palethnologie : le Préhistorique et le Protohis- T;-é'-?.'ff:';-:
~ lorique. T
Ces deux divisions, nous les acceptons. | e
Le Prehistorique comprend tout ce qui concerne la pierre.

- Le Protohistorique commence avec I'introduction de I'usage
- desmétaux et continue pour nous jusqu'a larrivée des Romains

-

Afin de rattacher nos recherches i celles qui ont pour base b B

: 18 g Siviatd et SN

- Phistoire, nous avons donné & une de nos périodes un nom
E ethnographique : Tsiganienne, et 4 sa voisine un nom histo-
: Galatienne, et nous sommes arrivés ainsi 4 la période ro~ T
- Maioe, i la suite des métallurgistes errants, les Tsiganes, et des
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{* De la question de Phomme tertiaire, ou point de départ
de 'humaniteé ;

90 De I'étade de 'homme quaternaire ancien, deéveloppement
de "humamte.

Nous nous arréterons i I'étude de I'homme du quaternaire
actuel, prolégomeénes de I’histoire proprement dite.

Cest A la géologie qu’est emprunté le systeme des noins
donnés aux diverses époques palethnologiques. Suivant une
excellente méthode adoptée par les géologues — il ne faut pas
oublier que la palethnologie découle directement de la géologie
— on a donné a chaque époque le nom d'une localité bien
typique, parfaitement connue et étudiée; seulement, au lieu de
dire : époque de Chelles, époque de Saint-Acheul, époque du
Moustier, époque de Solutré, époque de la Madeleine, ete.,
pour simplifier, en supprimant I'article, on a transformé en ad-
jectif le nom de la localité, le terminant par une consonnance
aniforme. C'est encore l1a un procédé emprunté i la géologie.
Ces époques sont devenues les époques chelléenne, acheu-
léenne, moustérienne, solutréenne, magdalénienne, etc.

Comme type d’époque, on peut prendre une localité spéciale
bien circonscrite, comme celles que nous venons de nommer,
ou bien un ensemble de gisements semblables groupés dans une
méme région, comme les cimetiéres de I’dge du fer du départe-
ment de la Marne, qui caractérisent notre époque de la Marne
ou marnienne. Mais on ne peut grouper ensemble le nom de
deux localités, cela allongerait inutilement la dénomination au
détriment de la précision.

§2. Classification zoologique., — Pmtte, qui est tout ala
fois excellent géologue et bon palethnologue, a aussi adopté

pour la classification du préhistorique la terminologie géolo
gique. Mais, bien qu'empruntant a la géographie le nom de ses
époques, qu'il qualifie d’étages, il les liiﬂu en sous-étages et en
assises portant des noms tirés de la zoologie. Ainsi, au Congres
international d’archéologie préhistorigue tenu & Paris en 1889,
il a présenté le tablean suivant: o
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Etage. Sous-étages, Assises, 1"

Cervidien, .. ? raph;nne. T

Magdalénien. .. vl it sy R

idi Hippiquienne, R

Equidien ., . e 32 ety 7

Ce tableau suffit pour montrer que I'emploi des noms zoolo- o

giques n'est pas facile. Avec les, localités, on peut varier les Vs

oms tant que I'on veut. Il n’en est pas de méme avec les dé- i
nominations animales. Pour tirer du cheval deux noms, Piette 1 ’
a di avoir recours au grec et au latin, et il subdivise le sous- =
flage des chevaux en assise & chevaux et assise 4 beeufs, ce qui £
n’'est pas trés clair. : ;

Longtemps avant Piette, Edouard Lartet, le savant et habile .-:%
explorateur des cavernes, partant de | paléontologie, avait ,_.L
clerché a diviser la palethnologie en épogues caractérisées par 3

~ la faune. Soit en allant de la plus récente 2 la plus ancienne : . -~'
Epoque de I’Aurochs. 5
Epoque du Renne.

:'_"_

Epoque du Mammouth. s
Epoque du Grand Ours. _ : R
Auxquelles Garrigou a ajouté :

Epoque de I'Elephas antiquus.

Mais, grand ours, mammouth, renne et aurochs ont ﬁm u-
semble. Les époques seraient done tout smplsnmeumﬁﬂ- B
- Sées par une plus ou moins grande abondance, ce qui iqnium SRRy
" & peu prés & dire : ne seraient pas caractérisées du tout. En o 1 ,_,______.;._.;,__‘
~ outre, la faune se trouve contenir plus ou moins telle espéce,
- suivant la nature des gisements. Ainsi, le mammouth, habitant
. des plaines, rare dans les cavernes, est trés abondant dans h &
mviolu. Le grand ours, au contraire, habitant des rochers,est

mmnl nombreux dans lmcaumesetMihnm, .
_ . ‘ ﬁn les alluvions. Mais alluvions et cavernes ¢ D .
t des restes de rmdum- humaine. Quant au 1 :

o P Sy
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I'’homme, qui en faisait sa nourriture de prédilection et utilisait
diversement ses dépouilles. 1l peut donc, a juste titre, étre
considéré comme un produit d'industrie. Ce sont ces diverses
considérations qui ont engagé G. de Mortillet a repousser la
caractérisation des époques par la faune et & adopter celle par
I'industrie, de beaucoup la plus facile & reconnaitre et la plus
precise (1),

A peu prés en meme temps que Lartet, en 1867, un autre pa-
léontologue frangais, Paul Gervais, présentait aussi une classi-
fication palethnologique. Elle comprenait :

Epogque des habitations lacustres,
Epoque du renne utilisé,

Epoque de I'Elephas primigenius,
Epoque de |'Elephas meridionalis.

Coette classification, au fond, est encore zoologique. Cepen-
dant, bien que présentée par un paléontologue, a son sommet
elle converge vers l'industrie. Nous trouvons Ia l‘epoque du
renne, mais du renne utilisé, puis une epocl e qui rentre en-
tierement dans la classification industrielle, I'époque des habi-
tations lacustres ou palafittes.

§ 3. Classification industrielle, — La palethnologie s’oc-
cupant de l'origine de I'humanité, il est tout naturel qu’elle‘se
serve des ceuvres de ’homme pour caractériser ses divisions et
ses coupes, Cest si naturel que c’est ce qui a généralement eu
lieu. Lorsque les savants scandinaves ont commencé leurs re- 4
cherches, ils ont divisé les temps préhistoriques en trois ages,
prenant pour caractéristique la matiére principale servant a

fabriguer armes, outils et ustensiles usuels : | |

1° L’age de la pierre, le premier, le plus ancgen hge pen- 3
dant lequel 'emploi des métaunx étatt. inconnu. '

E A S i T, T T - R e g

(1) G. e MorTiLLET. Essai &' um Mﬂcaiwn des cavernes, dans

les Matériauz pour ['histoire de U'homme, 1869. — Classification des

diverses piriodes de Udge de la piewe, dans Comple’ vendu s
Tableau archdologique de la Gaule, 1876,
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20 L'Aze du bronze.

30 L'age du fer, qui 'est perpétué jusqu'a nous. Le fer n*ayant
elé convu et par conséquent employé en Europe que fongtemps
apres le bronze,

En France, aprés avoir constatd que I'Age de 1a pierre avait eu
une durée immense, bien plus longue 4 elle seule que celle des
deux autres Ages ensemble, on a pensé & subdiviser cet dge. N
. louche tout & la fois aux temps actuels et au quatern®re an-
- cien. Il yavait 1i une coupure tout indiquée. Elle a 6té établie e
par les savanls frangais, qui n'ont rien trouvé de mieux que de’ o

.:
3
E
E

puiser le nom des deux périodes dans 12 mode de travail de la e
pierre, appelant la plus ancienne: période de ta pierre taillée, Ya ey
. plus récente : période de la pierre polie. lIs ont pris peur carac- i
- Uéristique I'état des instruments en pierre, qui sont simplement 43

taillés pendant le quaternaire ancien et qui se trouvent souvent LT
polis pendant la période de la pierre du quaternaire actuel, ok
~ Nous disons avec intention : souvent potis, parce que les armes
- etinstruments en pierre de la période de fa pierre polie sont
- loin, bien loin, d’avoir tous subi le polissage. Il y en a méme
~infiniment plus de simplement taillés que de polis. De ce qu'on
trouve un objet en pierre taillée, il ne faut donc pas se hiter
d'en conclure qu'il appartient au quaternaire ancien.
Pour prévenir cette fausse interprélation et aussi pour sim-
- plifier 1a nomenclature, les savants anglais, adoptant fa division o
~ frangaise, ont proposé de caractériser les deux pM#
~ leur ancienneté relative, nommant la pierre polie : néfolithique
- (véss 192;), nouvelle pierre, et 1a pierre taillée : paléolithique
* (mahué; Mbog), ancienne pierre. Ce sont ces deux termes qﬂ. et |
."' maintenant, sont généralement employés, 4‘* i
;5- A ces deux périodes, G. de Mortillet en a mmm A
~ divisant les temps géologiques en deux. Laissant le mot paléoli-
 thigue su quaternaire ancien, il 2 appliqué la dénomination h
r*“' Mﬂwthc ma.:l. mahmawnq

£ > . S R Vo MR
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20 PALETHNOLOGIE PREHISTORIQUE.

feu », mais les découvertes de Ribeiro,en Portugal, et Je Rames,
dans le Cantal, montrent qu’il y avait aussi déja, pendant le ter-
tiaire, des pierres éclatées par percussion.

Quelques palethnologues italiens remplacent le nom de paléo-
lithique par celui d’archéolithique. Ce nom ne disant rien de
plus, rien de mieux, il est préférable de ne pas l'employer,
'autre mot étant plus généralement admis.

Puisque la classification industrielle a servi de base ala paleth-
nologie et qu'appuyée sur cette solide base la science nouvelle
a pris rapidement un large essor, pourquoi 'abandonnerions-
nous. Quand nous nous occupons de minéraux, de plantes et
d'animaux, nous n'allons pas prendre en dehors d’eux les élé-
ments d’une classification. Nous n’avons pas de raisons valables
pour agir autrement quand il s’agit de I'homme. La palethno-
logie, comme nous I'avons déja dit et méme répété, s’occupe
de l'origine de I’humanité. C’est sur les produits de cette huma-
nité qu'il faut asseoir les divisions que nécessite la science. Bien
pénétré de cette vérité, c’est dans l'industrie de 'homme que
nous allons puiser les caractéres distinctifs de chacune des
époques palethnologiques dont voici le tableau (page 21).On ne
peut, du reste, trouver nulle part ailleurs les variations suffisantes
pour bien caractériser ces diverses époques.

§ 4. Importance d'une bonne classification. — Les ad-
versaires de la palethnologie, comprenant qu'une bonne classi-
fication assoit la science nouvelle sur une base des plus solides,
contestent la possibilité d’en établir une. Suivant eux, il n’existe
pas de divisions sérieuses. Non seulement il y a des passages et
des transitions entre toutes les divisions, mais encore et surtoul
elles s’enchevétrent ; elles ne sont pas synchroniques dans les

divers pays; elles sont plus ou moins longues, suivant les ré-
gions. Tout cela est trés vrai, mais ces objections n'en sont pas
moins sans valeur. Pour le démontrer, il sufflira d'un exemple.
&L Qu'y a-t-il de plus différent, de plus tranché, de plus facile 8
i caraclériser et i reconnaitre gue le jour et la nuit? Eh bien,
52 Vargumentation des adversaires Qh classification préhutoriqua,




TABLEAU DE LA CLASSIFICATION.

—

TEMI'S, AGES. PERIODES, EPOQUES.,

Wabenienne,

M“#rovingienne. (Waben, Pas de-Calais.)

Champdolienne,

Historiques.

Lugdunienne,
(Lyon, Rhidne.)

Beuvraysienne,

~! da Fer. ————

Galatienne. Maroienne.

Hallstattienne.

Larnaudienne. |
(Larnaud, Jura.)

du Bronze.| Tsiganienne. Morgienne.

(Morges, canton de Vaud,
Suisse.)

Robenhausienne.
(Robenhausen, Zurich.)

Tardenoisienne,

Onmmdm acluels.

Prolohistoriques.
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s (Champdolent, Seme-et-Oise.) B

(Mont Beuvray, Niépre.)
(Département de la l_amé.]

(Hallstatt, Haute-Autriche )

(Fére en-Tardenois, Aisne.)
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29 PALETHNOLOGIE PREHISTORIQUE.

si elle avait quelque valeur, conduirait a établir que le jour el
la nuit n’existent pas !,

En effet, entre le jour Lt la nuit, il v a des transitions, des
passages plus ou moins longs, le crépuscule et I'aurore, Le jour
ot la nuit, au lien d’étre synchroniques, s’enchevétrent sulvant
les régions et arrivent méme a etre diamétralement opposés.
Leur longueur est trés variable : tandis qu'elle est en moyenne
de douze heures chez nous, elle est de plusieurs mois vers le
pole. Et pourtant la division du temps en jours et en nuits est
trés nelte, trés précise, trés pratique. Il en est exactement de
méme de la division de la palethnologie, en ages, périodes et
époques.

[l y a des passages et des transitions entre toutes les divisions.
Certainement. Partisans convaincus da transformisme et de
Pévolution, ce n'est pas nous qui nierons les transitions. Ny
a-t-il pas des passages et des transitions entre I'eul humain, le
feetus, Uenfant, 'adulte, 'homme mor et le vieillard ? Cela em-
péche-t-il toutes ces divisions d’exister et d’atre bien tranchées?
1l en est de méme en palethnologie.

Des divisions hasées sur I'industrie, quoique tres nettes peu-
vent fort bien s’enchevétrer exceptionnellement, et surtout se
vrolonger plus dans un pays que dans un autre.

Le tableau de classifieation que nous avons donné n’a pas ete

inventé; ce n'est pas une ceuvre d’imagination. G. de Mortillet a
tout bonnement suivi le courant des observations et des decou-
vertes. Ce sont les faits qui 'ont guidé et qui ont parlé,

Une classification est indispensable pour grouper les faits, les
observations, les découvertes ; pour les loger dans la mémoire
et permettre d’en tirer des déductions; pour simplifier les dis-
cussions et bien classer collections et musées. 11 s'agit d'avoir

la meilleure possible. Mais, comme il ne peut y en avoir de
parfaite, d'immuable, il faut toujours I'améliorer, la modifier, ,::2‘
la compléter, C'ut ce que nous n‘avons “ﬁo Mu LlI tahlul

Bnmhehollénot le musmhn,aiﬁ ;

Ty T ey i o T e . S
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bien que ce ne soit qu'une époque de transilion et qu'en bonne
nomenclature il faille éviter autant que possible ces épeques
qui n'ont pas de caractéres nottement tranchés, Les deux épo-
ques chelléenne el moustérienne etdbrassant un laps de temps
axtrimement long, 1l était utile d’¢tablir une coupe intermé- ~
diaire,
Le solutréen peut se subdiviser en deux niveaux; mais, vu
I'importance restreinte, comme développement, de cette époque,
pous n*avons considéré le niveau supérieur que comme un fa-
cids local et nous en avons fait une subdivision avec le nom
d'Eyzien, tiré de la grotte des Eyzies (Dordogne).
Entre le paléolithique et le néolithique existait une lacune,
qui, sous le terme d’hiatus, a donné lieu 4 de nombreuses dis-
cussions. Grice i elles, la question s’est éclaircie, et divers gi-
sements de transition ont été signalés. G. de Mortillet en a fait :
une époque, le Tourassien, lui donnant le nom d'un de ces gise-
ments particuliers : la Tourasse (Haute-Garonne).
Dans le néolithique, au-dessous du robenhausien, nous avons -
placé une coupe nouvelle : le Tardenoisien. e -
Enfin, dans le protohistorique, & la suite d’une longue et
confuse discussion A la Société d’anthropologie, G. de Mortillet :
a introduit, entre le marnien et le lugdunien, le Beuvraysien, o
dont le type est au Mont-Beuvray, prés d’Autun. |
Dans les tableaux précédents de classification, avait été plus
ou moins introduite la synonymie. Nous I'avons complétement
retranchée. Cela jetait la confusion dans ’esprit de certains lee-
teurs. La synonymie est actuellement reportée dans le corps S __;,__g_,;.,.
ouvrage aux divers sujets spéciaux qu’elle concerne. .a.p
C'est aussi au cours de ouvrage que nous montrerons que
~ bolre classification industrielle cadre parfaitement avec toutes
les données zoologiques et climatériques, tout en élllt ’19 ___'*_‘_.'_
- variée, plus compléte et plus précise. i A
L'exposé qui précéde suffit pour réduire 3 néant toutes les
~_objections. 1l montre combien est ngtnnlk eoltl class
mm“ﬂmmwhm‘lh Bty 7803
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PALETHNOLOGIE PREHISTORIQUE.

5 La présente édition da Préhislorigue est divisée en deux
s parties : .

1° Question de I'hou.we tertiaire, ou point de départ de I'hu-
a8 manité
2° L’homme quaternaire ancien ou paléolithigue, origine de
g Ce qui concerne I'hoinme quaternaire récent ou néolithique,
- partie qui demandait A étre beaucoup plus développée que dans
- les précédentes éditions, n'a pu trouver place dans ce livre. :
- La période de la pierre polie fera avec I"age du bronze I'objet

. dwa volume spécial. . Bod




PREMIERE PARTIE
TERTIAIRE.

CHAPITRE 1.

DONNEES GEOLOGIQUES.

- § 1. Apergu général. — La croite terrestre est formée
- d’une succession de couches terreuses ou rocheuses, que 'on a
- souvent et avec raison comparées aux fenillets d'un livre.
~ Ces couches renferment des débris végétaux et animaux : ce
~ sonl les fossiles. En étudiant avec soin ces fossiles, on est parvenu
4 reconstituer la flore, ou ensemble des végétaux, et la faune,
¢'est-i-dire 'ensemble des animaux, de chaque couche. On a
reconnu que ces flores et ces faunes varient trés sensiblement
d’une couche a 'autre et arrivent a différer complétement quand
~ ces couches sont assez distantes les unes des autres. Ces diffé-
rences ont permis de classer, d'une maniére réguliére et cer-
~ taine, les diverses couches ou plutdt les divers groupes de cou-
~ ches. On a donné i ces groupes le nom de ferrains. R
~ D'une maniére générale on a divisé les terrains suivant leur
- ordre d’apparition et par conséquent de superposition en : l'ﬁ-
- Eaires, Secondaires, Tertiaires et Quaternaires. %
"'.;_:"'-, Au point de vue zoologique, les terrains primaires sont carac-
~ lérisés par le grand dénloppmnt des animaux inféricars. S
HIM les poissons et les reptiles seuls M hﬁl‘_* T

___________



26 TERTIAIRE.

Les terrains secondaires se distinguent par la grande extension
et la puissance des reptiles, qui semblent accaparer et diriger le
mouvement des vertébrés. Les oiseaux et les marsupiaux ne
font que se montrer. C'est I"8re des reptiles,

Les terrains tertivires brillent par la multiplicité et la variété
des mammiféres placentaires, C'est I'ére des mammiféres.

Enfin les terrains quaternaires sont caraclérisés par 'appari-
tion de "homme, 'étre le plus élevé de toute la série animale,
le dominateur de tous les autres animauax. C'est 'ére humaine.
Le quaternaire, commengant avec ’homame, a duré, dure et
durera tant que 'homme existera.Au point de vue géologique,
c'est-d-dire de ["histoire de la terre, nous somines donc en plein
qualernaire.

§ 2, Tertiaire. — Les terrains tertiaires se distinguent par
le grand développement des formes supérieures, plantes phan¢.-
rogames pour les végétaux, el mammiléres pour les animaux,
Dans les deux séries, les genres et les espéces se rapprochent
progressivement des genres et espéces qui viveut de nos jours.
~ Les terrains tertiaires ont tout d’abord été divisés, d’aprés
leur ordre de superposition, en inférieurs, moyens et supérieurs.
Charles Lyell a traduit en grec ces noms, appelant éocénes les
terrains tertiaires inférieurs, miocénes les moyens, et pliocénes,
les superieurs. On a ajouté I'oligocéne, pour désigner les couches
intermédiaires entre 1'éocéne et le miockne.

Les conditions de la vie pendant la période tertiaire étaient
tellement analogues a celles de nos jours que, de l'avis de tous
les paléontologues, 'homme aurait parfaitement pu exister et
se développer. C'est ce qui faisait dire & Falconer qu’en pour-
suivant ses recherches de fossiles miocénes et pliocénes dans

IInde, il exhumoit tant d’animaux organisés pour vivre dans un
milieu semblable au unétre, il rencontrait tant de formes se rap-
portantaux formes actuelles qu'a ehaque mgda plﬂche il pansalt

| Ll L R

i voir apparaitre un débris humain ou un 0bh)e et fabriqué par
g Plhiomme. Aussi nombre de paléoutolWﬁﬁ Mﬂlbnalagqn
‘* s¢ sont-ils mis recherchar "homme ter
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§ 3. Premiers falts signalés, — g premiére communi-
cation qut fit sensation fut celle de J, Desnoyers, bibliothécaire
g Muséum. Le 8 juin 1863,il crut pouvoir signiler a 'Académie
des scien 'es des traces humaines dans les carriéres de sable el
de gravier de Saint-Prest, prés de Chartres (Eure-et-Loir). Tanlt
d'andace d'un homme tenant & PInstitat, généralement si ré-
serve, fut trouvée excessive; lui-méme en a été effrayé plus tard,
Pourtant les sables et graviers de Saint-Prest, caractérisés par
te trogonthérium, 'hippopotameet surtout | F!ephas meridionalis,
bien que plus anciens que les alluvions anciennes des bassins de
la Seine et de la Somme, ne datent géologiquement pas de bien
lowa, His étaient alors considérés comme constituant tout i fait
le sommet du tertiaire. lls forment maintenant la base du qua-
lernaire, des coups de poing en silex ayant été rencontrés asso-
ciés a ' Elephas meridionalis,

C'est au Congrés d'anthropologie et d’archéologie préhisto-
riques, session de Paris, 1867, que devait se poser largement la
question de I'homme tertiaire. Deux géologues des plus dis-
lingués, tous les deux ecclésiastiques, Bourgeois et Delaunay,
arrivérent, le premier avec des silex briilés et taillés provenant |
‘e l'oligocéne, base du tertiaire moyen de Thenay (Loir-et-Cher), %
élage aquitanien ; le second avec des os incisés des fuluns de
Pouancé (Maine-et-Loire), miocéne du langhien, ancien mayen-
cien, étage un peu moins ancien que le précédent. L’habile
directeur du musée d'histoire naturelle de Génes, Arthur Issel, 58
présenta aussi des ossements humains recueillis dans les marnes s
bleues de Savone (Ligurie), du tertiaire supérieur ou pliocéne,
- €tage astien. Enfin, William-P. Blake, professeur de minéralogie
et de géologie en Amérique, montra des instruments divers en
~ plerre extraits, a-t-il dit, du tertiaire supérieur de Californie.
~ Quelle est la valear de ces diverses communications et de plu-
~ sleurs autres qui se sont produites soit avant, soit surtout aprés
- le Congrés ? Cest ce que nous allons étudier avec ldﬂa rappro-
| Maﬂhqulmdem&m:mmn. - Teaaiats- ook
- Libres de toute idée précongue, nous n'avons qu'un but:
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arriver a la connaissance de la vérité quelle qu’elle soit. Pour
atteindre ce but, nous ferons abstraction de toute conception
théorique. Nous invoquerons l'observation directe des faits, et
nous examinerous ces fails avec la critique la plus sévére, Cette
méthode, la seule vraie, la seule bonne, va nous faire rejeter
completementla trés grande majorité des observations présentées
comme preuve de ['existence de I’homme tertiaire. Sur une
trentaine, nous en conserverons seulement trois. Et encore au

lieu de les attribuer & I'homme, nous serons forcés d'y voir
'ceuvre de son précurseur.

e A R e S IS b v ey R A

CHAPITRE II.

TRACES LAISSEES PAR L'HOMME SUR LES 0S.

§ 1. Valeur de ces traces. — Avant d’aborder I'étude des
diverses observations signalées comme établissant l‘exlstenea
de 'homme tertiaire, il faut tout d’abord bien connaitre la valaur
des caractéres sur lesquels on fonde cette assertion. *‘2_;;

Dans les milieux romains et mérovingiens, surtout parmi les
ruines des villas ou maisons de campagne, on trouve trés {ré- 3
quemment des os d’animaux sciés, coupés, entaillés, incisés.
Ces sciages, coupures, entailles et incisions ont été faits soit en
dépecant I'animal et dégarnissant les os pour manger la chair,
soit surtout en cherchant i utiliser les os eux-mémes comme _-
objets d’industrie. Toutes ces empreintes, produites par des in-
struments d’acier, sont généralement trés nettes, fort prol'ondea,
parfaitement reconnaissables. 4

Dans les habitations lacustres et dans les grotles, partout at
» on retrouve les débris de repas et d'indum des hﬂmmes le
"age de la pierre, on voit aussi des 0s coupés et .
traces de sciage et de coupures, p oduites par d

beancoup moins nettes et moins profondes. Ces t

A
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traces analogues, retrouvées sur des ossements d’animaux d'es-
peces éteintes, ont été considérées par Edouard Lartet comme
« pouvant pous fournir les preuves les plus directes et les moins
contestables de Pancienneté de 'homme et de sa contempora-
- méité avee des espéces depuis longtemps disparues ».
' Cest ainsi qu'il s'exprimait dés le commencement de 1860, 2
FAcadémie des sciences de Paris, & la Société géologique de b -
Londres et 4 Ja Société géologique de France. Trois ans plus
tard, J. Desnoyers basait sur le méme genre d’observations ses o
- preuves de l'existence de 'homme pliocéne. Il est donc impor- 3
~ tant, au point de vue palethnologique, d’étudier avec soin les | ~..
- marques que I'homme peut laisser sur les ossements. 1.
~ §2. Nature des diverses traces, — Ces marques se divie ;
~ sent en quatre groupes :
- Les Sciures, traces laissées par le mouvement de va-et-vient
- d'une lame plus ou moins dentée, la scie.
 Les Entailles, enlévement de matiére en forme d’éclats, pro-
“duit par les coups successifs d'un instrument tranchant assez
liﬂrd généralement la hache.

- Les Coupures, enlévement de matiére plus suivi, plus régu-
iier.. produit sans percussion, simplement par pression, avec des
himes allilées et tranchantes, action des lames de couteau, du e
tranchet, e

Les Incisions, coupures sans eclévement sensible de matiére, TR
hbttuellemem superficielles, souvent involontaires, produites
4 ~aussi bien par la pointe que par le tranchant d’une lame.
~ De fines stries longitudinales nombreuses et successives sur
lll levres de I'entaille, produites par le mouvement de va-et-
vlom de la scie, caractérisent les Sciures. o
- Les scies métalliques, fer ou bronze, étant formées de lames - S
inces el plates, laissent des faces de coupure verticaleset
alleles. Les scies en pierre, s'épaississant rapidement, don-

t des sillons & angles assez oaverts, dont les fwﬁ mt m-
une certaine incli

;
3

h
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Les coups de hache, sils sont portés perpendiculairement i
ros. forment une large Entaille beéante, qui, comme forme gene-
rale, se rapproche des traces de la scie de pierre; maisles hords
ou lvres de I'entaille, au lieu d’étre striés en long, sont lisses;
c’est tout au plus si, sur ces surfaces lisses, on apercoit quel-
ques stries transversales produites par les ébréchures qui exis-
taient accidentellement sur le tranchant de la hache.

Dans le maniement de la hache, les coups perpendiculaires
forment une rare exception, presque toujours les coups sont =
plus ou moins obliques; il se produit alors une entaille avee ©
lavre inférieure lisse et levre supéiieure soulevée, diversement
éraillée : ou bien encore cette léevre supérieure vole en éclats, et
il reste sur I'os un creax en majeure partie lisse, tefminé par
une portion rugueuse, conséquence naturelle de la déchirure ou
cassure de la base de I'éclat,

D'aprés l'intensité de I'action, on peut reconnaitre la nature
de I'instrument employé. La hache en pierre donne toujours des
entailles bien moins vives, moins profondes et moins importantes
que la hache en métal.

Cette différence est surtout sensible sur le bois, matiére plus
tendre que I'os et, par conséquent, plus entaillable, si I'on peut
s’exprimer ainsl.

Quant aux Coupures,elles sont d'autant plus nettes que les
lames qui les ont produites étaient plus tranchantes et d'un ma-
niement plus facile. Celles du métal doivent donc étre bien plus
importantes que celles du silex, dont le tranchant, beaucoup
plus fragile, s’altére facilement, et qui sont faites avec des outils
d’un maniement moins commode. Du reste, sur les os, matiere
dure et résistante, les coupures, méme avec des lames de métal,
ne peuvent jamais étre bien profondes.

Les Incisions sont encore bien moins profondes et moins ca-
ractérisées, 1l n'y a rien a en dire de particulier. '

Reste a citer les traces laiss¢es par des instruments conton-

dants au lieu d’étre tranchants. Elles sont de deux natures tréd

distinctes ; les Impressions et les Eraillures.

or e R o i il TR
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Les Impressions sont des creux d’aspects divers, sans perte de
matiére, produits par la simple compression des molécules oy
éléments du corps atteint. Elles varient suivant la direction et
la force du coup, I'état de dureté et de résistance de 1'objet
frappé, la densité et la puissance da corps frappant.

Les Eraillures se produisent quand, au lieu d’une simple com-
pression, 1l y a enlévement violent de matiére. Les faces d’une

~ pareille échancrure ne sont jamais lisses et régulieres comme
~ celles résultant de 'action d’un instrument tranchant. Elles se
- montrent au contraire rugueuses, irréguliéres, déchirées, en un
 mot éraillées, d’oit vient leur nom.

3 upreimes dues a l'intervention de 'homine, il en est d’autres
~ trés voisines comme forme et comme aspect, qui ont une ori-
jm toute différente. Ce sont des stries, des incisions et des .en-
~ tailles produites par des dents d’animaux, dont nous allons nous
- occuper dans le chapitre suivant; et des rayures, des impres-
5'ﬁom, des ablations de matiére dues i des frottements, dont il
- sera question plus loin. Ces diverses empreintes sont impor-
tlm d etudier, parce qu’elles ont induit en erreur boa aombre
32 !'obioruteurs, méme parmi les plus distingués,

——-i————-—m—-;—
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CIIAPITRE 1II.

EMPREINTES DE DENTS D ANIMAUX.

~ §1. Rongeurs. — Les empreintes de dents d’animaux sur les
ﬂ sont dues & des carnassiers et  des rongeurs.

Les rongeurs ont A chaque michoire deux puissantes mct-
m trés rapprochées, se touchant presque, taillées en biseau

.......

.......
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§ J. Fausses traces humaines, — A cité de ces diverses

i ".‘ de *ﬂu- Ce sont les instruments avec l&squels tls tra-
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sont toujours formées de deux sillons paralléles séparés par une
lacare aréte. Les sillons sont produits par les tranchants des
il(i;lilri, et I'aréte résulte du léger vide existant entre les deux
Incisives.

Les rongeurs, du moins certains rongeurs, sans étre carni-
vores, aiment beaucoup ronger les os, soit pour manger le ré-
sidu, soit tout simplement pour s'aiguiser les dents. Dans les
dolmens des causses ou plateaux calcaires de I’Aveyron, on a
trouvé des os d’homme et de renard percés et diversement ens
tamés par de petits rongeurs de la famille des arvicolas ou cam-

b PR Risieres

Fiz. 1. — Bois rongé par le caslor, Laec de Saint-Andéol (Lozére),
Musée de la Société d'anthropologie. 2/3 gr. -

pagnols. La grotte de Telamone, en Toscane, a fourni de nom-
breux ossements humains et quelques os de cheval profondément
ronges par le porc-épic. Dans les habitations lacustres, on re- ©
cueille fréqguemment des cornes de cerf couvertes d’empreintes &
de dents de petits rongeurs, souris, rats ou écureuils. Les pro- &
portions des sillons peuvent servir a déterminer 'espéce de
rongeur qui les d produites.
Comme habitations lacustres, le castor a souvent fait concur-
rence a 'homme. Parfois, on a été embarrassé pour savoir quel
elait le véritable constructeur, ainsi que cela est arrivé pour le
lac de Saint-Andéol dans la Lozére. Mais les empreintes laissées
sur le bois ont permis de trancher la question d’une maniére
cerlaine. De larges sillons paralléles séparés par une aréte sonlm
velus trahir I'intervention des fortes incisives du castor.

“id
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2. Carnassiers terrestres, — Les empreintes de dents de
carnassiers sur les 0s se comprennent beaucoup mieux. Et ponr-
tant, parmi les carnassiers terrestres, il n’est guére que deux fa-
milles qui laissent habituellement des empreintes sur les os : ce
sont les hyénes et les canidés. Les autres carnassiers terrestres
mangent les chairs et attaquent peu les os. Les empreintes de
leurs dents ne sont qu’accidentelles et, du reste, elles sont in-
termédiaires entre les deux types dont nous alloas parler,
~ Les hyénes,armées de dents solides, tres massives, tres fortes, -
~ se plaisent & ronger et a triturer les os. Elles s’attaquent aux os
~ les plus gros, comme ceux de rhinocéros et d’éléphant; aux
- plus durs, comme les os longs de beeuf et de cheval, méme aux
mée cervidés. Leurs dents laissent des empreintes longitu-
iindu, distribuées irréguliérement, larges, nombreuses, sou-
L répétées. Lorsqu'on a examiné une fois ces empreintes
“ jm soin, on les reconnait facilement. Elles sont trés fréquentes
~ sur les ossements des cavernes et deviennent si caractéristiques, e -
4" leur présence dans un gisement suffit pour faire admettre
~ d'une maniére certaine I'existence de I'hyéne, quand bien méme

~ on 'y aurait trouvé aucun débris de cet animal.
_' Ef Les canidés ont aussi de bonnes dents; mais, moins grosses
dl moins fortes, elles laissent des empreintes beaucoup moins
Woﬂmm. En outre, les canidés et I'hyéne jouent des dents
l‘un maniére toute différente. L’hyéne saisit I'os qu’elle ronge
~ entre ses deux michoires, comme dans un étau; appuyant ses
8 ‘nu d'une maniére continue, elle produit des empreintes fun- g5
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Delfortrie, en 1869, a attiré l'attention des paléontologues et
palethnologues sur ce sujet. Il a signalé dans les faluns de Léo-
gnan (Gironde) de nombreux ossements d’animaux marins pré-
sentant des stries et entailles; et il a établi que ces empreintes
avaient été produites par des carnassiers marins. Il a méme
montré que certaines de ces empreintes étaient incontestable-
ment dues & une dent pectinée, probablement a celle du Sargus
serratus, dont on retrouve d’abondants échantillons fossiles au
milien des os rayés et striés de Leéognan.

Dans nos mers actuelles, il existe de grands carnassiers, comme
les requins et les squales, armés de nombreuses dents pointues
et coupantes, qui produisent de fortes entailles et de profondes
incisions sur les ossements des animaux qu’ils dévorent. Tous
les terrains tertiaires marins contiennent en grand nombre des
dents de squaloides plus grandes et tout aussi tranchanles, qﬂi
certainement ont di produire sur les os des animaux de leur
époque des empreintes semblables et plus fortes encore que
celles produites par les dents des squaloides de nos jours. C'est,
en effet, ce que I'on a remarqué sur divers ossements de cétacés
dans les faluns de France et les marnes pliocénes d’Italie.

I

CHAPITRE 1V,

e | 08 RAYES ET IMPRESSIONNES.

: __.|..'._
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§ 1. Sabli¢res de Saint-Prest. — Les sabliéres de Saint=
Prest se trouvent dans la vallée de I’'Eure, sur la rive drmte.
aval de Chartres (Eure-et-Loir), Elles sont ouvertes dans 1l

puissante assise de sables et graviers, atleignant 12 a 15u
&'épaisseur et mupm une M de h craie. St

kl -"
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:

k transport fluviatile, Pourtanl ce dépot ne peut étre, en aucune

 facon, confondn avee le terrain de transport moderne de la vallée

| de 'Eure, beaucoup inférieur et plus rapproché de la rividre, |
; Los sables et graviers des carriéres sont complétement indépen-

dants et plas élevés de 25 4 30 meétres. En outre, ils renferment
(e nombreux ossements parmi lesquels on remarque I’ Elephas
 meridionalis,le Rhinoceros leplor hinus ou etruscus,| Hippopotamus
~ major, analogue au vivant mais beaucoup plus grand, le Tro-
 gonth rium Cuvieri, rongeur de la famille des castors, mais plus |

k.

fort que wos castors actuels. jt
~ Vers le milieu d'avril 1863, J. Desnoyers visitait les sablidres {
 de Swint-Prest. =
~« Je fus, dit-il, frappé, en dégageant en partie un tibia de %
rhinocéros du sable qui le recouvrait, d'y voir apparaitre des ‘“"
stries vaﬂmt de forme, de profondeur et de longueur, qui ne | i“":?':f""‘*

uvaicnt élre le resultat de cassures ou de dessiccation, qu’on “;,4
pqunt aussi, car elles leur étaient évidemment antérieures,
aient F'os dans le sens de sa largeur el passaient méme par-
ses arétes, en en suivant les contours. Ces stries ou traces
icistons, tres netles, quelques-unes trés fines et trés lisses,
$ autres pluslarges et plusobtuses, et comme si elles avaient été
duites par des lames tranchantes ou dentelées de silex, étaient
npagnées de petites incisions ou entailles elliptiques, net- -;--ﬁ_” |
ent limitées, comme les aurait produites le choe m.iﬂm
taigu. Des dendrites ferrugineuses et le sable recouvraient
'tndo partie de ces cavités et stries, qui, d'ailleurs, élaient
» toules un peu usées par suite du ﬁm et du roulis
hmmhuamdﬂam ibis, sans
= tlm leur enbahnnut ). au..

ri-
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catégories. Dans la premiére, il placa les stries d’une trés grande
finesse. d’une grande précision, se prolongeant sur une longueur
de plusieurs centimeétres, et entre-croisées par d'autres stries
non moins nettes et non moins réguliéres, Il attribua ces stries
i une action glaciaire. Quant aux empreintes de la seconde ca-
tégorie, les incisions transversales de différentes profondeurs et
ies entailles elliptiques, Desnoyers les considéra comme pro-
duites par 'homme au moycn d'instruments en silex.

Il en déduit que « ’homme a vécu surle sol de la France avant &=
la grande et premidre période glaciaire, en méme temps que &
VElephas meridionalis ». E

Fait singulier, les deux conclusions de Desnoyers sont vraies:
Phomme a bien vécu sur le sol de France avant la période gla-
ciaire et il a été contemporain de I'Elepkas meridionalis, mam‘
Saint-Prest n'en a pas encore fourni la preuve. Cette preuve
nous vient non d'Eure-et-Loir, mais de la Somme, de I'Oise, de
la Charente-Inférieure. L’Elephas meridionalis passait pour ca-
ractéristique du tertiaire tout i fait supérieur. C'est ce qui cons-
tituait 'audace de la proposition Desnoyers. Maintenant il est
parfaitement reconnu que 'homme a vécu avec I'Elephas meri=
dionalis. Cet éléphant, s'il n’est pas entiérement quaternaire, |
V'est au moins en partie. Seulement les intéressantes observas &
tions de Desnoyers n’ont pas 'importance que cet auteur leur &
attribuait. |
) Il ne peat étre question de phénoménes glaciaires, puisque

ces phénoménes n'ont pas étendu leur action jusque dans la
région. 2
Quant A l'intervention de ’homme, elle ne peut étre admise,
les empreintes et stries n'ayant pas les caractéres des sciures,
entailles, coupures et incisions produites par I'homme. G. de
Mortillet a pu le constater sur les piéces mémes recueillies pll"
Desnovers. 4
1l peut encore moins étre question de dents de rongeurs, C __,_;._,:

-
l.J"

sont des éraillures pluldt que de vérthhlﬂw -
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_" ~Iraces _J.cluantes du travail humain, Les glissements et tasse-
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ments avec stries et empreintus plus ou moins profondes, on
trouve aussi dans le gisement de Saint-Prest des silex fortement
striés. Ces stries, qui vont jusqu'a la rainure, ne sont certaine-
ment pas | avre de bomme. Clest I'effet d’un frottement vio-
lent ou d'une trés forte pression avec glissement. Les sables et
graviers de Saint-Prest u2 contiennent pas de matiéres plus
dures gque le silex. Or, pour que le silex raye le silex, il faut une
force comsidérable. Du moment ol ces stries ont pu se produire
sur le silex, on congoit, tout naturellement, que des empreintes

el méme des entailles profondes se montrent sur les os, matiére -

beaucoup moins dure. Desnoyers a trés bien reconnu que les
diverses empreintes des os de Saint-Prest sont I'euvre du silex;
seulement, le silex qui a fait les impressions, au lieu d’étre manié

:1; par I'homme, a été mis en mouvement par des forces naturelles,
- le glissement et le frottement les uns contre les autres, par suite

du tassement, des divers éléments composant le dépot. C'est le
produit d'une cause lente et persistante, par conséquent assez
reguliére et pouvant devenir trés puissante comme action.

Ce phénoméne, du reste, n'est pas spécial a4 Saint-Prest.
G. de Mortillet I'a constaté dans la sabliére moustérwenne du
Pecy, ob 1l a recueilli des silex et des os striés, qui existent au
musce des antiquités nationales de Saint-Germain.

Bourgeois, ayant recennu que les stries et entailles étaient
insulli-antes pour prouver l'existence de 'homme & Saint-Prest,
a rech-r.hé avec soin les silex taillés dans ce gisement. Ses re-

cherches lul ont proecuré un petit nombre de silex d’'un aspect

douteuxs. tour lui, ils sont évidemment taillés, il a méme fait 2
ce sujet 1@ cominunication i I'Académie des sciences (1) ; pour

nous, ¢ :< silex, qui sont actuellement déposés dans les collec-

tions do | Ecole d'anthropologie de Paris, ne portent pas des

ments i) ont occasionné des stries sur les faces du silex, ont

*****
"""""""
|||||||||||||
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ce qui a trompé Bourgeois. Parm les silex qu'il a recueillis j
Saint-Prest, plusieurs ont un faux aspect de silex taillés. Mais,
en les examinant avec soin, on reconnait que les prétendues
retonches sont 1irréguliéres et distribuées dans tous les sens. En
outre, ces silex sont justement de ceux qui portent le plus de
traces de roalis, et parmi eux il en est qui sont fortement striés,
ce qui montre qu’ils ont été puissamment exposés aux diverses
causes modificatrices natureiles.

§ 3. Gisement ossifére du Val d’'Armo. — La vullée de
I'Arno, au-dessous d’Arezzo, contient, au milieu de couches
d'alluvions plutdt lacustres que fluviatiles, un trds riche dépot
d’ossements fossiles, qui a fourni une splendide série au musée

de Florence et des échantillons & bon nombre d’autres musées

et grandes collections. Desnoyers ayant examiné des ossements
de ce gisement dans la collection de Luynes, découvrit aussi

quelgues traces de stries et d’incisions analogues 4 celles de

Saint-Prest, mais plus faibles. C’est tout naturel, 'origine est la

méme ; sealement, dans le dépot italien, les graviers sont moins

nombreux et moins siliceux, par conséquent moins coupants
que dans le dépot francais. Les couches ossiféres du Val d’Arno
contiennent une faune trés voisine de celle de Saint-Prest.
L’Elephas meridionalis caractérise ces deux faunes. Mais, au
Val d’Arno, il est associé i I'Elephas antiquus, de la base du qua-

ternaire, et au Mastodonte du sommet du tertiaire. Nous sommes i

14 en présence de la jonction des deux périodes.
§ 4. Couches de San-Giovanni. — Dans la séance du

20 septembre 1863 de la réunion extraordinaire de la Société &

italienne des sciences naturelles & la Spezia, le professeur Ra-

morine (1) présenta des os de cervidés et de rhinocéros prove- f'
nant du pliocéne ou astien de San-Giovanni, prés de Sienne, et |
portant des incisions faites par Phomme. Ces 0s nettoyés, on

vol. VIIL, p. 286

(1) Rawowiso. Att. Soc. Italigna se. mak, %0 seplembre 1865,

L R L
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reconnul que les incisions étaient parfaitement blanches, ce qui
prouvait quelles étaient récentes. 11 ful constalé aussi qu’elles
Gtatent fe resuitat da choc des outils employés, sans soin, par
tes ounvrers, pour effectuer 'extraction des os.

S 5. Sables et graviers de 1'Orléanails, — Le musée
d'lustoire naturelle 'Orléans posséde un fragment d’os de rhi-
nocéros portant deux profondes impressions allongées, sans la

, mondre ablation de matiere (1). Cet os a été trouvé par Nouél,
& Neuvile (vorret), dans la formation d’ean douce dite des Salles
- de | Oridanms. 11 est done miocéne, les sables de I'Orléanais fai-
sanl parue ae l'étage mayencien. Quant aux impressions, elles
sont toul simpiement V'eftet d'une forte compression longitudi-
nale produite par des corps arrondis, de petits cailloux, com-
pression indépendante de toute action humaine.

§ 6. Caleaire d'eaun douce de Billy. — Le 13 avril 1868,
A. Laussedat faisait i I'Académie des sciences une communica-
tion, qu il renouvelait sept jours aprés a la Société géologique
de France. « M. Bertrand (de Moulins), a-t-il dit, m’a fait I’hon-
neur de m'adresser, il y a quelque temps, deux fragments d'une
machoire inférieure de rhinoceros, trouvés dans une carriére des
environs de Billy (Allier). Ces deux tragments, dont I'un appar-
tient a la partie droite et I'autre A 1a partie gauche de la michoire,
portent des entailles profondes, qui ne pourraient échapper a

lattention de l'observateur le moins exercé. Celles du edté e
gauche surtout présentent des caractéres de la plus grande net- =
telé. Situdes & la partie inférieure de I'os, i 'opposé des dents, S

elles sont au nombre de quatre, sensiblement paralléles entre :
elles et inclinées de 40 degrés environ sur la direction de la oL
~longueur de la machoire. Lear largeur varie de 1 & 2 centimeélres, * %
é’;

el Ja profondeur de la plus grande atteint 6 millimétres. La
seclion transversale de chacun de ces larges sillons est une
£ Courbe asser réguliére, présentant beaucoup d’analogie avec
~ celle des entailles que l'on pourrait pratiquer en frappant obli-

L)

(1) G. ve MonriLLer. Matériauz hist. homme, avril 1868, p. 145.
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gquement sur un morceau de bois dur avec une hache bien
alfilée, La premiére idée qui se présente a I'esprit quand on
examine ces entailles, c’est gu'elles ont été faites de la méme
maniére, c'est-a-dire avec un instrument tranchant, sur V’os j
"état frais. Or, si cela est vrai, il en faudrait conclure que
"homme était contemporain d’un animal qui a vécu & une époque
géologique trés reculée (1). »

En effet, les deux [ragments de méichoire dont il est question
ont été trouvés dans une couche de sable calcarifére recouverte
d'une épaisseur de 8 métres environ d'autres couches apparte-
nant & la formation des calcaires d’eau douce, base du langhien,
étage du miocéne inlérieur. Le gisement est, du reste, confirmé
par la détermination du fossile. C’est une méichoire de Rhino-
ceros pleuroceros, espéce caracléristique de cet étage,

Hébert a demandé si I'on était trés sir de 'authenticité des
pieces. Edouard Larlet a répondu, démontrant que les entailles
datent bien de I'époque de I'enfouissement. Elles offrent exacte-
ment le méme aspect, les mémes particularités que les autres
parties de 'os. Elles datent donc bien du miocéneinférieur. Reste
a les expliguer.

On peut écarter tout d’abord l'action des dents d’animaux
carnassiers, non seulement parce que la faune de cette époque
ne mous en a point fait connaitre d’assez forte taille, mais en-
core et surlout parce que les entailles n’ont en aucune facon
I'apparence bien connue des empreintes de dents.

Les entailles de la michoire de rhinocéros de Billy ont-elles
é1é produites par I'homme ? Nous ne le croyons pas.

Les empreintes laissées par la scie étant parfaitement carac-
lérisées et faciles & reconnaitre, on peut dire nettement qu’il
0’y a pas trace de sciage sur cette méachoire.

Les entailles existuntes sont trop larges, trop profondes et

lrop nettes, sur un os trop dur, pour qu'on puisse un seul in-

1) Lavssevar. Comptes remdus Acad. Se., 48 avril 1868, p. 152. |
— Bull. Soc. géologique, 29 aveil 1863, p. 614. — Matériauz hist.

homme, avri] 1868, p. 141.
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lestable. Eh bien, la plus grande ressemblance existe entre I’ .
- pression de certains cailloux et les entailles de la mdchoire de ‘
- Billy. G, de Mortillet a recueilli, 4 Tavel (Gard), et donné au

- musée de Saint-Germain un caillou de quartzite, roche des plus
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stant supposer qu’elles ont été produites par une coupure opérée
&l moyen d'un couteau en pierre.

Il ne reste donc que l'action d'un instrument tranchant et

frappant, Vaction d'une hache, et, de fait, ¢’est 4 celte action
seule que Laussedat a fait allusion. Le coup de hache, surtout
ta hache de pierre, laisse toujours une empreinte arquée et
conchoide. Les empreintes de Billy sont tout 2 fait rectilignes

transversalement; elles ne peuvent donc pas 8tre le résultat de
coups de hache.

En outre, le coup de hache se distingue par une surface nette
el franche dans la partie suivie par le tranchant, abrupte et ru-
gueuse du cbté du départ de I'esquille. Eh bien, dans les em-
preintes de la machoire de Billy, ce second caractére fait tout
aussi bien défaut que le premier.Ces empreintes présentent une
large section trés oblique, terminée par une partie beaucoup
plus étroite, presque verticale, qui est aussi lisse, aussi polie
que l'autre, et, de plus, qui se trouve régulidrement arrondie.
Comme on le voit, cette partie n'a aucun rapport avec le coté
abrupt et rugueux du coup de hache.

Enfin, d’une maniére générale, par suite des ébréchures, les
instruments en pierre laissent de petites stries dans le sens lon-
gitudinal des entailles qu’ils produisent, tandis que, dans les
enlailles miocénes de Billy, les stries sont dans le seus trans-
versal.

Ces entailles ont donc été faites par une action qui agissait
dans ce sens, et ne sont pas le produit d’un instrument manié
par homme. Ce sont de simples impressions géologiques. Tous
les géologues savent qu'il existe dans plusieurs terrains, mais
surtout dans le miocéne, des cailloux qui sont profondément

- impressionnés. La cause de ce phénoméne n'est pas encore bien

connue; mais le fait, maintes et maintes fois constaté, est incon-
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gures, avec des im[‘rn'ﬁr;inl‘lﬁ tout a fait ﬂllﬂlﬂgllﬂﬂ a celles des os
préﬂrntés par Laussedat,

Du reste, en examinant avec soin le plus long de ces os, on
remarque 4 'une des extrémités une petite impression produite

4 par écrasement. Sur ce point, il n'y a pas eu enldvement de
matiére, mais simplement compression. Cette impression, qui a
e mméme aspect que les autres avec entaille, leur est contempo-
raine et sert § les expliquer. C'est une impression analogue &
celles de 1'os de rhinocéros du musée d’Orléans.

Quant aux entailles avec ablation de matiére, elles sont dues
au frottement dent et puissant de corps durs, qui ont glissé
obliqguement sur V'os en I'entamant, le polissant et y tracant de

; petits sillons.

§ 7. Formation d'can douce de Gannat. — Le musée
d’histoire naturelle de Clermont-Ferrand posséde un fémur de
Rhinoceros paradorus avec stries et impressions (1). 1l a été
trouve 4 Gannat dans une carriére de calcaire lacustre 3 Anthra-
cotherium magnum du miocéne inférieur, langhien. Les im-
pressions occupent une partie de la face interne au-dessus
des condyles. Ce sont des rayures paralldles trés irréguliéres,
transversales i 'axe de 1'os.

Pomel a présenté cette pidce intéressante i la section d’an-
thropologie de "Association francaise, réunion de 1876, a Cler-
mont. « Il ne me reste aucun doute, a-t-il dit, sur la non-attri-
bution & 'homme de ces rayures. » Il pense que ce pourrait
bien &tre le produit de dents d’animaux, et il serait porté i les
attribuer & des carnassiers du groupe des mustélins et des vi-

verrins, qui étaient nombreux et variés 2 cette époque. kFour
e - hous, ces rayures, au lieu d'tre le fait d’une action organique
due & un animal, sont tout bonnement le résultat d'une action
mécanique produite par un simple phénoméne physique. Ces
E entailles n'ont pas été faites par un rongeur donl les incisives
?';; (1) Pomer et MomTiLLET. JM!—M;’E n

des sciences, ge session, 1876, p. 639.
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rceonplées laissent toujours deax sillons paralldles plus ou moins
marques. Elles ne sont pas dues non plus & un carnassier, qui
produit touvjours des empreintes irrégulidres ot machées. Les
rayures du fémur de rhinoceros de Gannat sont tout simplement
Feeavre de frottements lents et continus, subis dans le sein de
ia terre aprés Venfouissement ; aussi sont-elles polies et gtriées
dans le sens de lear pius granae longueur, Nous sommes li en
présence d'un phénoméne tout i fait analogue & celui que pré-

sente la machoire de Billy, égslement de rhinocéros et du méme
niveau giéologique.

CHAPITRE V.

08 INCISES ET ENTAILLES.

§1. Faluns de Pouaneé. — Pendant que Bourgeois recueil-
lait des silex taillés dans certaines assises de la formation des
Calcaires de Beauce, son collégue au collége de Pantlevoy,
Delaunay, découvrait, dans les faluns de la carriére de la Bar- T
riére, commune de Chazé-Heari, prés Pouancé (Maine-et-Loire),
les débris d'un Halitherium, fossile de a famille des lamentins, :
Quelle ne fut pas sa surprise quand il reconnut, sur des ing-
ments de cotes et d’humérus extraits devant lui, des emw o7
el de profondes incisions! e -

Les coupures et lintérieur des incisions préseutent le mlm s
état de décomposition que le reste de la surface éﬂ’M.Mﬂ
tranche trés nettement avec les cassures fraiches. Cou
incisions sont done anciennes. Les os mmmmm

udnmhllq..mm ﬂmdmmm m“w

l_ -
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sions ont di 8tre faites avant la pétrilicatim?.; elles SFII]t t.‘mp
profondES, trop nettes, trop franches pour qu'il en puisse étre
autrement. |

Parmi les incisions, il en est de coudées, par conséquent
faites en deux reprises. Ce ne sont done pas la des produits de
frottement et de pression, C'est I'cceavre d'un animal, qui s’y est
pris & deux fois pour opérer
son action.Cet animal, quel
est-11?

Tout d’abord ces impres-
sions furent attribuées a
I'homme. La présentation
des os d’halithérium de
Pouancé au Congreés inter-
national d’archéologie pré-
historique de Paris, en 1867,
produisit une profonde sen-
sation (1).

Les faluns de I'Anjou,
peut-étre un peu plus ré-

cents que les faluns de

Fig. 2.— Dent de Carcharodon megalodon. JOUTAINe, font comme ces
Faluns des environs de Combrée (Maine- derniers parlie de I'étage

el-Loire). Musée de I'Ecole d'snlhropo- ; IR R
langhien, miocéneinférieur.

f_‘ _logie. 1)2 g,

; C’était terriblement vieillir
y 'homme. Mais, aprés les recherches de Delfortrie sur les os in-
s cisés des faluns de Léognan, on reconnut que les incisions des
L;-& s 0f d’'halithérivin de Pouancé devaient dtre attribuées aux dents
= de grands carnassiers marins de la famille des requins. Et, de
[ail, les faluns de I’Anjou contiennent en abondance de fortes
. dents trés acérées et trés tranchantes de lamnas, d’oxyrhinus, a8
| de carcharodons et autres poissons de cette famille, Ces poissons, 7
enchantés de rencontrer des halithériums échouds sur la ch,
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ont di s'en repalire, en laissant sur les 0os de nombreuses mar-
ques de leur wra-'ilfi at de ¥ plliawllli‘n di.‘ leurs nlents.

Dans la séance du 5 mat 1879 de la Société géologique de
France, Tournouér (1) a présenté un os d’halithérium portant
des entailles el mcisions remarquables. Cet os provenail égale-
ment des falons de Chazé-Henri. Le présentateur a reconnu que
«¢ n'éltaient point des entailles el incisions produites par
'homme. Il les a attribuées aux dents solidement implantées
des squalodons. Le dépdt en renferme en certaine abondance.

§ 2. Falans de Chavagnes-les-Eaux, — le 7 sep-
tembre 1871, Farge (2) a présenté a la Société géologique de
France un fragment de radius et un cubitus d’halithérium por-
tant aussi de nombreuses incisions. Il provient également des
faluns de I'Anjou, mais de Chavagnes-les-Eaux, localité de
Maine-et-Loire, distante de 80 kilométres de la précédente.
L'auteur de la présentation lui-méme reconnait que, suivant
toutes les probabilités, cet os a été incisé par les dents du Car-
charodon megalodon, abondantes dans le gisement. ‘

§ 3. Assises de Monte-Aperto. — Le professeur de géologie
de I"Université de Bologne, G. Capellini, ayant récolté & Pog-
giorone, prés Monte-Aperto, province de Sienne, des ossements
de cétacé du genre Balznotus, y @ reconnu des incisions et des
entaillos. Voici le résumé de la communication qu’il a faite & ce 2
sujet dans la séance du 25 novembre 1875 de I"Institut de
Bologne : X

“ A peine avais-je commencé A laver les os, que j'avais moi-
méme extraits de largile bleue pliocénique, synchronique du 2
€rag gris d'Anvers (étage astien), que je fus grandement surpris e
& de voir sur une apophyse dorsale une entaille et une incision. g
- Celte derniéro, surtout, élait tellement nette et profonde, qu'on 3

' ml admettre qu’elle a été faite avec un instrument trés tran-
.?'.: | |

2) ToURNOUER. Bull. Soc. gdol., 1879, séance du § mai.
) Fanae, . Bull. Soc. géol., 7 septembre 1871, p. 263, pl. IL
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« Je dois dire que les 0s recueillis sont tellement pétrifids,
qu'ils conservent jusqu aux détails les plus déheats de leur strue-
ture microscopique et qu'ils ont acquis une telle durete gu'on
ne peut les rayer avec une pointe d’acier. Celle circonstance
doit faire rejeter toute supposition qui tendrait & attribuer les
entailles @ des actions modernes.

« En poursuivant le lavage, )'ar découvert d’autres tres belles
incisions sur la face externe de l'extrémité inféricure des cotes.
Des incisions et entailles, parfois se croisant, ont aussi été
trouvées sur des apophyses de vertebres, toujours vers l'extré.
mité supérieure et d'un seul coté (1). »

Capellini a successivement signalé sa découverte a I’Académie
des Lineei de Rome, aux Congres internationaux d’anthropologie
el d'archéologie préhistoriques de Budapest en 1876, de Paris
en 1578 el de Lisbeune en 1880, En monltrant ses principaux
échantillons au Congrés de Budapest, il s'cxprimait ainsi :

« ¥ai 'honneur de présenter quelques piéces bien remar-
quables, car elles portent des entailles qui, par leur forme et par
la place @ laquelle elles se trouvent, témoignent d’une maniére
irréfutable Paction d'un étre qui maniait un instrument. Tel a été

1'avis de tous les naturalistes et des anatomistes les plus expé-

rimentés, non seulement d'ltalie, mais des différentes parties
de 'Europe, qui ont examiné les échantillons et les ont jugés
sans idées préconcues. »

Les passages en italique ont été soulignés par I'auteur lui=
méme, qui insiste beaucoup sur le fait que les entailles ne se

‘rouvent que sur um cOlé  « Ayant surveillé, dit-il, les fouilles

les débris du squelette du Balznotus de Monte-Aperto, j'ai pu

sisément me rendre compte de Vexistence des entailles d’un 4

seul cOté, et toujours du méme cOté. En effet, il est évident

que, pour Findividu en question, les entailles ont été faites par

"homme, qui s'est emparé de I'animal échoué dans des eaux

5
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peu prolondes, et au moyen de couteaux en silex ou d'autres

E instrumoents a essave d'en détacher des morceaux. »
3 Deptis sa derniere décenverte, Capellinl a retrouvé un cer-
' tain nombre d'os de célacés portant des incisions et des en-
Latiles anulogues 4 celles remarquées sur les os du halenotus de
Moute-Aperto. Ce sont des ossements provenant de diverses
localilés de la vallée de la Fine, en partie deanés par Lawley
au musée de Florence, en parlie conservés par lui. Ces osse-
ments proviennent & peu prés du méme niveau géologique que
les premiers, ’
Parmi les os du musée de Florence trouvés 3 la Collinella,
pres Castelnuovo della Mi-
sericordia, valiée de la Fine,
bon nombre soat recou-
verts d'incrustations gyp-

seuscs, En dégageant par-

~ tiellement ces os, on re- $
~ connait parfoisdes incisions £
tres net_tes " .trés prol'on- Fig. 3. — lucisions sar os dv Ba'/znotus, |

des, qui continuent S0US  en partie reconvertes d'incrustations. Le

PVincrustation. Clest upe  Gollioella (Toscane). Musée de Florence. =
preuve que les incisions hed i
sont bien anciennes, Personne, du reste, ne met le fait en | f
Quelques os de la vallée de la Fine ont été brisés aux points e
ol se trouvent les entailles. Cela est tout “sim‘ple et ne prouve - :2
rien. Un certain nombre de ces os sont brisés d’ancienne date; P
M est trés naturel que ceux qui se trouvaient incisés se soicnt g
~ tompus de préférence au point de l'incision, point qui offrait
mowns de résistance. ‘ : ;
Si, avec Capellini, tout le monde admet que les entailles et
les incisions sont anciennes, il n'én est plus de méme pour ce
- qui concerue Uintervention de I'homine. Ayant essayé de faire
- des incisions volontaires sur des os de cétacés actuels avec de LA

~ boanes lames ducier, on n’a pas pu arriver d en oblenir d'aussi
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profondes que les incisions fossiles. Ces incisions n'ont done
pas é1é faites avec des lames de silex, qui coupent moins encore
et qui sent bien plus dilliciles a manier.

Elles auraient pu étre produites par un coup de hache. Mais,
dans toutes les haches, le tranchant étant plus ou moins arqué,
I'entaille est plus profonde au centre que sur les bords. Clest le
contraire qui egiste dans les empreintes des cétacés fossiles de
Foscane, comme dans celles des cétacés des faluns. S1 l'on ap-
plique le tranchant d’une lame rectiligne au centre de l'incision,
on reconnait tout de suite que ce centre est plus élevé que les
extrémités de droite et de gauche de ladite incision. Elle ne peut
donc pas plus étre le produit d'un coup de hache que d’'une
coupure au couteau.

Quels sont les animaux sur les os desquels nous observons des
incisions? En Italie, comme en France, ce sont toujours des

cétacés, des animaux marins. 1l est donc tout naturel de penser

que ce sont d’aulres animaux marins qui ont fait ces incisions,
plus naturel que de les attribuer & 'homme, qui vit et ne peut
wivre qu’a la surfate de laterre.

Bien plus, De Stefani, étudiant le mode d’habitat des coquilles
de Monte-Aperto, associées au balenotus, a reconnu que « leur
ensemble prouve qu’elles n’ont pas vécu sur un littoral émergé
méme & marée basse, mais bien dans un fond toujours couvert
au moins d'une dizaine de métres d’eau (1) », dans lequel céta-
cés et grands squaloides devaient évoluer bien plus facilement
que "homme.

Existe-t-il des animaux marins ~armés de maniére a pouvoir
faire de pareilles incisions? Certainement. Qui n’a entendu ra-
conter des histoires de personnes mutilées et dévorées par des

requins? Toute la famille des squaloides, excessivement nom- |
breuse en genres et en espices, est armée de puissantes dents,
incisions que ne

trés aigués et trés tranchantes, qui font des
pourraient faire les meilleurs couteaux,

g SRR e
] - i i =,
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Mais, dit-on, un animal qui mord un os le saisit avee ses dents
comme dans un étau ; les dents doivent donc marquer des deux
cotes, laisser des empreintes sur les deux faces. Oui, pour les
anumaux terrestres, non pour les squaloides. Les dents des squa-
lotdes sont mobiles et forment plusieurs rangées dans le haut et
le bas de la bouche, Une des michoires est beaucoup plus courte
que Pautre, de sorte que les dents ne sont pas opposées, eét, par
conséquent, ne peuvent laisser des empreintes en face 'une de
I'autre, comme les dents des carnassiers terrestres. Elles ne sont
donc pas placées pour former étau. De fait, elles ne saisissent

pas les corps durs. Une des machoires est garnie de plusieurs -

rangées de dents minces et allongées, I"autre, de dents larges et
coupantes. Ces machoires fonctionnent comme les peignes a
carder, dont I'un, immobile, retient la laine avec ses dents,
tandis que l'autre, en mouvement, la sépare et la divise. Quand
le squaloide saisit sa proie, il enfonce sa série de dents minces
et pointues dans la chair pour la retenir, pendant qu’avec la
série de dents tranchantes il coupe et taille cette chair en lam-
beaux. 1l 0’y a que ces dents tranchantes qui atteignent et en-
taillent les os, accidentellement et irrégulidrement, mais tou-
jours du méme coté, parfois avec des reprises et méme doubles
cisions en croix pour détacher le morceau. C'est exactement
ce que l'on voit dans les ossements signalés par Capellini.

Si les coupures étaient dues i 'homme, au lieu d’dtre distri-
buées au hasard, elles seraient groupées surtout aux points d’at-
tache des chairs A I'0s. Il n’en est pas ainsi.

En outre, dans les mémes couches qui contiennent les os in-

~ Cisés, on trouve en abondance des dents de squaloides bien

- Capables de faire les ircisions, tandis qu'il n’y a pas trace de

tames de silex. Capelliny a bien parlé timidement de quelques

silex, mais ce sont des échantillons venant de la surface et qui

appartiennent i I'épogue actuelle.

- Enofin, Fargument le plus fort, la preuve la plus positive, parce
- que c’est une preuve directe, c'est que I'outil a laissé, si je puis
nwm son cachet, sa ngntturo dans les m
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1as dents de squaloides, du moins de certaines especes, sont
inement dentelées tout le long de leur tranchant. Quand elles
coupent en long, Ces fines dentelures prodaisent des séries de
stries lﬁngltudlnaleq Quand elles tranchent verticalement, les
stries sont en travers, et le fond de "incisiofi se trouve poin-
tillé. EL bien, en examinant i la loupe, et meéme parfois & I'eeil
nu, lesincisions des os de cétacés de I'astien loscan, on recon-
nail stries et dentelures.

Il o'y a donc plus de doute, toutes les incisions d'os de céta-
cbs fossiles signalées jusqu’a présent sont de simples produits
des dents trancliantes de grands squaloides. Conclusion qui est
e confirmée par les dragages du Challenger, qui a ramené de
4270 métres de profondeur, au sud-est des lles Pomotou, dans i
= le Pacifique, un os de baleine avec des incisions semblablesa

celles des balenotus de l'argile bleue de la Toscane.

v itk o | ADISAN La

- ' CHAPITRE VI.

0S8 CASSES, PERCES ET SCULPTES.
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. € 1. Colline de Sansan. — Dans les grottes et glsemantl
- analogues on se trouvent accumulés des débris de nourriture
humaine, les os sont généralement cassés, Tous Leux qui coa-,
tenaient de la moelle ou un suc quelconque, comme les mlw‘
chioites, sont brisés, réduits en delats, en esquilles. Cette habi-

tude de briser les 0s creux pour en extraire la moelle se tatmuu

~ encore chez lés peuples sauvages. On peut méme dire qu'el ¢
S'est conservée chiez nous jusqu’d nos jours. Les paysans, le
chasseurs cassefit encore les os quand ils mnm en msin air;

~ aussi trouve-t-on des débris d'os intentionu Jans

“des dépdts trds réceiits. Ces os, cassés m‘
m tout muaulm qui pamut de lu nand on

et

-
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ot demande & 8tre faite uvec beaucoup de prudence et de eri-
tique. C'est pourtant sur elle que se sont basés certains obser-
vateurs pour établir "existence de 'homme tertiaire.

La communication de Laussedat 4 I'Académie dos sciences
sur la machoire de rhinocéros de Billy a ameneé, dans la séance
suivante, le 20 avril 1868, l'ouverture d'un pli cacheté déposé
le 16 mal 1864, par Garrigou ex Filhol fils. Ces messieurs éeri-
vaient i cetle dute : « Nous avons des pitces suffisantes pour
nous permettre de supposer que la contemporanéité de 'homme
et des mammiféres miocénes est démontrée (1). » Ces pidces sont
des ossements cassés de la colline de Sansan (Gers), parmi les-
quels on remarque surtout ceux d’un petit cervidé, le Dierocerus
elegans.

La colline de Sansan,d’un niveau géologique un peu supérieur
aux calcaires de Beauce, appartient & I'étage langhien, miocéne
inférieur. C'est un gisement exceptionnellement riche en osse-
ments fossiles. Il a été exploité par Edouard Lartet, exploitation
qui a commencé la juste réputation de ce maitre en palethno- ._
logie. Pourtant, Edouard Lartet, qui avait remis lui-méme A Gar- o
rigou les ossements sur lesquels ce dernier a fondé son asser-
tion, ne croyait pas & lintervention de I'homme. Il y a, en .

B e LT
i b

effet, dans le gisement de Sansan, grand nombre d’ossements %
cassés ; mais ce sont des cassures accidentelles en partie con-
temporaines de I'enfouissement, dues surtout & la dessiccation

du sol, en partie produites postériewrement par I'action de tas-
sement du terrain. " A
Garrigou (2), ayant de nouveau posé la question devant le .
Congrés international d’anthropologie et d’archéologie préhisto-

- Fiques, session de Bologne, en 1871, ne put faire prévaloir son j “?5
- Opinion, qui fut combattue par des observateurs trés compé-
- \ents, parmi lesquels on peut citer Paul Gervals et Steenstrup, S

- 9ui afait une étude toute spéciale sur les os cassés et rongés.

.

- §2. Gisement de Pikermi, — A quatre heures d’Athénes,

__l‘l Gmww et FiLnow. C. vendus Acad. Se., 16 mai 1868, p. 819,
(2 Gamnigou. Compte rendu du Congrés de Bologne, 1811, p. 130,
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i la base du mont Pentélique et & peu de distance de la plaine
de Marathon, prés d’'une ferme nommeée Pikermi, existe un gise-
ment d'ossements fossiles, plus riche encore que celui de San-
san. Les os se rencontrent dans une couche de sable, exploi-
table & ciel ouvert, sur un espace de quatre cents pas de long
sur cent de large. Ce gisement, parfaitement exploré et décrit
par Albert Gaudry, est un peu plus récent que le précédent. |
_ appartient a I'étage tortonien, miocéne supérieur,
4 A la session de Bruxelles du Congrés international d’anthro-
: pologie et d’archéologie préhistoriques, en 1872, von Dicker (1),
se basant sur les mémes données que Garrigou pour Sansan, a
preésenté les cassures des ossements fossiles de Pikermi comme
une preuve de I'existence de 'homme a I'époque miocéne. Mais
les personnes, assez nombreuses, qui ont fouillé le gisement et
parmi elles on peut citer Albert Gaudry et Capellini, n’ont re-
connu sur les os de Pikermi que des cassures accidentelles.
C’est du reste ce que tout le monde peut facilement constater
dans les belles collections qui ont été rapportées de Grece.

§ 3. Mastodonte de Piémont. — Bartolomeo Gastaldi, qui
peut étre considéré comme linitiateur de la palethnologie en
ltalie, dans un mémoire publié peu de temps avant sa mort, a
décrit et figuré (2) une omoplate de Mastodon Arvernensis,
grand proboscidien pliocéne. Cet os, recueilli dans 1'astien su-
perieur du Piémont, présente, sur sa partie plate, un large et
profond trou irréguliérement elliptique, entouré d'un bourrelet
foriné par une ostéite. C’est évidemment le résultat d’une pro-
i fonde blessure qui s'est cicatrisée. Doit-on en conclure qu'elle
lﬁ a €té faite par I'homme? Certainement non, car elle est trop
"2 forte. Comment I'homme, et surtout 'homme primitif, aurait-il
"-"5.~ pu percer l'os, les chairs et la peau é paisse et dure du mastos
~donte ? Les mastodontes étaient armés de puissantes défemes,* %
B terminées en pointe. La blessure doit étre, comme lé pense Gas-
laldi, le résultat d'un combat entre ces animaux.

(1) Vox Ducker. C. rendu du Congrés de B:m,um T

:lll 4 »"f.. -‘9'

i
¥,

El
-

_,:-
*

.ri'-
.I'_.

(2) GastavLoi. Fragmenti di paleoetnologia italiana, 187 o
W5 e e« L epl) -"h. .
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§4.Crag rouge du Suffolk. — Dans la séance du 8 ayril 1872
de I'Institut anthropologique de Grande-Bretagne et d’Irlande,
Edouard Charlesworth a présenté des dents d’un squaloide du
genre carcharodon provenant du crag rouge du Suffolk, élage
astien. Elles sont percées a la base. Charlesworth croit que ce
trou est le produit d'un travail humain, analogue i celui prae
tiqué par les inisuluires de la Mer du Sud sur les dents de pois-
son qu’ils fixent sur leurs armes pour les rendre plus meur-
tricres. Ces trous, dit-il, ne ressemblent pas aux perforations
produites par certains mollusques, tels que les pholades et |es
saxicaves ; par des éponges, telles que les cliones, et par des
annélides, tels que les térédines. Pourtant, ils sont bien de
I'époque du crag, plusieurs contenant i I'intérieur des matiéres
calcaires déposées par la mer de cette époque.

s Sous le rapport de I'époque, tout le monde est d’accord. Les

- lrous datent bien du crag. Mais T.-M. Hugues a rappelé que des

- trous tout a fait analogues se rencontrent dans des terrains bien

- plus anciens, tels que les grds verts, terrains secondaires, aux-

- quels il est impossible de faire remonter I'homme. Les perfora- e
tions des dents du crag du Suffolk doivent donc étre attribuées i
des lithodomes, des gastéropodes ou des spongiaires. Les mers |
dctuelles offrent de nombreux exemples de perforations ana-
logues. Si les trous sont de préférence placés au centre de la
base des dents, c’est tout simplement parce qu’'en ce point la

Matiere composant fa dent offre un large espace dépourvu o
d’émail, par conséquent moins dur et chargé de gélatine. Les e

~ trous des dents du crag du Suffolk ne sont donc pas une @euvre
. deThomme, mais bien une action produite par des animaux ma-
- Fins inférieurs. 11 est vraiment curieux de voir combien de bons
~ ®sprits et d’hommes éclairés se sont obstinés i aller chercher la

Fon i

- Preuve de I'existence de I'homme tertiaire dans des dépols et _' -?'jj'-_j:__.
;- des produits marins. ' =
- 35. Miocéne des Dardanelles, — Au commencement de e
1573, un autre Anglais, Franck Calvert, résidant en Turquie, e -

4063 dans le monde scientifique une nouvelle & sensation. o8




S'occupant de géologie el étudiant les cOtes des Dardanelles, il
prétendit y avoir trouvé les preuves de 'existence de 'homme
miocéne, dans des couches appartenant a 'étage helvélien,
C’étaient non seulement un éclat de silex taille et plusieurs os
brisés comme pour en extraire la moelle, mais encore et sur-

d—— lﬁ"l:alﬁ‘:t T oy L

; tout un fragment d’os de dinothérium ou de mastodonte, ani-
= maux caractéristiques de 1'étage, sur la partie convexe duquel
h était gravée une figure de quadrupede a cornes, dont le cou
} 3 élait arqué, le corps long, les jambes de devant droites et les
i pieds larges.

.; Cette nouvelle fut accueillie trés favorablement, La démon-

stralion paraissait compléte : silex taillés, os cassés intention-
nellement, os gravés, Elle élait méme trop compléte pour ne pas
soulever quelques doutes. Bientdt des discussions personnelles
et violentes entre Calvert et Schliemann, qui venait de faire ses
" fouilles d’Hissarlick, éclairérent le public en discréditant les
deux adversaires. Du reste, les observations sérieuses et les

ces. Il n’y a done pas lien d’en tenir compte,

- rien & tirer des diverses actions signalées sur des os d’animaux,
- Yoyons si nous serons plus heureux en ce qui concerne les dé-
B bris et les ossements humains eux-mémes,

CHAPITRE VI,

OSSEMENTS HUMAINS.

pieces a 'appui ne sont jamais venues confirmer les faits énon-

Au point de vue de I'homme lertiaire, il n’y a par conséquent
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§ 1. Gres de Fontainebleau, — En 1823, on annonga qu u : '{

avait trouvé, dans la forét de Fontainebleau, prés de Im‘ih- lH

homme pétrifié renversé, sur un cheval également
ajoutait que le corps mmt en pmla wwﬂ ses
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