F
»
.

Systemes des primates. — Arbre généalogique des
primates, — (énéalogie de ’homme. — Lamarck et &
Darwin. — Histoire de [I’évolution humaine. — ]
Découverte des organes de la pensée. — Loji uni-
+ . |verselle de conservation de la substance. — Le |
pithecanthropus erectus, intermédiaire entre 'homme: 2
et le singe, découvert a I'lle ]ava. — Durée
des périodes géologiques. Conclusions générales, —

| ~ Schieicher Freres
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La question snpréme pour I'humanité, le
probléme qui est A la base de tous les
autres.et qui nous inltéresse plus profon=-
dément qu aucun autre est la détermina=-
tion de la place que l'homme occupe
dans la nature et de ses relations avec
I'ensemble des choses ? — D’ou sommes-
nous sortis ? Quelles sont les boraies de
notre pouvoir sur la nature, et celles de
la nature sur nous? Quel est notre but et
notre destiné~ ?... Voila les questions qui
s¢ présentent incessamment, d'elles-mé-
mes, a lout homme qui pait & la vie
mentale et qui lui offrent un intérét que
rien ne saurait diminuer.

Thomas Huxrgy (4).

(1) Th. Huxvey : Evidence as to man’s place t,
nature, Londres 1863. 'I'raduction francaises
par K. Dally, Paris, 1868,
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PREFACE DU TRADUCTEUR

Un ouvrage d’Ernest Haeckel peut se passer de pré-
face. Pourtant, il ne nous a pas paru inutile de dire
quelques mots d’introduction pour indiquer le sens et
la portée du nouveau travail du grand naturaliste que
nous presentons aujourd’hui au public francais. Ce
meémoire a une haute importance, parce qu’il tient
comple des découvertes les plus récentes de la biologie
et de I'influence qu’elles ont exercée sur la théorie de
la descendance de ’homme. On y trouvera aussi un
~certain nombre de données qui ne se rencontrent

que dans les ouvrages de Haeckel, non encore traduits

en francuis, tels que la Systematische Phylogenie. Les
tableaux généalogiques p»nt également subi quelques
modifications depuis ceux que renferment 1I'Anthropo-
génie et 'Hisltoire de la c¢réation. Notre traduction
pourra donc servir au lecteur francais & compléter et,
jusqu’a un certain point, a rectifier les divers ouvra-
ges du meéme auteur qu’il a entre les mains.

Il est d’ailleurs remarquable de voir combien les
récentes découvertes ont amené peu de modifications
dans les théories de 'auteur; loin de les contredire, elles
n'ont fait que les confirmer et leur donner une portée
plus grande. CG'est par une prescience vraiment mer-
veilleuse que Haeckel avait établi, il y a trente-quatre
ans, son hypothése de l'intermédiaire entre '’homme
et 'anthropoide. Cette hypotheése a été transformée en
une réalité palpable, par la découverte du pithecanthro-
pus erecrus ! N'est-ce pas la une preuve conva.ncante
du bien fondé de la doctrine évolutionniste ?

On l'a dit bien souvent, les vérités naturelles ne sont
pas susceptibles de démonsirations aussi rigoureuses



que les vérités mathématiques. Mai‘s, quand on voit les
hypothdses les plus hardies servir au progres de la
scienve et recevoir leur confirmation de 3es progres
mémes, ces hypotheses n’acquiérent-elles pas par la un
degré de certitude absolu? Il est possible,des a présent,
de tracer un tableau d’ensemble de I'Evolution de la vie.
C’est ce que Haeckel a fait avec beaucoup de bonheur
dans ses divers ouvrages. Son grand mérite est d'avoir,
le premier, tenté cette voie ; s’aidant a la fois des don-
nées de 'embryologie, de 'anatomie comparée et de la
paléontologie, il a pu dessiner les traits geneéraux de la
généalogie de tous les étres vivants. Les découvertes
futures ne pourront sans doute rectifier que des points
de détail de ses arbres généalogiques. L’ensemble res-
tera comme une des bases les plus solides de la biolo-
gie générale.

Les fondateurs de la doctrine évolutionniste ont eu a
subir bien des attaques, et, actuellement encore, en
bien des milieux, méme cultivés, il est mal porté de se
dire évolulionniste. C’est qu’en montrant ’enchaine-
ment des espéces, le transformisme a assigné a
I'homme sa véritable place dans la nature. Or, la su-
périorilé de I'homme sur le reste de l'univers, créé
uniquement a son usage, élait un article de foi auquel
on ne pouvait toucher sans se mettre 3 dos, non seule-
ment le clergé, mais méme les masses populaires fa-
connees par une longue hérédité. Les preuves de la
verité de la théorie évolutionniste sont maintenant
tellement nombreuses et convaincantes, qu’il n’est
plus possible d’en douter. Dés lors, 1l faut abandonner
résolument ce point de vue anthropocentrique, reste
des croyances barbares du Moyen Age. L’homme n'est
pas le roi de la création, il n’est pas « créé a I'image de
Dieu », il n’a aucun droit sur les autres animaux, sauf
ceux que lui confére sa force plus grande. Quand on
songe a to‘u les !es atrocilés commises journellement con-
tre nos freres. Inférieurs, au nom de la soi-disant supé-
riorile huniaine, on souhaite de voir une notion plus

lluj!(?_de_ln realilé des choses pénétrer les masses.
ail dil « fréres inféricurs v, et 'expression a rrahi ma

pensee. Il n'y a, en vérité.

: el ni animaux supérieurs ni
amlmaux 1nférieurs.

Chague espéce animale ou végé-
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tale est adaptée A des conditions particulidres de vie, et
est plus parfaite que toute autre, pour les conditions qui
lui sont données. L’ampleur du développement intel-
lectuel n'est. qu'un cas particulier de ce phénomene
général Thomme s’est adaptéala vie cérébrale. comme
d’autres animaux se sont transformés en_vue de la
course, du vol, de la natation, etc. On ne peut méme
pas dire qu'il soit en toutes ses parties le plus évolué
des mammiféres actuels; car bien des traits de son or-
ganisation, notamment celle de ses membres, le ratta-
chent directement aux reptiles et aux batraciens les
plus primitifs. En somme, il n’est possible de parler de
supériorité ou d’infériorité que lorsqu’on compare des
groupes d’étres arrélés a des stades trés distincts de
I’évolution, par exemple les prolozoaires, les annélides
et les arthropodes, ou bien les cryptogames cellulaires
et vasculaires, les gymnospermes et les angiospermes.

S: nous envisageons un aulre point de vue, nous
verrons qu’il ne faut pas croire que l'évolutionnisme
et la conception moniste de 'univers soient destructifs
de toute morale. Je pense, au contraire. qu’en exaltant
la « dignilé humaine », c’est-a-dire l'orgueil, en négli-
geant d’enseigner a ses adeptes la pitié envers le reste
du monde organique, le christianisme — puisqu’aussi
bien lui seul est en jeu — a commis une lourde faute.
I.a cruauté native de '’homme, apreés s’étre exercée sur
les animaux, se donne libre essor dans les lultes
d’homme a homme. D’autre part, le faux principe de
la dignité humaine a eu pour corollaire la croyance a
la supériorité de certaines races sur d'autres eta la 1é-
oitimilé de la persécution de celles-ci par les premiéres.
C’est au nom de cette croyance que les peuples dits ci-
vilisés pillent et massacrent les races moins cultivées,
qu'a toutes les époques, tant en Europe qu’aux colo-
nies, il y aeu des conversions forcées, accompagnées
souvent de persécutions violentes. L’antisémitisme,
cetlte passion indigne d’'un pays civilisé, est encore une
conséquence de cette croyance a l'inégalilé Ces races
humaines. La morale évolutionniste, celle de '’huma-
nité fulure. évilera certainement ces écueils. Elle
n'exaltera pas I'homme par un faux senliment de sa di-
gnilé, mais elle lui montrera que le seul sujet d’orgueil
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n’est ni la race, ni la gloire militaire, ni 1a rich é.'s'ﬂ“

mais la connaissance la plus compldte de 1a

C’est par la science seule que I’homme peut devenjp

g« semblable a Dieu ». i
i !.051 est confondu .q}JaI}d on volt jusqu'a quel poing
‘3% I'idée de la supériorité d’essence de I'homme a ét€ né-
AR faste au progrés des connaissances. Pendant tout Je

i - Moyen Age, jusqu'a Paurore de époque contempo-
raine, 'homme seul paraissait étre un sujet digne
d'étude ; tous les autres animaux n’étajent que des
~ « brutes », heureux quand on ne les traitait pas d’auto.
mates ! Plus de quinze siécles ont été entierement per-
dus en vaines coniroverses, dont 'dme humaine et ses
facultés faisaient tous les frais, le corps n’étant qu'une
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- core jusque dans les classes les plus cultivées. Un psy-

o

A

chologue de salon, qui sait jongler avec les mots, Z’

litterateur subtil, un poéte ou un artiste sont toujours

mieux vus quun homme de science. Le grand public b

est encore fermé a I'histoire naturelie: il ne comprend 8

pas les joies intenses que procure cette science ; il ne 8

gait pas les merveilles cachées qu'un peu de patience

fait decouvrir dans l'organisation et les mceurs des 8

plantes et des animaux. Ce n’est que lorsqu’il sera bien

convaincu de la place véritable de 'homme dans la

nature, qu’il s'intéressera réellement aux études bio~ 58
logiques. |

i D’ailleurs, quel tableau plus grandiose que celuide cet

- enchainementdes espéces organiques, de ces transforma-

tions et de ces adaptations successives de la matidre vi- T

vante ? N'est-ce pas la un spectacle plus poétique que

les fables enfantines des anciennes cosmogonies ? J al

. déja essayé d’exposer ces idées (1) et de montrer I'units

d’'essence de 'univers organique et ses modifications a

 travers les ages. Quand on étudie ce vaste ensemble, il

e est impossible de nier qu'une finalité, tout a fait incon-
7 P nue au monde Inorganique, a présidé aux adaptations
L guccessives et si variées de la nature vivante. Aussi,
I'évolutionnisme ne conduit-il pas a I'athéisme, comme
g afieclent de le croire les profanes, ce qul a été la prin-

ﬁg{ ~ cipale raison du peu de succes de cette doctrine aupres
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<. T1 n’est méme pas incompatible avec I'exisience
o0 dieu personnel ; mais il tend surtout a faire ad-
—ottre la théorie moniste de I'univers, et nous esttmons
e cette conception, sl l?len exposée par Haeckel dan§
“eon Monisme, est au moins éogale en valeur morale a
eelle d'un dieu anthropomorphe. ;

 Jai 6té amené a ajouter, tant dans le' te?ite que dans
' yappendice, quelques notes surtout bibliographiques.
Elles sont placées au bas des pages et indiquées par de

' etits chiffres, tandis que les chiffres gras renvoient

remarques originales de Haeckel, qui constituent
~ Yappendice placé a la fin du volume.

Dr L- L.ALOY-

..1:

| §
e 3
".‘r'“ :
.

(1) L. Lavoy :I L’Evolution de la Vie. Paris, Schleichew
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INTRODUCTION

1 y a quelques années, je fus invité a présenter une
communication au 4° Congres international de Zoologie,
qui devait se tenir 2 Cambridge. De divers coOtés, on
m’exprima le désir de me voir choisir dans ce but
une de ces grandes questions qui dominent foute la
zoologie moderne dans son merveilleux essor, et qui
se trouvent écalement en relations étroites avec d’au-
tres sciences. Parmi ces problémes, aucun ne présente
un intérét aussi général, une portée philosophique

aussi haute, que celui de l'origine de '’homme. C'est

bien 1la., comme le dit Huxley, la « question su-
préme .

Pénétré de cette idée, convaincu que seule la zoologie
scientifique — dans le sens le plus large — est appeléee
3 donner la solution définitive de cette question capi-
tale, je crus devoir déférer a cette invitation. Je me
décidai done, apres réflexion, a profiter de I’'occasion
pour soumeltre 3 un examen critique, 1'état actuel de
nos connaissances sur origine de ’'homme. Mon meé-
moire, lu & Cambridge, devant un auditoire trés nom-
breux, eut un grand succeés. On ne lul opposa aucune
des contradictions auxquelles il pouvait donner lieu
et qu'on attendait de divers c6tés. La seule opinion
divergente qui fut exprimée se rapportait au nombre
hypothétique des millions d’années qui se sont écoulées,
depuis I'apparition de la vie organique (voir Rem. 20).
En revanche, j’eus la satisfaction de voir beaucoup des
zoologistes, des anatomistes et des paléontologistes les
plus éminents, donner leur approbation pleine et en-
tidre A mon travail, et de constater que d'autres com-
munications au méme Congreés (notamment celle sur
V'Origine wes mammiféres), se mouvaient dans le méme
ordre d'idées. Je puis donc admettre que cet expose
n'est pas seulement l'expression de ma <conviction
personnelle, mais aussi de celle de nombreux patura-
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listes, venus de tous les pays civilisés pour as,sister
a ce Congrés; du moins, de la grande majorité d’entre
eux, si ce n'est de tous |

Quarante années se sontécoulées depuis que CHARLES

Darwin a publié ses premiers travaux sur son impéris-

sable théorie. Quarante années de darwinisme ! Quels
éenormes progrés dans notre connaissance de la nature
Et quelles modifications de nos concepts les plus impor-
tants, non seulement dans le domaine de la biologie,
mais aussi dans celui de l'anthropologie et de tout ce
quonappelle les « sciences de I'esprit» | Car avec la vraie
connaissance de l'origine de I’homme, nous avons
trouveé aussi une base solide pour asseoir la physiologie
et un fondement inébranlable de la psychologie natu-
relle et de la philosophie moniste. Pour comprendre
I'étonnante portée de ce grand progres scientifique, il
faut jeter un regard en arrieére sur ses différentes phases
dans les dernidres quarante années: dans le premier
décennaire, résistance presque générale a la nouvelle
doctrine qui semble destinée A renverser toutes les
conceptions régnantes; dans le second, discussions
violenfes et résultats indécis: dans le troisiéme, vic-
toire progressive du darwinisme dans toutes les parties
de la biologie; enfin, dans le quatrieme, reconnaissance
définitive de cette doctrine par tous les naturalistes
compeélents. Nous pouvons maintenant affirmer que le
darwinisme et la théorie de 1’évolution qu’il a fondée,
sont, avec la loi de la substance ou loi de la conserva-
tion de la matiére et de I'énergie, et 1a théorie cellulaire,
une des productions les plus brilantes de ce siecle a
son déclin.

Mon meémoire, lua a Cambridge, en anglais, fat pu-
blié pour la premigre fois dans le numero de décembre
de la Deutsche Rundschau. Son édition actuelle est consi-
dérablement augmentée et pourvue de tableaux et de
remarques explicatives. Qu'il puisse remplir son but et
amener, méme d_ans les sphéres les plus vastes, la con-
viction de la certitude positive avec laquelle nous regar-

dons comme démontré scientifiquement que 'homme est
15s5u d'une série de primates

Eangsr HagckeL.
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ORIGINE DE I’HOMME

C'est avec un juste orgueil, qu’a la fin du xix° siécle
nous contemplons les progrés incomparables que la
civilisalion et les sciences — surtout’histoire naturelle
— ont réalisés au cours de cette période. Cette situation
trouve son expression dans ce fait que, dés maintenant,
beaucoup d’écrits donnent 2 notre siécle 'épithete de
« grand » ou de « période des sciences naturelles ».
Chaque science particulidre qui s’'occupe de la connais-
sance et de lhistoire de la nature, a la prétention
d’occuper le premier rang et d’avoir fait plus de progres
que les autres, et chacun peut donner, pour cela,
d’excellentes raisons. Mais le philosophe, qui considere:
gans parli-pris tout cet immense domaine. donne sans
conteste le premier rang a la Zoologie. Car c’est d’elle
qu’est issu le transformisme ou systéme de la descen-
dance, ce rameau puissant de I'histoire du développe-
ment des &tres. né en 1809 avec Jean LAMARCK, et arrivé
cinquante ans plus tard a son plein épanouissement
avec CHARLES DARWIN.

Ce n'est pas le lieu ici d’exposer encore une fois la
sionification fondamentale et la valeur inestimable de
la théorie de la descendance, car toute la biologie est
aujourd’hui pénétrée par elle. Il est impossible de dis-
cuter ot de résoudre aucune grande question en zoolo-
oie, en bolanique, en anatomie ou en physiologie, sans
qu'avant tout se pose le probleme de V'origine del'objet,
de son « devenir?. Presque personne ne se préoccupait
de cette question préliminaire, il y a soixante-dix ans,
quand Cuarces Darwin, le grand réformateur dela bio-
logie, comnmencait ici meéme, & Cambridge ses ¢ludes
acodémigues comme théologien, C'élait en celie memo-



rable année 1828, alors qu'en Allemagne Canr Enrnst

von Basr publiait son ouvrage classique Enl'rxfﬁclcclurw,gs—
geschichle der Thiere!, qui constitue la premiere lentas
tive sérieuse pgour expliquer la formation du corps ani-
mal par « 'observation el 1a réflexion », el pour SXposer
« A tous les points de vue de I'histoire de l'indr. (du en
voie de croissance 7, depuis le germe dlémentaire jus-
qu’a la maturite complete. Darwin ne savait rien alors
de cet événement, et 1l ne pouvait prévoir que cetle
histoire du développement embryologique ou ontogeé-
nique deviendrail quaranie ans plus tard, la base prin-
cipale de ce qui serail 'ccuvre de sa vie, le fondement
le plus solide de cette doctrine de la descendance, créce
par Lamarck au jour de la naissance de Darwin et
acceptée alors avec enthousiasme par le grand-pere de
celui-ci, ERASME DARWIN (voir Rem. 6).

Parmi tous les naturalistes du xix® siecle, GCharles
Darwin a incontestablement eu le plus grand succes et
exercé I'action la plus profonde ; nous sommes €1 droit
de désigner les quarante dernitres années sous le titre
d’ « ere de Darwin ». qi nous cherchons les causes de
ce succes sans exemple, il faut, comme je l'al souvent
répété, nous rappeler que Darwin a eu le triple mérile:
1° de réformer complétement la théorie dc la descen-
dance. le lamarckisme, et de lui donner pour base les
nombreuses notions nouvelles acquises par la biologie ;
90 de fonder la théorie moderne de la sélection, le dar-
winisme proprement dit ; et 3° d’établir 'anthropogénie,
eette conclusion si grave de la doctrine de la descen-
dance, qui ’emporte en importance sur tous les autres
probléemes de ’évolution.

Ce n'est que cette troisieme partie de la doctrine
darwinienne, celle de la descendance de ’homme, que
je veux examiner brievement devant cetle assemblée.
Je soumettrai 2 un examen critique le degré de certilude
auquel est arrivée, aujourd hui, notre connaissance de
Yoricine de 'homme, et des différentes 3lapes de ca
généalogie. Personne ne me contredira, si j aflirme que
c'est 12 le plus considérable de tous les problénics

A. C. E. Dr Bazr : Histoire du développement des anim W3, traduction
francaise de G. Breschel.
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scientifiques. Car toutes les autres questions que ’es-
prit humain peut étudier dépendent, en dernier res-
sort, de la théorie psychologique de la connaissance,
et celle-ci. « son tour, repose sur la question .uimale
de I'homme, de son origine, de son développement et
de son activité psychique. C’est donc & bon droit que le
plus grand zoologiste anglais de ce siccle, THoMmAs
Huxvey, a pudire de ce probléme, que c’est « la queslion
pour 'humanité », que c’est « le probléme qui est 2 la
base de tous les autres et qui intéresse plus profondé-
ment qu'aucun autre ». C’est ce qu'il a écrit en 1363,
dans ces trois mémoires magistraux! qui, les premiers,
soumirent a un examen approfondi la question de la
place de 'homme dans la nature, & la lumidre de la
théorie de Darwin. Le premier traite de I’histoire natu-
relle des singes anthropoides ; le second des rapports
de I'homme avec les animaux situés immédiatement
au-dessous de lui dans la hiérarchie; le troisiéme a pour
objet les restes humaing fossiles. Darwin lui-méme
n'avait, en 1869, dans son ouvrage principal sur l'ori-
gine des espéces?, traité que superficiellement cette
question, Il 'avait fait a dessein, et s'était contenté
d'indiquer que cette théorie pouvait jeter de la lumiere
sur la question de l'origine de '’homme et sur celle de
son développement. Plus tard, en 1871, dans son céle-
bre ouvrage sur la descendance de I’homme et la sélec-
tion sexuelle °, il a approfondi de la facon la plus heu-
reuse, ltant le coté morphologique et historique du
probleme que ses tenanis et aboutissants physiologi-
ques et psychologiques. )

Moi-méme, j'avais, dés 1866, dans ma Morphologie
générale *, étudié « la signification anthropologique du
développement des organismes ». J’avais insisté sur-

i. Op. e,

2. Ca. DarwiN : L'Origine des Espéces au moyen de la séleciion naturelle,
ou la Lult» pour U'existence dans la nature. Traduit sur "édition anglaise
dérinitive par Edmond Barbier,

3. Ip. t La Descendance de U'homme et la Sélection sexuelle. Traduit
d'apres la seconde édition anglaise revue et augmentée pur l'auteur,
par Kdmond Barbier, préface de Carl Vogt. 8¢ édition frangaise
(2‘ tirngm. e

4. K, HagokxL ; Generelie Morphologie der Organismen, Berlin, 18686,

2
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tout sur ce fait, que la loi biogénétique fondamentale
conserve toute sa valeur pour I’homme (7). Chez lui,
comm¥y chez tous les autres organismes, existe la rela-
tion causale la plus intime, basée sur 1’hérédité, entre
I'ontogénie et la phylogénie, entre 'histoire du germe
de I'individu et celle de sa série ancestrale. Je dislinguais
alors, dan§ celle-ci, dix phases principales‘dans la sé-
rie de vertébrés. Mais j'attachais surtout de 'importance
a la corrélation logique de I'anthropogénie et du trans-
formisme; si ce dernier est vrai, il doit étre appliqué 2
celle-la avec toutes ces conséquences. « L’affirmation
que 'homme est issu des Vertébrés inférieurs et en
dernier lieu, de singes véritables, est une proposition
déductive spéciale, qui résulte, avec une nécessité abso-
lue, de la loi inductive générale, constituant la théorie
de la descendance. » J'ai développé cette idée et ses
consequences dans les différentes éditions de mon
Hustoire de la créution (17 édit. 1868, 9° édit. {898)! et de
mon Anthropogénie (17 édit. 1874, 4° édit 1901)2. Je I'ai
fondée d'une fagon strictement scientifique dans la troi-
sietme partie de ma Phylogénie systématique 3 (8).

Au cours des quarante années qui se sont écoulées
depuis la premiére publication sur la théorie de Darwin,
de nombreuses polémiques ont en lieu, tant au sujet de
sa signification générale, qu’a celui de I'anthropogénie,
sa consequence particuliere la plus importante. On
s'accorde aujourd’hui & reconnaitre que celle-ci est in-
séparable de la premiére, et ¢’est Justement cette corré-
lation incontestable qui explique la résistance acharnée
que le transformisme, dans son entier, a rencontré
dans toutes les écoles mystiques et orthodoxes. chez
tous ceux qui ne peuvent se libérer des antiques supers-
titions anthropocentriques. Dans I'ardeur du combat on
s'’est emparé des armes les plus diverses; nous ne nous
occuperons ici que des objections qui prétendent & une
base biologique et expérimentale; nous nous abstien-

1. E. HArckzL : Histowre de la Création des sives organisés d'a

: | és les
lois naturelles, traduite, sur la 4e édition, par Ch. Letournean. Nf::;'ruu
tirage Paris, 1903.

2. Ip.: Anthropogénie ou Histoire de U'évolution humaing Tradui
Ch. Letourneau. Paris, {877. ; duite par

3. Systematische Phylogenie. Berlin, 1894-06,
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drons de discuter celles qui ne reposent que sur des
spéculations mystiques et métaphysiques, et qui cut été
proposées par des gens ignorants les fails expérimenta-
lement établis par la biologie. La partie essentielle de
notre tAche sera donc I'examen critique des trois ordres
de documents que nous placons a la base de toutes les
études phylogéniques: la paléontologie, l'anatomie
comparée et 'ontogénie. Nous aurons a jeter un coup
d’eeil sur les remarquables progrés accomplis depuis
dix ans par ces trois sciences auxiliaires de I'anthropo-
oénie ; puis nous étudierons d'une facon critique le de-
aré de certitude positive atteint, grice a elles, par notre
connaissance de 'origine de ’homme.

11 nous faut d’abord examiner la place que la zoolo-
cie moderne, appuyée sur I'anatomie comparée, donne a
I’homme dans le systeme naturel. Le but de ce systeme
est la connaissance de l'arbre généalogique hypothé-
tique, et les divers groupes de valeur inégales, que nous
distinguons, classes, légions, ordres, familles, genres
et especes, ne sont que des branches et les rameaux de
cet arbre généalogique. Or, pour 'homme lui-méme,
sa position systématique est depuis longtemps établie
d’une facon indubitable par I’étude de I'ensemble de sa
constitution. Lorsque, au début de notre siécle, le grand
Lamarck a réuni sous le titre de veriébrés les qualre
plus élevées des classes d’animaux de Linne, il a en
méme temps assigné 2 'homme sa place a la téte de
ceux-ci. Linng lui-méme avait, des 1735, dans son Sys-
lema naturce, placé 'homme au sommet des mammi-
féres: il I’avait réuni aux singes et aux lémuriens, dans
un ordre des anthropomorpha ou animaux a forme
humaine. Plus tard, il les nomma « les animaux supé-
rieurs » ou primates, ¢'est-a-dire les « rois de la crea-
tion ».

Tous les caractéres de la conformation physique qui
distinguent les mammiféres des autres vertebrés,
’homme les posséde aussi. C'est pourquol on n a jamais
contesté qu’il appartienne a cette classe. En revanche, 1l
v a encore aujourd’hui des vues différentes sur la place
que I’homme doit occuper dans l'un des ordres de
mammifeéres. Cuvier, en fondant & nouveau la classifi-

cation animale sur 'anatomie comparée (1847), suivik
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I'exemple de BLumenBacH, et créa pour 'homme I'ordre
spécial des bimanes, en opposition avec celu3 des‘qua-
drumanes, qui comprenait les singes et les l_emumen?.
Cette facour de voir fut conservée pendant‘ un demi-
siecle par la plupart des traités de zoologie. Llle ne
devint insoutenable que lorsque Huxley eut montre,
en 1863, qu’elle repcsait sur une erreur ‘anqlomlque, et
que les singes sont en réalité aussi bimanes que
'homme. De la sorte I'ordre des primates, dans le sens
de Linné, se trouvait rétabli.

Dans les trente derniéres années, la plupf,u't des
auteurs distinguaient dans les primates les trois sous-

ordres suivants :

{* Les l1émuriens (prosimie) ;

2° Les singes (simie) ;

3° Les hommes (anthropi).

D’aulres zoologistes n’accordaient a '’homme que
la valeur d'une famille dans l'ordre des singes. Le
groupe, s1 riche, en espéces, des singes proprement
dits (stmue ou pitheca) comprend deux subdivisions
nalturelles, tout a fait séparées géographiquement et qui
se sont développées indépendamment l'une de 'autre
dans deux moitiés dislincles du globe terrestre. Les
singes ameéricains ou occidentaux (hesperopitheca) sont
caractérisés par la briéveté de leur conduit auditit
osseux et la largeur de leur cloison nasale ; ¢’est pour-
quol on les appelle singes & nez plat (platyrrhince). De
leur cOté, les singes de I'ancien continent, qui habitent
I'Asie et I'’Afrique (autrefois aussi 'Europe), ont un
conduit’ audilif osseux, allongé, et une cloison nasale
étroite, comme 'homme. On donne i ces singes orien-
taux (eopitheca) le nom des singes a nez étroit (catar-
riinz). Comme 'homme a dans toute son organisation
les caractéres des singes orientaux, et qu’il se distingue
par la autant que ceux-ci des singes occidentaux, quel-
ques zoologistes ont placé 'homme dans le groupe des
singes orientaux (1).

Il est hors de doute que ce sous-ordre des catarrhi-
niens est une division tout A fait naturelle, Qont les
nombreux représentants §oit vivants, soit éteints, sont

mtimer_nenl unis par une quanlilé de caracléres mor-
phologiques importants. Il n’en est pas moins vial
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qu’elle comprend une longue série de formes de valeur
inégale. Les singes a queue les plus inférieurs so=qt les
singes a téte de chien (cynopitheca), surtout les babouins
(papiomorpha). Il1s semblent une caricature de la con-
formation humaine : ils ne s’élévent pas au-dessus
d'un niveau morphologique assez bas et se relient aux
platyrrhiniens et aux prosimiens. D’autre part, les
anthropoides ou anthropomorphes, dépourvus de
queue, s'élevent a une periection organique telle que
le passage a la conformation humaine devient évident.
C’est pourquoi l'un des meilleurs connaisseurs de
I'anatomie des primates, RoBert HarTMANN, a été jus-
qu’a proposer de diviser ’ordre entier en trois familles:

{° Primaru (hommes et anthropoides) ;

2° Sumuee, singes proprement dits (catarrhines et pla-
tyrrhines) ;

3° Prosimiz (1émuriens).

Cette classification semble justifiée par l'intéres-
sante découverte de SELENKA, qui a constaté en 1890,
que la conformation tout a fait particuliére du placenta
chez ’hamme, se rencontre aussi chez les anthropoides,
mais pas chez les aulres singes.

Pour décider a laquelle de ces classifications, il con-
vient de donner la préférence, il faut se rappeler I'im-
portante declaration faite par Huxley, en 1863, et basée
sur la comparaison critique la plus minutieuse de tous
les caractéres anatomiques de l'ordre des primates. En
I’honneur de son fondateur, j’ai appelé cette proposi-
tion la loi ou la formule du pithécometre de Huxley ;
« quelque systéeme d’organes que 1’on considére, 'étude
comparative de ses modifications dans la série simienne
conduit au résultat suivant, savoir : que les différences
anatomiques séparant 'homme du gorille et du chim-
panzeé sont moins grandes que celles qui distinguent les
anthropoides des singes inférieurs ». De la résulte pour
tout zoologiste impartial la nécessité logique de donner
& 'homme sa place systématique dans l'ordre des
singes. Mais I'examen consciencieux de tous ces carac-
teres et l'argumentation la plus rigoureuse nous per-
mettent de faire un pas de plus, et, au lieu de 'expres-
sion générale de singes (simiz), d’employer celle plus
étroite de singes orientaux (catarrhinz). La loi de



Huxley prend, dés lors, la forme suivante“: « L’ana-t&
mie comparée de tous les organes dans !1nter1eu€ du
groupe des catarrhiniens nous conduit au méme
résultat : les différences morphologiques entre 'homme
et les anthropoides sont moins grandes (ue celles qui
existent entre ceux-ci et les autres catarrhiniens. »

Nous pouvons maintenant uliliser pour la phylogé-
nie de 'homme cette loi incontestable qui a son fonde-
ment dans l'anatomie des primates. Car dans l'inté-
rieur de cet ordre, le systéme naturel est tout aussi bien
I'expression de la parenté réelle, que dans foul autre
groupe des régnes animal et végétal (2). On arrive alors
aux importantes conclusions suivantes : |

1° Les primates forment un groupe naturel monophy-
lélique ; tous, lémuriens et singes, '’homme compris,
descendent d'une forme ancestrale commune et hypo-
thétique, que nous appellerons archiprimas;

2° Des deux ordres primates, les lémuriens (prosi-
miz) sont les inférieurs et les plus anciens ; ¢’est d’eux
que sont issus plus tard les singes véritables (simi®) ;

3° Parmi ces derniers, les singes orientaux (catar-
rhine) constituent un groupe naturel, monoplylétique ;
leur ancétre commun hypothétique (archipilecus) est
issu directement ou indirectement d'un ramean des
prosimiens — quelle que soit d’ailleurs la facon dont
on comprenne leurs relations avec les singes du Nou-
veau-Monde.

4¢ L'homme provient d'une série de catarrhinicns
élelqts; ses ancélres immédiats dans cette série appar-
tena‘lent au groupe des singes sans queue et a cing
Yer.tebx;es sacrees (anthropoides) ; ses ancétres les plus
eéloignes, au groupe des singes a queue, avec trois ou
qualre vertebres sacrées (cynopitheca).
~ Ces qualre propositions sont, J'en suis convaincu,
Incbranlables, quelles que soient les découvertes ana-
tomlq'uqs ou’ paléontologiques qui viendront éclairer
les délails des nombreuses phases de 'anthropogénie
phylétique. (Voir dans 'Appendice la table généalogi-
que, remarque 2, et le systeme des Primates, rem. 1).

| anatpmle con}parée, en analysant les différences
de structure des diverses formes animales, et en faisant
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la synthdse des groupes naturels basée sur leurs carac-
tdres communs, a maintenant démontré définitivement
celte 1oi du Huxley avec toutes ses consequences. Non
moing importantes que Ces données morphologiques
sont celles que nous apporte la physiologie comparée,
science malheureusement trop négligée jusqu’a ce jour.
Une comparaison crilique, impartiale de toutes les
fonetions vitales, nour montre que, 1a non plus, il n’y
a pas de différence essentielle entre '’homme et le
singe. Notre nutrition, notre digestion, notre circula-
tion, notre respiration et nos échanges ont pour base les
mémes phénomenes physiques et chimiques que chez
les anthropoides. Ile n est de méme de la vie sexuelle et
de la reproduction ; de méme encore pour les fonctions
de mouvement et de sensibilité. Nos sens obéissent aux
mémes lois physiques et chimiques que ceux des singes.
Ie mécanisme de notre squelette et les mouvements
que nos muscles exécutent au moyen de ce systeme de
leviers ne different en rien de ce qui se passe chez les
anthropoides. Autrefois, on regardait la station verti-
cale comme un caractére spécial a ’homme ; nous
savons maintenant que cette position peut éire prise
temporairement par le gorille et le chimpanze, par
I'orang et surtout par le gibbon.

Il n’en est pas autrement du langage. Les différents
sons par lesquels les singes expriment leurs sensations
et leurs désirs, leur sympathie et leur antipathie, doi-
vent étre considérés tout aussi bien comme un langage
que les sons, également imparfaits, émis par les jeunes
enfants qui apprennent a parler, et que les cris variés
au moyen desquels les mammiferes et les oiseaux
gsociaux se communiquent leurs impressions. L.e chant
modulé de ces derniers appartient aussi bien zu do-
maine du langage que le chant humain. Il y a d’abord
aussi un anthropoide musicien : le gibbon chanteur
ou siamang (hylobates syndactylus) commence par le son
fondamental F et remonte toute I'échelle chromatique,
Yespace d'une octave entiére, en émettant des sons tres
purs, espacés de demi-tons réguliers. L'ancien dogme
qui vout que I'homme soit seul doué de langage et de
raison est encore aujourd’hui défendu par quelques
linguistes, par éxemple Max MULLER & Oxford. 1l serait
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grand temps d’abandonner cette croyance qui ne repose
que sur des données zoologiques insuflisantes.

Notre loi du pithécomeétre rencontre leg plu‘s vives
résistances dans un domaine de la ph}fSIOIOQI_@ ner-
veuse, celui de la fonction de 'ame. La merveilleuse
«ame de I'homme », serait, dif-on, une « subs}ance )
tout & fait spéciale, et beaucoup de gens considérent
comme impossible qu’elle se soit développée histori-
quement de « 'dme simienne ». Or, depuis dix ans,
les remarquables découvertes de 1'anatomie comparée
nous ont enseigné que I'’histologie aussi bien que 1’ana-
tomie macroscopique du cerveau sont les mémes chez
I’homme que chez les anthropoides. Les faibles diffé-
rences de volume et de forme des différentes parties du
cerveau sont moins grandes que les différences corres-
pondantes qui existent entre les anthropoides et les
catarrhiniens les plus inférieurs, surtout les cynocé-
phales. En second lieu, 'ontogénie comparée nous
apprend que la structure si compliquée du cervean
humain procéde de laméme forme simple que chez tous
les autres vertébrés, ¢’est-a-dire de cinq vésicules situdes
I"une derriére 'autre chez 'embryon. La facon dont la
forme particuliére du cerveau des primates résulte de
cette disposition embryonnaire si simple, est }a méme
chez ’homme que chez les anthropoides. En troisieme
lieu, la physiologie comparée nous montre, par l'obser-
vation et I'expérience, que toutes les fonctions céré-
brales, aussi bien la conscience et ce quon nomme les
facultés supérieures que les simples actions réflexes,
ont pour condition chez 'homme les mémes phéno-
menes physiques et chimiques dans le systtme nerveux
que chez les autres mammiferes. Enfin, en quatrieme
lieu, nous epprenons, par la pathologie comparée, que
les troubles nummés « maladies de I'esprit » ont pour
cause des modifications matérielles de territoires déler-
mines du cerveau, chez 'homme agssi bien que chez
les mammiferes les plus voisins.

_Uﬂ examen critique impartial confirme ¢galement la
1101 de Huxley : les différences psychologiques entre
hPIl'lII_le et les anthropoides sont plus faibles que celles
qul existent entre ceux-ci et les singes inférieurs. Ce
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fait physiologique correspond exactement aux consta-
tations anatomiques qui 1-ous font connaitre les diffé-
rences de structure de l'écorce cérébrale, cel « organe
de i'ame 2, dont I'importance ne saurait étre niée. La
haute signification de cette donnée devient encore plus
palpable lorsque l'en considére les extraordinaires
différences de la vie psychique dans l'espéce humaine
elle-méme. Nous voyons, au sommet, un Geethe et un
Shakespeare, un Darwin et un Lamarck, un Spinoza et
un Aristote — et tout au bas de 1'échelle, nous trouvons
les Weddas et les Akkas, les Australiens et les Dravidas,
les Bochimans et les Patagons! La vie psychique pré-
sente des différences infiniment plus grandes, lorsque
I'on passe de ces esprits géniaux a ces représentants
dégrades de 'humanité, qu'entre ces derniers et les
anthropoides (9). _

S1 maintenant encore « 'ame humaine » est par beau-
coup considérée comme un « étre » spécial, si elle sert
d'argument décisif contre la théorie maudite de 1'ori-
gine simienne de ’homme, ce fait s’explique d’une part
par l'état tout a fait rudimentaire de ce qu'on appelle
la « psychologie » et d’autre part par la croyance trés
répandue a « 'immortalité de ’ame ». La science qui,
aujourd’hui encore, est enseignée dans les manuels et
les chaires académiques sous le nom de psychologie
n'est pas une véritable science empirique de l'esprit,
une physiologie de 'organe de I'ame. Cest une méta-
physique tout a fait fantastique, formée d’introspection
sans confrole possible, de comparaisons dépourvues
d’esprit critique, d’observations mal comprises et d’ex-
périences incomplétes, d’erreurs spéculatives et de
dogmes religieux. La plupart des soi-disant « psycho-
logues » ne connaissent méme pas la structure intime
du cerveau et des organes des sens, ces outils merveil-
leux et compliqués, qui seuls permettent l'activilé
psychique, chez '’homme comme chez les animaux. Le
plus grand nombre n’ont encore aujourd’hui aucune
connaissance des données significatives de 13- psycho-
logie experimentale moderne et de la psychidtrie, ou
bien ils les ignorent intentionnellement. Ils ne con-
naissent meéme pas la localisation des différents
modes d’activité de l'esprit, leur dépendance de la
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constitution normale de certains territoires cérébraux.

Les résultats surprenants obtenus par l’:':mal;(_m}le his-
tologiyue et 'ontogénie du cerveau humain. aidées par
la physiologie expérimentale et la pathologie, comp-
tent parmi les découvertes les plus im portz}ntes! du
x1x° siccle. (1 est vrai que, jusqu’a ptrésent, ils nont
encore penétré que dans un cercle assez restreint. M&IS
cela tient d’'une part A la difficulté de comprendre I’ar-
chitecture si compliquée de notre encéphale: et d’autre
part a la résistance passive de la psycho}ogle sc_holas-
tique régnante. La localisation des facultés supérieures
dans l'écorce du cerveaun a été démontrée il y a dix ans,
parles études de Gorrzde Munk, de WERNICKE, d’EpiNGER,
etc. Récemment Pauvr FrLecusic (1894) ' a réussi a déli-
mater d'une fagon plus exacte les diverses parties de ce
territoire. Il a démontré que dans l'écorce grise du
cerveau, il y a quatre régions correspondant aux
organes des sens, ou quatre « sphéres de sensibilité )
trés distinctes 'une de l'autre: la sphére de la sensibi-
lité générale dans le lobe pariétal, celle de 'odorat dans
le lobe frontal, celle de la vue dans le lobe occipital,
celle de 'audition dans le lobe temporal. Entre ces
quatre foyers sensitifs, se trouvent les quatre grands
Joyers de la pensée ou « centres d'associations ». Ce sont
les véritables organes de la vie psychique, les instru-
ments de 'activité de 'esprit, qui permettent la pensée
et la conscience : en avanl, le cerveau frontal ou « centre
frontal d’association » derriére lui et en haut, le cer-
veau pariétal ou « centre pariétal d’association » en
arriere eten bas, le cerveau principal ou « grand centre
d’association occipito-temporal » (le plus important de

Ces quatre foy_ers glistincts par leur structure particuliére
et trés compliquée des centres sensitifs qui leur sont

interposés, constituent les veritables « organes de la

1. Pour les conséquences de la thoérie de Flechsig ot 1a bibliographie
de la questlon,_v.olr: L. Lavoy (Die Stellung des Menschen in d. . Thier-
welt, etc. (Position de 'homme dansg ]a série animale, d’'aprés les

décou?_ertes récentes de la physiologie nerveuse). Zeitschrift fiur Mor.
phologie, und Authropologie, T, 1, Stuttgart, 1899,
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pensée » les seuls instruments réels de notre vie psychi-

“que (10).

L obstacle le plus sérieux a la reconnaissance de ce
grand progres de la psychologie naturelle consiste dans
le dogme de Vimmortalité de U'dme, qui est encore ancre
dans bien de=es \-1ts. Cetle malencontreuse superstition.
créée pur ase pauples barbares et conservée dans les
mythes lés plus divers, avait é1é renversée des le vi° siecle
avant notre ére, par la philosophie naturelle de I'école
ionienne. Elle était également inconnue aux religions
mosaique et bouddhiste. Ce n’est que par les spécula-
tions mystiques de Platon, du Christ et de Mahomet
qu'elle se développa d'une fagon systématique. Favorisée
par la décadence de la civilisation classique hellénique
et par Uextension de la hiérarchie papiste pendant les
ténebres du Moyen Age, cette croyance domina pen-
dant plus d’'un millier d’années toutes les classes intel-
lectuelles. Bien que des philosophes libre-penseurs
eussent a diverses reprises, surtout a I'époque de la
Réforme, montré l'absence de fondement du dogme
de I'immortalité, sa réputation scientifique définitive
élait réservée a la conception moniste de la Nature qui
se fit jour dans le dernier demi-siécle (11). La loi univer-
selle de la conservation de la matiére et de l'énergie
domine la vie psychique des animaux et de ' homme,
aussi bien que tous les autres phénomenes naturels. 11
nous sembleaujourd hui touta faitabsurde qu'on veuille
{faire une exception unique 2 cette loi supréme de la
nature, en faveur de la physiologie nerveuse d’un seul
mammifere, qui ne s’est développé que lentement et
progressivement bien des millions d’années apres le
début de la vie organique, et qui a pour ancétres imme-
diats une série de primates tertiaires (12).

‘omme nous sommes amenés a parler de la valeur
aniverselle de cette loi de la substance, nous ne pou-
wvuns nous dispenser de rappeler quel appui elle a re¢u
des remarquables progrés de la zoologie depuis quarante
ans. De méme que le darwinisme a démontre le role
ioué par la causalité mécanique dans le développe-
ment organique, sa conclusion la plus importairte, la
loi du pithécometre,a prouvé la valeur génerale de celle-
ci mémo dans le domaine de I'anthropologie. Non seu-
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lement le dogme de I'immortalité personnelle de I'Ame
humaine est incompalible avec la loi de la substance:
mais 11 en est de méme des deux autres dogmes liés
intimement au premier: celui de laliberté de la volonté
humaine, et celui de l'existence d’un dieu personnel
semblable & ’homme, qui a créé, qul entretient et qui
regit I'univers.

Un assez grand nombre de philosophes contempo-
rains pensent que ces {rois dogmes centraux — les prin-
cipaux fondements de la conception mystique et dua-
liste de I'univers — n’ont pas été ébranlés par les pro-
gres recents des sciences naturelles. Mais si, a ce
propos, la foi s’en remet de préférence A la philosophie
crifique d’Emmanuel Kant, elle oublie que les fonde-
ments a priori de celle-ci étaient purement dogmaltiques
ce qui a bien son importance. Les figures embrumées
et mystiques de ces trois fantdmes centraux se dissol-
vent dans le clair rayon de soleil de la vérité que la loi
de la conservation de la substance, la théorie de la des-
cendance et la proposition du pithécomatre répandent
sur l'énigme de 'univers (13).

I1 faut nous demander maintenant sj les données de
la paléontologie concordent avec les importantes consé-
quences de l'anatomie comparée et en permettent
I'application au systéme des primates et a sa phylo-
génie. Car les fossiles sont les véritables « archives de
la création », les témoins irréfutables qui prouvent la
succession historique des formes innombrables qui ont
peuplé notre globe depuis des millions d’années. Les
primates anciens viennent-ils corroborer les lois pithé-
cométriques établies précédemment ? notamment con-
firment-ils I'’hypothese si discutée de l'origine simienne
de 'homme ? A mon avis, la reponse est incontestable-
ment aflirmative. Bien entendu, et pour des raisons
faciles & comprendre, les lacunes des documents palé-
ontologiaues sont nombreuses. Elles le sont méme
davantage que dans d’autres groupes d’animaux, dans
la série des primates, dontla plupart meénent une vie
arboricole. Mais a ces lacunes qul n’ont qu’une valeur
negative, s’oppose un nombre de jour en jour plus
grand de faits positifs; les fossiles découverts récem-
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ment ont une valeur phylogénique dont I'importance
ne saurait étre estimée trop haut. Le plus intéressant
Ientre nux est le célebre pithecanthropus erectus,decou-
vert & Java en 1894 par Euvcine Dusors.! Gomme cet
anthropoide pliocéne a été 'objel d'une vive discussion
au dernier congres de zoologie tenu & Leyde, il y a trois
ans, on me permettra d’en dire ici quelgues mots pour
juger de sa valeur.

D'apres les comptes rendus du Congres de Leyde
(auquel je n’assistais pas), je vois que les autorités zoo-
logiques et anatomiques les plus éminentes ont émis
des opinions trés divergentes sur la naturede ce remar-
quable fossile. Malheureusement, ses restes consistant
en une calotte crinienne, un fémur et quelques dents
étaient trop incomplets pour permetire d’asseolir un
jugement définitif. La conclusion de ces longs et ora-
geux débats fut que, sur environ douze savants compeé-

_ tents, trois rapporteérent les débris fossiles a un homme

trois & un singe : en revanche, six zoologistes et méme
davantage les prirent pour ce qu'a mon sens ils sont en
réalité : les restes d'une formede passage encore inconnue
entre ’homme et le singe. IFapres les simples lois de la
logique, cette seule conclusion me semble justifiée: le
pithecanthropus erectus de Dubois fait partie de ce groupe
intermédiaire éteint, qui marquait le passage du singe
3 ’homme, et auquel j’avais dés 1866, alors qu'il n’etait
encore gu hypothétique, donné le nom de pithecan-
thropus. C’est 'anneau tant désiré qui manquait encore
3 la chaine des primates les plus élevés, le missing link,
suivant I'expression des Anglais (14).
1illustreinventeur du pithecanthropuserectus, Eugéne
Dubois, n’a pas seulement démontré sa haule significa-
tion en tant que missing link. 11 a de plus éclairé d'une
facon tres intelligente les relations de cet étre interme-
diaire, d'une partavec les races humaines inférieures,
et d’autre part avec les diverses espeéces d’anthropoides
connus et avec la forme ancestrale commune et hypo-

{. L’¢tude la plus récente sur le pithecanthropus est le volumineux
mémoire de M. G ScEWALBE: Studien uber « Pithecanthropus erecius »
Dubois, publié dans Zeitschrift fur Moryhologie und Anthropologie. T §
Stultgart. 1899, A citer également les excellentes études de M. MaNou-
viigr dans les Bulleiins de la Société d'Anthropologie de Paris, 1896,
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thétique du groupe entier des anthmpoxpox:phes. Il
nomme cette forme prothylobates (gibbon primitif): elle
doit avoir eu es:enliellement la méme conformation
physique que le gibb n a~tuel (lylobales) de ]’Asi_e
méridionale et que e puopithecus, dont les restes fossi-
lisés se trouvent dans le lertiaire moyen de I’Europe
cenirale (dans le miocene supérieur de France. de
Suisse et de Styrie). Celui-ci descend d'une forme
simienne plus ancienne et moins spécialisée, qui vivait
dans le miocdéne inférieur, et qu'on peut considérer
comme l'ancétre commun de tous Jes singes de I’A ncien
Continent, aussi bien des cynopitheques pourvus d'une
queue que des anthropomorphes, auxquels cet organe

fait défaut. Parmi ce
especes vivantes de gibbons,
beaucoup au pliopithecus ; il y a. d’autre part, des
anthropoides fossiles qui conduisent directement au

pithecanthropus. 1,e paleopithecus sivalensis est une de
ces formes intermédiaires. Il a eté trouvé dans les

couches tertiaires Jes plus récentes de 1'Inde orrentale,
dans le pliocéne des monts Siwalik.

Pour bien j uger le pithec
S8 position intermédija;
'homme, il fy '

1. Pour simplifier le lan
néologisme qui

genéralistes anciens . Ge sont les types

adaptation, ont do nné

S derniers nous connaissons des
qui ressemblent encore
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appliquent alors toute la plante dn pied sur le so0l, et se
servent de leurs longs bras comme de balanciers. Les
autres anthropoides modernes (orang, chimpanzé et
gorille) sont bien moins portés & essayer de se tenir
debout. D'ordinaire, ils ne marchent pas alors sur la
plante du pied, mais plutdét sur son bord externe.
A d’autres points de vue, ils ont aussi davantage le
caractere de spécialistes et sont adaptés aux conditions
particulieres de leur vie arboricole. C’est ce qui explique
pourquoi le fémur se rapproche bien plus de la con-
formation humaine chez lhylobaie et le pithecanthro-
pus que chez 'orang, le gorille ou le chimpanzeé.

Mais le crine également, ce « mystéricux réceptacle
de 'organe de l'ame », a chez le pithécantrope, aussi
bien que chez le gibbon, divers caractéres qui le
rapprochent de celui de ’homme. Il est dépourvu
de ces grandes crétes osseuses, qui caractérisent le
crine des autres anthropoides. Sa grandeur relative
(comparée a celle du corps, n’atteint chez ces derniers
que la moitié de la valeur gu’elle a chez le gibbon.
La capacité du crine du pithecanthropus est de 900
A2 1. 000 centimeétres cubec, c'est-a-dire environ les
deux tiers de la capacité d’un crdne humain moyen.
Cette méme mesure n'atteint chez les plus grands
anthropoides actuels que la moitié de celle du pithe-
canthropus, soit environ 500 centimeétres cubes au
maximum. Ainsi la capacité cranienne, et avec elle la
orandeur du cerveau, occupent chez le fossile de Java
une situation exactement intermédiaire entre celle des
anthropoides et celle des races humaines inférieures.
Il en est de méme de la ligne si caractéristique du
profil. Que 'on compare a ce point de vue le crane des
races humaines les moins élevées, les plus pithécoides.
Parmi elles, les pygmés, actuels, les Weddas de Ceylan
et les Akkas de I’Afrique centrale sont les plus intéres-
sants (15). L'étude sans parti pris de tous ces faits
anatomiques démontre indubitablement que le pithe-
canthropus est une véritable forme de passage de l'an-
thropoide & I’homme. C’est bien lui qui constitue cet
anneau qui manquait jusqu'd présent a la chaine de

nos aieux, ce missing link dont la découverte paraissait
a tous s1 1mportante.
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Das le début, cette conclusion, riche en conséquenceg
de toutes sortes et maintenant adoptée par la plupart
des naturalistes compétents, rencontra le plus tenace
adversaire dans le célebre pathologiste berlinois, Ruporg
Vircaow. Il alla tout exprés a Leyde pour réfuter
le role de forme de passage du pithecanthropus. Mais
il ne fut pas heurcux dans ses attaques. Il affirma que
la calotte cranienne et le fémur n’appartenaient pas au
méme individu, que la premiére provenail d'un singe,
le second d'un homme. Cette proposition fut aussitot
réfutée par les paléontologistes compétents qui étaient
présents. Se basant sur la relation trés détaillée et
trés consciencieuse des circonstances de la trouvaille, ils
déclarérent 3 'unanimité « qu’il ne pouvait subsister le
moindre doute que les piéces provinssent d'un seul et
méme individu ». Virchow déclara ensuite qu’'une
hyperostose pathologique du fémur prouvait son ori-
gine humaine; car, seuls, des soins attentifs auraient
pu guérir le malade. Immédiatement apres, le célebre
paléontologiste Marsh montra toute une série d’exos-
toses semblables sur des fémurs de singes vivant a 1'état
sauvage, qul n'avaient pas recu de « soins attentifs » et
qul n enavaientpas moins guéri. Toute collection ostéo-
logique un peu importante renferme du reste des pidces
analogues. Les chasseurs savent que les fractures et les
inflammations osseuses guérissent fort bien chez les
renards, les li¢vres, les cerfs, les chevreuils, etc., a 1'état
C%e liberté, et sans que ces animaux soient so1gnés par
'homme. Enfin, Virchow émit I'idée que le sillon pro-
fond qui existe entre le bord supérieur des orbites et la
v::)ut.e cranienne :s,urbaissée du pithecanthropus, — signe
d'une conformation trés primitive des fosses temporales
— décidait de la nature simienne de ce crane et que
cette forme ne se rencontrait pas chez ’homme. Peude
sémaines apres, le paléontologiste Nehring, qui deés le
début, avait adopté la maniére de voir de Dubois,
?1111021':;?1 21111?1 conformation de lous points p_areille, sur

R '3’22;? gf%venant de Santos (Brésil) (16).
ot e avuelc i €J elll_ autrefois tout aussi peu de

crines des races Il1 exp_lcauqn % Jpathologique ? a6
lumaines inférieures. Les célebres

cranes de Neanderthal, de Spy, de Moulin-Quignon,
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Je La Naulette, etc., tous ces intéressants débris de
races humaines éleintes qui comblaient la lacune entre
le piliiecanthropus et les races actuelles les plus infé-
rieures, furent trailées par Virchow d’anomalies mala-
dives, de malformations pathologiques. En dernTer lieu,
le peispicace pathologiste élait méme arrivé a cette affir-
mallon incroyable que « toutes les variations des fornies

organiques sont palhologiques » et ne sont produites
que par la maladie. Ainsi tous les produits perfec-
tionnes de la culture et de I'élevage, les chiens de
chasse et les chevaux de course, le blé et les fruits de
nos tables ne seraient que des étres maladifs, prove-
nant, par des modifications pathologiques, des formes
sauvages qul, seules, seraient « saines ».

Pour comprendre ces étranges affirmations de Vir-
chow, il faut se rappeler que, depuis plus de trente ans,
1l s'est donné comme tiche scientifique de réfuter le
darwinisme, et avec lui toute la théorie de ’évolution.
G’est avec la plus grande obslination qu’il défend la
eonslance des espéces, qui a maintenant été abandonnée
par tous les naturalistes capables de jugement. (Quand
a définir l'essence et la caractéristique de « I'espéce
verilable » (species), il en est tout aussi incapable que
tout autre adversaire du transformisme. Virchow
combat avec un zele tout particulier la plus importante
conséquence de celui-ci, 'origine simienne de’homme:
« Il est tout a fait certain, dit-il, que ’homme ne des-
cend pas du singe ». Cette affirmation du pathologiste
berlinois est, depuis vingt ans, reproduite & profusion
dans divers périodiques, surtout a tendances religieuses
— Jomme un temoignage décisif provenant d’'une
autorité indiscutée. On ne se préoccupe d’ailleurs pas de
savoir que maintenant presque tous les savants impar-
tiaux sont d'une opinion diamétralement opposée.
D’apreés Virchow « I’homme-sirige » ne peut étre
imaginé qu’en réve. Les restes fossiles du pithecan-
thropus sont la réfutation palpable de ces affirmations
dénuées de fondement (17).

Les énormes progres effectués par la paléomu dogie
depuis trente ans ont été trés profitables & lavance-
menft de notre théorie pithécoide. C’est ce que montre
le mieux 'exemple de i'ordre des primates lui-méme.

4
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Cuvier, le fondateur de la paléontologie, affirma jus-
qua sa mort qu’il n’exislail pas de singes fossiles. Le
seul prosimien (adapis) donl 1 déerivit le erane, ful
pris par lul pour un ongulé, Ce n’esl quen 1836 qu on
découvrit dans 1'Inde les premiers singes fossiles ; en
1838 le mesopithecus pentelict pres d’Alhéenes, et, en
1862. des restes de lémuriens fossiles. Mais, dans les
vingt derniéres années, les découvertes de Gaupry, de
FiLuon, de Scurosser et surtout les riches trouvailles
des paléontologues américains: MARSH, Core, LEIDY,
OsBORN, AMEGGHINO, etc., nous ont fait connaitre de
nombreux primates éleints. De sorte que nous POSSE-
dons maintenantune vue générale satisfaisante dugrand
développement pris par le groupe le plus élevé des
mammiferes durant I'époque terliaire. (est avec un
grand étonnement que j'ai récemment contemplé a
Londres 'instructive série de primales fossiles exposee
dans les salles de paléontologie du Musce de South
Kensington. Parmi eux se trouve un lémurien fossile
géant qui approchait de la taille humaine et que FoR-
syrm Masor a récemment découvert a Madagascar:

c'est le megaladapis madagascariensis.

On considere encore aujourd’hui, comme a I’époque
de Cuvier, la dentition comme la différence la plus
importante entre les deux groupes principaux de
singes véritables. L’homme possede trente-deux dents
conformées et rangées d'une.facon tres caractéristique;
il en est de méme de tous les singes de I’Ancien Gon-
tinent. De leur cOté les platyrrhiniens ont trente-six
dents, c’est-a-dire une prémolaire surnuméraire dans
chaque demi-méchoire. L'odontologie comparée élait
amenée tout naturellement a penser que ce nombre
lui-méme s’était établi par réduction d’'une formule
dentaire plus élevée, a quarante-quatre dents 1. En eflet
“cette dentition (dans chaque demi-machoire, trois inci-

4. Voir, pour tountes les questions intéressant la dentition et sa
réduclion progressive chez les mammifires, le travail tres documenté
par W. dranco : Die menschencohnlichen Zhane aus dem iohnerz der
Schwaebviciien alb, Stuttgart, 1898. On lira également avec fru.t |"in té-
ressant mémoire de P. Topmnarp : De I'évolulion des molaires et des pré-
molaires ches les Primates. (L'Awnihropologie, T, 111, 1892, p. 641).
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sives, une canine, quatre prémolaires et trois molaires)
est commune A tous ces mammiferes de 'époque
eéoceéne, que nous regardons comme les formes ances-
trales des principaux groupes des placentaires : les lemu-
ravida, condylarthra, esthonychida et ictopside. Ces
qualre types ancestraux des primales, des ongulés, des
rongeurs et des carnivores sont si voisins 'un de lautre
par I'’ensemble de leur organisation, que nous sommes
en droit de les réunir et de voir en eux le groupe pri-
milif (prochoriata) d’ou sont issus tous les placentaires.
Nous pouvons faire encore une autre hypothése mono-
phylétique qui ala plus grande vraisemblance, et penser
que tous les placentaires — des premiers prochoriates
Jjusqu’'a 'homme — descendent d’une forme ancestrale
commune encore inconnue et datant du crétacé. Ce
placentaire primitif proviendrait a son tour d’un groupe
_ de marsupiaux datant de 'époque jurassique.
ot Nous avons dans les nombreux lémuriens fossiles qui
ont été découverts depuis vingt ans tous les intermé-
diaires, tous les « missing links » que réclamait 'odon-
tologie phylétique. Les plus anciens prosimiens du
tertiaire, les pachylémurs ou hyopsodines de I'éocene
ancien, ont encore les quaranie-quatre dents du groupe
placentaire primitif; dans chaque moitié de machoire,
trois incisives, une canine, quatre prémolaires et trois
molaires. On trouve ensuite les necrolémurs ou adapidés
eocenes, qui n'ont plus que quarante dents;ils ont perdu
;_ . une incisive dans chaque demi-maxillaire. Les autolé-
| murs ou sténopidés s’y rattachent directement. avee
trente-six dents: ils ont une prémolaire en moins, leur
formule dentaire est donc déja celle des singes améri-
cains ou platyrrhiniens. La dentition des catarrhiniens
provient de cette dernidre par la perte d’une seconde
_ premolaire. Ces relations sont si claires, elles marchent
s1 visiblement de pair avec la transformation du crine
entier et le développement de la forme typique des pri-
maltes, que nous sommes en droit de dire les traits
généraux de 'arbre genéalogique des primatess depuis
les prosimiens de I'éocéne ancien Jusqu’a ’homme, se
dessinent clairement sous nos yeux dans la série des
temps tertiaires. [l ne manque plus d’anneau i la chaine,
L'unité phylétique du groupe des primates, depuis las
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1émuriens les plus anciens jusqu'a ’homme, est un fait
bien établi. |

Il en est autrement lorsque nous abandonnons l’é[_)o-
que tertiaire pour chercher dans la période secondaire
la suite de la <érie ancestrale des mammiferes. La, nous
rencontrons des lacunes regrettables dans les archives
paléontologiques, et les restes relativement peu abon-
dants des mammiféres mésozoiques (rares surtout dans
la craie) sont trop incomplets pour permetire des con-
clusions précises sur leur position systématique. [’ana-
tomie comparée et I'ontogénie s’accordent pour nous
porter a conclure que les placentaires crétzfcés descen-
dent de marsupiaux jurassiques el ceux-Cl de mono-
tremes triasiques. Nous pouvons aussi admettre que,
parmi les placentaires crétacés inconnus, il v avait des
lémuravidés et d’autres prochoriates, que les amphi-
thérides jurassiques représentaient leurs ancetres mar-
supiaux, et que les monotrémes qui ont donné nais-
sance a ces derniers doivent étre cherchés parmi les
pantothériens du trias. Mais jusqu'a présent, la paléon-
tologie ne nous a pas fourni de preuves certaines de ces
hypotheses phylogéniques. Elle ne fait que confirmer
cette donnée importante, que les mammiferes les plus
anciens de I’époque mésosoique, les pantothériens et les
allothériens du trias, étaiers de petits animaux insecti-
vores, d'un type d’organisation primitif. On peut sup-
poser qu’ils descendent des vertébrés plus anciens, de
reptiles ou d’amphibiens. Ils ne contredisent pas non
plus ’hypothése que la classe entiere des mammaiferes,
des monotrémes les plus anciens jusqu'a '’homme est
monophylétique, que tous ses membres sontissus d'une
forme ancestrale commune.

Cette croyance a l'unité phylétique de la classe des
mammiferes depuis sa forme originelle éteinte, est par-
tagée maintenant par tous les zoologistes compétents,
et je la regarde comme un des plus grands progreés de
la zoologie moderne. Quel que soit le systeme d’ organes
des différents ordres de mammiféres que nous prenions
pour terme de comparaison, nous trouvons partout
cette concordance typique des caracteres essentiels de
la structure anatomique et historique. Ce n’est que chez

les mammiféres que la peau est couverte de poils véri-
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tables, et ¢’est pourquoi Oxex avait donné a cette classe
le nom d’animauz & poils. Chez eux seuls on rencontre
ce merveilleux mode d’eniretien de la progéniture, i'ali-
mentation du nouveau-né par le lait de sa mere. C’est
Ia que se crouve la source physiologique de cette forme
la plus élevée de lamour malernel, qui a exerce une
influence si favorable sur la vie familiale des divers
mammiferes, aussi bien que sur la culture et la vie
affective de ’homme. C’est d’elle que le poete Chamisso

dit avec raison :

Seule une mére qui aime
I’enfant, auquel clle donne la nourriture,

Seul¢c une meére peut savoir
Ce que c'est que d’aimer, ce que c’est que d'étre heureux.

Qi la Madone nous apparait comme l'image la plas
haute et la plus pure de 'amour maternel dans l'espece
humaine, nous voyons le pendant du méme instinct
dans la tendresse exaltée des femelles des singes pour
leurs enfants. Le lent développement de ce sentiment
au cours de bien des millions d’années, depuis la période
triasique jusqu’a I'époque actuelle, marche de pair avec
toute une série de transformations ‘mportantes. Car
'adaptation a I'allaitement a produit dans 'organisme
du mammifere nouveau-né aussi bien que dans celui de
sa mere une foule de modifications importantes: Grace
a I'excitalion provoquée par la succion, une partie des
téocuments de la mere s’est différenciée et a transforme
ses glandes cutanées ordinaires en un organe mam-
maire. D’autre part, les mouvements de succion du nou-
veau-né ont amené chez lui la constitution dun voile
du palais ct d'une épiglotte, deux dépendances du pha-
rynx quin’appartiennentqu aux mammiféres. En méme
temps, le mécanisme de la respiration se modifiait,
comme le prouvent la structure intime du poumon et
la présence d'un dicohragme complet. Ce n'est que
chez les mammiféres qae cette parol musculaire separe
enticremert le thorax de 'abdomen ; chez tous les autres
vertébrés, les deux cavités communiquent librement
entre elles. Mais le squelette et surtout le crane ont éga-
lement subi des modifications corrélalives importantes.
La plus remarquable d’entre elles est certainement la
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transformation de I'articulation de la mandibule : elle
distingue d'une fagon profonde les mammiféres de tous
les autres vertébrés. Leur machoire inférieure s‘articule
directement avec le temporal, tandis que chez leurs
ancetres reptiles et batraciens, elle entrait en relations
seulement avec l'os quadrate. Cette dernidre piece a
passe, chez les mammiféres, dans la caisse du tympan
et conlribue a constituer les osselels de I'ouie. T,e mar-
teau provient de la piece articulaire primitive de la man-
dibule, I'enclume est constitude par 'os quadrate deg
reptiles.

Mais en dehors des particularités anatomiques qui
sont communes a {ous les mammiféres et qui les éle-
vent au-dessus des autres vertébrés. il suffit pour recon-
naitre la différence de leur organisation de considérer
une seule goutte de sang sous le microscope. « Le sang
est un liquide touta fait spécial. » Les petits corpuscules
rouges, qui, réunis par milliards, donnenta celui des
verlebrés sa couleur rouge, sont originairement des
disques elliptiques plus epais au milieu (biconvexes),
parce que le noyau de la cellule se trouve en ce point.
Ce n'est que chez les mammiferes qu'ils ont perdu leur
noyau et apparaissent sous la forme de disques circu-
lau:es plus minces au centre (biconcaves). Ces particu-
larités, en méme lemps qu'un certain nombre d’autres,
a‘ppartiennent‘al’ensemble des mammiféres sans excep-
Uon et les distinguent de {ous les autres vertébrés. Dans
leur union et leur corrélation toutes spéciales, elles ne
peuvent avoir été acquises qu'une seule fois au cours
des ages et transmises héréditairement par une forme
ancestrale unigue A toys les membres de la classe (18).

(d’&pl‘fﬂs les estimations Jes plus recentes, elle en compte
-ehviron 4.000) et a 6té en lous les cas beaucoup plus
longue que la période mésozoi’que qui lui succede. La,
nous rencontrons d’abord ce fait d’vine intportance
extr_'_éme que, dans la partie g plus récente de I'eére palé-
Ozoique, cest-a-dire I'époque pPermienne, il n’existait
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pas encore de mammiferes, mais senlement des reptiles
3 respiration pulmonaire. Ils représentent les animaux
les plus anciens qui aient é1é pourvus d'un amnios. Les
uns appariiennent au groupe des tocosauriens qui, est
Pordre le plus inférieur et le plus ancien des reptiles;
les autres conslituent ces etranges théromeres qui se
rapprochent des mammiferes par beaucoup de particu-
larités. Ces reptiles sont précédés dans la période car-

bonifere par des amphibiens véritables et notamment

par les stégocéphales pourvus d’une carapace. Ces sala-
mandres cuirassées du terrain houiller, ressemblant a
de petits erocodiles, sont les plus anciens vertébrés qui
se soient adaptés a la marche sur le sol. Chez eux, les
nageoires des poissons el du groupe intermédiaire des
dipneustes sont devenues LPextrémité typique des qua-
drupedes ou tétrapodes avec ses cing doigts.

11 suffit de comparer le squeletie des paties de nos
salamandres ou de nos grenouilles avec celui de nos
quatre membres, pour re convaincu que déj? chez les
amphibiens existe cetie conformation particuliere et
caractéristique que I'hérédite a transmise ensuite a tous
les sauropsidés et aux mammiferes. Ce sont les mémes
ceintures thoracique et pelvienne, le méme 08 unique
au bras et a la cuisse, le méme couple d’os a 'avant-
bras et & la jambe, le méme complexus osseuxau carpe,
et au tarse, la méme division enfin en cing doigts et en
cinq orteils. Cette concordance évidente de I'ensemble
de la constitution du squelette osseux chez tous les ver-
tébrés quadrupédes, avait il y a plus de cent ans, vive-
ment frappé beaucoup de penseurs. Elle conduisit ce
orand esprit, a la fois poete et philosophe, GOETHE, a ces
surprenantes considérations sur la morphologie des
animaux, qui nous permettent de le regarder comme
un précurseur de Darwin (6).

I une des preuves les plus convaincantes de notre
descendance des amphibiens pentadactyles est l'exis-
tence de cing doigts 2 notre main, de cing orteils a
notre pied. L’homme et la plupart des primates (mais
pas tous) ont conservé, griace a 1'hérédite, la disposition
primitive des extrémiles et de quelques autres organes
avec bien plus de fidélité que la majorité des mammi-
jeres, notamment les ongulés. Parmi ces derniers, les
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chevaux, par exemple, qui n’ont plus qu'un seul doigt,
ou les ruminants a deux d01g§s sont beaucoup plus mo-
difiés et spécialisés que les primates peptﬁdactyles. |
Les plus anciens amphibiens carboniféres. [es stégo-
céphales cuirassés (et surtout ces remarquables bran-
chiosauriens découverts par CREpNER) sont 2 bon droit
considérés par tous les zoologistes imparti_aux comme
le groupe ancestral commun d’ou sont dérwé§ tous les
quadrupédes, amphibiens et amniotes. Mais ou ce
groupe si imporlant a-t-il lui-méme pris son origine)
Les grands progrés de la paléontologie moderne nous
ont permis de résoudre également cette question, et Ia
réponse concorde de la facon la plus satisfaisante avec
les résultats déja acquis par I'anatomie comparée et
I'ontogénie. Il y a maintenant quarante-quatre ans. le
plus grand des anatomistes vivants. Carr GEGENBAUR,
avait moniré dans une série de mémoijres classiques
comment les parlies squeletliques, et surtout le crane
et les membres, marquent, dans la série des vertébrés
vivants les différentes phases qua parcourues I’évolu-
lution phylogénique. En ne tenant pas compte des cy-
clostomes, ce sont les poissons véritables et surtout les
sélaciens (requins et raies) qui ont conservéavec le plus
de fidélité la constitution primitive du corps, dans ses
traits les plus essentiels. Aux selaciens se rattachent
directement les ganoides ou poissons A écailles cou-
vertes d’émail, surtout les Crossopierygiens qui nous
conduisent aux dipneustes. Parmi ces derniers, le cera-
todus d’Australie.a acquis recemment une haute signi-

fication, depuis que les travaux de GunTHER et de SEMON

encore transformées en membres 3 cing doigts, fournit

un passage tout naturel vers Jes amphibiens les plus
anciens.

Les données de 1a paléontologie correspondent exac-
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et les rem. 3-5). Ce sont 14 des fuits historigues de premier
ordre; ils montrent de la facon la plus satisfaisante le
développement tout a fait progressif des vertébrés, tel
qu’il a été établi per les travaux d’anatomie comparée
de Cuvier et de MeckeL, de J. MuLLER et de GEGENBAUR,
d' Owen, de Huxrey et de FLower. La succession dans le
temps des principaux stades de I’évolution des vertébrés
est de la sorte définitivement élablie. Ce progres a pour
la connaissance de notre arbre généalogique bien plus
d’'importance que si 'on avait réussi a découvrir une
centaine de squelettes de Iémuriens et de singes fossiles,
et 2 nous mettre sous les yeux toute la série de nos an-
cétres primates.

Bien plus obscure est la partie la plus ancienne de
notre généalogie, celle qui a trait aux ancétres inverté-
brés des vertébrés. De méme que les plus inférieurs
parmi ceux-ci, les cyclostomes et les acraniotes, ces ani-
maux ne possédaient pas de parlies dures capables de
se fossiliser. Aussi le témoignage de la paléontologie
ne peut-il étre invoqué; nous en sommes réduits a nous
contenterdes deux autres sciences auxiliairesde la phy-
logénie, I'anatomie comparée et 'ontogénie. Les résul-
tats qu’elles fournissent sont souvent siimportants que,
pour tout zoologiste compétent et impartial, elles jettent
la lumiere la plus vive sur bien des traits essentiels de
notre phylogénie. Il en est ainsi, avant tout, des con-
clusions de haute valeur apportées, depuis trente ans,
par 'ontogénie comparée aidée des lois fondamentales
de la biogénie. D&s auparavant, les travaux approfondis
de Barr et de Biscunorr, de Remak et de KoLuIkER avalent
jeté les bases de l'évolution des vertébrés. Vinrent
ensuite, en 1866, les découvertes de KowarLewsky qui
confirmeérent I’hypothése de Goopsir, et démontrérent
la proche parenté des vertébrés et des tuniciers. Lepuis
lors, I'anatomie comparée et 'ontogénie de 'amphwzus
et de 'ascidie devinrent le point de départ constant de
toutes les recherches sur nos ancétres invertébrés (8).

Des études qui ont duré cinq ans (186771872) sur la
structure et le développement des éponges calcaires,
m’avaient conduit a réformer la doctrine des feuillets
embryonnaires et a établir la théorie de la gastraa. Sa
premieére ébauche parut en 1872, dans une monogra-
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phie des éponges calcaires ou calcispongest. Ces con-
sidérations recurent I'appui le plus effectif, et tirérent
un nouveau développement des excellentes recherches
de beaucoup d’autres embryologistes, surtout de E. Ray
LaNkEsteR, de Francis Barrour et des fréres Oscar et
Richard Herrwic. Dés lors, je tirai de ces recherches
comparatives la conclusion que les premiers stades du
développement embryonnaire devaient étre essentielle-
ment les mémes chez tous les métazoaires ou animaux
pluriceilulaires. Je pensai que ce fait pourrait nous
donner des données certaines sur l'origine commune et
les séries ancestrales les plus reculées de ces animaux.
L'ceuf unicellulaire reproduit 1’état qul reste définitif
.chez le protozoaire; aprés sa segmentation, il donne
une blastula, qui correspond au volox et A la magos-
phera de la méme série ancestrale. La gastrula est la
répetition héréditaire de la gastraa, cette forme ances-
trale commune de tous les métazoaires. L’homme par-
tage, au cours de son développement, toutes ces formes
typiques avec les autres métazoaires, ¢’est->-dire avec
tous les animaux, a 'exclusion des protozoaires. Tout
nomme commence son existence individuelle sous la
forme d'une celiule ovulaire sphérique 3 peine visible a
I'ceil nu ; les caracteres de cetovule sont identiquement
les meémes chez 'homme que chez tous les autres mam-
miferes(19).

La partie la plus obscure de notre genéalogie est celle
quivadelagasiread l'amphiozus. L'importance extréme
de celui-ci, de ce fameux poisson-lancette. avait déja été
reconnue par le grand JouanNgs MULLER, qul, le premier
en avait donné une description détaillée. 1 constitue

un document d'une valeur inestimable pour la phvlo-

geénie des verlébrés. Nous ne pouvons cependant pas le
considérer comme leur ancétre commun, mais seule-
~ment comme un de ses proches parents, le dernier
representant de la classe des acrdniens. Sj les amphioxi-
des s'étaient éteints, de méme que tant d’autres mem-
bres de la série de nos ancétres. nous serions presque
incapables de nous faire une idée des stades les plus
anciens de l'évolution des vertébrés. Par en haut,

A. HaxzckzwL : Monographie der Kalkschwaemme. Berlin, 1872,




