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- nul souci des individus. Elle construit toujours, elle détruil sans =

'pas_ser mille fois sur elle slupidement et sans rien voir;‘lﬂi{:l_:l"‘"f“‘

" qu'on la contrarie. Tout ce qu'elle fait est pour le mieux, car ¢ 5 A

LA NATURE

La nature ! klle nous eerne, elfe nous presse de toutes parts;
cealement impuidsants que nous soinmes, soil i éviler son ﬂtﬁﬁh."""}
s0il & pénétrer plus avant dans son sein. Sans nous consulter, sans
naus averlir, elle nous entraine dans sa ronde éternelle, poursui-

vanl ainsi sa course et nous lAchant seulement alors que nous =af:"‘
défaillons de fatigue. =~ 8

Toujours elle crée des formes nouvelles ; ce qui existe n‘wa‘il.pig. -
encore été ; ce qui flail ne sera plus jamais ; tont est nouveau sans

cesser pour &cla d'élre ancien. S

Elle semble avoir toul disposé pour lindividualité et elle na_prend-'-; *4

cesse el nul ne lui connait d’ateliers.

Elle se manifeste par des enfants; mais la mére, on est-elle? )
Arliste sans rivale, elle passe de la matiérela plussimple auxcon~
trastes les plus variés; atteignant sans effort apparent la perfection
supréme; obtenant le fini le plus soigné avec un faire toujours
moelleux. Chacune de ses ceuvres a son caractére propre, chacun
de ses phénomeénes exprime une idée originale et pourtant toutes
ses créations ont un cachet d'unité.

Il y a en elle une vie, un devenir, un mouvement éternels et ;;L;
pourtant elle n'avance point. Sans cesse elle se mélamorphose;
elle ne connait pas le repos; elle n’en a nulle idée ; elle I'a en h0r~ v
reur. Elle est inébranlable : son pas est mesuré, ses exceptions
rares, ses lois immuables. y B A

Elle laisse chaque enfant la modeler, chaque fou la cﬁﬁm‘
satisfait, partout elle trouve son compte. W& ot I

On obéit A ses lois méme en leur résistant ; on I'aide, alo m:;?



¥ LA NATURE

,Im" de ses actes est nécessaire. Elle saltarde pour qu'on la désire ;
elle fuit pour qu'on n'en soil pas rassasié.

Le langaze et les mols lui sonl inconnus, mais elle erdée des
langues eides copurs i l'aide desquels elle parle et senl. L'amour
o5t sa conronne; par Famour seul on se rapproche delle. Elle
laisse des lacunes entre les étres, mais elle veul tont marier. Elle a
tout isolé pour lout rénnir. A ses yeux, quelques gorgées bues dans
la coupe de l'amour compensent suffisamment toute une vie de
labeur. :

Elle est tout. Elle se rémunére et se punit elle-méme ; elle suffit
elle-méme # sa joie et 4 son tourmenl. Elle est sévére et indul-
genle, aimable et terrible, impuissante et toute-puissante. Toujours
elle contient tout. Pour elle ni passé, ni avenir ; pour elle le pré-
senl esl élernel. Elle est bonne. Je la loue dans toutes ses ceuvres,
Elle est sage et paisible. On ne lui arrache aucun éclaircissement,
aucun présent, qu'elle ne soit préte & donner de bon cceur. Elle est
rusée, mais avee de bonnes intentions, et le mieux est de ne point
faire altention & sa ruse. Elle est tout et pourtant toujours inache-
vée. Ce qu'elle fait, elle le peut toujours faire. Elle s'offre & chacun
sous une forme spéciale. Elle se cache sous mille noms, mille dé-
nominations et est toujours la méme. .

Elle m'a mis au monde, elle m'en fera sortir. Je me fie en elle.
Elle peut disposer dc moi; jamais elle ne saurait hair son ouvrage.
Ce n'est pas moi qui ait parlé d'elle : non, le vrai et le faux, c'est
elle qui a tout dit. A elle toute la faute el tout le mérite.

GoeTrE (1780).
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PREFACE

DE LA SEPTIEME EDITION ALLEMANDE

Les progres, si heureux et si étonnants, accomplis par le
transformisme dans ces derniéres années, m'onl obligé a
remanier en partie la septieme édition de 'Hisloire de la
création natarelle. La quatriéme partie, la généalogie des
organismes, par exemple, a été complélement refondue
(Lecons XVI-XXI). En anatomie comparée, en embryolo-
gie, en paléontologie, en taxinomie, de nombreux et impor-
tants travaux dus a l'infatigable zéle de savants distingués,
ont, depuis dix ans, si forl éclairé la phylogénie des orga-
nismes, que cette science peul déja rivaliser avee sa sceur
ainée, bien plus favorisée, la géologie. En 1866, dans ma
Morpholagie générale et dans les premiéres éditions de
I'Histoire naturelle de la création, je m'efforcai de dresser
de mon mieux l'arbre généalogique des groupes organi-
ques ; c'était une hypothése provisoire, une tentative pour
trouver le mot d'une énigme fort obscure, de la parenté
des étres vivants. A ce titre mon essai a en partie atteint
son but. En effel, nombre des travaux spéciaux sur la
taxinomie ont utilisé, rectifié ou complété mes arbres gé-
néalogiques. Ces progrés de la phylogénie, je n'avais
pas le droil de les négliger dans cetle nouvelle édition
aussi ai-je entitrement remanié toute la classification du
régne des protistes el des régnes végétal et animal ; toules
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e ""lf'-_ i les grandes lignes ont é1é renonvelées ; les lableaux taxino-
' nonnques el les arbres généalogiques correspondanls, es-
 seatiellement améliorés, se rapprochenl, je crois, beaucoup
- plus de la vérilé. Sans doute les systémes hypothétiques
~de la phylogénie-seront toujours imparfails, pleins de lacu-
nes, douleux, hésitants (il s'agil de la Nalure des choses ') ;
‘mais n'en est-il pas de méme en géologie? La premiére de
cos sciences n'en mérite pas moins l'intérét si vif,si pro-
fond, dont la seconde a bénéficié depuis un sitele. A coup
‘ sir, le transformisme n'en reslera pas moins pour I"avenir
i un sujel d'étude de premier ordre quand méme on pourrait,
~ plus qu'a mainte autre science, lui appliquer le mot de
Geethe : « Jamais Verreur ne nous lache ; pourtant, obéis-
sant & un besoin élevé, l'esprit s'efforce toujours de se rap-

2

f.—f S5 procher de la vérité. »
Mes essais de taxinomie phylogénétique, mes tableaux,
jor mes arbres généalogiques, si sommaires, ayant é1é crili-

qués non seulement par maint taxinomiste, mais de divers
~ colés, jindiquerai briévement les principales améliora-
tions que j'y ai apportées. M'en tenant & un pelit écrit de

- le Régne des prolisles en y réunissant les soi-disant proto-
- zoaires, que j'ai détachés du régne animal. Cette impor-
~ tante el, je crois, utile réforme est basée sur les observa-
~ tions et les réflexions, que j'ai publiées en 1877 dans mes
 « Etudes sur la théorie gastréenne » (Iéna. IT Heft der
biologischen Studien).
~ En outre, m'appuyant sur cette théorie gastréenne, jai
\!ﬁml‘. a six le nombre des souches animales (Metazoa),
~ en opposant aux zoophyles (zoophytes ou ceelentérés) les
rautros phyles groupés sous le nom de Bilaléraux ;
ﬁiﬁ cruus avoir mieux fail ressorlir la parenlé entre
m groupes. Mécartant des idées primilive-
lées, jai subdivisé les zoophyles en Urois

vulgarisation, publi¢ par moi en 1878, j'ai mieux délimité



PREFACE IX

grands groupes distinels. En effet, si petite que soit la -
classe des gastréadés, elle differe nettement des éponges
et des acaléphes et, comme elle est la souche ancestrale
de tous les métazoaires, il faut la distinguer aussi bien
des éponges et des acaléphes que de toutes les classes
des bilatéraux. Ma nouvelle classification des acaléphes
2st en désaccord avee Fopinion courante ; elle constitue en
partie un retour a d’anciennes idées : je la justifierai dans
ma « Monographie des Méduses », qui va parailre.

C'esl encore a des vues anciennes que je me suis raillé

- en séparant des vers les annélides (Annelida au corps

segmenté, aux organes métamériques, au cordon nervenx
abdominal ; j'ai cru devoir réunir ce groupe aux arthropo-
des (Arthropoda) dans la grande division des articulés
(Articulata). Cetle classificalion donne aussi bien aux arti-
culés qu'aux vers non articulés (Helminthes) plus dunité
el des caractéres morphologiques satisfaisants ; mais eela
n'infirme en rien la connexion phylogénétique des deux
groupes pas plus que celle des vers el des frois aulres
phyles animaux supérieurs. Deux de ceux-ci, les mollus-
ques (Mollusca) et les échinodermes (Echinoderma) sont
mieux délimilés ; leurs groupes sont mieux ordonnés.
Quant aux grandes divisions des vertébrés (Vertebrala), jen
ai conservé la classification phylogénétique, telle qu'elle a
é1é publiée, en 1866, dans ma Morphologie générale. Pour-
tanl, en raison des découvertes paléontologiques failes
dans ces derniéres années, il eat été possible, la aussi, d'a-
méliorer beaucoup la classificalion et les arbres généalogi-
ques des classes. nolamment de celles des reptiles et des
mammiféres. Quant a la classification anthropologique
(dans la cinquéme parlie), j'ai renoncé, aprés mare délibé-
ration, 4 la modilier en rien: car, entre les vues taxino-
miques el phylugu'-m'-liu;t'u-z-a des meilleurs anthropologistes,
il y a aujourd’hui un désaccord si profond qu'aucune




lexte); je les recommande el J'y ai compris les principaux
des nombreux travaux récenls. On trouvera dans le rapport
annuel sur « les progrés du darwinisme » Cologne el
-~ Leipzig, E. H. Mayer) l'indication des fravaux originaux.
Le Cosmos, revae monislique, se basant sur la doctrine
de I'évolution, a publié de nombreux el excellents mémoires
- dans les quatre volumes parus. Les cuvres de Ch. Darwin
'Mennen’t aussi d’aulres indications bibliographiques.
~ La premiére édition de « I'Histoire naturelle de la
~ création » parut durant 'aulomne de 1868 ; la sixieme au
~ printemps de 1875. Huil traduclions en ont élé publiées
~ dans l'ordre suivant : en 1871, une polonaise ; en 1872, une
ﬂmma en 1873, une russe; en 1874, une [rancaise; en
!315, une mbe en 1876, une angiatse en 1877, une
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PREMIERE LECON

Sens et signification du systéme généalogique ou théorie
de la descendance.

Signification générale et porlée esseniielle du systéme généalogique, on
théorie de la descendance réformée par Darwin. — Sa valeur spéciale
pour la biologie (zoologie el botanique). — Sa valeur spéciale au point
de vue de l'histoire naturelle de P'évolution du genre humain. — La
doctrine généalogique considérée comme lhistoire de la créalion natu=
relle. — Connexion de I'histoire du développemenl individuel avec celle
du développement paléonplogique. — Des organes inutiles ou science
des organes rudimentairés. — Des inutilités et des superfluités de lor-
ganisme. — Antithése des deux coneceptions fondamentales de 'univers,
la conceplion unitaire (mécanique, causale] et la conception dualistique
(téléologique, vitale). — Confirmation de la premitre par la doctrine
généalogique. — Unité de la nature organique et inorganique; identité
des éléments fondamentaux dans I'une el l'autre. — Portée de la doc-
trine généalogique au point de vue de la_conception unitaire de toute
la nature. y

Messieurs, le mouvement intellectuel, auquel le naluralisle an-
glais Charles Darwin a donné l'impulsion premiére, en publiant,
en 1859, son célébre Traité de lorigine des espéces (1) !, ce mouve-
ment, disons-nous, a acquis dans ce court laps de temps une telle
extension, qu’il doit exciter un universel intérét. Toutefois la

(1) Voyez, pour les renvois par chiffres (1) el suivants, avant FAppens
dice, la liste des ouvrages dont I'étude est recommandée au lecleur.
1
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B " SIGNIFICATION GENERALE

théorie d'histoire naturelle exposée dans cet ouvrage, cette théories
que l'on désigne habituellement par la bréve dénomination de
théorie darwinienne ou darwinisme, est simplement un pelit frag-
 ment dune doctrine bien plus compréhensive, je veux dirve de la
ie universelle de I'évolution, dont I'immense importance em-
A5 - . brasse le domaine tout entier des connaissances humaines. Mais la
i 38 . maniére, dont Darwin a solidement promvé la dermiére de ces
¥ “théories par I'autre, est si convaincante, et la conclusion fatale de
- gette théorie a bouleversé notre conceplion de I'univers d'une
’ fagon si importante aux yeux de tous les penseurs, qu'on ne sau-
e ~rail priser trop haut la valeur du darwinisme. Oui ! parmi les pro-

'gt'n"' - grés si nombreux el si importants de ['histoire naturelle contem-
'%,-. poraine, cel énorme ¢largissement de notre domaine intellectuel
S, doit étre considéré comme élant le plus fécond en conséquences,

comme le plus grandiose.
En appelant, et & si bon droit, notre siécle I'dge des sciences

paturelles, en conlemplant avec orgueil les immenses el impor-
‘tanls progrés accomplis dans toules les branches de la science, on
songe habituellement bien moins & l'extension de nos connais-
sances générales sur la nature, qu'aux conséguences immédiatement
- pratiques de ces conquéles. On pense au vaste développement des
‘relations commerciales, dont les suiles ne se peuvent calculer, ot
_ qui est i & la perfection des machines, aux chemins de fer, aux
baleaux & vapeur, aux lélégraphes et & d'aulres découvertes de la
physique. Ou bien, I'on a en vue la puissante influence que la chi-
i mie a exercé sar 1'art de guérir, sor l'agriculture et en général sur
~ Teonsemble des arts et des industries. Mais, quelque haut quc,
; Vous aussi, vous puissiez estimer cette influence des sciences naln-
~relles sur la vie praligue, il faul, vous plagant 4 un point de vue
 plus élevé et plus général, la metire incontestablement bien o0~
. dessous de la toute-puissante action, que les progrés théoriques
- deThistoire naturelle contemporaine ne peuvent manquer d'excr-
a w sur I'énsemble de nos comnaissances, sur notre conceplion
» du monde, sur le perfectionnement de notre civilisation.
K Ton pense seulement au bovleversement complet de toutes nos
: ‘“ Wdﬂ 4 la généralisation de 'emploi du microscoje,
p ’m encore & la théorie cellulaire, qui, résolvant lapparcite
;m“ hl‘alﬂme’lwm nous la fail concevoir comme ¢lont
__ Mm-ﬂm de Funion socimle d'ane multilude A'unités

'.'“.
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I'_immem el nouvean domane ouvert i mos spéeulabions 116 -
fiques par lanalyse spectrale et la doelrine mécanique de Ia
chaleur. Pourtant, parmi tous ces admirables progrés théorigues.
c'est & la théorie développée par Darwin, que revient la préémi=
uence.

‘ Il n'est parmi vous personne, & qui le nom de Darwin soit
inconnu. Mais vraisemblablement la plupart de mes aodilears
n'ont de la valeur de sa doclrine qu'une idée imparfaile. Car, si
I'on réeapitule tout ce qui a été éerit sur ce sujel depuis 'appari-
tion du livre de Darwin, de ce livee qui a fait époque, en voil, qu'a
moins d'étre familier avee les sciences naturelles organigues, qua
moins d'une parfaile connaissance de la zoologie et de la bota-
nique, on doit douter sérieusement de la valeur de celle lhéorie.
Les jugements qu'on en porte sont si contradicloires, souvenl si
défectuenx, qu'il n'est pas étonnant quaujourd’hui méme, tant
d’années aprés apparition du livre de Darwin, sa théorie n'ail pas
encore aequis l'importance qui lui revient de droit, el que loule-

fois elle acquerra 6t ou tard. La plupart des nombreux écrils, qui.

pendant ce laps de temps, ont été publiés pour ou contre le darwi-
nisme, sonl U'eeuvre de gens, 4 qui faisaienl défaut Pinstruction
biologique et surtoul I'instruction zoologique suffisantes. Bien que
presque tous les naturalistes contemporains les plus distingués
soient. parlisans de la dectrine darwinienne, pourtant bien peu
d'entre eux ont cherehé 4 la faire apprécier et comprendre par le
grand public. Aussi voit-on pulluler les econtradictions élonanles et
les bizarres jugements, que l'on eatend aujourd’hui formuler par-
Lout sur le darwinisme. La est justement la raisom délerminante,
qui m'a décidé a faire des legons familiéres sur la théerie darwi-
nienne et la doetrine plus vaste qui en dérive. Dans mon opinion,
Cest pour le naturaliste un deveir de ne point se borner i cherebier
le progrés, & viser aux découvertes dans les étroites limiles de sa
spéeialité ; il ne doil pas seulement se plonger avec sollicitude, avec
passion, dans des études de détail, i lui fant encore rendre frue-
tueux pour l'ensemble des résultals généraux de ses travaux parli-
culiers : il lui faut enfin faire participer le grand public aux ¢on-
naissances quil a acquises dans les sciences maturelles. Le plus
glorieux triomphe de Vesprit humain, ¢'est-a-dire la connaissance
yraie des lois les plus générales de la nature, ne saurail demeurer

" la propriété privée d'une caste privilégice de savants; elle doit
_devenir le bien commus de Phumanilé enticre.
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La théorie de Darwin, ce couronnement de nos sciences naln-
~relles est habituellement appelée doctrine généalogique ou théo-
rie de fa descendance. On I'a aussi dénommée doctrine des méta-
worphoses ou théorie de la transmutation ou, plus briévemenl
encore, transformisme. Toutes ces dénominations sont justes. En
elfet, cette doctrine prétend que la totalité des organismes si
divers, que toutes les espéces animales, toules les especes végé-
tales, qui ont vécu jadis et vivenl encore sur la terre, sont déri-
vées d'une seule forme ancestrale ou d'un fort pelit nombre de
- formes ancestrales excessivement simples et que, de ce point de
départ, elles ont évolué par une graduelle métamorphose. Bien
que cette théorie de I'évolution ait déja été mise en avant et défen-

- due au commencement de ce siécle par divers grands naturalistes,

F notamment par Lamarck (2) et Geethe (3), pourlant, c'est seulement

o en 1859, que Darwin l'a exposée dans son enlier, en lui assignant

: une base étiologique, et voild pourquoi on ne désigne plus celte
¥ théorie que par le nom quelque peu immérité de théorie darwi-
e ., nienne.

' L'importance énorme et réellement inappréciable de la dovirine
généalogique apparait sous un jour différent, suivant que l'on se
borne @ envisager sa porlée immédiate relativement & Uhistoire
naturelle organique, ou bien suivanl que I'on considére l'influence

. bien plus grande qu'elle exerce sur V'ensemble de notre connais-
sance du monde. L'histoire naturelle organique ou la biologie, qui,
comme zoologie, embrasse I'étude des animaux, et comme bota-
nique, celle des plantes, est bouleversée de fond en comble et
édifiée sur de nouveaux fondements par la doctrine généalogique.
En effet, ce sont les causes efficientes des formes organisces s'of-
frant & nos yeux, que nous fait connaitre la théorie de la descen-
dance, tandis que jusqu'ici la zoologie etla bolanique s'occupaient

“ ___aeule-tqent de ces formes 4 titre de faits. On est donc aunssi fondé &

ke _-"_mad.érer la doctrine généalogique, comme ¢tant I'explication

i f.uémnfquedeeappamm, des formesdu mounde organisé oucomme

‘ala ielence des véritables causes de la nalure organique ».
= Cemm je ne sais si les expressions « nature organique, nature

@morganique » sont familiéres & tous mes auditeurs, et comme

;Fliﬂl souvent dans le cours de ceslecons 4 m'occuper de ces deux

3 mw du mlkl corps, il me faut donnetr d'abord a ce

. f*wm bréve explication. Nous appelons organismes ou corps

lous les étres vivants ou ayant vécu, toutes les plantes et

Moy

L
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tous les animaux, sans en excepler 'homme, parce que chez eux
1‘9:: constale presque toujours un composé de parties diverses
d'appareils ou d'organes combinant leur action pour engendier les
phénomenes de la vie. Cette structure spéciale fait au conlraire
défaut chez lee ~orps sans organes ou inorganiques, chez ce que
l'on appelle les “~Tps privés de vie, les minéraux ou les pierres,
I'ean, l'air atmosphérique, ete. Les organismes contiennent tou-
jours des composés carbonés et albumineux a I'élal d'agrégals
mi-solides et mi-fluides, ce qui ne se voil jamais chez les étres inor-
ganiques. Celte importante différence est la raison qui a fait diviser
toute I'histoire naturelle en deux grandes seclions principales, la .
biologie ou sciences des organismes, comprenant la zoologie el la
bolanique, et 'anorganologie ou science des corps san organess
embrassant la minéralogie, la géologie, la météorologie, ele.
L'inappréciable valeur de la doctrine généalogique en biologie
provient aussi, comme nous l'avons déja remarqué, de ce qu'elle
explique mécaniquement Torigine des formes organisées el en fait
voir les causes efficientes. Mais si haut que l'on puisse apprécier ce
mérite de la théorie de la descendance, il céde pourtant, et de

beaucoup, le pas & I'énorme importance que revendique pour elle .

seule une des conséquences nécessaires de cette doclrine. Cette
conséquence nécessaire et incontestable est la doclrine de l'origine
animale du genre humain.

Limportance de la place de Fhomme dans la pature et de ses
rapports avec 'ensemble des choses, cette question des questions
pour Phumanité, comme le dit si justement Huxley (26), se trouve
définitivement résolue par la counaissance de l'origine animale de
homme. En méme temps, grice a la théorie de la descendance,
telle que Darwin I'a réformée, nous sommes pour la premiére fois
en mesure de faire histoire scientifiquement fondée de Vévolution
du genre humain. En effet, tous les partisans et tousles adversaires
de Darwin s'accordent? reconnaitre comme ressortant nécessaire=
ment de sa théorie. que l'origine de I'homme se rattache d'abord a
celle des mammiféres simiens et d'une maniére plus lointaine &
celle des vertébrés inférieurs.

Toutefois Darwin lui-méme n'avait pas formulé cette consé-,
quence de sa doctrine, qui est de toules la plus imporlante. Dans
son livre Sur origine des espéces, il n'y a pas un seul mot touchant -
l'origine animale de 'homme. Dans ce livre.noltre naturaliste, unis-
sant la prudence & la hardiesse, glisse & dessein sans bruit sur ce
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point, prévoyant bien que celte conséquence de la doctrine généa-
logique, qui est la plus impertante de toutes, serail -l le plus
sérieux obstacle 4 sa propagation el & sen acceplalion. §ﬁmmenl
" Je livre de Darwin aurail suscité encore plus d'opposition et de
' geanllale si celte conséquence capitale y avail élé clairement
 exprimée. Cest seulement douze ans plos tard, en 1871, dans son
travail Sur la descendance de Thomme et la sélection sexaelle (48) que
Darwin a ouvertement proclamé cette conclusion si importante de
- son systéme et s'est déclaré pleinement d'accord avec les natura-
listes @l’i I'en avaient dél‘ tirée. La Wwe d'une lelle déduction
ast évidemmenl immense, et ses tésultals seront tels, quaucune
science ne pourra s'y dérober. L'anthropologie et aprés elle la phi-
losophie tout entiére en seront révolutionnées dans toules leurs
branches. 2
~ L'objet ultérieur de ces lecons sera I'examen de ce point particu-
lier. Je traiterai de la descendance animale, dés que je vous aurai
~ exposé des fails généraux et le sens de la théorie darwinienne. A
dire vrai, cetts conséquence si extraordinairement importante, mais
devant laguelle reculent la plupart des hommes, est une simple
 déduction particaliére, qu'en vertu des lois inductives les micux
~ fondées, nous lirons nécessairement de la théorie de la descen-
~ dance, en nous maintenant striclement sur le terrain d'une logique
~ Hien n'est plus propre & vous montrer clairement en queljues
~ mots toute I'importance de la doctrine généalogique que de 1 ap-
~ peler I'Hisloire de la création nalurelle. JVadopterai done cette (éno-
~ mination dans mes lecons suivantes. Pourtant cefte expression
m#w dans un certain sens et il est bon de remaruer que,
' ._‘* m des mols, la dénomination Hisloire de la créalion
elle renferme une conlradiction implicite, une coniradiction
&. comprendre cela, il nous faut examiner quelque peu
'ment lidée de création. Si, par le mot création,on entend
on d'un corps par une puissance, par une force créa-
‘songer par la, soit & origine de la matiére du corps,
sa forme. Prise dans le premier sens, la création
pas. Ce mode de création, s'il s'est jamais produit,
debors de la connaissance humaine; il ne saurait
“investigation dans le domaine de I'his—
mmiih matiére est éternelle et

e -




M i T W % i e N
e L S . o PP I T
P o f!

'

DANS L'HISTOIRE DE LA CREATION i

indestructible; car on n'a jamais pn démonlrer expérimentalement
l’fpparition ou lanéantissement de la plus petite partieule de ma-
tiere. Qnand un corps de la nature parail s'évanouir, par exemple,
fhn15 la eombustior, dans la pulréfaction, dans I'évaporation, ele.,
il ne fait que changer sa forme, son mode d’agrégation physique
ou sa composition chimique. De méme I'apparition dans la nature
d’'un nouveau corps, par exemple d'un ecrstal, d'un champignon,
d'un infusoire, signific spulement que diverses parlicules maté-
rielles, qui préexistaient sous une certaine forme, sous un mode de
groupement particulier, ont adopté, par suile de modifications sar-
venues dans les conditions de leur existence, une forme nouvelle,
un nouveau mode de groupement. Mais, ce qu'on n'a jamrais observé
méme une seule fois, c’est que la plus imperceplible parcelle de
matiére ait été ravie an monde, c’est qu’un seul atome ait été ajonté
4 la masse preéexistante. Le naturaliste est done tout aussi impuis-
sant & se représenter Iorigine que la destruction de la maliére;
¢'est pourquoi il considére la quantité de maliére existant dans
I'univers comme un fait donné. Si quelqu'un éprovve le besoin
de se figurer Porigine de cette matiére comme F'eeuvre d'one acli-
vité eréatrice surnaturelle, d'une force eréatrice existant en dehors
de la matiére, nous n'avons rien & dire & cela. Nous nous con-
tentons de remarqguer que de celte conception il ne résulle pas
le plus mince avantage pour la conpaissance scientifique de la
nature. Celte idée d’une force immaltérielle eréant d'abord la ma-
tiére, est un article de foi, qui n'a rien de commun avec la science
humaine : L ot commence la foi, la science finil. Ce sont la deux
modes d'activite de Vesprit humain nettement distincts I'un
de Iautre. La foi reléve de Iimagination poétique; le savoir est
enfanté par la raison humaine scrutant le monde extérieur. Cueil-
liv les fruits bienfaisants de 'arbre du savoir, voila la tiche de la
seience; il lui importe peu que ses conquétes préjudicient ou non
aux fantaisies de la foi.

L'histoire naturelle, alors quelle envispge « Ihistoire de la créa-
tion naturelle, » comme son objet le plus élevé, le plus capital, le
plus précieux, se voit obligée de prendre lidée de création dans le
second des sens que nous avons indiquds, c'est-a-dire dans le sens
d'origine de la forme des corps. Dans ce sens, on pourrait appeler
< histoire de la création de la terre » la géologie, qui étudie les
divers états de la surface terrestre et fail I'histoire des modifica-
tions survenues dans la forme des eouches géologiques. De méme
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on pourrait appeler « histoire de la création des Orga?ls.me?l l hl?-
toire de I'évolution des animaux et des Pla“ll’?s "' Cl‘-l:i SOQLI.;:J.C ; =
lorigine des formes ayant vécu et dé(?l‘lt I'histoire 1estmuI:p c‘s
mélamorphoses survenues chez les amm.aux et les plan eﬁ‘:-d (fmb_
tant, comme l'idée de création, méme prise ‘!““s l.e 2 o ebs.u.h
indiqué, entraine facilement aprés elle la notion d'un créjateur‘t_i:g,-
tinct de la matiére et la modelant & son gré, 1l va.udra bien mienx
a I'avenir remplacer le mot « créalion » par celui beaucoup plus
préeis d’ « évolution ». : . _
La grande importance de Ihistoire de I'évolution pour 1 '“I‘?“'j
gence scientifique du monde des animaux el.- des ;::lanl-es. est si
généralement reconnue depuis quelques dizaines d'années, que,
sans elle, il est impossible de faire un pas quelque peu assuré
dans la morphologie organique, dans la science des formes. Pour-
tant, par I'expression « histoire de I'évolution » on n'a presque
jamais compris qu'un fragment de cette science, c'est-d-dire I'évo-
lution des individus organisés, ce que l'on appelle habituellement
'embryologie el qui serait mieux désigné par l'expression plus juste
et plus compréhensive d'onfogénie’. Mais, en dehors de cette
lscience, il y a aussi une hisloire de l'évolution des espéces, des
Iclasses, des familles organiques, et cetle histoire se rattache 4 la
_premiére par des cOtés extrémement importants. Les matériaux de
cette histoire nous sont fournis bar la paléontologie. Celte science
nous apprend que, durant les multiples périodes de 'évolution ter-
restre, chaque groupe d'animaux et de plantes a passé successive-
ment par tonte une série morphologique de classes et d’espéces fort
diverses. Le groupe des verlébrés, par exemple, a passé par la
classe des poissons, par celle des amphibies, par celle des repliles,
par celle des oiseaux et des mammiféres et chacune de ces classes
a passé, &l.li:'. aussi, par une série d'espéces variées. Or celle histoire
de |°émh'1lmf1 paléontologique des organismes, que l'on peut
appeler histoire des familles organiques ou phylogénie 2, se relie de
:Ir;:g:: dlz Iplil?:t ‘:iTep:tlT:? let .la plus re'marquable avec l'autre
B Fhabiniar. Voutocs e dGvolation organique, celle qui s'occupe
; ) génie. La dernitre est strict
premiére. En résumé, I'histoire de |
togénie est une répélition abrégée,

ement paralléle & la
‘évolution individuelle ou I'on-
rapide, une récapitulation de

1. ""Ov, "Ovtig, étre. Mivos, genre,

3. ®u\3, tribu. Tévos, Py 4 o haissance, espéce,

naissance,
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» Thistoire éyolutive, paléontologique ou de la phylogénie, confor=~

mément aux lois de I'hércdité et de ladaptation aux milieux,

Comme jaurai plus tard 4 vous exposer en détail ces faits si
intéressants et significatifs, je ne veux pas m’y appesantir quant a
présent, et je me contenterai de remardquer que, seule, la doctrine
généalogique en peut ¢clairer les causes premiéres, et que, sans
elle, ils sont de tout point inintelligibles et obscurs. Par la, nous
découvrons aussi pourquoi animaux et planles sont assujetlis 4 la
loi d’évolution, pourquoi ils n'entrent pas dans la vie complets et
tout développés. Toutes les histoires de création surnalurelle sont
impuissantes & donner le mot de Ja grande énigme du développe-
ment organique. Sur celte question, comme sur tous les aulres
grands problémes biologiques, le transformisme nous fournit des
réponses non seulement salisfaisantes, mais ayant, en oulre, le
mérite d'attribuer sculement aux causes mécaniques naturelles,
aux forces physico-chimiques, des phénoménes que, de longue
date, on avait coutume de rattacher 2 des forces créatrices surna-
turelles. Par conséquent, grice 4 notre théorie, nous arrachons de
tous les coins du domaine botanique et zoologique, et particulie-
rement de I'anthropologie, la plus importante des provinces zoolo-
giques, ce voile mythique de miracle, de surnaturalisme, dont on
se plaisait jusqu'ici 4 envelopper les phénoménes évolutifs dans ces
branches de I'histoire naturelle. L’obscur fantdme enfanté par la
poésie mythologique s'évanouit devant I'éclatante lumiére dune
connaissance scientifique des lois naturelles,

De tous les phénoménes biologiques, les plus intéressants sont
ceux qui sont absolument inconciliables avee I'hypothése habituelle,
suivant laquelle tout organisme est le produit d'une force créatrice
agissant dans un but donné. Disons, 4 ce propos, que rien n'a plus
cmbarrassé I'ancienne histoire naturelle que la difficulté de rendre
raison des organes rudimentaires, de ces parties du corps, qui,
chez les animaux et les plantes, sont véritablement dépourvues de
fonctions, de signification physiologique, et n'en ont pas moins
pourtant une existence formelle. Ces organes, peu ou point connus
des gens étrangers i la science, n’en sont pas moins dignes du plus
grand intérét. Il n'est peut-étre pas d'organisme, d'animal, de
plante, qui, a coté d’appareils évidemment chargés de s'acquitter
d'upe fonction, n'en posséde d'autres, dont Iobjet est absolument
impossible a découvrir,

Des exemples de ce genre se trouvent partout. Chez nombre
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d’embryons de ruminants, entre aulres g nﬂ&:::‘:: :’:;nes
domestiques, on trouve & la méichoire W“m’ Horuti s
de l'os intermaxillaire, des dents ineisives, doml Fcrap iom ne v
fait jamais, et qui, par conséquent, sont sans la ibisare utilits.
Chez beaucoup de cétacés, les embryons, qui, plus tard, sernu.(
munis de fanons-an liew de dents, ont, avant de “’"_ﬂ" quanrl' i
leur est absolument impossible de manger, des machoires garnies
de dents, et celte denture est aussi destinée & ne fonc_lmnner
jamais. La plupart des hommes ne peuvent mouvoir volonlairement
le pavillon de l'oreille, pourtant il y a des museles préposés i ce
mouvement, el quelques personnes parviennent, aprés un long
exercice, # imprimer des mouvements volonfaires a loreille
externe. On peul encore, par une gymnalisque spéciale, en soumet-
tant longlemps a Uinfluence de la volonté ces organes atrophics,
qui ne veulent pas disparaltre, y faire revenir 4 nouveau l'activité
- presque éleinte. Il nous est au contraire impossible d'oblenir ce
résultal pour les pelils museles,qui se trouvent encore sur le car-
tilage méme de l'oreille, et sont toujours abselument sans action.
Chez nos ancélres i longues oreilles de I'époque lertiaire, singes,
makis, marsupianx,qui,comme la plupart des mammiféres,pouvaient
imprimer des mouvemenis libres et prompts a leurs oreilles exlernes
tres grandes, ces muscles élaient beaucoup plas développés et d une
bien autre importance. Clest ainsi que nombre de variétés de chiens
et de lapins, dont les ancétres sauvages pouvaient imprimer mille
mouvements & leurs oreilles droiles, oni, par linfluence de la vic
domeslique,. perdu ces oreilles pointues el ont maintenant des
mn?des auriculaires atrophiés et des oreilles flasques et pendantcs.
p = posside encore, dans d'autres régions de son corps,
es organes mq:menlmu, absolument sans importance pour le
SEAa fio by vie el ue fonclionnant jamais. Un des plus eurieux,
qnm:que d“mm apparents, est le petil repli semi-lunaire (plica
A semi-lunaris), que nous portons i RO iaerns do Yesid. nros do s
B racine du nez. Ce repli culané insigni : <L
8, insignifiant, entitrement inotile pour
'.é; / D:ﬁ y?ux, ikl .nn‘ Ww d'vne troisiéme pau-
P piére interne, qui, chez dautres mammiféres, chez les oi 3| les
E Npﬁlm.m&isdévmm%. & ez les oiseaux el les
i des paupiéres supérieure,

10
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nos jours, avee des formes presque identiques, par exemple les
requins, ont une membrane clignolante trés développée, qui, insé-
rée a Fangle inlerne de I'eil, peut recouvrir Loul le globe oculaire.

Parmi les plus frappants exemples d'organes rudimentsires, il
faul citer les yeux qui ne voient pas. On en rencontre ehez beau-
coup d'animaux vivant dans les ténébres, soil dans les cavernes,
soil souns la terre. Les yeux exislent, souvent ils sonl bien déve-
loppés ; mais ils sont reconverts d'une membrane, de lelle sorte que
pas un rayon de lumiére n'y peul pénélrer, el que jamais ils ne
sauraient voir. Ces yeux, sans fonction possible, se rencontrent
chez beaucoup d’animaux soulerrains, par exemple chez plusieurs
especes de taupes, de rals aveugles, de serpents, de lézards, d'am-
phibies (Proleus, Cecilia), de poissons, aussi chez beaucoup
d'animaux invertébrés, dont la vie sé passe dans les ténébres, chez
nombre de scarabées, de crustaeés, de limagons, de vers, ete,

Une foule d'exemples fort intéressanls d'organes rudimentaires
nous est fournie par l'osléologie comparée, une des branches les
plus attrayantes de I'anatomie comparée. Chez la plapart des ver-
tébrés, deux paires de membres se détachent du trone, Vune est
antérieure, 'aulre postérienre. Trés frégquemment |'une quelconque
de ces deux paires est alrophiée ; rarement elles le sont toutes
les deux, comme il arrive pourtant chez les serpents et chez quel-
ques poissons anguiformes. Mais certains serpenls, par exemple,
les grands serpenls (boa, python), portent encore & la parlie posté-
rieure de leur corps quelques pitces osseuses inutiles, resle des
membres poslérieurs qu’ils ot perdus. De méme les mammiféres
pisciformes, les cétacés, qui n'ont de bien développé que les mem-
bres anlérieurs, les nageoires peclorales, onl encore en arriére, et
enfouie sous la chair, une paire de piéces osseuses toul a fail
superflues : ce sont les débris des membres postérieurs atrophiés.
U en est de méme chez beaucoup de vrais poissons, ayant aussi
perdu les membres postérieurs, les nageoires venfrales. Au con-
traire, nos orvels (anguis) et quelques auvtres reptiles portent sous
la peau la charpente osseuse compléte de I'épaale ; el pouriant les
membres antérieurs, qui devraient s'y rattacher, fonl absolument
défaul. En outre,chez divers vertébrés,on trouve chacun des os des
deux paires de membres, & tous les degrés d'alrophie, el fréquem-
ment les 0s en voie de rétrogradation el les muscles, quis’y ratlas
chent, existent partiellement,quoique incapables d'exercer la moin-
dre fonction.L'insirument est encore la, mais il ne peut plus jouer
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Clest un fait presque général que la présence a".)rganes r'_’d"
mentaires dans les fleurs, o l'on rencontre plus ou moins alroPhtées
ou avortées, soit I'une, soit l'autre partie des organe'..s masculins ou
féminins de fa reproduction, les étamines et les anthéres, lt? style t’:‘t
l'ovaire, ele. La aussi I'on peut suivre, chez diverses espéces voi-
sines, les mulliples degrés de la rétrogradation de l‘organe. Au.1'51 Ig
famille si nombreuse et si naturelle des plantes bil‘abnées {lablco‘s;.
a laquelle appartiennent la mélisse, la menthe poivrée, la marjo-
laine, le lierre terrestre, le thym, elc., a pour caraclére de renfermer
dans sa corolle bilabiée deux étamines longues et deux eourtgs.
Seulement, chez beaucoup d’espéces de celte famille, par exelf]ple
chez diverses espéces de sauge et deromarin, une seule pa.irc d'éta-
mine est dévelappée, et I'autre est plus ou moins atrophiée ; sou-
vent elle a disparu. Parfois les étamines existent mais dépourvues
d’anlhéres, et par suite entiérement inutiles. Plus rarement on
trouve encore le rudiment, le reste atrophié d'une cinquiéme éla-
mine, organe physiologiquement inutile, n"ayant absolument aucun
role & jouer, mais extrémement imporlant morphologiquement, si
'on veut comprendre la raison de la forme, la parenté naturelle.
Dans ma Morphologie générale des organismes, j'ai, au chapitre
intitulé : « De la disconvenance des organes ou de la dystéléolo-
gie !, » cilé un grand nombre d'autres exemples du méme genre.
(Morph. gén., 11, 206.)

Pas de phénoméne biologique qui ait rendu les zoologistes et les
botanistes plus perplexes que ces organes rudimentaires ou abor-
tifs. Quoi ! des outils sans emploi possible, des appareils organi-
ques, qui existent et ne fonctionnent pas, qui sont construils pour
un but donné et incapables en réalité d’atteindre ce but! Quand on
considere les efforts fails par les anciens naturalistes pour deviner
celle énigme, on a réellement de la peine & ne pas rire des idées
bizarres, auxquelles ils étaient arrivés. Comme on était hors d’état
de trouver la véritable explication du fait, on était finalement arrivé
a la conclusion, que le créateur avait mis la ces organes « par
amour pour la symétrie » ; ou bien l'on supposait qu'il avait paru,
inconvenant, déraisonnable au créateur que ces organes, incapa-
bles de _jamais fonctionner, manquassent abselument aux organis-
mes qui les portaient, quand des organismes, trés proches parents
de ceux-la, en étaient pourvus, et que, conséquemment, il avait

1. A, difficile. Tékos, fin. Adyes, discours, raison, méditation,
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- voulu, pour compenser la fonction absente, donner au moins, i litre

d'ornement, une vaine apparence d’organes : de méme, sans doute,
que les employés civils invités 4 la cour parent leur uniforme d'une
innocente épée, qu'ils ne tirent jamais du fourreau. Mais Jj'ai peine
& croire que mes auditeurs se paient d'une telle explication.

Or ce phénoméne si général et si énigmatique des organes rudi-
mentaires, que les anciens naturalistes n'ont pu parvenir a expli-
quer, est maintenant parfaitement éclairci, et de la maniére la plus
simple et la plus évidente, par la théorie de I'hérédité et de l'adap-
lalion organique donnée par Darwin. 1l est possible de voir &
I'ceuvre les lois de I'hérédité et de 'adaptation sur nos animaux el
nos plantes domestiques, que nous soumettons 4 un élevage artifi-
ciel, et de la sort déja toute une série bien établied e lois d'hérédité.
Sans traiter ce sujet 4 fond, quant & présent, je me bornerai 4 dire
que l'influence, grace a laquelle nous pouvons donner des organes
rudimentaires une explication mécanique, U'influence, qui nous
permet de considérer leur apparition comme un phénoméne abso-
lument naturel, c’est eelle du défaut d'usage des organes. Du tra-
vail d'adaptation aux conditions extérieures de 11 vie, il résulle
que des organes jadis actifs et fonctionnant réellement cessent peu
4 peu d'étre employés et ne trouvent plus leur usage. Par suite du
défaut d'exerciee, ils s’atrophient de plus en plus, et néanmoins

‘T'hérédité les légue d’une génération 4 la génération suivante, jus-

qu'a ce qu'ils disparaissent en fin de compte, soit en grande partie,
soit en totalité. Mais supposons que tous les vertébrés ci-dessus
mentionnés descendent d'un méme ancétre commun, pourvu de
deux yeux et d'une donble paire de membres, rien de plus simple
alors que de comprendre 'atrophie et la rétrogradation graduelle
de ces organes chez des descendants qui ne pouvaient plus en faire
usage. De méme on concoit tout aussi bien les divers degrés de
développement des cinq ¢tamines existant originairement chez les
labiées (dans le bourgeon floral), si 'on admet que toutes les
plantes de cette famille descendent d'un ancétre commun muni de
cing étamines.

Je me suis, dés a présent, quelque peu étendu sur ce phéno-
méne des organes rudimentaires, parce qu'il est de la plus haule
importance, el parce qu'il nous fait aborder une des plus grandes,
des plus générales, des plus profondes questions fondamentales de
philosophie, et d'histoire naturelle que I'on ne saurait résoudre
aujourd'hui sans prendre pour guide la théorie de la descendance.

IR ==,
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plus, aussi bien dans h és de vie ou inONgaDIques, d'autres causes
réelles que les causes physico-chimiques, m:;:t: r:;::f ]f’
triomphe définitif de eette conception de T'oni ac
. ion téléologique. Rapprocher
qmestt’al.ipodnd_ellc“ y ites du monde chez l¢
comparez les diverses idées que 'on s'est failes : l"‘ i
i penples ot aux diverses épogques, YOUB '.'mﬁzna:lclhzn ; ll? de
compte, on peul les classer en deux groupes bien tr . 1‘"17
que l'on peut appeler groupe caasal ou ll““’:“!“‘v 1__3““"-’» qui
apparlient au leléologisme ou an vilalisme. me% RS EPIEN, < ost
Je dernier groupe qui a prédominé dans la biologie. Ainsi 'on con.
sidérait les régnes animal et végétal comme le produit d'une acti-
vilé créatrice, agissant dans un but donné. A la vue d'un organisme,
Ja conviction, qui semble tout d'abord s'imposer sans conleste,
cest qu'une machine si parfaite, un appareil de mounvemen! si
développé, peuvent seulement avoir éi¢ produils par une chivité
analogue & celle que 'homme déploie dans la construction de ses
machines, mais infiniment plus parfaite. Quelque sublime idée que
1'on se soil faite d’abord du créatenr et de son activité créalrice,
quelgue effort que l'on ail fail poor en écarter toute analogic
humaine, pourtant, en derniére analyse, cette analogie persisic
inévitablement, nécessairement, dans la conceplion téléologique de
la nature. En fin de comple, il faul toujours se figurer le créateur
comme un organisme, un étve, qui, étant analogue # 'homme.
quoique infiniment mieux conformé, songe a l'emploi qu'il fera e
son aclivité eréatrice, esquisse le plan de sa machine, el enfin
Vachéve dans un but donné, en employant des matériaux conve-
nnblee Or toutes ces idées reposent nécessairement sor la hise
L_'rag:le de 'anthropomorphisme. En raisonnant ainsi, quelque haute
ddée e Pon veuille se faire du créateur,on ne 'en revét pas moins
des attnb.uh humains nécessaires pour tracer un plan et construire
- D.I'glnmmem un but donné. Cette idée a é1é trés elairemen!
expngée dans le sys?éme le plus opposé & celui de Darwin ¢l don!
mﬁh;re“:;rml'les- naturalistes, le prinecipal défenscur, Dans
& fait anlidarwini . l;uumé: Essay on classification, qui est to!
de Darwin Loui:u ; A paru presque en méme temps que le livie
X BASSIZ & exposé, lont au long et avec toules

u'&t:::smws, ces absurdes idées anthropomorphiques sur e

dans celui des corps pr
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Quant & celte fameuse conformité au but dans la watnre. elle
existe généralement, pour cenx-la seulement qui envisagent tout i
fait superficiellement les phénoménes des régnes animal et végétal,
Les organcs rudimentaires, dont nons avens parlé, ont déja porté
un rude coup a eette doctrine. Mais quiconque a une connaissanee
quelque peu approfondie de I'organisation et du mode de vivre des
animanx et des plantes, quiconque est familier avee Vactivité du
tourbillon vilal, avec ce que I'on a appelé I'éeonomie de la nature,
celui-la arrivera nécessairement A conclure, que cetle conformité i
un but n'a guére plus d'existence que la non moins fameuse toule-
bonté du créateur. Ces opinions oplimistes n'ont malheureusement
pas plus de fondement que I'expression si usitée < d'ordre moral
du monde », ordre que dément ironiquement I'histoire tout entiére.
Au moyen édge, la souveraineté « morale » du pape et de sa pieuse
inquisition n'est pas moins significative que la prédominance du %
militarisme moderne avec son atlirail « moral » de fusils & aiguille
et d'autres engins raffinés de meurtre.

Examinez de plus prés la vie générale et les relations récipro-

ques des plantes el des animaux, sans en exempter 'homme; par-
tout et toujours vous trouverez toul le contraire de cette union
tendre et paisible, préparée, dit-on, & la créature par la bonté du
<créateur; partout vous verrez une guerre acharnée et impitoyable
‘de tous contre tous. En quelque coin de la nature que vous portiez
¥0s regards, vous ne rencontrerez pas cetle paix idyllique chantée
par les pocles; partoul, au conlraire, vous verrez la guerre, l'effort
pour exterminer le plus proche voisin, I'antagoniste immédiat,
Passion et égoisme, voild. que I'on en ait ou non conscience, le
ressort de la vie. Le dicton poélique si connu :

« La nature est parfaite, partout oti Thomme n'y indroduait pas
son tourment. »

Ce dicton ne manque pas de beaulé; mais il nest malhenreuse-
ment pas vrai. Bien au conlraire, sous ce rapport, 'homme ne se
dislingue en rien du reste dn monde animal. Les considérations
fue nous aurons i exposer en parlant de « la lutte pour l'existence »,
justifieront de reste cette affirmation. C'est aussi Darwin quia mis
en pleine lumidre ce point imporfant, qui en a fait ressortir la
haute signification dans sa généralité; c'est 14 un des points ecapi-
taux de son sysléme, el lui-méme Pa appelé « la lutte pour 'exis-
lence ».

Une fois contrainl de répudier absolument I'opinion vitahste ou




16 CONCEPTION MECANIQUE
pature vivante, cette opinion, qui fajt
e forns, aniimalés b Wiadtales Iae. prauifs gun atcatont bien-
veillant, agissant conformément & un buf ou _— (1’ e [fﬂ* st
trice active, ayant aussi des desseins préct'}nqu?. .8 ors i nctus faut
décidément accepler la conception de 'P“m_“m i fnécam.ql.m o
causale. On peut aussi appeler cette maniére R ohistique *
ou unilaire par opposition & I'opinion dualistique Rt bement
conlenue dans toule explication téléologique du monde. Depuis
quelque dizaines d'années, la conception mécanique de la nature
a si bien acquis le droit de pourgeoisie dans le solide domaine
de D'histoire naturelle, que de ce cOté on ne dépense plus inutile-
ment un seul mot pour la combalire. 11 ne vient plus & Pesprit
d’aucun physicien ouchimiste, d’'aucun minéralogiste ou astronome,
d'invoquer ou d’imaginer, pour expliquer les phénomeénes qui
s'offrent perpétuellement & lui dans son domaine scientifique,
T'activité d'un créateur poursuivant un but donné, Les phénoménes
de cette nature sont considérés généralement el sans contesle
comme le produit nécessaire et incontestable des forces physico-
chimiques inhérentes 4 la matiére : cette conception est donc pure-
ment malérialiste, en prenant dans un certain sens ce mol ¢qui-
voque. Quand le physicien étudie, soit les phénoménes du
mouvement dans D'électricité et le magnélisme, soit la chule
d'un corps grave ou les gscillations des ondes lumineuses, il esl
bi?n éloigné d'appeler 4 son aide, dans ce travail, 'intervention
d’une force créatrice surnaturelle. Jusqu'ici la biologie, considérée
comme la scicnee des corps dils « animés », se trouvail sous ce
rapport en compléte opposilion avec la science des corps dénom-
zzi:::;g;:fl:;icﬁ‘?ns d?ule‘ la nouvelle l?hysiologie a pleine-
e l:zlme-camq, pour expllque.r les mouvements
formes des animauwpel. d::‘ ISEUIe, la‘morphologle, e oo
de cette doctrin [_ 'S £ anlc.s, n'a pas encore subi l'influence
ot morphologistes se conduisent apres comme
lv?nl.olaujourd'huaencore beaucoup d'entre eux, niant la doctrine
mécanique des fonctions, regardent les form o (-“ : - |
fales comme des faits, qui es animales et vege
e aits, qui se dérobent aux explications mécaniques
et dont V'origine reléve nécessair i ! : 1
supérieure, surnaturelle, agis ement d'une puissance créatrice
que 'on considére cettt; Piisi:': £ un.hut AanAc Pou imporie
cé créatrice comme un Dieu per-

téléologique concernant la

1. De pdvog, seul,
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sonncl ou qu'on Fappelle foree vilale (pis vilalis) ou cause finale
{causa [inalis). Dans les deux cas, on n'éna pas moins recours an
miracle, pour toul dire en un mol, aflin de trouver une explication.
On se jette dans une croyance poélique absolument dénuée de
valeur, quand il s’agit de science naturelle

En ce qui concerne les efforts faits avant Darwin pour fonder une
interprélation mécanique de 'origine des formes animales el vigé-
tales, disons que lous avorlérent et n'oblinrent jamais 'assenti-
ment général. Le sucees élail réservé & la doctrine de Darwin, et
c'est un de ses immenses mérites; par-la, en effet, a é1é solide-
tent établie lidée de 1'unilé de la nature organique el anorga-
nique, el celte partie de 'histoire naturelle, qui jusquici s'écartait
le plus et le plus opinidtrement de toule conception, de toute expli-
cation mécanique, c'est-a-dire la science de la structure des formes
vivantes, de la signification et de l'origine de ces formes, s'est
engagée a son tour, avec toules les autres seiences naturelles,
dans une seule et méme voie de perfectionnement. Ainsi se trouve
définitivement établie 'unité de tous les phénoménes naturels,

Cette unité de la nature entitre, cette animal 01 e toules les
variétés de matiéres, cette union indestructible de la force spiri-
tuelle et de la matiére corporelle, Geethe les a affirmées en disant :
a La matiére et l'esprit ne peuvent I'un sans I'autre ni exister ni
agir. » Les grands philosophes unilaires de tous les temps ont
défendu ces proposilions fondamentales de la conceplion méca-
nique de 'univers. Déja Démocrite d'Abdére, I'immortel fondateur
de la théorie atomique, les a formulées clairement prés de cing
cenls ans avant Jésus-Christ. Elles ont élé surtout proclamées par
le grand moine dominicain Giordano Bruno, qui, pour cette raison,
fut bralé a Rome par Vinquisifion chrétienne, le 17 février 1600,
I'anniversaire du jour ou, 36 ans plus tot, naissail son illustre
compaltriote et compagnon d'armes Galilée. Cé sont de tels hommes,
capables de vivre et de mourir pour une grande idée, que l'on
flétrit du nom de « matérialistes », en vantanl comme « spiritua-
listes » leurs adversaires, dont les moyens de persuasion sont la
torture et le bacher.

Grice & la théorie de la descendance, on est pour la premiére
fois en élat de fonder la doctrine de I'unité de la nature =ssez bien
pour que l'intelligence de tous puisse expliquer par des causes mé-
caniques les phénoménes compliqués du monde organique, aussi
facilement gqu'un acte physique quelconque, par exemple, que les

2




 lespace libre sur le sol daprés des lois déterminées; que,
~ dans unc solution saline, un cristal se forme; ces phénomenes
e tout sussi biend la vie mécanique que la crois-
~ sance ou la Wﬁsmem.hM_'m Iactivils
" oousciente des spimaux, -que la/ sensibilité ou Ventendement do
" T'homme. Avoir bien élabli cette conception unitaive de la mature’
voild le mérite le plus grand et le plas général de la doctrine
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DEUXIEME LECON

Justification de la théorie de la descendance. — Histoire
de la création d'aprés Linné.

La doctrine généalogique donne une explication unitaire des phénoménea
organiques de 12 nature, en invoquant I'action des causes naturelles. —
Comparaison de celle doctrine avec la théorie newlonienne de la gravi-
lation. — Limites géndrales de loule explication scienlifique el du savoir
humain. — Toule connaissance a pour condition premiére une expérience
faite par les sens: elle esl & posleriori. — Lesconnaissances d posteriori,
transmises héréditairement et devenanl les connaissances & priori, —
Opposition entre les hypothéses decréation sornatarelle faites par Linné,
Cuvier, Agassiz, et les théories d'évelution paturellede Lamarck, Gaethe,
Darwin.—Relation des derniéres avec la conceplion unitaire on méca-
pijque, el des premiéres avee la conception dualistique ou téléologique. —
Unitéisme et matérialisme. — Du matérialisme scientifique et du maté-
rialisme moral. — Histoire de la création d*aprés Moise! — Linné fon-
datenr de la deseription systématique de la nature el de la délermina-
tion des espiaces. — Classification de Linné el nomenclature binaire.
— Valeur de 'idée de I'espéce dans Linné. — Son histoire de la création,
— Vue de Linné sur origine des espéces,

#

S Messieurs, la valeur d'une théorie scienlifique se mesare aussi

}? bien par le nombre et I'importance des points qu'elle éclaircil, que

f par la simplicité et la généralité des causes invoquées par elle Yy

~ pour servir de base & ses explications. Plus sont grands d'un c0té i

& le nombre et le poids des phénoménes expliqués par la théorie,

- . plus d'antre partil y a de simplicité el de généralite dans les causes -

que la théorie met en ceavre dans ses explications, plus alors en

est grande importance scientifique, plus elle peut servir de guide _

siir, plus nous sommes obligés de I'accepter. a,
Songez, par exemple, & une théorie jusquici considérée comme «

le plus brillant effort de P'esprit humain, & Ja théorie de la gravita- oA

~ lion fondée, il v a plus de 200 ans, par 'Anglais Newton dans ses ’

_ Principes mathématiques de la phitosophie nalurelie. La, le pro.

 pltme A résoudre a une grandenr qui défie limagination. L'au-
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lois mathémaliques les phéno-
{ de l'archilecture de I'univers,
e ces phénomeénes

20
umetlre aux
ales e

finiment simple d
ur ou de l'attraction mutuelle des

des corps, de leur

teur a entrepris de so
ménes du mouvement des plan
Newton établit que la cause in
complexes est la loi de la pesante
masses, celte loi, qui est Ja raison de la chute .
adhérence, de leur cohésion et de beaucoup d'autres fails.

Mesurez avec le méme étalon la théorie de Darwin, el vous con-
cluvez nécessairement qu'il 1a faul aussi ranger parmi les grandes
conquétes de Tespril humain et que sa place est immédiatement &
coté de la théorie newtonienne de la gravitation. Surement, I'opi-
d’exprimer vOus semble exagérée ou & tout le
moins fort hasardée ; mais j'espére bien vous démontrer, dans le
cours de ces Jecons que Je n'ai pas prisé trop haut la théorie dar-
winienne. Déja, dans les legons précédentes, j'ai énuméré quelques-
uns des phénoménes du monde organique, les plus importants et
généraux dont la théorie de Darwin donne I'explication.
les changements de

nion que je viens

les plus
A cel ordre de fails appartiennent avant toul

formes liés au développement des organismes individuels. Il était
bien difficile jusqu’ici de donner de ces phénoménes extrémement
variés et complexes une explication mécanique, c'esl-i-dire de les
raltacher A des causes efficientes. Déja nous avons cité les organes
rndimentaires, ces parlies si remarquables des animaux el des
plantes, qui n'ont ancun but el répugnent a toute explication téléo-
logique, & toute interprétation assignant un dessein 4 I'organisme.
11 est aisé de citer encore un grand nombre de phénoménes non
moins importants, non moins énigmaliques jusqu’ici, et dont la doc-
trine généalogique réformée par Darwin donne une explication des
plus simples. Mentionnons en passant la distribution géographique
des animaux et des plantes & la surface de notre planéte, ainsi tlue:
la répartition des organismes éteints ou fossiles dans le; dive .I 5
c?uches gé_ologiques. Toutes ces lois géographiques et paléo ilieb
giques si importantes que jusqu'ici nous étions rédlﬂts hneo =
glst'rer comme de simples fails, nous devons 4 la doetrin én:"e.
lug;quf: d'en connaitre maintenant les causes efficient o
peut dire aulant de toutes les lois générales de I CEey 1
parée el parliculitrement de la grande loj de 1 f]’ flflalom!e e
ou de différencialion (bol!'mﬂrphisme) a division_du travail
capital aussi bien dans la société hus
l‘orgn?imt.ion individuelle des anima
une diversilé de plus en plus grande

cetle loi, qui joue un role
maine, en général, que dans
ux e} des plantes, et suppose
4insi qu'une évolution de plus
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en plus progressive. De méme la loi d'évolution progressive jus-
qu'h présent admise aussi, 4 titre de fait, comme celle de la divi-
sion du travail, cette loi du progrés, visible partout, dans I'histoire
des peuples aussi bien que dans celle des animaux et des plantes,
est aussi éclairée dans ses origines par la doctrine généalogique.
Enfin, si, embrassant d'un regard la tolalité de la grande nature
organique, vous rapprochez les uns des autres, en les comparant,
les principaux groupes de phénoménes de cet immense domaine
de la vie, alors, éclairée par la doctrine généalogique, vous n'y
voyez plus I'ceuvre artificielle et préméditée d'un eréateur réalisant
un plan, mais bien l'effet fatal de causes efficientes résidant dans
la constitution chimique de la matiére et dans ses propriétés phy-
siques.

On est ausst en droit d'affirmer, et, dans le sens le plus large,
comme je le démontrai dans le cours dé ces lecons, quela doclrine
généalogique nous permet, pour la premiére fois, de ramener a
une seule loi d'ensemble de tous les phénoménes organiques de la
nature et d’assigner une cause unique au mécanisme infiniment
complexe de ce monde de phénoménes si variés. Sous ce rapport,
la théorie darwinienne se place & cdlé de la théorie newlonienne
de la gravilation, si méme elle ne lui est pas supérieure !

La nature de l'explication n'est pas moins simple dans un cas que
dans l'autre. Pour expliquer cette masse de phénomeénes si compli-
qués, Darwin n’a pas eu a découvrir des propriétés nouvelles et
jusqu'alors inconnues de la matiére. En effet, on ne trouve dansle
darwinisme rien qui implique des modes nouveaux de combinaison
malérielle ou de nouvelles forces d'organisation : on y trouve seu-

lement des rapprochements extraordinairement ingénieux, le grou-

pement synthélique et la comparaison réfléchie de nombre de [aits
depuis longlemps connus, 4 l'aide desquels Darwin a résolu « la
sainte énigme » du monde des formes animées. Ce qu'il y a de
capilal dans la théorie de Darwin, ¢'est la considération des liens
étroits qui rattachent I'une a l'autre deux des propriélés générales
~ de Vorganisme, savoir I'hérédité et T'adaptation. En constatant seu-
lement les mutuelles relations existant entre ces deux activilés
vitales, ces deunx fonctions physiologiques de I'organisme, en notant
aussi les rapports mutuels rattachant nécessairement entre eux les

animaux et les plantes, qui ont un habitat commun ; en se bornant_'
4 apprécier, comme ils le méritent, ces simples faits et & les reliar

habilement ensemble, Darwin est parvenu a découvrir les vraies'




effictentes) des formes mfiniment con -

plexes de la nature organique.
ftr Nouns sommes obligés d'adme
B moins tane qu'il ne s'en présentera

causes elficientes (caus®

ttre et de défendre cetle théorie, a),
pas une autre capable d'expl;.

quer aussi simplement une telle quantité de faits. Quant & prése|
cetle Mﬂl‘lﬁ l‘mh fait Mm Sﬂmmnt lidée fﬂlld“-
mentale du darwinisme, qui consiste & faive descendre toutes les
diverses formes animales et végétales d'un petit nombre de formos
extrémement simples ou méme d'une seule forme, cette idée iy
rien de neaf ; on 'avait eue depuis bien longlemps, ef, au commer,-
cement de ce siécle, le grand Lamarck surtout Favait netlement for-
mulée. Seulement Lamarck se borne, & vrai dire, & émettre siml.

ment I'hypothése d'une origine commune, sans I'appuyer sur |
démonstration des causes efficientes, Or c'est précisément dan- |,
démonstration de ces causes que consiste 'énorme progrés réalis:
par la théorie darwinienne. Darwin a trouvé dans les proprictis
physiologiques d’hérédité et d’adaptation de la matiére organique
les vmas causes du lien généalogique. L'ingénieux Lamarck, il ¢+
vrai, n'avail pas i sa disposilion le colossal matériel de faits biolo

giques, que les infaligables recherches zoologiques el botanique-

5, onl rassemblé dans ce siécle et que Darwin a converti en un trion -
B phant appareil de démonstration.
R La théorie darwinienne n'est pas, en effel, comme ses adversaire-

“::;’ut l;nvanti hdh‘* mﬂm hypothése, une sup-
position en air, dépourve de corps. Il ne dépend pas de la fui-
i Mmen:%ma. mﬁh‘ﬁﬁﬁdﬁ Faceepler ou non  titr:
& : et o fMobhgé, en vertu des
: ‘ d A - "iﬁnnu . “;:;:;.une des sciences
s s ‘¢ conserver, sz tquil ne s'en présente

efficientes. Ne le point fair-.
€ des phénoménes, cl.
mm beaucoupde
Ma nature animée
» des espices ani
ir évelution et de leur
ne miraculeuy,
prétation de
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logique, disent habituellement : « Le systéme de Darwin supposant
nne commune origine des divers organismes est une simple hypo-
thése; nous lui en opposens use anlre, savoir qu. lontes les
espices animales el toules les espices végélales ne sont pas déri-
vées généalogiquement les unes des antres, mais qu'elles sont nées
isolément, en vertn d'une loi naturelle encore inconnne. »

Mais, tant qu’on n'a pas fourpi quelques raisons de sonzer i celte
origine, de la considérer comme une « loi naturelle »: tant qu'on
n'a pas donné le moindre fondement vraisemblable 4 cette maniére
de concevoir isolément l'origine des espéces animales et végétales,
cetle hypolhése contradictoire n'est pas en réalité une hypothése,
c’est un jeu de mots vide el dénué de sens. En effet, la dénomina-
tion d’hypothése ue convienl pas & la théorie darwinienne; car
une hypothése scienlilique est une supposition basée sur des pro-
priétés, des phénoménes de mouvement encore inconnus, n'ayant
jamais ¢élé controlés par les sens, mais que 'on altribue au corps
de la.nature..Or la lhéorie darwinienne ne suppose aucun fait
ignoré de ce genre; elle a pour base des propriciés générales
depuis longtemps reconnues dans les organismes, el c'est, comme
nous l'avons déja remarqué, le groupement si compréhensif, si
extrémement ingénieux d'une guantité de phénoménes jusqu'ici
isolés, qui donne a cetle théorie son extraordinaire importance;
par elle, nous parvenons, pour la premiére fois, & attriboer & une
cause efficiente I'ensemble des phénoménes morphologiques géné-
ranx conslalés dans le monde des animaux et dans celui des plantes;
celte cause esl une, tonjours la méme, ¢'est l'aclion combinée de
I'hérédité el de ladaplation, c’est en oulre une cause physiolo-
gique, cesl-i=dire un rapport physico-chimique ou mécanique.
Pour ces motifs, I'acceptation de la doetrine géndalogique, fondée
par Darwin sur des bases mécaniques, est, ponr la zoologie el la
botanique toul emtidres, une impériense et inévitable nécessilé.

Puisque, & mon sens, l'immense valeur de la théorie darwinienne
consiste en ce qu'elle explique mécaniquement les phénoménes des
formes organiques jusqulici inintelligibles, il est tout & fail néces.
saire de dire en passani quelques mots au sujet du sens qu'il faut
altacher a l'expression équivoque d'explication. Souvent on objecte
a la théosie darwinienne que sans doute elle explique bien les phé-
poménes en question, en invoquant Phérédité ot ladaptation, mais
sans expliquer ces propriétés de la maliére organisée, que, par
conséquent, elle ne pénétre pas jusquwau fond des choses. Rien de

4 2
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ot Lon la peul faire 4 propos

lus juste que cetle objection, seulemen A

) | nous ne parvenons litre

de lous les phénoménes. 1?0."3 pAr b des cristaux de sel, que

le fond des choses. L'origine de chacu i A By

, ion des eaux-méres, n'est au fond pas

s Shianna pae 1 évaporal‘loﬂ inintelligible en soi que l'origine

moins mystérieuse, pas moins inintellig : 3

» ¢ t, en ayanl pour point de départ
d'un animal quelconque évoluant, en ay ; :

: ; p liquant les plus simples phéno-

une cellule ovaire simple. En expliqu e i

ménes physiques ou chimiques, par exemple la chu o I‘ i

ou une combinaison chimique, nous nous hEI.!l'lons- [EE avoil

découvert et constaté les causes efficientes, soit la Pesa:nleu r, Soit

[affinité chimique, i d'autres phénoménes plus lomtams.encurc.

qui, dans leur nature intime, sont des énigmes. Cela provient (":'-“‘-

limiles bornées, de la relativité de nos moyens de connalhl-q_-.l Ne

Poublions jamais : I'entendement humain est absolument limité;

don champ d’action n’a qu’une étendue relative: ce qui dépend avant

tout de la constitution de nos organes des sens el de notre cervenu.

Toute connaissance a pour origine premiére une perception sen-

suelle. A cela on objecte, il est vrai, les connaissances innées chez

homme, les connaissances diles 4 priori; mais la doctrine dar-

winienne permet de démontrer, comme vous le VeITez, (ue ces con-

naissances soi-disant 4 priori ont £té acquises a posleriori, et pro-

viennent en derniére analyse de l'expérience. Des connaissances

o provenant originairement de perceplions purement empiriques el

dérivant par conséquent d'expériences purement sensuelles, mais

ayant cgci de particulier qu'elles ont ét¢ acquises par une série de

3'?"‘5"3“0‘5"5?"11’130! étre, chez les générations venues les der.

niéres, _des .ruo.nons indépandanlps, innées, acquises ¢ priori. Toutes

ces notions dites d- priori ont é1é formées 4 Posleriori par nos an-

o tiques ancéires animaux, puis, ayant été Peu & peu transmises par

des notions 4 priori. En derniére

€8 expériences et nous sommes en

nt par les lois de Phérédité et de

» les notions 4 priori ne différent pas

B8 - “partmous e pouvons arrjyep phénomene quel
T conque. La'force de cristallic. s: =
demeurent, dans leuy tion, Ia Pesanteur, I'affinite chimique

- #8sence, tout gugs; inintellig 3
ue : ) 2 ! gibles pour nous
W90 Whdcedite ot Vadaptation, que la volopye ef 14 conscielfce.
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Or, si la théorie darwinienne explique par une vue unique l'en-
semble de tous les phénoménes, que nous avons toul & heure
rapidement passés en revue, si elle nous démontre que la canse
efficiente de ces phénoménes est 'unilé de constitution de l'orga-
nisize, ele accomplit Lout ce que nous avons Ie droit d'en attendre,
quant & présent. Mais nous avons de bonnes raisons d’espérer que
ces causes dernitéres auxquelles Darwin est parvenu, c'est-a-dire
les propriétés d'hérédité et d'adaptation, nous pourrons les pour-
suivre plus loin encore, et que nous arriverons, par esemple, 4
assigner i ces phénoménes, comme raison unique, le mode de
groupement de molécales matérielles de I'ecuf. Stirement nous
n'aurons, d'ici &4 quelque temps, aucune idée de ces faits, et nous
nous conlenfons, pour le moment, d’avoir suivi les phénoménes
jusqu'a celte limite, de méme que, dans la théorie newtonienne,
nous nous arrélons aux mouvemenlts planélaires et a la pesanteur,
qui, elle aussi, est, dans son essence, une énigme pour nous.

Mais, avant d'aborder plus sérieusement le sujel principal de ces
lecons, c'est-d-dire la doctrine généalogique et ses principales con-
séquences, permelttez-moi de faire un peu d'histoire, de jeler nn
coup d'eeil rétrospectifl sur les opimons les plus importanles, les
plus larges, qu'avant Darwin, les hommes se soient formées sur la
création organique, sur 'ovigine des nombreuses espéces animales
et végétales. 1l n'est nullement dans mon intention de vous entre-
tenir de tant de cosmogonies poétiques, imaginées par les diverses
espéces, races ou tribus humaines. Toul intéressant el fécond que
soit un tel examen au point de vue ethnographique et 4 celui de
I'histoire de la civilisation, il nous entrainerait beaucoup trop loin.
En oulre, la plupart de ces légendes cosmogoniques ont un carac-
tére tellement fantaisiste, toute connaissance séricuse de la nature
y fait tellement défaut que, pour un examen scientifique de I'his-
toire de la création, elles manquent absolument d'intérét. Je me
bornerai done 4 exposer une seule de toules les cosmagonies ima-
ginaires, la cosmogonie mosaique, a cause de I'énorme influence
que celte légende orientale a exercée sur la civilisation occidentale,
puis je passerai aux hypolhéses de ce genre ayant un caractére
Scientifigue et qui ont été formulées pour la premiére fois par
Linné, au commencement du siécle dernier.

Toutes les idées si diverses, que les hommes se sont faites au sujet
de l'origine des diverses espéces animales et végélales, se peuvent
facilement classer en deux grands groupes opposés; dans I'un de
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26 HYPOTHESES DE CREATION SURNATURBLLE
ces groupes on explique la création par des MOYEHS antairels, dans
l'aulre par des moyens surnalurels.

es deux grou répondent par 5
pr:::ipulps drsont l?::mme a concu le mende, & ces f?‘;’;‘li:::zf:
que nous avens epposées Fune & aulre, €0 ﬂlllﬂhﬂ . ) l
tique ou unilaire, et I'sutre dualistique. ltﬂlﬂﬂloﬁ ‘:“{?"“’:h qui m.
l'opinion dualistique, léléologique ou vitale, 'wﬁlden.: a l:a .ur(,
organique comme l'euvre préméditée dun createur aglmf: :,on.-
formément & un plan; il lui faut déconvrir dans chagque 'espece ani-
male on végélale « une pensée créatrice incarnce r._l expression
malérielle d'une cause finale ayant un dessein, poursman_i un but
(ceusa finalis). Nécessairement elle a besoin de receurir, pour
explifuer l'origine des organismes, a4 des procédés sarnalm-e‘ls et
nullement mécaniques. Nous avons done le droil de 'appeler 1'His-
loire de la eréation surnalurelle. De loules ces histoires téléologi-

faitement aux deux maniéres

. ques de la création, celle de Moise a exercé laplus grande influence

puisque, sous le patronnage d'un naturaliste aussi éminent que

Linné, elle fut généralement accueillie avec faveur dans 'hisloire

nalurelle. Les vues émises sur la créalion par Covier, Agassiz el

plus généralement par la plupart des naturalisles, se rangent aussi
ans ce groupe loul comme celle des gens du monde.

Au conlraire, la théorie évolutive exposée par Darwin el dont
nous nous eccuperons ici en Vappelant Histoire de la création noiu-
relle, cetle théorie, que Geethe el Lamarck avaient déja formulée,
conduil nécessairement, si on la suil dans ses conséquences logi-
ques, @ admetire définitivenent la conceplion monistique ou méca-

.mique. Contrairemenl & I'opinion dualistique ou ldléologique, Ia
théorie mécanique regarde les formes de la nature arganique aussi
bien que Fanorganique, comme élant les produils nécessaires des
forces naturelles. Dans chaque espéce animale ou végélale, elle
@il non pas I_a pensée matérialisée d'un créateur personnel, mais
bien Fexpression transiloire d'une phase de I'évolution mécanique
de la matiére, lexpression d'une cause nécessairement efficiente,
d’une cause mécanique (causa efficiens). Quand

2 le dualisme léléo-
Jogique cherche seulement dans les merveilles

; - de Ia erdation los
d'un créateny eapricieux, le monisme ou I'uni-

‘rant les véritables causes, lrouve seulement dans
ces phuu évolulives les eflels nécessaires des lois naturelles, éler-
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la cause, est identique avec le malérialisme. Comme on a par cen-
séquent appelé malérialistes le darwinisme el la doctrine de 'éve-
tion, je ne puis me dispenser de protester d'avance contre 'ambi-
guité de cette expression et contre la perfidie avee laguelle on en
use d'un certain cdté, pour frapper d’interdil notre doeclrine.

Par l'expression « maltérialisme » on méle et confond générale-
menl ensemble denx choses, qui n'ont en réalité shsolument rien
de commun, c'est-a-dire le matérvialisme des sciences nalurelles et
le matérialisme moral. Quelle esl au fond la prétention du maléria-
lisme des sciences naturelles, qui est ilentique 4 nolre monisme ?
Cest simplement que tout marche dans le monde par des raisons
naturelles, que toul effet ail sa cause et toute cause son effet. 11
soumet ainsi 'ensemble de tous les phénoménes perceptibles & la
loi de causalité, ¢'est-a~dire 4 la loi de connexion nécessaire entre
les effels et les caunses. II répudie absolument toute eroyance an
miracle et toute idée précongue de procédés surnaturels. Pour hai,
il n'y a plus nulle part, dans le domaine du savoir humain,de vraie
métaphysique ; il n'y a partout que de la physique. Pour luoi, il va
de soi que la matiére, la forme et la force sont indissolublement
unies. Dans tout le vaste domaine des sciences anorganiques, en
physique, en chimie, en minéralogie, en géologie, ce matérialisme
est si généralement admis et depuis si longlemps que personne ne
saurait senlement douter gue ce soil & bon droil. Mais il en est tout
autrement en biologie, ol de divers cdiés 'on continne encore i le
combaltre, sans lui opposer d'ailleurs autre chose que le fantdme
mélaphysique d'une force vilale, ou méme de simples dogmes thén-
logiques. Si maintenant pous arrivons @ démontrer que foute la
nature percep!ible esl une, gque les mémes « grandes lois éternelles,
des lois d'airain », agissent dans les phénoménes de la vie des ani-
maux et des planles anssi bien que dans la croissance des eristaux
el dans la force d'expamsion de la vapeur aqueuse, nous aurens
ainsi soumis justement a la doctrine monistique on méeanique tout
le domaine biologique, aussi hien la zoologie que la bolanique.
Sera-l-on fondé alors 4 nous accuser de maténalisme ? Dans ce sens

toute l'histoire naturelle exacte, et au-dessus d'elle Ia loi de causa-

[ité, sont purement matérialistes, mais on pourrail tont aussi bien
les déclarer spiritualistes. En effet, dans I'unité logique de notre
monisme, Midéalisme et le réalisme, le spiritualisme et le matéria-
lisme se confondent.

Le matérialisme des meeurs ou éthigue est loute autre chose que

e, |
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28 MATERIALISME SCIENTIFIQUE
ce matérialisme scientifique avec lequel 'll na Mltlra‘z“tm!::‘:‘.lrir_-
‘eommun. Celui-la, le matérialisme ét.lnque. le s v .‘.,.l :
lisme », a pour but unique dans la pratique de la _\r;e' : ;:) nt;-e 1 u-
suel raffiné. Enivré par une déplorable erreur, qui iut m Pho( a,,_.?
» la jouissance purement maltérielle le senl moyen pour mms

d'arriver 4 une vraie satisfaction et ne trouvant 90'.1"“’“‘ cc“"; ool

tisfaction dans aucune forme de volupté sensuelle, il court de lunc

& Tsutre. en 56 consumnt i calte poursnite. Qusld yraie valeur d«

- la vie ne consiste pas dans le plaisir matériel, mais _d‘“‘s le ’:“f‘ g

B o ral ; que la vraie félicité ne réside pas dans les biens extu-rm}ursl.
mais uniquement dans une conduite vertueuse, c'est lé_l une vérité

iy inconnue au matérialisme éthique. Clest done bien vainement que
B l'on essayera de trouver ce matérialisme chez des natqralis!es. des
philosophes, dont la jouissance supréme est la contemplation inlel-
lectuelle de la nature, dont le but supréme est la connaissance (s
lois naturelles. Veut-on le rencontrer ? qu'on le cherche dans 1is
palais des princes de I'Eglise et chez ces hypocrites qui, s'abrit:
derriére le masque d'une austére piété, visent seulement & exerc r
une tyrannie hiérarchique et  exploiter leurs contemporains. Trop
o8 blasés pour comprendre l'infinie noblesse de ce qu'on appelle « Ia
: vile matiére », et auossi la splendeur du monde de phénoménes
qu'elle engendre, insensibles au charme inépuisable de la nature,
ignorants de ses lois, ils fulminent contre la science naturelle tout
entiére, contre les progrés intellectuels qu'elle enfante, taxant Ie
tont de matérialisme coupable, et ce sont eux-mémes qui se plon-
gent dansla forme la plus repoussante de matérialisme. Ce n'est
(2 pas seulement la ?l{:!ﬂﬁ m ﬂ?ﬂ‘m enchatnement sans
S fin de crimes horribles, mmnﬂlﬁﬁh!momh si honteuse des
m‘::;“m“muhwomm peut prouver ce

' ¢ matérialisme moral

e dernier monisme ou
que Kant appelle

W})B est absolu-
naturelle; il en
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sur la plus importante des histoires de créalion surnaturelle, sur
celle de Moise, telle que nous la connaissons par les antiques archi-
ves de I'histoire et des lois du peuple juif, parla Bible. On sait que
Phistoire de la eréalion mosaique, formant dans le premier chapitre
de la Genése Pintroduction de 'Ancien Testament, est encore géné-
ralement admise chez tous les peuples qui ont accepté la civilisa-
tion judaico-chrétienne. Ce suceés extraordinaire ne s'explique pas
seulement par son intime union avec les dogmes chrétiens et juifs
mais aussi par la disposition simple et naturelle des idées qui y sont
exposées el qui contrastent avantageusement avec la confusion des
cosmogonies mythologiques chez la plupart des peuples anciens.
Daprés la Genése, le Seigneur Dieu forme d'abord la terre, en tant
que corps inorganique. Ensuile il sépare la lumiére el les ténébres,
puis les eaux et la terre ferme. Voila la terve habitable pour les
élres organisés. Dien forme alors en premier lieu les plantes, plus
tard les animaux et méme parmi ces derniers il faconne d'abord
les habitants de 'eau et de l'air, plus tardivement ceux de la lerre
ferme. Enfin Dieu crée le dernier venu des élres organisés, 'homme ;
il le erée 4 son image pour étre le maitre de la terre.

Dans cette hypothése mosaique de la création, deux des plus
importantes  prepositions fondamentales de la théorie évolutive se
monlrent & nous avec une clarté el une simplicité surprenanles : ce
sont I'idée de division du travail ou de la différenciation el I'idée du
développement progressif, du perfeclionnement. Bien que ces

- grandes lois de 1'évolution organique, ces lois que nous prouve-

rons étre la conséquence nécessaire de la doctrine géncalogique,
soienl regardées par Moise comme l'expression de laclivite d'un
créalear fagonnant le monde, pourtant on y découvre ia belle wdée
d'une évolution progressive, d'une différenciation graduelle de la
matiére primitivement simple. Nous pouvons done payera la gran-
diose idée renfermée dans la cosmogonie hypothétique du législa-
teur juif un juste et sincére tribut d'admiration, sans pour m-:[ﬂ;r
reconnaitre ce que l'on appelle « une manifestation divine ». Qu'il
n'y ait }a rien de divin, cela ressort du fait que deux erreurs fonda-
mentales sont contenues dans cette hypothése, dabord l'erreur
géacenlirique, qui fait de la lerre le centre du monde, autour duquel

roulent le soleil, la lune et les étoiles; puis l'erreur anlthropocen-

trigue, qui considére 'homme comme le bul supréme ct voulu de
la création terrestre, I'élre pour qui tout le reste de la nature a été
eréé. Ces deux erveurs ont é1¢ mises & néant, la premiére par la

o¥ s.iﬁ.fvﬁﬁ
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{héorre copernicienne du systéme du monde, au w.mnnaament du
seizidme siéele; a seconde parla {héorie généalogique de Lamarck,
an commencement du dix-neuviéme siecle. .
Ouoique Perrenr géocentrique contenue dans h.ousmogtm ie mo-
" salque ait été clairement démontrée par Copernic, et que, parla,
n divine ait été enlevée & celte

toute I'autorilé d’'une manifestatio 3
lrypothése, pourtant elle s'est maintenue jusqu'd nos jours a tel

point, qu'elle est encore de beaucoup Je plus sérieux obstacle a
l'acceplation générale de la théorie évolutive. Ainsi, méme durant
ce siécle, beancoup de naturalistes ont cherché & mettre cette hypo-
thise daccord avec les données de I'histoire naturelle moderne,
‘particuliérement avec la géologie, en considérant les sept joursde

la création mosaique comme sept grandes périodes géologigues.
Station sont leflement artifi-

Pourtant toutes ces tentatives d'inlerpr

B« cielles, que nous n'essayerons pas ici de les réfuter. La Bible n'est

" pas un livre d'hisloire naturelle, c’est un recueil de documents ton-
chant I'histoire, la législation, la religion du peuple juif ; quelle

soit sans réelle valeur, qu'elle soit méme pleine de grosses erreurs
en ce qu-i concerne les questions d’histoire natureile, cela ne dimi-
nue en rien son importance pour I'histoire de la civilisation.

Nofls pouvons maintenant faire un grand saut de trois mille ans,
fiepm's Ht_ﬂse. qui mourut environ vers 1480 avant Jésus-Christ,
jusqua Linné, qui naquit mille sept cent sept ans aprés le Christ.
tlli)m'!ml. ce !aps de temps, on ne formala ancone histoirve de la créa-
i:] qm aﬁ;uwge;:hble ulm_r ou dont 'examen puisse offrir
mmmme ‘:emu -] rant les quinze derniers siécles spécialement.
e anisme dominait, la cosmogonie mosaique si inti-
e ap = dw:;rﬁsum souveraine & tel point que,
. .ll!;mm:ﬂme osa se mmlu elle en révolte
s mhg“‘d mm‘ WM‘M e fondateur de
m’"'dl. . s natarelle, sattache : encore éroilement a la

Le progrés e
. natarelle des nu’mw Iw Wﬂh- Linné d?ns I'histoire

» !lw Mlhmqulltmava une

une seule partie

__!mhm suscité
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les plus importantes conséquences, ce qui tient & la maniére logi-
que, dont il est conen, et surtout au mode de dénominalion si pré-
cieux dont il se serl pour désigner les corps de la nature. 1l nous
importe d'en dire quelques mots. Avant Linaé, les naturalistes,
perdus dans linfini chaos des formes animales el végétales déja
connnues, avaient utilement cherché une nomenclalure et une clas-
sification convenables; Linné parvienl 4 entrouver uneen proposant
la nomenclalure dite binaire, et, grice 4 cet heurenx arlifice, il
résolut cet important et difficile probléme. Aujourdhui encore la
nomenclature binaire ou le systéme de double dénomination, que
Linné fut le premier a propeser. est loujours généralementemployé
per les zoologistes et les hotanistes et sans doute il le sera long-
temps encore. Cetle nomenclature consisle en cect, que chaque
espéce animale ou végélale est désignée par deux noms ayanl un
rote toul a fait analogue & celui des noms de baptéme et de famille
dans la sociélé humaine. Le nom spécial, celui qui eorrespond an
nom de baptéme el exprime l'idée d'espéce, sert de dénominalion
commune i tous les individus animaux ou végélaux semblables
entre-eux dams toutes les particularités essentielles de leur forme
et me différant que par des caracléres tout & fail secondaires. Au
contraire, le nom le plus général correspond & wos noms de
famille; il exprime l'idée de genre (genus) et sert de dénominalion
commune i toutes les espéces analogues eritre elles. Conformément
i la nomenclature de Linné habituellement en vigueur, le plus
général, le plus compréhensif des noms se place le premier; le
nom spécial, de second ordre, se mel 3 la suite. Ainsi par exemple,
on appelle le chat domestique felis domeslica; le chal sauvage,
felis calus; la panthére, felis pardus; le juguar, felis onca; le ligre,
[elis ligris; le lion, felis leo; et ces six animaux de proie sont
regardés comme des espéces distinctes d'un seul et méme genre
fetis. Ou bien eacore, pour smpraater un exemple an régne végétal,

- la sapinetle, dans la nomenclature linnéenne, sappclle pinas abies;

le sapin, pirus picea; le méléze, pinus lariz; le pin pignon, pinus
pinca; le pin de Genéve, pinus cembra; le pin noveux, pinus mughus;
le pin vulgaire, pinus sylvesiris, et ces sept typesde coniféres sont
sept espéces distinctes d'un seul et méme geare, le geare pinus.
Sams doute Je progrés intreduit par Linné dans la différenciation
pratique ol dans la nomenclature des divers orgapismes vous

semble d'une valeur secondaive; mais en réalité il est de la plus

baute importance aussi bien 3 point de vue théorique qu'au point
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grice i lui, on parvient pour la premiére

: yralique. En effet,
SRERI Pos TS ces organiques d'aprés

fois & classer la multitude des diverses espé

“Jeur plus ou moins grande analogic; on put alora’én embrasser
dug regard la totalité méthodiquement rangée dans les casiers
d'un systéme. Linné donna au catalogue de ce casier une valeur
plus compréhensive encore, en groupant les genres les plus ana-
Jogues (genera) en ce qu'il appelle des ordres_ ('ordmes), puis en
réunissant les ordres les plus voisins dans des divisions plus géné-
rales, dans des classes (classes). Ainsi les deux régnf-s organiqugs
se divisent toul d'abord, d’aprés Linné, en un pelit nombre de
classes. Le régne végétal a vingt-quatre classes: le ‘:-égne animal
en a six. Chaque classe, de son cOté, conlient plusieurs ordres;
chaque ordre renferme un plus grand nombre de genres el chaque
genre un cerlain nombre d'espéces.

Mais, oulre linappréciable untilité pratique qu’a eue la nomen-
clature binaire de Linné au point de vue de la division générale et
systématique, de la dénominalion, du groupement ordenné, de la
distribution des formes organisées, cetle théorie a, en oulre, exercé
une influence théarique d'une incalculable portée surla maniére
générale de comprendre le monde organisé el toul particuliérement
sur I'histoire de la création. Encore aujourd’hui, toules les grandes
gueslions fondamentales, que nous avons déja débattues; aboutis-
sent en définilive & la solution d'une question préalable, el, a pre-
e miére vue, forl isolée el peudmportante, qui consisle i déterminer
. ce qu'il faut réellement entendre par le mot espéce. Encore aujour-
%L d@'hui, la notion de l'espéce organique peut étre regardée comme la
'_-'

pierre angulaive de toule la question de la eréation, comme le point
important du probléme autour duquel bataillent darwiniens et anti-
it

F Dans Popinion de Darwin et de ses partisans, les diverses espéces
%‘ sont simplement les rejelons diversement développés d'une seule

el méme forwe primilive. Aussi. loules les especes de coniféres
E“_ cilées ci-dessus proviendralent 4 Vorigine d'une seule espéce de

’ & pin. De méme toules les espices de chals préccdemment énumérées
Y descendraient d'un seul type félin, ancétre commun de tout le
E?_-.: genre. De plus il faudrait, selon la doctrine darwinienne, que les
Eﬁ. divers genres composant un ordre provinssent d'une forme ances- B,
e trale commune, el que, de méme, tous les ordres d'une classe
F . ‘eussenl aussi une souche primitive unique,

i Aen croire les adversaires de Darwin, au contraire, toutes les
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~ espéces animales el végiales sont absolument indépendabtos
- Vune de l'autre, et ce sont seulement les individus appartenant &
une méme espéce, qui descendent d'une seule forme ancestrale
commune; que si nous leur demandons comment sonl nées ces -
~ formes ancestrales ’p;hnillires de chaque espéce,ils nous répondent
. en se plongeant dans Iinintelligible : « Toutes ces formes, disent-
ils, onl €& crédes ainsi, » -
Linné lni-méme comprend ainsi s notion de l'espéce, quand ik
dit: « Il'y a autant d'espéces diverses que I'étre infini a créé de
formes distincles originairement. » Species ot sont diverse, quol
diversas formas ab inilio ecreavil infinitam est. 1l accepte donc
rigoureusement, sous ce rapport, la cosmogonie mosaique, suivant
laquelle les animaux et les plantes ont été créés,« chacun selonson
espéces. L'opinion plus explicite de Linné était que,dans le prin-
cipe, un individu ou une paire d'individus de chaque espéce animale
€t végétale avait été créée et sirement une paire « un mile ot une
femelle », selon Vexpression mosaique, quand les espéces ont des
‘sexes sépards. Au contraire, pour les espices oir chaque individu
posséde les organes féminins et masculins, pour les espéces her-
maphrodites, par exemple les vers de lerre, les escargols des jardins
et des vignes, le plus grand nombre des plantes, Linné regardait

comme suffisante la création priwitive d'un seul individu. Lioné 0
. fcceple aussi la légende mosaique du déluge ; car il admet que, '::_\31‘
dans ce grand cataclysme, tous les organismes alors existants ot it
peéri, sauf les quelques individus de chaque espéce réfugiés dans - e
Parche : les sept paires d'oiseaux et d'animaux domestiques purs, %
les deux paires d'animaux impurs, ete., qui, aprés la fin du déluge, \ x
 débarqnérent sur le mont Araral. Il cherche & éearter la difficullé =

. géographique de faive vivre ensemble, sur le méme point terresive,
- des animanx et des plantes si diverses, en disant que le mont :
" Ararat, situé en Arménie, dans un climat chaud, a une altitade de 1‘ i
- seize millé pieds, et peut conséquemment servir de résidence {3
© lemporaire & des animaux habitués & vivre dans les diverses zones
y  ferrestres. Les animaux des régions polaires pouvaient gravir sur
~Je sommet glacé de la montagne; ceux des climgts chauds o pou- ad
vaient habiter le pied et les espéces des zones moyennes avaient la
- faculté de se tenir & mi-hauteur. Puis ils pouvaient de li se répandre
sur la teere, vers le nord el vers le sud. o
A peine est-il besoin de remarquer que ce réeil de la erdation,
que Linnd s'efforce évidemment de rattacher m&—gﬂ aux
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% L'ESPECE DAPRES LINNE

croyances bibliques, ne mérite pas une réfutation sériense. & l'on
songe 4 la pénétrante clarlé ordinaire @ Linné, il est permis de
douter que lui-méme crul ici & son dire. Quant i lw dmand?nu
simuilande de tous les individus de claque espiee d'une unique
*i:n dancétres, ou pour les hermaphrodites d'on seul ancétve
hisexnd, e'est Ky nne apinion manifestement inspulenable; ear, !ians
parler d’autres empéchements, dés les premiers jours de la création,
les animaux de proie, malgré leur petit nombre, auraient suffi 4
-exterminer lous les herbivores el, de leur ¢0lé, les herbivores
auraient sirement détrait les rares échantillons d’espéces végétales.
Un équilibre analogue @ ecelui qui existe anjourd’huni dans Iéco-
snomie de 1a nature, ne pouvail s'élablir dans Fhypothése oi un
seul individo ou use seule paire de chaque espéce eussenl été a
Yorigine créés en méme lemps. ;

Que d'aillenrs Linné altache peu d'importauce a celle insoutenable
hypothése, cela ressort, entre autres choses, de ce qu'il reconnait
comme source de nouvelles espéces : le croisement biltard des orga-
nismes, Phybridisme. 11 admet qu'un grand nombre d'espéces nou-
velles et indépendantes se sont ainsi produites par le eroisement de
deux espéees distinetes. Fn fail ees espéces sont loin d'étre rares,
el il est aujourd’hul démontré, qu'un grand nombre despéces des
genres roncier (rabus), moléne (verbascam), saule {salir), chardon
{cirsium), sonl des produits bitards de ees différents genres. On

“¢ wnalt aussi des hybrides du ligvre el du lapin, deux espéces dis-

tin:les du genre lepas, et divers aulres hybrides du genre canis,
du genre cerous, qui sont capables de se perpéluer comme espéces
ndépendanles. Gue guantilé de nouvelles espisces soient issues de
I'hybridisme, nous avons bien des raisons de Padmeltre et il n'y a
I sugune place pour la sélection naturelle. Trés vraisemblable-
ment, nombre de formes animales ot végélales, classées anjour-
d'hui comme « honnes espéces », sont simplement des hybrides
féconds, nés du croismment fortuit d'espices distinetes. Cela sem-
blora surtout probable pour les animaux et végétans aqualiques,
si lon songe 4 lénorme quantité de cellules spermatiques et
d'ovales qui se repcontrent an sein des eauy.

Cerlamement ii est biea remarquable que Linné ait déja affirmé

fmptynnh;iqm ¢t mécanique de nouvelles espéces par
Yoie d'ltybftdllé. Evidemment cela egt absolament inconciliable

e e S e s
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Wﬂﬂﬂ des espéces provint d'une eréation du o
el Tautre d'une évolution mécanique. Si, durant tout h
 sitcle, les idées linnéennes sur la création ont ool thel
~ ment leur crédit, cela tienl évidemment aux vues si mdg“ ﬁ*
~ utiles contenues dans la classification systématique et & tous il!.‘r
 services que Linné a rendus 4 la biolegie. Si la zoologie et la boh- T
. nique systématiques tout entidres n'avaient pas conservé l'-'i"ﬁlilll

~ intacts les modes de division, de classification el de nemenclal:

~ des espéces introduites par Linné, et en méme temps l'idée “W'
- tigae de l'espéce, qui &'y relie. on ne comprendrait pa %
~ la théorie de la créalion iselée de MM.“_*&
 vigueur jusqu’i nos jours ; mmis avee le progrés m“‘:w
connaissances relativement 4 la structure et au déve
~des organismes, ces idées deviennent de plus °“*Ph5m ;
- bles. La grande aulorité de Linné, et le soin qu'il a eu de s'appuyer
~ sur les croyances bibliques dominantes, ont mﬂhﬁm 4
\ W son hypothése cosmogonique. 3
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Histoire de 1a création d'aprés Cuvier et Agassiz.

lmportance théorique générale de lidée de l'espéce. — Diflérence entre la
détermination pnl.iqg::d' Ia détermination théorique de l'idée de I'es-

L ~ péce. — Définition de l'espice d'aprés Covier. — Services l‘ﬂndl:ls. par
R Cuvier considéré comme fondateur de Fanatomie comparée. — Division
du régne animal en quatre formes pri ipales, types ou branches, par
Pt Cuvier et Bar. — Services rendus par Cuvier 4 la paléontologie. —
e Son hypothése de révolutions du globe eutrainant des périodes de créa-
P - tions distinctes. — Canses inconnues, surnaturelles, de ces révolulions

e ot des nouvelles créalions qui en résullent. Systéme téléologique
B d'Agassiz. — Grossier anthropomorphisme du eréateur dans I'hypothése
s - des créations d'Agassiz — Pragilité de cette hypothése, son incom-
patibilité avec les importantes lpis paléontologiques découvertes par
Agassiz loi-méme.

Messiours, la maniére de comprendre le mot espéce est le point
capital 4 déterminer dans le conflit d'opinions existant enlre les
paturalisies au sujel de Lorigine des organisimes, de la création ou
~ de lévolution. D'un cOt, lon croit avec Linné, que les diverses
Ry espices sonl des formes créées isolément, indépendamment l'une

: de l'satre, ou bien, de laulre, avec Darwin, on les considére

. espices organiques seraient nées indépendamment l'une de l'autre,
M X sans avoir eatre elles aucune parenté, alors il faut supposer
=i quielles ul été créées individuellement. Force serait donc d'ad-
~ mellre que chaque individu organisé est le résultat d'un acte créa-
Aeur specinl, oo qu'un naturalisle eroira bien difficilement, ou bien

: :hﬂ les individus 4'ane meme espéce lirent leur origine d'un
ol ancitre ou dune seule paire daaceies; en outre Ia prove-
S - * c:: ;m-nﬁﬁ-\d. naturel, mais ils devraient
- Pexislence & la décision souveraine d'un créateur. Ce faisant, on
D e fa Shbuta syl 1 sature pour
el » domaine mythologique de la foi aux miracles.

o

-~ ﬁP’c.'? f::i.‘N. - ':'..
o

_ cemme parentes. Acceple-t-on les vues de Linné, que nous avons
exposées dans la derniére lecon, et suivant lesquelles les diverses
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E DETERMINATION PRATIQUE DES ESPECES

.'I" §i au contraire, avee Darwin, on altribue Vanalogie morpho-
" logigque des diverses espéces 4 une réelle parenté, il faut alors consi-
i._ " dérer los diverses espéces animales et végélales comme la poslérité
E  modifiée d'une seule forme ou d'un petit nombre de formes ances- e
k! trales extrémement simples. Dans celte maniére de voir, la systé- b

l" malisation naturelle des organismes, c'est-a-dire leur disposition; e -
L'»" leur division en un arbre ramifié, formé par les classes, les ordres, & *!

£

les familles, les genres el les espéces, devienl un'wvérilable arbre

~ généalogique, donl la racine est conslituée par les antiques formes

- ancestrales, depuis longlemps éleinles, dont nous venons de parler,
Mais quiconque se fera des organismes une idée réellement logique -
“et conforme aux lois naturelles, ne saurait considérer ces formes

- ancestrales primitives si exirémement simples, comme le résullat

-d'un acle créateur surnaturel; il ne saurait voir la autre chose

qu'un fait de génération primitive (archigonie ou generatio spon-

k &
i
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fanea). L'opinien de Darwin sur la nature de I'espéce nous conduit 3. A
«donc & une théorie d'évolution naturelle; l'opinion de Linné, an - L% Zab ] j
conlraire, aboutit & une idée dogmatique de créalion surnalurelle. : 4‘

Comme les grands services rendus par Linoé & T'histoire naturelle
Aaxinomique el descriptive Ini ont acquis une trés grande autorité,
la plupart des naturalistes marchent sur ses traces, et, sans plus se

- soucier de lorigine des &tres organisés, ils admetlent, comme
5 ~ Linné, la création isolée de chaque espéce, dans le sens de la cos-
L ‘mogoni¢ mosalque. Linné a exprimé son idée fondamentale sur
- Vespéce, en disant: « 11 y a antant d'espéces qu'il y a en de formes
disl.inclce créées & l'origine. » Observons pourlant, sans avoir la
Mtonhon de disculer i fond la valeur de l'idée d'espéce, que, dans
~ la pratique, quand il s'agit de classer, de coordonner, de qualifier

~ les espéces animales el végétales, les zoologistes et les botanistes se
'mcwnl. fort peu des formes ancestrales paternelles, et réellement
+ s ne sauraient s'en soucier. A ce propos, on peut appliquer & nos
‘meilleurs zoologistes l'observation si topique du spirituel Fritz
Maller : « De méme que, dans les pays chrétiens, il y a un calé-
«whisme de morale, que tout le monde a & la bouche, mais que per- "
sonne ne s‘astreint & observer, que personne ne saltend & voir 5

. abserver par les autres, ainsi en zoologie il y a anssi des dogmes,
~ que tout le monde proclame et que tout le monde renie dans la
;. pratique. » (Far Darwin; p. 71) (16). Le dogme linnden de Uespéee
est un de ces dogmes déraisonnables ot dominants par cela méme;
© .clest méme le plus despotique de ces dogmes,
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38 DETERMINATION PRATIQUE DES ESPECES

Biea que, pour la plapart, les naturalistes se soumettenl aveuglé-
nrent i co dogme, ils seraient naturelloment incapables de démon-
teer que tous les individos d'one méme espéce descendent !io (:-elt.{.‘
forme ancesirale originaircmenl créée. Bien plus, quand il s'agit
de clusser ot d dénommer systématiquement les diverses espéces,
los zoologistes el les botanistes se servent irés bien, dans la pra-
tique, de l'analogie des formes. Tls placent dans une méme espéce
tous les individus organisés ayant une conformation trés analogue,

sque identique, lous ceux qui se distinguent les uns des autres
seulement par des différences. de forme presque insigniliantes. Au
contraire, ils considérent comme appartenant & des espéces diffé-
rentes les individus qui présentenl entre eux des différences de
conformation essentielles, frappanies. Ce procédé a eu naturelle.
ment pour résuitat d'introniser Yarbitraire le plus complet dans la
classification systématique. En effet, comme il w'y a jamais absolue

44 de forme entre les individus d'une méme espece, bien plus,
comme chaque espéce se modifie, varie plus ou Moeins, personne ne
peut déterminer quel degré de variation caraclévise une variable
esphce, « une bonne espéce », quel autre degré indique une variété
ou une race.

Celte maniére dogmatique dentendre lidée d'espéce, et l'arbi-
traire qu'elle entraine, conduisaient nécessairement & d'insolubles.
contradictions et & dinsoutenables hypothéses. Cela se peat déja
conslater neltement chez cetui des naturalistes, qui, aprés Linné, a
exercé Ia plus grande influence sur les progrés de la zoologie, chez
Ie célébre Cuvier (né en 1769). Daus sa maniére de comprendre
el de définir Pespéce, il snit entibrement Linné et partage son opi-
mien sur la eréation isolée de chagque espéce. Aux yeux de Covier,
Fimmutabilité de Vespéce est un point si capilal qu'il va jusqu'a
alfirmer Wmérairement « que la fixité de Vespéce est une eondition
néeesaaire & Pexistence méme de Phistoire naturelle ». Comme la
définition de Linné ne lui suffiseit pas, il chercha & délerminer
avee plus de précision l'idée de I'espéce, a lui donner une valeur
plus grande poor la classification pratique et formula ainsi sa défi-
nition © « L'espéce est la réunion des individus descendus I'un de
fautve on de parents communs, et de ceax qui leur ressemblent,
sulant quils se ressemblent entre cuy. »
rmwdﬂmﬁm comme suit : «Pour les indi-

organisés, que nous savons descendus d'une seule et méme
forme, pour ceux dont ls communaolé d'origine est démonlrée, on
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ne saurail douter qu'ils appartiennent 4 une méme espéce, soit
quiils différent peu on beaucoup les uns des autves ou bien qu'ils
soienl idenliques ou Irés dissemblables. De méme i faut considérer
aussi comme apparlenant 4 celle espéce tous les individus ne diffé-
rant pas plas de.ces derniers (ceux dont la communauté d'erigine -
ost empiviquenrent démontrée) que ceux-ci different les uns des
autres. » Si 'on examine attenlivement cette définition de Vespi:ce
donnée par Cavier, on voit qu'elle est insuffisante en théorie et
inapplicable en pralique. Par celle définition, Cuvier met le pied;
dans le cercle sans issue oil tournent presque toules les définilions
de I'espéce basées sur immutabilité

Le role extrémement imporlant que Georges Cuvier a joué dans
I'histoire naturelle organique, la toute-puissante domination que
ses vues ont exercée en zoologie durant la premiére moilié de notre
siécle, méritent d'étre examinés ici plus explicilement. Cela,
d’ailleurs, est d'autant plus nécessaire, qu'en combaltant Cuvier,
nous luttens avec le principal adversaire de la doctrine généalo-
gique et de la eonception unitaire de la nature. :

Parmi les grands el nombreux services, dont la science est rede-
vable & Cuvier, il faul placer en premiére ligne ceux quil lui a
rendus comme fondaleur de l'anatomie comparée. Tandis que
Linoé, pour délerminer les espéces, les genres, les ordres et les.
classes, s'était le plus souvent appuyé sur des caracléres-extérieurs,
sur des partioularités facilement constalables dans le nombre, la
grandeur, la situation, la forme de partics isolées du corps, Cuvier
pénétra bien plus profondément dans l'erganisation essentielle ; il
fit reposer la science el la classificalion sur de grands, de décisifs
caracléres conslatés dans la struclure interne des animsux. I1
groupa les familles naturelles en classes d'animaux, et basa sur
I'anatomie comparée de ces classes sa laxinomie naturelle du régne
animal.

Le progrés aceompli par le systéme nalurel de Cavier, compara-
livement au systéme arlificiel de Linné esl exlraordinairement
important. Linné avait groupé I'ensemble du régue animal en une
série unigue, divisée en six classes, deux classes d'invertébrés et
qualre de vertébrés. 1l subdivisa ses clusses arliliciellement dapru
la constitution du sang et la conformation du coer. Cavier, au
contraire, montra que I'on devait diviser le régne animal en quﬂn
4 grands groupes naturels; ce furenl pour lui *cs types priocipauy,
les cadres généraux, les branches du régme animal, les embranche-
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46 LES QUATRE TYPES DE CUVIER ET DE BAER

mbranchement des animauX a vertébres
arliculala); 3° les animaux

(mﬂ&‘ﬂa}:i‘-‘ les animaux annelés |
adiata). 11 démontra

mous (mollusca) ; 4 el les animaux rayonnés (r
en ouvlre, que,‘nni chacune de ces branches, il y avait \risiblamettt
on plan de structure spécial ou typique, par lequel elle e peuvait
istinguer des trois autres. Chez les verlébrés, le caractére typique
est neltement représenté par la conformation du squeletie ou de la
charpente osseuse, ainsi que par la structure €
moelle épiniére, indépendamment de beaucoup d'aul
sités. Les annelés sont caractérisés par les renflements noueux de
leur systéme nerveux central et leur cceur dorsal. Les mollusques se
peconnaissent & leur corps dépourvu ' de membres et ayant l'appa-
rence d'an sac. Les rayonnés enfin se différencient des trois uutres
types principaux par la_conformation de leur corps, quiest muni
de quatre ou d'un plus grand sombre de prolongements rayonnés
(pareméres). :
Habstucllement, c'est & Cavier que I'on a
des quatre types animaux, dont I'utilité pour le progrés ultérienr
de la zoologie a été immense. Pourtant cette idée a élé exprimée,
indépendamment de Cuvier el presque en méme lemps que lui, par
un des plos grands nawralisies encore vivant, par von Baer, & qui
Phistoire du développement embryologique des animaux est rede-
vable des plus grands services. Baer montra que dans le mode
d'évolution des animaux on devail aussi distinguer guatre formes
principales, quatre types (20), correspondani aux quatre cadres
généraux que Cuvier avait délerminés d'apres I'a patomie comparée.
Ainsi, par exemple, I'évolution individuelle de tous les animaux
werlébrés est si identiqguement la méme dans ses trails généraux
quiil est impossible, au début de la vie embryonnaire, de distinguer
les germes, les embryons des divers vertébrés (repliles, oiseaux et
mammiléres). Pius tard, dans le cours de I'évolution, apparaissent
Mml des dissemblances de forme de plus en plus accusées,
qui d!ﬂrnmﬂt Jes diverses classes, les divers ordres. De méme
aussi la rornel.ghtrfle .du.c.orps est d'abord emntielle.ment la
-éllw. duraat I'évolation individuelle des animaux annelés (insectes,
:‘Lﬂm ":::ilﬂl. ele.) chez tous les individus, mais elle differe
e vertébrés. On en pent dire aulant, avec certai
"'B‘:"ﬂ-_ des !:ollnu[nu et des rayonnés, e
errivant, l'un par la voie de 'embryologie, Iaulre, par celle
e l'anslomie comparée, & distinguer qualre types animaux, ni

res particula-/

t la situation de Ta: - %

tiribue celte distinction
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Baer ni Cuvier n'avaient reconnu les vraies causes de ces différences
typiques. Ces canses nous ont é1é dévoilées seulement par la doe-
trine géndalogique Supposez que lous les animaux d'un méme
Lype, par exemple tous les verlébrés, aient une seule et méme ori-
gine ; alors rien de plus simple que l'anologie surprenante, vrai-

‘ment merveilleuse, de leur organisation intime, de leur structure

anatomique, el méme que la remarquable idenlilé de leur évolution
embryonnaire. Que si l'on repousse cetle hypolhése, alors l'incon-
testable ressemblance de la structure interne et du développement
embryonnaire chez les divers verlébrés devient complétement inex-

~ plicable. L'hérédité seule en peut dévoiler le secrel.

Aprés I'anatomie comparée des animaux el la zoologie sy‘slému-
tique qui en est sortie, c'est particuliérement 4 la sciencedes fossiles,
a la paléontologie, que Cuvier rendit de grands services. Nous
devons nous occuper de ces derniers travaux; car les vues de Cuvier
sur la paléontologie et les théories géologiques, qui y sont étroite-
ment liées, ont été presque universellement acceptées pendant la
premiére moitié de notre siécle et elles ont élé le plus grand
obstacle aux progres de I'histoire natarelle.

An commencement de ce siécle, Cuvier fit faire les plus grands
progres A I'histoire scientifique des fossiles; il la fonda méme entie-
rement, en ce qui concerne les animaux vertébrés. Or ces fossiles
jouent dans « 'histoire de la création naturelle » un rdle des plus
importants. En effet, ces restes pétrifiés, ces empreinles de plantes
et d'animaux éteints sont les vraies médailles de la création, les
documents authentiques et incontestables, qui nous permettent de
fonder, sur des bases inébranlables, une véritable histoire des orga-
nismes. Ces restes fossiles, ces empreintes nous renseignent sur la
forme, la struclure des animaux et des plantes, qui farent ou les
ancétres des organismes contemporains ou les représentants de
branches éteinles, ayant eu avec ces organismes une forme ances-
trale commune.

Ces documents, d'une inappréciable valeur pour P'histoire de la
eréation, ont pendant trés longlemps été fort dédaignes dans la
science. Cependant leur véritable nature avait déja été parfaite-
ment reconnue plus d'un demi-millier d’années avant Jésus-Christ,

* et justement par un des plus grands philosophes grecs, Xénophanes

de Colophon, le fondateur de Ja philosophie dite éléatique, celui
qui, pour la premiére fois, démontra bien nellement que loutes ;es
idées tonchant les dieus personnels dérivent toutes plus ou moins
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d’un grossier anthropomorphisme. Le premier, Xenophanes, avanga
que les impressions fossiles d unimaux et de plantes sonl réellement
les traces d'¢élres ayant jadis vé~u el que les monlagnes, dans les
roches desquelles on les rouve, ool aulrefois éLé recouverles por
les caux. Maif, bien que d'awtres grands philosophes de 'antiquité
el nolamment Arislole, cussent parlagé celle idée si jusle, néan-
moins, pendanl toutl le moyen adge el méme généralement dans le
si¢cle dernier, I'opinion dominante fut que ces (ossiles dlaienl des
Jeux de la nature (lusus nalura), ou bien les produils d'une force
créalrice nalurelle inconnue, d'un effort créatenr (aisus formativus,
wis plastica).

On se faisait de la natare et de Pactivité de celte force mysté-
rieuse les idées les plus bizarres. Pour les uas, cette force créalrice
€lail aussi celle @ laguelle il fallait attribuer I'origine des plantes
et des animaux actuels; elle avail fait de nombreux essais ponr
arriver & créer les formes vivantes ; ces essais n'avaient réussi qu'en
parie, souvenl ils avaient échoué, el les fossiles élaient le résullal
de ces tentatives avortées. Poue d'aulres, les fossiles étaient dus
linfluence des étoiles sur les couches internes du seol. Certains se
forgeaicnt & ce sujel des idées plus grossiéres encore : ils disaient
que le créaleur avail préalablement modelé en argile on en plitre
les formes animales el végélales, que plus lard il avail définitive-
ment achevées en substanee organique, en les animant de son soulfle
divin. Les fossiles élaient simplement ees informes ébauches anor-
ganiques. Des vues aussi grossibres avaien! cours encore an sigcle
dernier, et I'on croyait 4 un certain souffle séminal (aura seminalis),
qui pénéirant daos ke sol avec les eaux, allail féconder les roches

d'od les fossiles, celie « chair pétrilice » (carn fosslis). - s

Vous le voyez, il a fallu bien longtemps pour arriver 4 I'idée
siuflslo el naturelle que les fossiles élaient simplement ce qu'ils sem-
blaient flre au premier coup d'ail, cest-a-dire les inallérés débris
d‘c:rgamsmm éleints. Pourtant au quinzidme sitele, le célébre
peintre Leonarde da Vinci osait déjh affirmer que la lenle pélrifi-

tais, oélébre par ses découvertes daus l'art de fabei
. . quer les fajences
tmaillées, Benm-d Pal.n;q. allirwa la méme chose, Mais les savauts
E:Mb ﬂ:ufnl bien dloignés de faire quelque cas de ces vues dic-
par le simple bon sens, et ce ful seulement i 1y fin du sidcle
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dernicr, au mowment o4 Werner foudail la géologie neptunienne,
quelles oblinrent 'assentiment géndral.

Il fant arriver an commencement de nolre sisele pour trouver
une paléontolagie veaiment scientifigue. Elle date de la publication
des rechercles classiques de Covier sur les ossements des verlébrés
fossilos et des travaux de son grand adversaive Lamarck sur les

fossiles des vertébrés, surlout .des wammiféres et des reptiles,

Cuvier formula déja quelques lois importantes el générales, triss
précieuses pour lhisloire de Ja création. Citons toul d'abord la
proposilion swivant laguelle les espéces animales éleintes, donl
nous trouvons les restes enfouis dauns les diverses couches géolo-
giques superposées, différen! des espéces analogues contempo-
raines, d'aulant plus que les animaux auxquels Ms ont appartenu
ont une anliquité plus grande. En effel, si l'on examine une coupe
perpendiculaire des couches géologiques successivement déposées
au fond des eaux dans un ordre chronologique bien déterminé, on
voil \que ces couches sonl caractérisées par les fossiles quielles
renferment ; plus on s'éléve dans I'échelle géologique, plus ces
organismes éleints se rapprochent des organismes actuels, et celle
gradation corvespond i I'age relatif des périodes géologiques, pen-
daant lesquels ils ont vécu, sont marts et ool été englobés dans les
couches de limon pétrifié déposées an fond des eanx.

Sans doute celte observation de Cuyvier avail une grande impor-
lance. mais, d'autre part, elle engendra une grosse erreur. En effel,
tenant les lossiles caractéristiques de chaque grande période géolo-
gique pour entiérement distinots des fossiles silués au-dessus et
aun-dessous, Cavier eroyail a torl gu'une méme espice organigue
ne pouvail se trouver dans deux couches superposées, d'oit il con-
clul, et cela fit loi pour la plupart des naturalistes conlemporains.
qu'il y avait en une série de périodes de ceéalion successives abso-
lwncal distincles. Chaque période de création devail aveir son
monde vigélal et animal distinct, sa faune el sa flore spéciales.
Cuvier s'imagina qu'a partic de 'spparilion d'dtres vivaats & la sur-
face de la terre, toute I'bistoire géologique pouvail se diviser en un
cerlain nombre de périodes parfaitement distinctes, et que ces
périodes étaient sépardes 'une de l'autre par des bouleverscments
denalure inconnu e, par des révolutions ou des catastrophes appe-
lées cataclysmes. Chaque pévolution avail pour résultal immédiat
lextormination compléte du monde végétal ot animal existan!, of,
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la révolution une fois terminée, apparaissail une création de formes
organiques absolument nouvelles. Un {nonde anlm:.al el végétal _loul
neufl, spécifiquement distinet de celui de !n ?érlodg g’éCleglque

te, faisait son apparition dans la vie; il allait Ina-mtcn:.mt
peupler & son tour le globe pendant des millie-rs d’années, jusquau
jour od une révolution nouvelle le replongerait t.ians le né‘anl. o
Quant & la nalure et aux causes de ces révolutions, Cuvier disait
expressément qu'on ne pouvait s'en faire une idée et que les fortfes
actuellement agissantes dans la nalure ne pouvaient nous les faire
comprendre. Cuvier admet quatre forces natu relles, quatre agents
mécaniques travaillant perpétuellement, mais lentenient, au rema-
piement de la surface terrestre. Ce sont : 1* la pluie, qui, en lavanl
le penchant abrupt des monlagnes, accumule a leur pied les coun-
ches alluviales ; 2 les eaux courantes qui charrient cette alluvion
et en font le limon qui se dépose dans les eaux tranquilles ; 3¢ la
mer qui, par le ressac de ses vagues, ronge le pied des falaises
escarpées et en amoncéle les débris sur la surface des plages ;
3 enfin les volcans qui rompent Pécorce terrestre durcie, en.redres-
sent les couches et accumulent on disséminent les produits de
letirs éruptions. Tout en reconnaissant que la surface terrestre
acluelle est incessamment remaniée par la lente action de ces quatre
causes puissantes, Cuvier affirme en méme temps que ces causes
n'ont pu suffire & accomplir les révolutions géologiques du passé
el qu’elles ne peuvent rendre raison de la structure totale de I'écorce
terrestre. Bien plus, selon Jui, ces grands, ces merveilleax boule.
versements de la surface du globe devaient étre I'ceuvre de causes
spéciales entiérement inconnues. Il fallait admettre que ces révo-
lutions ont inlerrompu la marche habituelle de I'évolution et changé
Iallare de 1a nature.

Cuvier exposa ses voes & ce sujet dans son livre sur les révolu-
tions du globe, qui a été traduit en allemand. Cette maniére de voir
fit longtemps autorilé et empécha, plus que tonte autre chose, I'avé-
nement d'une vérilable hisloire de la création. En effet, 'l yaeu
de ces révolutions absolument destructives, il est naturellement
impossible de songer & un développement continu des espéces ; on
o'a plus d'autre expédient que 'activité des forces surpaturelles ; il
fantl, pour expliquer les faits, invoquer le miracle. Seul, Ic miracle
pouvait ‘-.n-oir produit les révolutions géologiques, et aprés leur
mxz::t. m commencement de chaque nouvelle période,

avoir créé & nouvean un monde végétal et animal.
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Mais nulle part la science n'admet le miracle, si par miracle on By
entend lintervention des forces surnatorelles dans I'évolution de
la nature. 5

La grande autorité, que Linné s'était acquise par la classification
et la nomenclature des espéces organiques, avait déterming ses sue-
cesseurs & admetlre une idée de I'espéee dogmatique et immuable,
4 abuser de la classification systématique; de méme les grands
services, dont la science et la classification des espices éleintes
étaient redevables & Cuvier, eurent pour résultat Vacceptation géné-
rale de sa doctrine des révolulions et des catastrophes. Conséquem- o
ment, pendant la premiére moitié de ce siécle, la plupart des zoolo~ b
gistes et des botanistes crurent fermement é 'existence de périodes ‘X
indépendantes I'une de I'autre dans I'histoire de la vie organique & d
la surface de la lerre; chacune de ces périodes élait caraclérisée par s
une population animale et végélale déterminée, particaliére. A la w
fin de chaque période, tout ce monde organique était anéanti par
une révolution générale, a laquelle succédait une créalion animale &
el végétale, nouvelle et spéciale. Sans doute quelques esprils capa- 3
bles de penser par eux-mémes, et avant toul le grand naturaliste
philosophe Lamarck, firent bientot valoir une série de puissants
arguments contraires 4 la théorie des cataclysmes de Cuvier et favo- b3
rables & l'idée d'un développement eontinu, ininterrompu de len-
semble des étres organisés terrestres; ils affirmdient que les espéces RSy
animales et végétales de chaque période descendaient directement |
de celles de la période précédenle el en élaient seulement la posté- =, : "
rité modifiée. Mais la grande autorité de Cuvier suffit pour faire
rejeter cette maniére de voir si juste. Méme, aprés que la publi-
calion Principes de géologie de Lyell eut absolument éliminé du
domaine de la géologie la doclrine des catastrophes de Cuvier,
cette doclrine de la différence spécifique des diverses eréalions
organiques continua & dominer encore en paléontelogie (Morp.
Gen., 11, 312).

Par un singulier hasard, au moment ol l'onvrage de Darwin
portait le coup mortel & Ihistore de la création, selon l,:u.s-ivr,

1 advint qu'un autre célébre naluraliste eatrepril de ressuseiter
selte doctrine et de la faire figurer avec autant d'éclat que possible

AR AN

jans un systéme téléologique et théologique de la nature. Je veux o
sarler du géologue suisse, Louis Agassiz, si célébre par ses théories a
sur les glaciers et I'dge glacigire, éempruntées & ScHimper el & : e

Tharpentier. Ce savant, qui, durant un certain nombre d'années,
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résida dans FAmérique du Nord, eemmenca, en 1838, la publication
d'un ouvrage exirémement important. intitelé @ Recherches sur
histoive naturelle des Elats-Unis de I Amérique du Nord. Le premier
volome de ceMe grande el coiMewse publication, qm, griee au
patriotisme des Américains, se répandil pourltant d’une maniére
inoule, est intitulée : Essai de classification (3). Dans cel essai,
Agassiz ne se berne pas 4 exposer la classification nalurelle des
organismes ef les diverses tentatives faites parles naluralistes peunr
arviver i éablir cette classificalion ; il embrasse dans son exposc
tous les faits de biologie ginérale ayant trait i son swjel. L'histoire
du développement des organismes, aussi bien an point de vue
~whryologique qu'au point de vue paléontologique, Vanalomie com-
parée, Véconomie générale de Ia nature, la distribulion géogra-
plugque ot lopographique des animanx et des plantes, en réswmé,
presquoe toute la série dos phiénoménes généraux de la pature sont
“xaminds dans P'essai de classification d'Agassiz el généralement
exposés & un point de voe sussi antiderwinien que possible. Le
mérite principal de Darwin est duvoir démoniré quelles sont les
caoses naturelles de lorigine des animaux et des plantes et par li
Favoir intronisé la eonception mécanique ou monistique du monde
dans celle partie si intévessante de Phistoire de la création: Agassiz,
#u conlraive, s'eflorce pavioul d'exclure loul procédé mécanique
 de ce domaine, de remplacer partout les forces naturelles de la
maliere par idée d'un créaleur personnel, et de faire ainsi triom-
pher une coneeption de r'upivers décidément Ultalogique ou dua-
listique. Par ecla seul, vous voyez qu'il convienl d'examiner iei
avec soin les voes biologiques d'Agassiz el spécialement ses opi-
ftons sur la création, d'aulant plus que, dans ancon aulre ouvrage
de nos adversaires, on ne trowve ces grandes questions fondamen-
fules traitées avec plus de détail, que nulle parl aussi on ne voit
fvee lant de clarté combien I1a conceplion dualistique do monde
o8l insoulenable,
Nous avous dit cidessus qne los diverses maniéres dentendre
Fidée despice élaient lo point capital débatty par les docirines
fivales : pour Agassiz, awssi bien que pour Cuvier et Linné, l'espice
oSt considérée comme une forme arganique immuable dons lous
W% caracléres essenliels; sams doute les espéces peuvent varier, -
s dans  'étroites limites et mleu.tﬂmluuwnm‘.ﬁu;
non ; :
essentielles. Jamais une espéce réellement nouveile ne saurait
sorlir des formes modifiées, des variétés. Aucune :
Uspéce organique




ne descend d'une autre espéce ; chacune delles a été isolément
créde par Dien ; chaque espbee animale est, pour parler le langage
d'Agassiz, unc pensée créatrice incarnée de la divinité.

§'il est une proposilion solidement élayée par les faits paléonto-
logiques observés, c'est que la durée totale des diverses espices
organiques est lrés inégale, que quelques espéces persistent inva-
riables A travers plusieurs périodes géologiques conséculives, landis
que d’autres durent sealement pendant une petite fraction de ces
périodes. Se meltanl en contradition absolue avee celle proposi-
lion, Agassiz aflirme que jamais une méme espéce ne se renconlire
dans deux périodes distincles, el méme que chaque période est
caraclérisée par un monde animal et végélal tout parfienlier ol lui
appartenant en propre. H prétend en outre, avec Cuvier, que
chaque grande révalution zéologique, qui toujours sinterposcraig
entre deux périodes, détruil absolumenl ce monde organique et
qu'une eréation nouvelle toute différente succiéde a cette extermi-
nation. Selon Agassiz, lors de chaque nouvelle création, le créateur
a ordonué les choses de telle fagon, que la nouvelle population da
globe est apparue subilement, représentée par un nombre moyen
convenable d'individus et par des espéces ayant subi les variations
nécessaires pour se irouver en barmonie avee les changements
survenus dans U'économie de 1a nature. Ce disant, 1l se me! 2
opposition avec une des lois les mienx établies et les plos imper-
tantes de la géographic animale et végétale, loi qui fixe & chaque
espéce un lien particolier d'origine, ce que I'on a appelé un eentre
de création, d'on elle se répand peu & peusur le reste de la surface
lerrestre. Agassiz veul, an contraire, que chaque espice ail &té
wréée simultanément surdivers points de la surface lerrestre et
rvp:;:'&sonlée originairement par un grand nombre d'individus.

La systémalisation natarelle des organismes, tous ces groupes
graduellement subordonnés les uns anx aulres, ces embranche-
wents, ces classes, ces ordres, ces familles, ces genres et espices,
que la doctrine généatogique aous apprend @ regarder commc les
vameaux divers d'une souche ancestrale commune, touf cela, daprés
Agassiz, serail soulement 'expression immédiate da plan divin de
la création, et, en étadiant la classificalion natnrelle, le naturaliste
ne fail que retrouver Tidée divine de la eréation. Clest Ia, pour
Agassiz, une preuve irréfragabile allestant que Vhomme est bien
I'tmage et l'enfant de Dieu. Les diverses catégories gradudes de la
classification naturelle répondent aux divers degrés de perfection,
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le plan divin de la création a successivement ab.teinls. Dans la
conception et I'exécation de ce plan, le eréateur partit dc:s idées les
plus générales et particularisa de plus en plus. Ence qui concerne,
par exemple le régne animal, Dicu eut d'abord, lorsqn'il voulut l_e
eréer, quatre 1dées principales et diverses de la forme 4 donner au
corps animal ; ces idées, il les incarna daus les quatre grandes bran-
ches du régne animal, dans les quatre grands types vertébrés,
annelés, mollusques et rayonnés. Puis, le eréateur se dema-ndant
comment, ces quatre types ¢tant donnés, il pourrail les varier de
diverses maniéres, en arriva 4 créer, dans les limites des quatre
formes principales, diverses classes, par exemple, dans l'embran-
chement des vertébrés, les classes des mammiféres, des oiseaux, des
reptiles, des amphibies et des poissons. Puis Dieu, méditant plus
profondément an sujet de chacune de ces classes, en tira diverses

variutions graduées de structure, qui furent les ordres. En variant

de nouvean les formes ordinales, il obtint les familles naturelles.
Ensuite le eréateur modifia encore dans chaque famille les derniéres

particularités de structure des diverses parties du corps, de la

naquirent les genres. Enfin, par un dernier raffinement du plan de
la eréation, les diverses espéces virent le jour. Ce sont bien toujours
des incarnalions de la pensée créatricé; mais elles sont trés spécia-
lisées. Ul est seulement & regreller que le créateur ait exprimé « ses
pensées créatrices », les plus spéeialisées el les plus profondément
méditées, dans des formes si ebseures et si indécises, « il leur ait
imprimé un cachet si effacé, qu'il leur ait acecordé une Llelle latitude

de variahilité que pas un naturaliste ne soit capable de distinguer’

les « bonnes » espéces des « mauvaises, » les « vraies » espices
des fausses espéces, des variétés ou des races. (Morph. Gen.,
I, 37%)

Vous le voyez, si l'on en croit Agassiz, le eréateur se comporte
dans la génération des formes organiques exaclément comme un
entreprencur de batiments qui se proposerait d'imaginer el d'élevep
les édifices les plus divers possibles, adaptés au plus grand nombre
de destinations possibles, d'aprés le plus grand nombre de siyles
architectoniques possibles, el différant autant que possible par le
degré de simplicité, de luxe, de grandeur, de perfection. Cet archi-
tecte aurait toul d'abord. adopté pour 'ensemble de ses constric-
Uons quatre styles divers, savoir. : le gothique, le byvzantin, le mau-
l‘hqqc el le chinois. Il aurait, dans chacun de ces Slyles, bali un

~eertain nombre d'églises, de palais, de casernes, de-prisons, de
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maisons d'habitation. Il aurait réalisé chacun de ces genres de cons-
truction grossierement ou avec soin, en grand ou en pelit, simple~
ment ou luxueusement, etc. Pourtant V'architecte humain aurait )
sur le créateur divin un avantage: celui de pouvoir fixer le nombre b
de ses catégories, comme il I'enlendrait. Au conlraire, selon Agassiz
le créateur doit se renfermer dans les six calégories énumérées ei-
dessus, dans l'espéce, le genre, la famille, 'ordre, la classe et le

type. Hors de 14 il n'y a rien pour lui. .
St vous voulez bien (ee que je ne puis que vous conseiller, lire, !
dans le travail méme d'Agassiz sur la classification, Vexposilion i

compléte el raisonnée de ces vues élranges, vous aurez peine &
comprendre comment, tout en conservant lapparence de la rigueur
scientifique, on.peunl pousser si loin 'anthropomorphisme du divin 1
créateur et en faire minutiensement le portrait le plus fantastique.

Dans tout ce systéme, le créateur est seulement un homme toul- :
puissant, qui, lassé de ses longs loisirs, s'est amusé a imaginer et & A
fabriquer d'innombrables espéces, véritables jouels produils deson :
imagination. Aprés s'en étre diverti pendant quelque milliers

d'années, il s'en fatigue, el alors, par le moyen d'une révolution

aénérale de la surface terrestre, il anéantit et bouleverse lous ces _
¢tres inutiles; puis, pour tuer le temps, en s'occupant de quelque
chose de nouveau et de meilleur, ilappelle & la vie un autre monde
animal et végétal plus parfait. Pourtant, ne voulant pas se donner
la peine de recommencer de fond en comble sontravail de creéation
il se renferme dans le plan, qu'il avait une premiére fois arrété, et
se borne & créer de nouvelles espéces ou bien de nouveaux genres,
bien plus rarement de nouvelles familles, de nouveanx ordres ou
de nouvelles classes. Jamais il n'invente rien suivant un nouveau
type, un nouveau style. Toujours il s'astreint siriclement a ne pas ,
sorlir de ses six catégories.

Ouand le eréateur, toujours d'aprés opinion d’Agassiz, se fut
diverti durant des millions de milliers d'années a ce jen de consirne-
tion et de destruction alternatives, il eut enfin (un peu tard, il est
vrai) 'heureuse idée de créer quelque chose qui lui ressemblal, et
il forma 'homme & son image! Alors ful atleint le but supréme de
la création, et la série des révolutions géologiques fut close.
L'homme, cette image, cet enfant de Dieu, donne tant & faire &
son pére, lui oceasionne tant de peineel i la fois tant d'agrément,
que maintenant Dieu ne connait plus ennui et n'a plus besoin de
tuer le temps en faisant des créations pouvelles," 1l est évident,
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nest-ce pas? que si, comme le fail Agassiz, on dote le -cvégteur de

qualités el de propriélés absolument humaines, quesil'on juge son
weuvre créalvice exactemenl comme s'H s'agissait d'vn ouvrage
humain, on esl foreémenl amené & ~ecepler toules los absurdes
t:onséqune‘ indiquées ci-dessus.

Les contradictions nombreases ¢t profondes, les absardités fla-
graples inhérentes aux voes d’Agassiz sur la création el qui en ont
tail nécessairement un adversaire acharné du darwinisme, doivent
dautant plus nous élonner que lui méme, dans ses précédents tra-
vaux d'listoire maturelle, avail réelloment devancé Darwin, parti-
culicrement en ce qui concerne la paléontologie. Parmiles nom”
breux travaux, qui ont si vite alliré sur la paléontelogie nouvelle
Fallention géncrale, il faut placer en premicre ligne le eélébre
ouvrage d'Agassiz « sur les poissons fossiles », celle ccuvre lout a
fail digne de prendre place & colé des traités fondamentaux de
Cuovier. Les poissous fossiles déerils par Agassiz ont 'non seulement
une valeur exiraordinaire pour l'histoire de 'embranchement des
verlébrés el de son évolution: mais ils nous enseignentles lois les
plus solidement élablies de Iévolution générale, el ces lois, c'est
Agassiz qui les a déeouvertes en grande parlie. Ainsi, c¢’esl'lui qui
le premier, a bien fait ressortir le remarquable parallélisme entre
Févolution embryonnaire el I'évolution paléontologigque, entre 'on-
logénie et la phylogénie, Déja, précédemmentd, j'ai revendiqué celle
conformilé comme une des preuves les plus solides de la docirine
géndalogique. Personne w'a montré aussi nettement qu'Agassiz,
comment les verlébrés ne furent daberd représentés que par les
poissons, comment plus tard les amyphibies apparurent, comment,
aprés un laps de lemps beaucoup pluslong encore, swvinrent les
oiseaux el les maminiféres, comment en oulre, pour les mammi-
res aussi bien que pour les poissons, ce farent les ordrestles plus
twparfaits, les plus inféricurs, qui apparurentles premiers. Agassiz/
moulre done que non seulement Févolution de toul groupe ver-
LEbre est parallale 4 V'évolation embryounsire, mais qu'il lest aussi
& ce dévdnp;mo?l systématique. par gradalions que nous voyons
"W"'““'" depuis les clusses, les ordres los plus inférieurs jus-
Quidux classes les plus élevées. Con failssi importunts, wussi bien
!“Bﬁ oo foru.té _dea évelutions embryonnaire et paléontologique
s expliguent I.riu simplement par la doclrine généalogique, Lundis
:I::::: :Ie. ils souf ahmlmf:m't iuuplle:abtus. On en peul dire

grande loi dévolution progressive, de ce progrés his-
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torique de {organisation, qui se montre avee éclat aussi bien dans
la succassion de tous les organismes gue dans le perfectionnement
particulier de chague partie de leur corps. Ainsi, par exemple, ce
[t lentement, peu & peu, par degrés, que le squelette des vertéhrés
acquil ce haut degré de perfeclionnement que nons loi voyons
aujourdbui chez 'homme et les autres vertébrés supérieurs. Ce
progrés, bien el diment constalé par Agassiz, cst l'effel nécessaire
de la doi de sélection naturelle formulée par Darwin, goi en démon-
tre les causes efficientes. Si cetle loi est fondée, il faut, de toute
nécessilé, que le perfeclionnement el la maltiplicilé des espéces
nienl grandi par degrés dans le cours de I'hisloire organique ter_
restre, el c'est seulement aux époques les plus récentes qu'elles ont
pn avriver a une grande perfeclian.

Toules les lois précédemment citées el quelgques autres 1ois géné-
rales de I'évolution, bien constatées par Agassiz et sur lesquelles
il insiste & bon droil, toules ces lois, bien guil les ait en parfie décou-

vertes, ne se peuvenl pourtant expliguer, comme nous le verrons

plus tard, que par la doctrine généalogique, el, sans elles, elles
demeuwrenl.complétementinintelligibles. Seules, les influences modi-
ficatrices exposées par Darwin, I'hérédilé el I'adaplation, en peu-
vent 8lre les vraies causes. Au conlraire, ces lois sonl en opposition
absalue avec hypolhése émise par Agassiz sur la création el aussi
avec toute lidée d'activité préméditée, émanant d'un créateur. S;
l'on woulait invoguer sérieusement ces hypothéses pour expliguer
de si merveilleux phénoménes, alors on serait forcémenlt entrainé i
admellre gque le créateur a évolué aussi avec la nature organique,
eréde el mélamorphosée par lui. Impossible alors de ne pas eroire
que le eréaleur ait congu son plan 4 la maniére humaine, 1'ait amé-
lioré et flinalement I'ait exéculé aprés de nombreuses modifications.
« L'homme grandil & mesure qu’'il vise un but plus élevé. » 1l nous
fanl denc nécessairemenl nous faire une conception de la divinilé
indigune de sa grandeur. A en juger par la vénération avec laguelle
Agassiz parle & chague page du eréaleur, il semblerail que nouos
dussions nous faire ainsi de Dieu une idée trés élevée ; or c'esl pré-
cisément le conlraire qui arrive. Par la, le divin créateur est ravalé
au pivean d'un homme idéalisé, d'un organisme soumis 4 un déve-
loppement progressif.

L'ouvrage d'Agassiz esl si répandu, il a une telle autorité, bien
mérilée d'ailleurs, si l'on songe aux services rendus pay son auleur
i la science, que j'ai cru de mon devoir de faire en quelques mols
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devant vous 1a grande fragilité des vues générales qui y

_sonl exposées. Comme histoire naturelle de la création, ce livre est

_absolument sans valeur; mais il en a, d’autre part, une grande ; car
cest Je seulgravail moderne dans lequel il nous seit donné de voir
wn naturaliste éminent s'efforcer explicitement, et avec un appa-
geil de démonstration scientifique, de fonder une histoire de la
création téldologique et dualistique. Cela fait sauter aux yeux de
tout le monde combien la réussite d'une pareille tentative est pro-
fondément impossible. Nul adversaire d'Agassiz n'a combatlu ses
conceptions dualistiques sur la nature et l'origine de la nature
organique d'une maniére aussi concluante qu'il a fail lui-méme
par les contradictions flagrantes dont son travail est rempli.

Les adversaires de la conceplion monistique ou mécanique du
amonde ont salué avec joie l'ouvrage d’Agassiz; ils le regardent

.comme une démonstration parfaite de l'activité créatrice immédiate

d'un Dien personnel. Mais ils ne remarquent pas que ce Dieu per-
<onnel est simplement un organisme idéalisé, doté d’attributs
humains. Cette idée dualistique et si vulgaire de Dieu répond i un
degré de développement animal, inférieur, de 'organisme humain.
L homme actuel, parvenu & un haut degré de développement, peut
o1 doil se faire de Dieu une idée infiniment plus noble, plus élevie,
la seule qui soit compatible avec la conceplion monistique du
monde. Suivant cette maniére de voir, il faut reconnaitre l'esprit ¢y
la force de Dieu dans tous les phénoménes, sans exception. Celte
idée monistique de Dieu, qui est celle de l'avenir, a é1¢ déja expri-
mée par Giordano Bruno en ces termes : « Dans tout il y a un esprit;
pas un corps, si pelit soit-il, qui ne renferme une parcelle de la
substance divine qui l'anime. » C'est la philosophie panthéistique,
# laquelle se sont ralliés les plus nobles esprits anciens el modernes.
Goethe se fait aussi de Dieu la méme idée ennoblie, quand il dit :
« Certainement, nul culte n'est plus beau que celui qui se passe de
toule image et provient seulement d'une sorte de dialogue entre la
nature el notre cceur. » Parld, nous parvenons & lu conception
Hevée de I'unité de Dieu et de la nature. :
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QUATRIEME LECON

Théorie évolutive de Gothe et d'Oken.

«Mnsuflisance scienlifique de toules les idées de création isolée de chaque
espéce. — Les théories évolutives ont un caractére de nécessilé, —
Apergu historique des Lhéories évolutives les plus importantes, —
Arislote. — Sa doctrine de la génération spontanée. — Importance de
la philosophie naturelle. — Geethe. — Les services qu'il a rendus &
I'histoire naturelle. — Sa théorie des métamorphoses des plantes. —
Sa théorie des vertébres craniennes. — Sa découverte de I'vs inter—
maxillaire humain. — Sa découverle des deux agents de créalion orga-
nique, la tendance & conserver I'espéce (I'hérédilé) et la tendance 4 une
métamorphose progressive (I'adaptation). — Vue de Geethe sur la
communauté d'origine des vertébrés, y compris 'homme. — Théorie
¢volulive de Gotlfried-Reinhold Tréviranus. — Sa conceplion monis—
tique de la nature. — Oken. — Sa philosophie naturelle. — Son idée
d'une substance colloide primilive (théorie du protoplasme). — ldée
d'Oken sur les infusoires (théorie cellulaire). — Théorie évolulive
d'Oken. :

Messieurs, les diverses opinions, que I'on peut se faire an sujet
d'une création isolée, indépendante, des espéces organiques, aboun-
tissent toutes, pour peu que l'on soit conséquent, & ce qu'on appelle
I'anthropomorphisme, I'humanisation du créateur, comme nous
I'avons vu dans les lecons précédentes. Le créateur est alors assi-
milé & un étre organisé, qui se propose un plan, le médile, le
modifie et en fin de compte exécute la eréature d'aprés ce plan,
exactement comme un architecle construit un édifice. Quand des
naturalistes aussiéminenlsque Linné, Cuvier, Agassiz, les principaux
champions de I'hypothése dualistique de la création, ne peuvent
réussir a trouver une théorie passable, cela suffit bien a4 démonltrer
I'inconsistance de toule prétention & faire dériver la variété de la
nature erganique d'une telle eréation des espéces. Quelques natu-
ralistes, il est vrai, voyant combienstoutes ces hypothéses élaient
scientifiquement insuffisantes, ont essayé de remplacer le eréateur
personnel par une foree eréalrice inconsciente ; c'est 14 une pure
circonlocution ; car on ne démontre davantage ou est le siége
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Jde celte force naturelle et quel est son mode d'action. Les Ien!?li~
ves de co genre sont donc aussi parfaitemenl sans \'ﬂlelll.‘ Bien
plus, toutes les fuis que l'on.a admis l'origine isolée des diverses
tormes anigpales el végdlales, il a loujours !'allu. supposer en
méme lemps des actes de création mulliples, c'est-d-dire faire inter-
venir I'aclion surnaturelle du eréalenr dans le cours nalurel des
choses, qui, cvs cas exceplés, marchent sans sa coopération.

D aulres naturalistes téléotBgiens, sentant bienr l'inconsistance
scienlifique d'une création surnaturelle, ont cherché & rectifier cetle
ilée, en disant que, par le mot « eréation », il fallail seulement
entendre un mode d'origine inconnu, incompréhensible. L'excellent
Frilz Maller met en pitees la planche de salul offerte par ce subter-
fuge sophistique an. moyen de Ll'observation incisive gque voiel :
« Test, dit-il, une maniére détournéde d’aveuer limidement que Von
n's sur Forigine des espices aucune opinion et qu’on n’en veul pas
avoir. Une telle explicalion pourrail toul aussi bien s‘appliquer &
la création du choléra el de la sypbilis, d'un incendie ou d'un acci-
dent de chemin de fer, qu'a celle de | homme. » (Jenaische Zeits-
cheifl, £ M. et N., vol. V, page 272.)

Abandonnant ces hypothéses de eréation absolument insuffisantes
au peinl de wue scienlilique, nous n'avons plus, si nons voulons
aous fwire une idée raisonnable de l'origine des organismes, gqu'i
nous réfugier dans la théorie de I'évolution orya nique. Nous serons
eendraints et forcés d'adopter ectle théorie de I'évolution, pour peu
awelle rende compte avee une lueur de vraisemblance de Uorigine
mécamque, naturelle, des espéces amimales et végétales ; mais pons
b somnmes: hien davantage, si, comme nous venons de le voir, elle
explique simplement, clairement, complétement, Fensemble des
fils que nous considérons.

Ces théories évolutives ne sonl pas, comme on le prétend fausse-
menl bien souvent, svil des idées arbilraires; soil Je produit @ nne
magination vagabomde ; elles n'ont pas pour bat de dommer une
explication approximalive de Pevigine de tel ou tel organisme par-
Seulier : elles sont riguureusement fondées sur des bases scienti-
l‘h_m; elles embrassent solidement ot clairement Vemsemble des
r"-fm orguniques naturels; elles expliquent spécialement

smeine des espices organiques de la maniéro In plus simple, et

Gmontrent que cotte origine est sniquement Veffet nécessaive
d'artes nalurels mécanigques,

Covme je J'ai déja monteé duns ma dewxiéme lecon, ces théories
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WFévolution sont naturcllement d'aceord avec la conceplion génd-

rale du monde, que Yon appelle ordinairoment unitaire ow monis-
tique, souvent aussi mécanique ou causale, parce que, pour expli-
quer les phénoménes natuvels, elle invoque seulement des causes
mécaniques, nécessairement aclives (causwe efficientes). D'aulre
part, les hypothéses de création surnaturelle, déji examinées. par
uous, sont parfaitement d’accord avec la conceplion du monde, qui
est diamétralement opposée i celle dont nous venons de parler et
que l'on appelle habituellement dualistique, (éléologique on vitale,
parce quelle fail dériver les phénoménes de la nature organique
d’une aclivité voulue, de causes actives ayant un but (cause finales).
Ce rapport étroit entre les diverses théories sur la création et les
plus hautes questions de philoseophie nous détermine i examiner
soigneusement les premiéres.

L'idée fondamenlale, qui se trouve nécessairemendt au fond de
toutes les théories naturelles d'évolulion, est celle du développe-
menl graduel de tous les organismes, méme les plus parfails, &
partiv d'un étve primitif ou d'un trés petit nombre d'étres primilifs
extrémement simples. En outve, ces formes primilives ne seraient
pas l'oeuvre d'upe création surnaturelle, elles proviendraient de la
matiére organique par généralion sponlanée ou archigonie (geme-
ratio spontanea). Dans cetle coneeption fondamentale, il y a réelle-
ment deux idées : d'abord l'idée de la génération spontanée on
archigonie de la forme anceslrale primitive, puis I'idée da déve-
loppement progressif des diverses espéces organiques a partir de
celle forme oviginelle si simple. Ces deux unportantes explications
mécaniques sont les données fondamentales, inséparables de toute
théorie évolutive rigoureusement scientifique. Ces théeries ¢volu-
tives, daprés lesquelles les diverses espéces animales el végétples
descendent d'une forme ancestrale commune exirémement simple,
nous pouvons les appeler doetrines géocéalogiques ou théorie de la
descendance, et, dautve part, comme elles ne sauraient se séparer
de lidée de métamorphose des espboes, nous les pouvons aussi
dénommer doctrines des métamorpheses ou théorvies de la lrans-
mutation.

L'origine des histoires de création surnatucelle remonte & des
milliers d'anndes en arviere, & ce temps oublié ol Fhomme, émer-
geant & peine des formes simiennes, commenca pour k premiére
fois & réfléchir quelque peu et sur lui-méme et sur ke monde des
corps envirennants. Au contraive, les théories d'évelution natu-
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. relle sont nécessairement de date beaucoup plus récente. Ces théo-

ries, nOUS ne pouvons les rencontrer que chez de.s peu;_)les déj.e‘:
maris par la civilisation, des peuples & qui I'éducation phll.ﬁ??hl—
que a dém.ntné la nécessité de remonter a des causes primitives
naturelles, ei, méme chez ces peuples, nous pouvons sel:lle!n?nt
altendre de quelques natures d’élite, qu'elles considérent l'origine
du monde des phénoménes aussi bien que les phases du développe-
ment progressif, comme l'effet nécessaire de cyuses ‘mécamque-.u,
agissant naturellement. Ces conditions préalables, mdaspens:fbles.a
T'apparition d'une théorie d'évelution naturelle, ne flll‘?llt jamsfns
aussi bien réalisée que chez les Grecs de l'antiquité class:qge. Mais,
d'autre parl, comme une connaissance suffisante des fa.nls de la
pature, de leur succession et de leurs modes leur faisait encr_u-e:
défaul. la base expérimentale leur manquail aussi; c’'est pourquo
ils ne réussirent pas & formuler complétement une théorie de I'évo-
lution. Dans l'anliquilé, ¢t aussi dans le moyen age, point d'étude
exacte de la nature, point de connaissances nalurelles empirique-
ment fondées: ce sont 14 des conquétes des temps modernes. Inutile
done d'examiner en détail les théories d'évolution, qui se trouvent
dans les diverses doctrines philosophiques de la Gréce; car la con-
naissance expérimentale de la nature organique el anorganique
faisant alors défant, ces doctrines se perdent presque toujours
dans de vaines spéculations.

Rappelons cependant que, dés le septiéme siécle avanl Jésus-
Christ, les fondateurs de 'école lonienne de philesophie naturelle,
les trois Milésiens, Thalés, Anaximénes, Anaximandre, el surloul
ee dernier, jetérent déja les bases de notre monisme actuel. Pour
eux, derriére la variété des phénoménes, il existait une loi géné-
rale; la pature était une; seules, les formes changeaient perpé-
tuellement. Selon Anaximandre, les élres vivants étaient nés dans
I'ean sous I'influence de la chaleur solaire, et 'homme provenait
d'ancéires pisciformes. Plus tard, dans la philosophie naturelle
d'Héraclite et d’'Empédocle, dans les écrits de Démocrite et d'Aris-
totesur I'histoire naturelle, on voit en maint endroit poindre les idées
fondamentales de notre transformisme. Empédocle démontre que
€2 qui est conforme & un but provientde ce qui n'avait point de but.

Anstole admet, sans hésiter, la génération spontanée, comme
¢ant le mode naturel d'origine des étres organisés inférieurs.
Selon lui, les animaux et les plantes naissent spontanément de la
maliere méme; par exemple, il fait provenir les teignes de la



i

PP R

b i

IMPORTANCE DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 57

laine, ‘les puces du fumier corrompu, les cirons du bois hu-
mide, elc. Mais comme la classification des espéces organisées,
trouvée plus de deux mille ans plus tard par Linné, lui était in-.
connue, il ne pouvait naturellement se taire aucune idée de leurs
rapports généalogiques.

L'idée d'une forme ancestrale commune, d’oi seraient descendues
par métamorphose les diverses espéces animales el végétales, cette
idée fondamentale de la théorie généalogique, ne pouvait étre clai-
rement formulée avant que les espices fussent plus exactement
coanues, avant que 'on edt embrassé d'un méme regard les es-
peces éteintes et les espéces vivantes, avant qu'on les edt sérieuse-
ment comparées entre elles. Cela arriva seulement vers la fin du
siécle dernier et le commencement de celui-ci. Pour la premiére
fois, en 1801, le grand Lamarck énonca la théorie généalogique,
que, plus tard, en 1809, il exposa avec plus de développement dans
sa classique Philosophie zoologique (2). Pendanl que Lamarck et
son compatriote Geoffroy Saint-Hilaire comballaient en France les
vues de Cuvier et soutenaient d'idée d'une évolution naturelle des
espeéces organiques par métamorphose el descendance, en Alle-
magne, Geelhe et Oken s'engageaient dans la méme voie et conlri-
buaient a fonder la théorie de l'évolution. Comme on a coulume
de donner i ces naturalistes le nom de « philosophes de la nature »,
¢l quecotle expression équivoque est vraie pourtant dans un certain
sens, je crois utile d'indiquer d'abord, en quelques mots, dans quel
sens il convient de prendre I'expression de philosophie de la nature,

Tandis que depuis bien longtemps, en Angleterre, I'idée d’une
science de la nature se confond presque avee l'idée de philosophie,
@ ce point qu'on appelle trés justement philosophe de la nalure
tont naturaliste dont les travaux ont un caractére vraimenl scien=
titique ; en Allemagne, au contraire, depuis déja un demi-sicele. la
science de la nalure a é1é nettement séparée de la philosophie, et la
nécessité logique de les unir 'une & 'aulre pour fonder une véri-
lable « philosophie de la natore » n'a ét¢ reconoue que par peu de
personnes. Il faut attribuer cette erreur d’appréciation aux fantas-
liques errements de& premiers philosophes de la pature en Alle-
magne, & Oken, a4 Schelling, etc., qui ont cru pouvoir conslruire
de toutes piéces, dans leur léte, les lois naturelles, sans avoir
besoin de s'appuyer sur le solide terrain de 'observation. Une fois
I'inanité de ces prétentions pleinement démontrée, les naturalistes
se jetérent dans l'excés opposé & celui o0 étail tombée « la nalion
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des penseurs », et ils crurent que le but supréme de la seience,
cesl-ii-dire la connaissance de la vérité, pouvait étre atteint par la
seule expérience des sens, en dehors de tout travail philosophique
de 1a pensdegCest particuliérement depuis 1830 que s'est accentu'ér-.
chez les naluralistes, cette forte opposition contre toule conceplion
générale et philosophique de la nature. On a cru que lunique
ohjet de Phistoire naturelle était la connaissance des détails, el I'on
a pensé alteindre ce but en biologie, en étudiant exactement les
formes et les phénoménes de la vie chez tous les organismes indi-
viduels &4 Paide dinstruments et des moyens d'observation trés
délicats. Sans doute, parmi ces natnralistes si exclusivement empi-
riques, mais exacts, it y en a beaucoup qui s'élévent au-dessus de ce
point de vme borné et se proposent, comme but supréme, la con-
naissance des lois générales de l'organisation; mais, durant trente
on quaranteans, la piupart des zoologistes et des botanistes ne vou-
Jurent pas entendre parler de ces lois générales: toutau plus accor-
daient-ils que, dans un avenir encore trop éloigné. quand on anrail
terminé loutes les recherches empiriques, quand on anrait fait un
examen détaillé de 1a totalité des animaux el des plantes, peut-étre
alors pourrait-on songer & découvrir les lois biologiques générales.
Considérez par la pensée I'ensemble des progres les plus impor-
tanls, accomplis par Pesprit humain dans la connaissance de la
vérilé, el vous verrez que toujours ces progrés ont été réalisés par
fe travail philosophigue de la pensée, nicessairement précédé ce-
pendant de ces observations purement matérielles, de ces connais”
sances de délail, matériaux indispensables pour formuler les lois
générales. L'expérience et la philosophie ne sont donec pas des
ennemies acharnées, comme on le pense généralement; elles
sont le complétement mutuel Pune de 'autre. Le philosophe, & qui
fail défant le lerrain solide de I'observation, Is connaissance em-
pirtque, se perd bienlst, s'il veul faire de la spéculation générale,
duns _du raisonnements vides, qu'nn maturaliste médiocrement
instruil est en élal de réfuter. D'autre part, les paturalistes,
I"fﬂwﬂl empiriques, qui ne se donnent pas fa peine de grouper
behwphil[ﬂemeut leurs observations et ne visent pas 4 une con”
maissance générale, ces naturalistes, disons-nous, servent tris
v w:md:;h science” ol I principale valeur de leurs
SIS il si péniblement amassées consiste dans
lees Mh.m'énﬂ. que plus tard en saura tiver un esprit plus
comprébensit. Si Fou jelle un coup d'wil général sur la marehe
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progressive. de la biologie depnis Linné, on remarque aussitol,

comme Bier Fa faib ressorlir, une perpéluelle oseillation de la -

scieace entve ces deux méthodes, une prédeminance alternante
tn}dt de !n wélhode empivique oo exacte, lantdt de la méthode
philosophique ow spéeulative. Ainsi, dés le début du siécle dernier,

_Voyons-aeus se produire, en opposition 4 la méthode purement

empivigue de Linné, une réaction dans le sens deln philosephie de
la nalure; cetle réaction cul pour promoteurs Lamarck, Geoffroy
Saint-Hilaire, Geethe, Oken, et, par ses lravaox lhéoviques, elle
chercha & mettre de la lumicre et de l'ordre dans Pamas chaotique
des grossiers muldriaux empiriques. En rovanche, Cuavier réagil
conlre les nombreuses erveurs, les spécolations hasardées de ces
philosophes de la nature, et il inangura une deusiéme période
purement empirique. Le bean temps de cette évolntion nnilatévale
de la science est compris enlve 1830 et 1860, et auwjourd’hui nous
assistons 4 un second revirement philose phigue suseilé par I'euvre
de Darwin. C'est sewlement depuis une vingtaine d’hmnées que 'on
s'est remis & s'occuper des lois générales de la natire. donl, en
fin. de compte, tontes les connaissances expérimentales de détail
sont seulement des matériaux, auxquels ces loisigénérales donnent
leur vraie valeur. C'est par la philosophieseuale que la connaissance
physique de la nalure devient une vraie seience, une « philosophie
de la nature ». (Morph. Gén., 1, (3-108.)

Parmi les grands philosophes de la nature, suxquels nous devons
les premiers lindaments d'une théoria de Vévolution, et quil faut
regarder, avec Ch. Darwin, comme les promoteurs de la doetrine
généalogique, cilons an premier rang Jean Lamarek el Wolfgang
Gathe. Je w'occuperai d'abord de nolre cher Geethe, qui meus
inléresse plus particuli¢rement, nous autres Allemands. Mais, avant
d'examiner en détail les services qu'il a rendusi kn théorie de l'évo-
lution, je crois devoir dire quelques mols de sa valeur comme
paturaliste, car, sous ¢e rapport, il est géndralement pen connu.

Sarement la plupart d'entre vouos: vénérvent en Geelhe sewlement
le poéte ot Fhomme, et trés peu ont une idée de M grande valewr
de ses lravaux dons les sciences nolurelles. da pas de géanl par
lequel il a devance son lemps el tellement devancd, que ln plopart
des meilleurs naluvalistes de eétte dpovjue ve purent le saivre. Le
mauvais. accueil fail, de son vivand, & sa conceplion philosophique
de la nature a lowjeurs profondément blessé Geethe. En divers
endroits de ses dervils sur les saiences nodurelles. il se plaint amére-
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ment de lesprit borné des savants de profession incapable
dapprécier ses travaux, de ces gens auxquels les arbres cachent la
vue de la forél, et qui ne peuvent s'élever au-dessus du fouillis des
détails, en faire sortir les lois générales, 1l n'a que trop raison de
dire : « Le l:xilosophe ne tardera pas & s'apercevoir que les obser-
valeurs s'élévent bien rarement & un point de vue assez élevé pour
pouvoir embrasser un grand nombre d'objels ayanl entre eux des
rapports qu'il lear importerait de connaltre.» Il faut dire cependant
que ce mauvais accueil était en partie justifi¢ par la fausse voie
dans laquelle Geethe s'était égaré dans sa théorie des couleurs. La
théorie des conleurs, que Geethe regardait comme I'enfant chéri de
ses loisirs, est, dans ses données principales, absolument sans fon-
dement, malgré les beaulés de détail qu'elle renferme. La méthode
mathémalique exacte, qui veul dans les sciences naturelles anor-
ganiques, dans la physique particuliérement, que I'on construise pas
4 pas, en ayanl toujours sous les pieds un lerrain solide, cetle
méthode ¢tail absolument antipathique 4 Geethe. En la répudiant,
il se laissa entrainer a de grandes injustices vis-A-vis des physiciens
les plus éminents; en outre, il s’égara, et cela a fait beaucoup de
torl & ses antres bons travaux. Il en est lout autrement dans les
sciences nalurelles organiques; la nous pouvons bien rarement
uous appuyer tout d'abord sur une base inébranlable, mathéma-
tique; bien plus, les données de la nature sont tellement difficiles
& saisir, tellement compliquées, que nous sommes contraints de
nous formuler avaut tout des conclusions inductives; c'est-d-dire
que, des nombreuses observations de détail, incomplétes pourtant,
il nous fant déduire une loi générale. La comparaison des séries
de phénoménes analogues, la combinaison, voila quels sont ici les
plus importants instruments de recherche, et Geelhe s'en servit
dans ses travaux sur la philosophie de la nature avec autant de
bonheur que de succés.

Des écrits de Goethe, qui se rapportent 4 la nature organique, le
P‘usueélébre est celui intitulé Métamorphoses des plantes, qui parut
€0 17%. Dans cet ouvrage, on retrouve clairement la donnée fonda-
:'::‘:l:i:;:l:e lh:.orie de l'év;rlntion; car Gm%he s'efforce d'y démon-
s ‘;{ s un o:t-.gene onfiame.ntal umque,-donl le dé}raloppe-
S ‘orm“’n:"l’ oses variées peuvent expliquer Porigine de
ik o urés:: :ts&al ; cet organe est la feuille. Si
St “:‘-"ﬂ oscope edtalors é'té aussi général qu'il I'est devenu,

Pu examiner au microscope la structure des organis=-

| ———— . P - 71 -

T .. A ——— A




LES ué‘muom’nma DES PLANTES DE GUETHE bt

mes, il serait encore allé plus loin, el aurait vu que la feuille est
déja un composé de parties isolées d'un ordre plusinfémeur, de cel-
lules. 1l aurait alors proclamé, non plus la feuille, mais la cellule,
comme le véritable organe fondamental, d'oi la feuille résulte par
voie de multiplicatiou, de métamorphose, d'association; cest le
premier degré; puis, plus tard, de la mélamorphose, de la variation
et du groupement des feuilles proviennent les nombreuses beautés
des formes et des couleurs, que nous admirons ensuite sur les vraies
feuilles, les feuilles de nutrition, et sur les feuilles de reproduction
ou les fleurs. Pourtant la propesition foudamentale affirmée par
Geethe élait, des lors, absolument vraie. Geethe montra alors que,
pour bien comprendre la tolalité du phénomeéne, il fallait d'abord
comparer, puis ensuile chercher un type simple, une forme primi-
tive, un théme en quelque sorte, dont loutes les autres formes
seraient seulement des variétés infiniment nombreuses.

Geethe (il pour les vertébrés, dans sa célébre théorie des vertebres
craniennes, quelque chose d'analogue a ce qu'il avait fait dans sa
métamorphose des plantes. En effet, sans connaitre Oken, qui pres-
que en méme temps eut la méme idée, Geethe considéra le crine
humain ainsi que celui de tous les vertébrés el particuliérement des
mammiféres, comme étant simplement une capsule osseuse formée
par l'assemblage de pitces semblables a celles qui constitueat la
colonne verl.él::rale. c'esl-a-dire par des verlébres. Les verlibres
craniennes, tout comme cclles de la colonne vertébrale, sont, d'aprés
lui, des anneaux osseux superposeés; seulement, & la léte, ees an-
neaux subissent une métamorphose particulitére et se différencient.
Quoique cette maniére de voir ait été bien modifide par les récentes
recherches de Gegenbaur, pourtant, & celle époque, elle réalisa un
des plus grands progrés de I'analomie comparée; non seulement
elle fut une proposition fondamentale pour lintelligence de la
structure des verlébres, mais elle donna aussi l'explication de
beaucoup de phénoménes. S'il élait possible de démontrer que deux
parties du corps aussi dissemblables que le crdne cérébral ot la
colonne vertébrale n'élaient, dans le principe, qu'une seule et méme
forme fondamentale, alors un des plus difficiles problemes de la
philosophie de la nature élait résolu. La encore nous reconsaissons
la pensée d'une unité de type,-d'un théme simple varié & Pinfini
dans les diverses espéces et dans les parties de chague espéce.

Mais Goethe ne se borna point a s'efforcer de dégager la formule
de ces lois si grosses de conséquences, il s'ocenpa aussi aclivement
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de wombreuses Techerches de détail, ayant trait particuliérement &
Panatomie comparée. Parmi oes derniers travaux, il n'en adfml-
|gineren! pas de plus intéressant que la déconverte de t.i'os inter-
maxillaire chez homme. Comme c'est I un point fortimpovtust
pour la théorie de éwolution, je orois devoir mnsd'mr brm
ment. 1l ya, chez tous les mammiféres, & la michoire snpérieore,
deux piboes osseases, situdes 4 la partie mddiane de la 'nac-e. an-
dessaus o autourdu mez, entve les deux os maxillaires snpérienrs.
Ces deux os intermaxillaires, qui supporient les quatre dents inci-
sives supérieures, sont chez la plopart des mammifires trés fuciles
& voir: chez T'homme, au contraive, ils étaient & cefte époque tout
& fail inconnus, et, en anatomie comparée, beanconp Wautres atta-
chaient ane 1rés grande importance a4 celle absence d'es inter-
maxillaires: on en faisail an caractére différenticl capilal enlre
Vhomme el les singes; on faisail sonner bien haut, d'une maniére
fort comigue, T'absence d'os intermaxillaires comme le plas hu-
main de tous les caracléres bumaims. Mais Gwothe ne ponvait
shsolament pas admettre que 'homme, simple mammifére trés
perfectionné par tons les autres points de son corps, fit dépourva
de cel os intermaxillaire. De la loi générale inductive admettant
chez lousles mammiféres la présence.d’un os inlermaxillaive, il tira
la conclasion déductive que cet os devait wussi exister chez I'homme,
ot il n'enl pas de repes avanl de l'avoir conslalé par la compa-
raison d'ungrand nombre de cranes. Chez quelgues individus, cét
o= persisle loute la vie, mais habituellement il se soude de honne
heure avee les maxillaires supérieurs veisins, et, d'ordinaive, on ne
peul le rengontrer @ 1'"élat d'os indépendanl que sur les'trés jennes
eranes homains, Chez les embryons humains, on le reconnait d'un
simple coup @'eeil. Mais, chez 'homme méme, 1'os inlemnaxillaire
existe sussi réellement, el c'esbia Geelhe que vevient la gloire d’aveir,
le premier, #abli ee fail important sous beaucoup de rapports, et
celn en dépit de Topposition des plus hautes autovilés spécinles,
par exemple, du eélébre anatomiste Pierre Camper. La méthode
par laquelle il arriva @ ce résultal est particalitremen! intéres-
sanle : c'est celle & laquelle nous nous conformons toujours dans
les <ciences naturelles organigues : ¢’est la méthode d'induction at
de didudtion. L'induction consiste & conclure & unelloi générale
@apres de vonibreux Taits de détail observis. ‘La déduclion an
conlruire conchul, d'aprés celte loi générle, un fait de détail non
eurare observe. De I'ensemble des fails empiriques alors connus,
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ressortail la conclusion induclive qoue tous les mammiféres avaient
des o8 intormaxillaives. Geethe en tiea 1a canelusion dédactive que
I'homine, dont Torganisation ne différe sons gucun rapport essen-
tiel de celle des mammiféres, doil aussi étre muni de ces os inter-
maxillaires, et il vérifia le fail par une rocherche de détail. Care'est
Pexpérience conséeutive ‘qui confirme ou vérifie la coneclusion
déductive,

Ces quelques indications suffisent pour vons mentrer combien
nous devons allachor de prix soux recherches biologiques de
Geethe. Par malheur ses travaux spéciaux de cette nalure sonl,
pour la pluparl, tellcment enfouis dans ses wuvres complétes, et
ses observalions ou ses remardques les plus importantes sont tel-
lement disséminées dans de nombreux éorits traitant de sujets
toul autres, qu'il est difficile de les en dégager. Parfois aussi une
remarque excellente, vraiment scientifique, est accolée & mne ‘
foule d'mutiles fantaisies ‘sur la philosophie de la mature, el si o
Elroitement, que les derniéres nuisenl beaucoup @ la premidre. 5

Rien ne prouave mieux Vextraordinaire intérét porté par Geelhe :
aux études sar ‘la nature organique, que Uextréme atlenlion avec W
laquelle, dans les derniéres années de sa vie, il suivil le débat
engagé en France entre Ouvier €l Geoffroy Saint-Hilaire. Dans un ,
trailé spéeial dchevé en mars 1832, peu de jours avant sa mort, -
Geethe a donné une idée de ee remarquable débat, de son impor- : |
tance générale, et en méme temps il a'su bien caractériserles deux ¥
adversaires en présence. Ce'traité esl inlitulé : Principes de philo- 4
sophie zoologique, par M. Geolfroy Saint-Hilaire ; c'est le dernier ; 3
travail de Geethe, et il est placé a la fin de ses cauvres conipletes, ﬂ
Le'débal en lui-méme étail, & beancoupde ditres, d'un haulintérat. 23
11 roule essentiellement sur la légitimilé de la théorie de 'évolution.
Ce débat ful soutenu au'sein de I'Académie des sciences [rancaise,
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dans les séances des corps savanls de ee gonre, & qui la digniléest
habitnelle ; ¢'est gque les deux naturalistes combattaient pour leurs
conviclions les plus profondes et les plus sacrées. Le premier conilit
eut lieu le 92 février 4830 ; il fut bienldt suivi de plusieurs aulres,
dont le plus vif éelata le 49 juillet 4830. En sa qualité de ehefl de la B
philosophie de la nalure en Frence. Geoffroy défendsit la théorie '
de I'évolition naturelle el la coweoplion unitaire ou monistigue de
la nature. 1l affirmait la variabilité des espéces organisées, la com-
mune descendance des sspboes & partir d une fornie ancestrale uni-
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que, P'anité de Porganisation, ou I'onité du plan de structure, pour
parler le langage d'alors. Cuvier élait I'adversaire le plus |1t¥c-3dé de
ces vues, ef, d'aprés ce que nous avons vu précédemment, il n'en
pouvait étre autrement. 11 cherchait & montrer, que les philosophes
de la natlire n'étaient aucunement fondés & tiver des matériaux
scientifiq ues existant alors dans le domaine expérimental une aussi
large conclusion ; il disait que la prétendue unité d'organisslutim on
de plan n'existait pas. 11 défendait la conception téléologique ou
dualistique de la nature, et prétendait que l'invariabilité des espices
était la condition méme de lexistence d'une histoire naturelle
scientifique. Cuvier avait sur son adversaire le grand avantage de
pouvoir fournir 3 I'appui de ses prélenlions des preuves palpables,
mais qui toutefois étaient simplement des lambeaux isolés arrachés
& l'ensemble. Au contraire Geoffroy n'élail pas en mesure de prou-
verla connexion générale des phénomenes de détail, qu'il affirmait,
en proauisant des faits isolés aussi saisissants. Aussi, aux yeux du
plus grand nombre, Cuvier parut avoir remporté la victoire, et cela
décida I'abaissement de la philosophie dela nature et le triomphe
de la méthode purement empirique pour les trente années qui sui-
virent. Geethe au contraire prit naturellement parti pour Geoffroy.
On peuat juger par l'anecdole suivante, que raconte Soret, combien
ce grand débal V'intéressail encore, quoiqu’il et 81 ans.

« Dimanche 2 aodt 1830, Les journanx nous ont annoncé aujour-
d'hui que la révolution de Juillet étail commencée el ont toul mis
en émoi. Dans Vaprés-midi je suis allé chez Geethe. — « Eh bien !
gécria-1-il en m'apercevant, que pensez-vous de ce grand événe-
ment ? Le volcan est en éruption ; tout est en flammes ; ce n'est plus
ici un débat & buis-clos. » — « Un grave événement, répliquai-je
Mais, d'aprés ce que l'on sait des choses el avec un lel ministére, il
faul s'attendre & ce que cela finisse par I'expulsion de la famille
rovale. » — « Nous ne paraissons pas nous entendre, mon excellent
ami, répliqua Geethe. Je ne vous parle pas de ces gens. Clest d'une
bien autre affaire qu'il s agit pour moi. J'entends parler de I'éclat,
qui vient de se faire & I'Académie, du débat si important pour la
science, survenu enlre Covier el Geoflroy Saini-Hilaire. » — Celte
sortie de Geethe élail si inattendue pour moi, que je ne sus que dire,
et que pendant quelques moments mon trouble fut visible. —
« L'aflaire est de la plus haule importance, continua Geethe, el vous
:n?l:arhw '““:m ce que j'ai éprouvé, en lisant le compte

séance du 19 juillet. Nous avons mainlenant, en Geoflroy
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Saint-Hilaire, un puissant alli¢, qui ne nous abandonnera pas. Je&
vois quel grand intérét le monde scientifique francais porte i cette

affaire ; car, en dépit de la terrible animation politique, la salle des

séances de I'Académie était comble le 19 juillet. Mais, ce qu'il y a de

plus important, c'est que la méthode synthétique en histoire natu-

relle, que Geoffroy vient d'inaugurer en France, ne peut plus dis-

paraitre. Par le fait d'une libre discussion & PAcadémie et en pré-

sence d'un nombrenx auditoire, Paffaire est laneée dans le publie 3

impossible & présent de s'en débarrasser par une exclusion secréte,

on ne pourra plus Uexpédier et I'étoufler & huis-clos, »

- Dans ma Morphologie générale (4), j'ai placé en épigraphe, en
e téte de chaque livre et de chaque chapitre, un choix des principaux
passages, dans lesquels Geethe exprime sa maniére de concevoir la
nalure organique et son évolution constante. Je vous citerai d'abord
un passage d'une piéce de vers intilulée : « La métamorphose des
animanx. » (1819,

« Toutes les parlies se modélvnt d'aprés les lois éternelles, et
toute forme, fat-elle extraordinaire, recéle en soi le type primilif,
La structure de I'snimal détermine ses habitudes, et le genre de
-. vie, & son tour, réagil puissamment sur toutes les formes. Par la,
e so révéle la régularilé du progrés, qui lond au changement sous la
4 pression du milieu extérieur. »

On voil déja signalé, dans ces vers, I'antagonisme entre les denx
influences, qui modélent les formes organiques, se fonl face I'une
# laulre, el, par leur mutuelle action, fixent les contours de I'orga-
nisme : ce sonl, d'un c6té, un type commun intime, se conservant
& toujours sous les formes les plus diverses; de l'autre e6té, lin-

PN
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Nuence extérieure du milieu et du genre de vie, qui pése sur le type
primitif pour le métamorphoser. Cet antagonisme esl exprimé plus
netlement encore duns les lignes suivantes

« Au fond de tous les organismes, il ¥ & une communaulé origi-
nelle ; nu contraire, la différence des formes provien! des rapports
nécessaires avee le monde extérieur; il fant donce sdmetire une
diversilé originelle simultande et une métamorphose ncessamment
progressive, si 'on veut comprendre et les phénoménes constants
¢l les phénomeénes variables. »

Le « type » représentant « intime communavté originelle », qui
est au fond de toutes les formes organiques, c'est la paissance
formatrice interne, qui, 4 Porigine, détermine Ta direction du moun-
vement ol:pnisnw el se transme! par I"rddité. Au conlraire
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« la métamorphose incessamment progressive » provenant « des
rapporls nécessaires avec le monde extérieur » produit « infinie

diversité des formes », en agissant comme puissance formatrice
extérieure, en adaptant V'erganisme anx conditions que lui fail le
‘milien ambiant (Merph, Gen., I, 154; Hl, 224). La puissance forma-
‘trice inférieure de I'hérédilé, qui maintient I'unité d". type, Geethe
I'appelle aussi, autre part, la force centripéle de Vorganisme, sa
puissance de spécification, par epposition 4 la puissance formatrice
-externe de I'adaptation, d’ot dérive la variété des formes organiques,

et il appelle force centrifuge de Porganisme, sa puissance de varia-

tion. Voici le passage dans lequel il signale neltement I'antago-

nisme de ces deux influences fogmatrices si importantes dans la vie

organique : « L'idée de métamorphose est comparable & la vis
cealrifuga, et elle se perdrait dans linfimi des variétés, si elle ne
rencontrail pas un contrepoids, e'est-d-dire la puissance de spéci-
ficalion, cette tenace force d'inertie, qui, une fois réalisée, constitue
uné vis cenlripela se¢ dérobant dans son essence inltime a toule
influence extérieure. »

Par le mot métamorphose, Gorthe n'entend pas senlement parler,
comme on le fail habiteelloment aujourd’hui, des changements de
forme, que l'individu organique subil dans le cours de son dévelop-
pement individuel ; il s’agit pour lui de Pidée plus large, plus géné-
rale de la transformation des formes organiques. Son « idée de la
mélamorphose » esl presque équivalente & notre « théorie de 1'évo-
fution ». Cela se voil dans le passage suivant, endre aulres : « Le
Triomphe de la métamorphese physiologique éclate la on I'on voil
Tenseml]: se subdiviser en familles, les familles se subdiviser en
genres, les genres en espéces, el celles-ci en variétés, qui aboutis-
seol i l'individu ; mais il o'y a pas seulement subdivision. il ya
aussi transformation. Ce procédé de la nature n’s d‘autres limites
que linfini. Pour la nature, nal repos, nul arrél ; no. s, d'antre part,
elle ue saurail maintenir et conserver lout ce qu'elle produit. A
parlir de la semence, les plantes snbissent un développement de
plus en plus divergent, qui change de plus en plus les rapports
muluels de lears parties. » :

En signa_lam les deux puissances formalrices organiques, I'une
:D:Pn'al_nce,'eenlripéle. inlerne, qui est 'hérédité ou la tendunce

Spécitication, Vaulre progressive, centrifuge, externe, qui est
plalion ou & la mélamorphose, Gethe avail déya
* grandes forces mécaniques naturelles, qui cons-
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tituent les causes eflicientes de la conformation chez les étres orga-
nisés. Ces notions biologiques si profondes devaienl naturellement
conduire Geelhe a l'idée fondamentale de la doclrine géndalogique,
savoir : que les espéces organiques parentes, par la forme, sont

A

E réellement consanguines el issues d'une forme ancestrale commune.
K En ce qui regarde le groupe animal le plas important, 'embran-
g- chement des vertébrés, Geelhe fait la remarquable réflexion sni-
;- vante (1796) :

f « Nous en sommes arrivés i pouvoir affirmer sans crainte que
! toules les formes les plas parfailes de la nature organique, par

: exemple les poissons, les amphibies, les oiseaux, les mammiléres,
¥ el, au premier rang de ces derniers, I'homme, ont lous été modelés
- sar un type primilif, doul les parties les plus fizes en apparence ne
varient que dans d'étroites limiles, et que, tous les jours encove, ces

formes se développent el se métamorphosent en se reproduisanl. »

Cetle propesition esl inléressanle & plus d'un fitre. La théorie

d'une descendance commune & toules les formes organisées les plus
parfoiles, ¢'est-a-dire & Lous les vertébrés, gui proviendraient d'un

type primilf unique et s'en seraient écarlds par la reproduclion
(hérédité), et la métamorphose (adaptation), cette théorie ressort
nellement de la proposition cilée. Ce qui est aussi particuliérement
intéressant & conslater, c'est que Geethe non seulement ne fait

ancune exceplion pour I'bomme, mais le place expressément dans -

le groupe des vertébrés. On trouve donc li en germe la plus impor- .
oy tante des conséquences particuliéres de la doctrine géndalogique ‘._
! celle qui fait descendre 'homme des aulres vertéhees (3). 3

Geethe exprime encore plus clairement cetle idée fondamentawe
dans un sutre passage (1807) : « Si 'on examive les planles el les
animaux placés au bas de 'échelle des dtres, on pewl & peine les
distinguer les uns des aulres. Nous pouvons donc dire gue les élres
d’abord coufondus dans un élat de parenté oi ils se dilliérenciaiont
& peine les uns des aulres, soul peu i pen devenus plastes et ani-
maux, en se perfectionnant dans deux direclions opposées, pour
aboulir, les unes & Parbre durable et immobile, les aulres &
s homme, qui représente le plus hauldegre de mobilis et de liberté. »
G Dans ce remarquable passage, on ne trouve pas seuloment welle-
menl exprimée lidée de la parentd géncalogique entre les deux
régnes snimal et végélal, on y voil sussi en germe Vhypothése
de la descendance unilaire ou monophylétique, gue j'aurai plus
lard & vous exposer en détail. (Voir la XVI* legon.)

(L. .
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Dauns le temps méme ol Geethe ébauchait ainsi la théorie de la
descendance, on voit un autre philosophe de la nature s'en occuper
aussi en Allemagne avec ardeur; je veux parler de Goltfried-
Reinhold Tréviranus de Bréme (né en 4776, mort en 1837). Comme
W. Folkédle Bréme I'a briévement indiqué, Tréviranus a déja, toul
i fait au commencement de ce siécle, dans ses premiers grands
ouvrages, dans sa « Biologie ou philosophie de la nature \-ivanlc »
exposé sur 'unité de la nature et la connexion généalogique des
espéces organisées, des vues exaclement semblables aux ndtres.
Dans les trois premiers volumes de sa Biologie, qui parurent en
1802, 1803, 1805, par conséquent plusieurs années avant les ceuvres
capitales de Oken et de Lamarck, nous rencontrons de nombreux
passages forl intéressants sous ce rapport. Je ne veux citer ici que
les plus importants.

Tréviranus parle de la question capitale de notre théorie, de .

T'origine des espéces organiques, de la maniére suivante:

« Toute lorme vivanle peul étre produite par les forces physiques
de deux maniéres : elle peut provenir soit de la matiére amorphe,
soit, par modification, d'une forme déja existante. Dans le dernier
cas, la cause premiére de la modification peut étre, soit l'influence
d'une substance fécondante hétérogéne sur le germe, soit l'influence
d'aulres forces apparaissanl seulement aprés la fécondalion. Dans
tout &tre vivant, réside la faculté de se plier a une foule de modifi-
calions ; chaque éire a le pouvoir d'adapter son organisalion aux
changements qui se produisent dans le monde extérieur. C'est celte
facullé mise en jea par les vicissitudes survenues dans l'univers,
qui a permis aux simples zoophyles du monde antédiluvien d'at-
teindre des degrés d'organisation de plos en plus élevés, et a intro-
duit dans la nature vivante une variélé infinie.

Par zoophytes, Tréviranus enlend ici les organismes de 'ordre le
plus inféricur, de la conslitution la plus élémentaire, surtout ces
flres neutres, tenant le milieu entre les animaux et les plantes, qui,
Tune facon générale, correspondent aux protistes. « Ces zoophyles,
fit-il, dans un autre endroit, sont les formes primitives, d'oti sont
Jrovenus tous les organismes des classes supérieures par voie de
::;rl:pg;f:le;:e fn:uell; Nouf :frt.ayons. en oulre, que ch_aque
= "roi.ssa;]l-:,e = ﬂz r:i :o aque individu, pgrconrl cerlaines périodes

’ ' n et de mort ; mais que la mort de l'espéce
n nf_-l s la dissolution, comme chez l'individu, ¢'est de la dégéné-
ration. De 1 nous parait résulter, que ce ne sont pas, comme on

R
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le croit généralement, les grandes catastrophes géologiques, qui
ont exterminé les animaux antédiluviens : beancoup de ces animaux
ont survécu et, <'ils ont disparn de la nature contemporaine, ¢’est
parce que leurs espéces, ayanl accompli le cours de leur existence,
se sont fondues dans d'autres genres. »

Quand, dans ce passage et dans plusieurs autres, Tréviranus
considére la dégénéralion comme la canse la plus importante de la
mélamorphose des espéces animales et végétales, il n’entend pas ce
mot, comme on l'entend geénéralement aujourd’hui, daus le sens de
« dégénérescence ». Bien plus, sa dégénération est exactement ce
que nous appelons aujourd'hui adaptation ou modification par l'in-
i fuence des causes extérieures. Que Tréviranus explique, d’une part,

'_ la métamorphose des espéces organiques par l'adaplation et leur
: conservation par I'hérédité ; qu'il attribue, dantre part, la mullipli-
cité des formes organiques & I'action combinée de 'adaptation et de
I'hérédité, cela ressort clairement aussi de plusieurs autres pas-
sages. Combien Tréviranus se faisait une idée juste de la mutudlo'.
dépendance de tous les tres vivants, ou plus généralement du lien|
causal universel, ¢'est-d-dire de lu connexion étiologique unitaire
entre tous les membres et loutes les parties de l'univers! Cela
ressort du passage suivant choisi entre plusieurs autres danssa
Biologie : « L'individu vivanl dépend de I'espéce, l'espéce dépend
du genre, celui-ci dépend de toule la nature vivante, el celte derniére
elle-méme dépend de l'organisme de la terre. L'individu posséde
. donc une vie qui lui est propre, et, sous ce rapport, il constitue un
'_ monde particulier. Mais, par cela méme que sa vie est limitée, il
copnstitue aussi un organe dans l'organisme général. Tout corps
vivant exisle par l'univers; mais, réciproquement, l'onivers existe
aussi par ce corps vivant. »
Conformément & celte concepltion mécanique et si large de Puni-
vers, Tréviranus ne pouvail réclamer pour 'homme aucune place
privilégiée dans la nature ; il devait méme admettre que I'homme
descendail des formes animales inférieures par une évolution gra-
duelle ; dans la pensée si profonde et si lucide d'un lel philosophe
de la nature, il n'en pouvait Atre antrement. Pour Tréviranus, cela
« @il d'autant plus natarel qu'il n'admettait avcun gouffre eatre la

nhature organique et la nature anorganique; il affirmait méme
I'unité absolue d’organisation dans tout le systdme do monde. La
phrose suivante prouve noltre dire : « Toute recherche, ayanl pour
ohjet I'influence de 'ensemble de la nature sur le monde vivant,
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doit avoir pour point de départ cette donnée fondamentale savoir,
que foules les formes vivanles sonl des produils physiques, appa-
raissant encore & notre époque, et qu’il y a eu modification seule-
ment dans le degré, dans la direction des influences. » Par la,
comme 1¢ dit Tréviranus lui-méme, « le probléme fondamental de
la biologie est résolu», et nous ajoutons qu'il est résolu dans un
sens purement monistigue ou mécanique.

Parmi les philosophes de la nature, on n'accorde généralement le
premier rang ni & Tréviranus, ni & Geethe, mais bien & Lorenz Oken
qui, par sa théoric des vertébres craniennes, s'est posé en rival de
Geethe, pour lequel, d'ailleurs, il n'était pas précisément bienveil-
lant. La grande diversilé de nature qui exista entre ces deux grands
hommes les empécha de sympathiser ensemble, quoiqu'ils aient
longtemps véeu dans le voisinage Fun de P'autre. Le Manuel de la
philosephie de la nature d'Oken, qui peut étre regardé comme la
produclion capitale des écoles allemandes de philosophie de la
nature & cette époque, parnt en 1809, F'année méme ol Lamarck
publiait aussi son ouvrage fondamental, la Philosophie roologique.
Déja, en 1802, Oken avait publié un Abrégé de la philosophie de la
nafure. Comme nous l'avons déji dit, on trouve chez Oken quantité
de vues justes et profondes, enfounies sous un amas d'idées errondes,
hasardées et fantastiques. Parmi les premiéres, il s'en est trouvé
qui ont pu, seulement de notre temps, acquérir peu & peu droit de
cilé dans la science. Je me contenterai de citer deux de ces idées
prophétiques, qui ont d'aillenrs des rapports étroits avec la théorie
de 'évolution. '

Une des principales théories d'Oken, d'abord trés décriée et vive-
ment combattve particuliérement par les partisans de l'expérience
soi-disanl exacle, est l'idée qui donne pour point de départ aux
phénoménes vitaux de lous les organismes un substratum chimique
commun, une sorte de substance vilule générale et simple, appelée
par Oken « substance colloide primitive » (Urschleim). 11 entendait
par ki, comme 'expression Vindique, une substance visqueuse, une
sorle de composé dlbuminotde, exislant dans les agrégals semi-
Buides et ayant le pouvoir de produire les formes les plus diverses
par Mm aux conditions d'existence du monde extérvienr et
par Faction mutuelle, que cette substance et les éléments du monde
exiérieur exercent les uns sur les autres. Anjourd'bui, nous avons
coutume “ I‘ellphr.er simplement la dénomination « substance
colloide primitive » par le mot protoplasma ou sabstance cellulaire,
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pour désigner une des plus grandes conquéles dues aux recherches
microscopiques de ces derniéres années, et nolamment & celles

" de Max-Schullze (24). Ces travaux ont établi que, dans tous les

corps vivants, sans exceplion, il exisle une certaine quantité d'une
maliére eolloide, albuminoide, & I'étatl semi-fluide; que, de plus,
celle matidre, ce ecomposé, oit dominent Pazote et le carbone, esl le
sitge unique et en méme temps Vagent producteur de tous les
phénoménes vitaux el de toutes les formes organisées. Les autres
malérianx existant encore dans 1'organisme ou bien sont formés aux
dépens de celle substance vitale aclive, ou bien sont empruntés
au dehors. L'erul organique ou la cellule originelle, d'od provien-
nent toul animal et toute plante, est essentiellement constitué par
une petile masse de celle malidgre albuminotde. Le jaune d'ceuf
p'est pas autre chose que de I'albumine contenant des glohllnl de

graisse. Oken a aussi parfaitement raison, quand il dit, pressenlant

ce qu'il sait mal encore : < Tout ce qui est organisé est provenu
d'une substance colloide; c’est simplement de la matiére colloide
diversement modelée. Cette substance colloide primitive s'esl pro-
duitle dans la mer aux dépens de la maliére anorganique, dorant
Pévolution de la planidte. »

Une awtre grande idée du méme philesophe de la nature est
étroitement lide & celle théorie de la maltiére colloide primitive,
d'accord maintenant dans ses lrails essenliels avec la théore si
importante du protloplasma. Des 1809, Oken affirma netlement que
la matiére colloide primitive, spontanément produite dans la mer,
avail revétu tout d'abord la forme de peliles vésicules microsco-
piques, qu'il appela infusoires. « La base du monde organique est
constituée par une infinilé de ces vésicules. » Ces vésicules se for-
ment aux dépens de la matiére colloide primitive el leur périphérie
se durcit. Les organismes les plus simples ne sont aulre chose que
ces vésicules isolées; ce sont les infusoires. Toul organisme d'un
rang élevé, tout animal, toute plaste plus perfectionnés, sont sim-
plement une agrégation (sgnlhesis) de ces vésicules infusoires, qui,
« en se combinant diversement, revétent des formes varides el par-
viennent 4 constituer les organismes supérieurs. » Meltez seulement
i la place du mol vésicules ou infusoires le mol cellules, et vous
surez l'une des plus grandes lhéories biologiques de nolre siécle,
la théorie cellulaire. Schieiden et Schwann ounl, pour la premiére
fois, démontré que tous les organismes sont ou de simples cellules,
ou des agrégalions de cellules simples, et la nouvelle théorie du
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protoplasma a prouvé que la base la plus essentielle et parfois la
base unique des vraies cellules est le protoplasma. Bien plus, les
propriétés dont Oken dote ses infusoires sont les propriétés des °
cellules, les propriétés des individus élémentaires, dont l'agréga-
tion, la combinaison’ et les diverses modifications de forme consti-
tuent le€ organismes supérieurs,

Ces deux idées si extraordinairement fécondes d'Oken furent
assez mal accueillies ou méme entiérement dédaignées, a cause de
la forme absurde qu'il leur avait donnée; il était réservé i une
¢poque postérieure de leur fournir une base expérimentale. Natu-
rellement, ces idées se relient de la facon la plus étroite avec I'hypo-
thése altribuant aux espéces animales el végétales une méme ori-
gine, une force ancestrale commune, et supposant une évolution
lente, graduelle, qui aurait fait provenir les organismes supérieurs
des organismes inférieurs, Oken affirme aussi que I'homme esl issn
des organismes inférieurs : « L'homme s'est développé; il n'a pas
é1é eréé. » Quelles que soient les absurdilés évidentes et les divaga-
tions insensées renfermées dans la Philosophie de la nature d'Oken,
cela ne sanrait nous empécher de payer un légitime tribut d’admi-
ration & ces grandes idées, si fort en avant de leur temps. Des
affirmations de Goethe et d'Oken citées tout & I'beure, des vues de
Lamarek et Geoffroy Saint-Hilaire, que nous aurons bienldt &
examiner, il ressort que, dans les vingt ou trenle premiéres annces
de ce siécle, rien n'approcha aulant que la philosophie de la nature.
si déeriée pourtant, de la théorie de I'évolution fondée par Darwin,
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Théorie de 1'évolution, d'aprés Kant et Lamarck.

Biologie dualistique de Kant. — Son opinion, qui attribue 'origine des étres
inorganiques & des causes mécaniques et l'origine des organismes A des
causes finales. — Contradiclion de celle maniére de voir avec sa len-
dance A adopter ladoctrine généalogique. — Théorie évolulive et généa-
logique de Kant. — Limites que sa téléologie assignail & cette théorie. —
Comparaison de la biologie généalogique avec la philologie comparée. —
Opinions favorables & la théorie de la descendance professées par
Léopold de Buch, Beer, Schleiden, Unger, SchaaffThausen, Viclor Carus,
Bichner. — La philosophie de la nature en France. — Philosoohie zoo-
logique de Lamarck. — Systéme de la nature monistique ou mécanique de
Lamarck. — Ses vues sur 'action réciproque des deux influences forma-
tricea organiques, I'hérédilé el ladaptation. — Opinion de Lamarck sui-
vantlaquelle 'homme descendrait de mammiféres simiens. —Lathéorie de
la descendance défendue par Geoffroy Saint-Hilaire,Naudin et Lecoq. —
La philosophie de la nature en Angleterre. — Opinions favorable= a la
théorie de la descendance professées par Erasme Darwin, W. Herbert,
Grant, Freke, Herbert Spencer, Hooker, Huxley. — Double mérite de
Charles Darwin.

Messieurs, la théorie téléologique de la nature, qui atlribue les
phénoménes du monde organique a 'activité voulue d'un créateur
personnel ou d'une cause finale conscienle, cette théorie, si on la
suil dans ces derniéres conséquences, conduit soit & d'insoutenables
contradictions, soit 4 une conception dualistique de la nature en
contradiction flagrante avec I'unité, avec la simplicité parlout vi-
sible des grandes lois naturelles. Les philosophes qui admettent
cette téléologie, doivent nécessairement supposer deux nalures
radicalement différentes: une nature anorganique el une nalure
organique, la premiére, explicable par des causes efficientes méca-
niques, Pautre qu'il faut rapporter i des causes ayanl conscience
de leur but (cause finales).

Ce dualisme est flagrant dans la conception de la vature de I'nn
des plus grands philosophes allemands, de Kant, el dans les idées
qu'il se faisait sur 'origine des organismes. Examiner en détail ces
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idéesest pour nous d’autant plus nécessaire que nous nfms plaisonsf “
vénérer dans Kanl un des rares philosophes ayant uni une connais-
sance solide de I'histoire naturelle 4 une clarté et & une prctfond'eur
exlraordinaires dans la spéeulation. Non seulement le. phslt.;s.ophe
de Koigsberg s'est acquis, en fondaat la phi!osoph'le crll.'lquv.
une haule renommée parmi les philosophes spéculalifls, mam', en
oulre, par sa cosmogénic mécanique, il s'est fait un nom glorieux
purmi les naturalistes. Dés 'année 17535, Kant, dans son uuvmsc
intitulé Histoire naturelle générale el théorie du ciel (22), essayait
bardiment d'exposer « la comstilution et Torigine mécanique de
T'anivers, d'aprés les principes newtoniens » et d'expliquer les
phases de I'évolulion paturelle de la matiére mécaniquement et en
dehors de tout miracle. La cosmogénie kantiste ou la « théorie
cosmologique des gaz que nous aurons bientdl (xir® lecon) 4
examiner brievement, ful plus tard fondée plus explicitement par
le mathémalicien francais Laplace et par 'astronome anglais Her-
schell, el amjourd’hui encore elle est généralement acceptée. Ne
ful-ce que pour celte euvre importante, o une exacte connais
sance des sciences physiques est unie a la plus ingénieuse spécu-
lation, Kant mériterait le titve honorable de philosophe natnrafiste,
en prepant celle gualification dans san meilleur sens.

Lisez la Critique du jugement téléologique de Kant, qui est son
priscipal ouvrage, el vous verrez, 4 n'en pas douler, que, dans
Fexamen de la pature organique, il embrasse toujours exclusive-
ment le point de vue 1eléologique ou dualistique, tandis que, pour
Ia pature anorganique, il accepte, sans hésitation ni réserve, I'ex-
plicalion mécanique ou monistique. 1l affirme que, dans le domaine
de Ix nalure snorganique, tous les phénoménes se peuvent expli-
quer par des canses mécaniques, par les forces motrices de la ma-
Liere elle-méme, mais qu'il en est tout autrement dans le domaine
de la nsture organique. Dans linorganologie tout entiére, dans la
géologie el la minéralogie, dans la météorologie et I'astronomie,
daus la physique et 1a chimie des corps inorganiques, tous les phé-

"noménes sont explicables par le seul mécanisme (causa efficiens),
sans quil soit besoin d'invoquer une cause finale. Dans toute la
biologie, au contraire, dans Ja botanique, la zoologie et 'anthro-
pologie, le mécanisme serait insuffisant pour expliquer tous les phé-
noménes; nons ne les pourrions méme comprendre sans invoquer
des causes finales agissant en voe d'un but & alteindre. En divers
endroils de ses couvres, Kant protlame expressément qu'en s'en
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tenant au point de voe strict de I'histowre naturelle philosophique,
il faut admetlre une explicalion mécanique de lous les phénoménes
sans exeeplion, el que le mécanisme seul fournit une ofrilable expli-
calion. Mais il pense, au conlraire, que, pour les corps de la nature
vivanle, poor les animaux et les végélaux, notre pouvoir humain
de connaitre est limilé, qu'il ne suffit pas, pour arriver jusqu'aux
vraies causes des faits organigues, el particuliérement de l'origine
des formes organisées. La compélence de la raison humaine, quand
il s'agil d'expliquer mécaniquement lous les phénoménes, esl sans
limites, mais son pouroir s'arréle en présence de la nature orga-
nique, qu'il faul examiner éléalogiquement.

Mais, dans plusieurs passages fort remarguables, Kant est mani-
festement infidéle 2 cetle maniére de voir, otil formule plus ou
moins nellement les idées fondamentales de la dectrine généalo-
gique. 1l va méme jusqu'a affirmer qu'en général, pour arriver a
une conceplion scientifique du sysl.éue' organique, il faut, de toute
nécessité, le concevoir comme généalogiquement, formé. Le plus
important et le plus remarquable de ces passages se lrouve dans
ia Mélkodologic du Jugemeni léiéologique, publiée en 1790 dans la
Critique du Jugemenl. Comme ces passages offrent un intérét capi-
tal, autant pour Uappréciation de la philosophie kanlienne que pour
I'histoire de la théorie de la descendance, jo me permeltrai de vous
les ciler en enlier :

« 11 est beau de parcourir, au moyen de l'analomie comparée, la
vaste eréation des élres organisés, afin de voir s'il ne s’y lrouve
pas quelque chose de semblable & un systeme dérivant d'un prin-
cipe gépérateur, en sorte que nous ne soyons pas obligés de nous
en lenir & un simple principe du jugement (qui ne nous apprend rien
sur la production de ces élres), el de renoncer sans espoir & la pré-
tenlion de pénélrer la nalure dans ce champ de la science. La con-
cordance de tant d'espéces d'animaux avec un cerlain type com-
muen, qui ne parail pas seulement lear servir de principe dans la
structure de leur os, mais aussi dans la disposilion des autres
parties, et cetle admirable simplicité de forme, qui, en raccour-
cissant cerlaines parties el en allongeant certaines autres, en enve-
loppant celles-ci et en développant celles-la, a pu produire une si
grande variélé d'espéces, fout nailre en nous lespérance, bien
faible, il es} vrai, de pouvoir arriver & quelque chose avec le prin-
cipe du maécanisme de la nature. Cetle analogie des formes, qui,
malgré leur diversité, paraissent avoir été produiles conformément
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aon type commun, fortifie I'hypothése que ces formes ont une
affinité réelle, et qu'elles sorlent d'une mére communtf. en nous
montrant chaque espéce se rapprochant gradue.llemeut d'une a_utre
espéce, depuis celle o le principa'de la finalité sem?)]e le mieux
élabli,% savoir I'homme, jusqu'an” polype, et depuis le polype
jusqu'aux mousses et aux algues, enfin jusqu'au dern:e}' degré de
Ia nature que nous puissions connaitre, jusqu'a la matiére brute,
d'oi semble dériver, d'aprés les lois mécaniques tsemblabl.es a
celles quelle suit dans ses cristallisations), toute cette technique
de la nature, si incompréhensible pour nous dans les elm§ 01‘_8'8'
misés, que nous nous croyons obligés de concevoir un auu:e principe.

« 11 est permis 4 I'archéologue de la nature de se servir des ves-
tiges encore subsistants de ses plus anciennes produclions, pour
chercher dans tout le mécanisme, qu'il connait ou qu'il soupconner
le principe de celte grande famille de créatures (car c’est ainsi qu'il
faul se la représenter, si cetle prélendue affinité générale a quelque
fondement). » ( Critique du jugement, § Lxxix. Traduction Barni.)

SiTon isole ce vemarquable passage de la Critique du Jugement
léléologique de Kant, si on le considére a parl, on sera étonné de
voir avec quelle profondeur et quelle clarté le grand penseur
reconpaissail déja en 1790 la stricte nécessité de la doctrine génda-
logique et la signalait comme le seul moyen possible d'expliquer la
nature organique par les lois mécaniques, c'est-i-dire d’en avoir
une connaissance vraiment scientifique. En se basant sur cet
unique passage, on pourrait placer Kant précisément 4 colé de
Geethe et de Lamarck, comme étant un des premiers fondaleurs
de la doctrine généalogique, e, 4 cause de la haute eslime dans
laquelle on tient 4 bon droit la philosophie eritique de Kant, cela
serait sirement de nature a prédisposer nombre de philosophes en
faveur de celte doctrine. Mais, si l'on rapproche ce passage de
tout Fexposé raisonné de la Critique du Jugemenl, si on le com-
pare & d'autres passages contradicloires, on voit bien nettement
que, dans ce paragraphe et dans quelques auntres analogues, quoi-
que plus faibles, Kant va au deld de sa pensée et oublie le point de
Yue Wléologique, qu'il adopte habituellement en biologie.

Le remarquable passage, que nous avons littéralement cité, est,
m_laent suivi d'une addition qui lui ote toute sa valeur, Aprés
sveir si bien affirmé que les formes organiques tirent. leyy origine
dels I'B!'liél‘t'.bﬂlle. en vertu des lois mécaniques semblables i celles _
de la cristallisation, aprés avoir aussi affirmé I'évolution graduelle
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et généalogique des espéces, qui auraienl eu une mére primitive
commune, Kant ajoute aussitdt : « Mais il faut toujours, en défi
nitive, attribuer A celte mére universelle une organisation qui ait
pour bult loutes ses créatures; sinon il serait impossible de conce-
voir la possibilité des productions du régne animal et du rigne
végétal. » Evidemment cette addition détruit complétement lidée
principale exprimée dans la proposition précédente, et d'aprés
laquelle la théorie de la descendance seule était capable de donner
de la nature organique une explication purement mécanique. Cette
maniére téléologique de considérer la nature dominait si bien chez
Kant, quelle se montre déja dans le titre du paragraphe 79, celui
qui conlient les deux passages contradictoires que j'ai cités. Voici ce
titre : « De la subordinalion nécessaire du principe du mécanisme

de la nalure, »

Kant se prononce de la fagon la plus nelte contre I'explication
mécanique de la palure organique dans le passage suivant (§ 74) :
' « 11 est absolument cerlain que nous ne pouvons apprendre & con-
) naitre d'une maniére suffisante,et,a plus forle raison, & nous expli-
quer les étre organisés et leur possibilité intérieure par des prin-
cipes purement mécaniques de la nalure; et on peul soutenir
hardiment, avec une égale certitude, qu'il est absurde pour des
hommes de tenter quelque chose de pareil et d’espérer que quelque
nouveau Newlon viendra un jour expliquer la production d’un brin
d'herbe par des lois naturelles, auxquelles aucun desseinn’a présidé;
car ¢'est 14 une vue qu'il faut absolument refuser aux hommes. »
(Critique du Jugement, § 1xxiv. Trad. Barni.) Fourtant ce Newton,
réputé impossible, est apparu soixante ans plus tard. C'est Darwin,
qui, par sa théorie de la sélection,a effectivement résolu le probléme
que Kanl déclarait insoluble. -

Aprés Kant et les philosophes naturalistes allemands, dont nous
avons examiné les théories évolutives dans les legons précédentes,
il nous parait convenable de nous occuper quelque peu d'autres
naluralistes et philosophes, Allemands aussi, qui, dans nolre siecle
méme, se sont plus ou moins énergiquement révoltés contre les

-

' cosmogonies téléologiques et ont défendu l'idée fondamentale du
k7 mécanisme, base de la théorie généalogique.
t (Ce ful tantét par des considérations philosophiques générales,

tantot par des observations empiriques, que ces penseurs arrivérenl
a imaginer que les espéces organiques pouvaient bien descendre

au principe téléologique dans I'explication d'une chose comme fin
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d'une forme ancestrale commune.Je veux, avanl lout, citer le grand
géologue allemand Léopold de Buch. D'importantes ebservations
sur la distribntion géographique des planles M'amenérent, dans son
excellenle Descriplion physique des iles Canaries, & éerire les remar-
quables fignes saivantes : 5 ' '
« Sur les conlinents, les individus des greupes organiques se
répandent, se disséminent an loin, et, & cause de la diversilé de
I'habitat, de Valimentation, da sol, ils forment des variélés qui, se
trouvant éloignées des aulres, ne peauvent subir de croisemen! et
étre ainsi ramenées au type principal; c'est pourquoi, finalement,
elles deviennenl des espéces counstantes, particuliéres. Puis les
espéces, qui onl ét¢ simultanément modifides, se retrouvent en
contacl avec la variélé premiére, aussi modifiée; mais elles sonlt
maintenan! for! différentes et ne peuvent plus se méler ensemble.

"Il en esl tout autrement dans les iles. La, confinés ordinairement

daps d'élroiles vallées on dans des zones restreintes, les individus
peuven| se rejoindre el détraire ainsi toute variélé en train de se
fixer. C'esl ainsi sans doute que des singularités ou des vices de
langage, @abord particuliers au chef d'une famille, s’étendent avec
celle famille el deviennent communs 4 tout un district. Si ce dis-
tricl est séparé, isolé, si de perpéluels rapporls avec les districis
voisins ne raménen! pas conslamment le langage i sa pureté pre-
miére, an dialecte naitra de cel écart linguistique. Que des obsta-
cles naturels, des foréls, la configuration du lien, aussi le gouver-
nement, relient plus étroilement encore entre eax les habitants du
district dont nous parlons, ils se sépareront plus neltement de leurs
voisins; leur dialocte se fivera ; il deviendra une langue parfaite-
ment distinele. » (Coup d'ceil sar la Flore des Canaries.)

Vous le voyez, Buch est ici ¢ondail & la donnée fondamentale de
la doctrine généalogique par les phénoménes de la géographie des
plantes, el c’est 14, en effet.un terrain biologique qui fournit quan-
lé de preuves en faveur de celie doctrine. Darwin P'a expiicite-
ment demountré dans deny chapitres de son livre sur Porigine des
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iraniennes proviennent d'uoe senle langue indo-ewropfenne com-
mune, de méme que lears différences el leurs caractéres généraux
communs sexpliquent, les unes par Yadaplation, les antres par
I'hérédité, ainsi les espéces, genres, familles, ordres et classes des
vertébrés descendent d'un seul Lype vertébré commaun; et ici aussi
l'adaptalion est la cause des différences, I'hérédifé est Ja canse des
caractéres fondamentaux communs. Cet inléressant parallélisme
entre P'évolution divergente des formes lingnistiques et des formes
organisées a é4é trés clairement établi par un des muitres en lin-
guislique comparée, par un savant plein d'originalité, Anguste
Schieicher, qui a dressé Varbre généalogique des langues indo-
européennes d'une maniére toul particnlierement ingénieuse.
Parmi les naturalistes allemands éminents, qui se sout prononeés
d'une maniére plus ou moins velte en faveur de la théorie de la
descendance, et qui ont été conduils par diverses voies, jai tout
d'abord & menlionner Carl-Ernest Beer, le grand réformatenr de la
théorie zoologique de I'évolution. Dans une lecon faite en 1834 et
wtitulée : « Lo loi la plus générale de la nalure ou de Vévolution
de lous les étres, » il expose excellemment que ¢'est une maniére
de voir toul & fait enfantine que de considérer les espéces organi-

¢ ques comme des types fives, invariables ; que ces espéces, au con-

traire, ne peuvent Mre que des séries généalogiques, provenant,
par métamorphose, d'one souche commune. Bar appuya encore
cette voe (1859, en invogquant les lois de la distribution géographique
des organismes.

J.-M. Schleiden, qui, ici méme, & Iéna, inangura une nouvelle
ére pour la bolanique, griice & sa méthode vraiment scientifique
el strictement conforme a la philosophie expérimentale, envisagea
d'un point de vue nouveau dans ses Principes de bolanique philoso-
phique e sens philesophique de l'idée de Fespéce organique, et
monlra que celte idée élail née subjectivement de la Joi générale
de spécilication. Les diverses espéces de plantes sont seulement
pouar lui les produits spécifiés des inflaences formalrices végétales,
résultal de la combinaison variée des forces fondamentales de la
matiére organigue.

Un botanisle viennois distingué, F, Unger, ful amené par ses
imporlanies el vastes recherches sur les espéces botaniques éleintes
& une histowre de Pévelution paléontologique du régne végélal, ol
se lrouve clairemen! exprimée la donnde fondamentale de la doc-
trine géndalogique. Dans son Essai sur une histoire du monde végé-
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tal (1852), il affirme que toutes les espéces végétales sont descen-
dues d'un pelit nombre de formes ancestrales el peut-étre d'une
plante primilive unique, d'une cellule végétale trés simple. I
monlre que cette idée d'un lien géndalogique enlre toutes les
formes v es n'est pas seulement physiologique, mais qu'elle
est encore expérimentalement fondée (8).

Pans lintroduction de son excellent Systéme de morphologie ani-
male (3), publi¢ & Leipzig en 1853, et ot il cherche & donner une
base philosophique aux lois générales de la formation du corps des
animaux, en invoquant I'anatomie comparée et I'histoire de 1'évo-
lation, Victor Carus forme la proposition suivante : « Les orga-
nismes enfouis dans les couches géologiques les plus profondes
doivent élre cousidérés comme les afeux des étres qui composent
I'ensemble des régnes vivants actuels, étres modifiés par un long
travail de généralion et d’accommodation progressive aux condi-
tions du milien ambiant. »

La méme année, en 1853, I'anthropologiste Schaafhausen de
Bonn, dans un mémoire « sur la fixité et la variabilité de I'espéce »,
prit décidément parti pour la théorie de la descendance. Les espé-
ces vivanles, animales et végétales, sont, d'aprés lui, la poslérité
modifiée par une graduelle transformalion des espéces éteintes,
dont elles sont issucs L’écart, la divergence, la séparation des
espéces parentes, sont dus & la destruction des formes intermé-
diaires qui les reliaient entre elles. Schaafhausen se déclara aussi
nettement, dés 1857, pour I'origine animale du genre humain, qui
descendrait d’animaux pithécoldes, par une graduelle évolulion :
or, c'estlit la conséquence la plus importante de la doctrine généa-

Enfin, parmi les naturalistes philosophes de I'Allemagne, il faut
encore mentionner spécialement Louis Buchner, qui, dans son
célibre livre : Force et matiére, développa aussi, en 1855, les prin-
cipes de la théorie et de la descendance, d'une facon originale et en

g o —
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Aprés avoir parlé des philosophes de la nature en Allemagne,
possons maintenant & ceux qui, en France, onl aussi, dés le com=
mencement de ce siécle, défendu la théorie de 1'évolution. *

Le chel de la philosophie de la nature, en France, est Jean
Lamarek, qui, dans Vhistoire de la doctrine généalogique, est en
premidre ligne & cOté de Gothe et de Darwin. A lui revient l'impé-
rissuble gloire d'avoir, le premier, élevé la théorie de la descen”
dance au rang d'une théorie scientifique indépendante, et d'avoir
fait de la philosophie de la nature la base solide de la biologie tout
entiére. Quoique Lamarck fit né en 1744, il ne commenca 4 publier
sa Lhéorie qu'au commencement de ce siécle, en 1804, et ne I'exposa
en détail qu'en 1809, dans sa classique Philosophie zoologique (2).
Celle ceuvre admirable est la premiére exposilion raisonnée el
strictement poussée jusqu'a ses derniéres conséquences, de la doc-
trine généalogique. En considérant la nature organique & un point
de vue purement mécanique, en établissant d'une maniére rigou-
reusement philosophique la nécessité de ce point de vue, le travail
de Lamarck domine de haul les idées dualistiques en vigueur de
son temps, el, jusqu'aun traité de Darwin, qui parut juste un demi
giécle apres, nous ne trouvons pas un autre livre qui puisse, sous
ce rapporl, se placer 4 coté de la « Philosophie zoologique. » On
voil encore mieux combien celle ceuvre devancait son époque,
quand on songe qu'elle ne fut pas comprise et resta pendant cin-
quante ans ensevelie dans un profond oubli. Le plns grand adver-
saire de Lamarck, Cuvier, dans son rapport sur les progres des
sciences naturelles, o il y a place pour les plus insignifianles
recherches anatomicues, ne trouve pas un mot a dire de celte
ceuvre capitale. Goethe lui-méme, qui s'intéressait si vivemenl su
natoralisme philosophique francais, et «aux pensées des cs_rils
parents de l'autre colé du Rhin, » Geethe n'a jamais cité Lamarck
et ne semble pas avoir connu sa « Philosophie zoologique. » La
grande réputation de naturaliste, que s'acquit Lamarck, il ne la dut
point @ cette cenvre de généralisation si neuve et si imporlanle,
mais 4 de nombreux travaux de détail sur les animaux inférieurs,
et particulitrement les mollusques ; il la dut aussi & une remar-
" quable Hisloire nalurelle des anmimauxr sans verlébres, qui parut
en sept volumes, de 41815 4 1822. Dans l'introduction du premier
volume de ce célébre ouvrage (1815), se trouve aussi une exposi-
tion détaillée de la doetrine généalogique de Lamarck. Le meilleur
moyen de vous donmer une idée de I'lmmense importance de la
6
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« Philosophie zoologique » est sirement de vous citer quelgques
“unes des principales propositions qu'elle contient :

« Les divisions systématiques, classes, ordres, familles, genres
el espéces, ainsi qug leurs dénominations, sont une cuvre purement
artificielle de 'homme. Les espéces ne sont pas toutes contempo-
raines J¢lles sont descendues les unes des aulres et ne possédent
quiane fixité relative et temporaire ; les varittés engendrent les
espiees. La diversité des conditions de la vie influe, en les modi-
fiant, sur 'organisation, la forme générale, les organes de I'ani-
mal; on en peut dire autant de T'usage ou du défaut d'usage des
organes. Tout d'abord, les animaux et les plantes les plus simples
ont seuls été produits, puis les &tres doués d'une organisation plus
complexe. L'évolution géologique du globe et son peuplementorga-

‘mique onl eu lien d"une maniére continue et n'ont pas élé interrom-

pus par des révolutions violentes. La vie n'est qu'un phénoméne
physique. Tous les phénoménes vitaux cont dus & des causes méca-
niques, soit physiques, soit chimiques, ayant leur raison d'étre
dans la conslitution de la malitre organique. Les animaux et les
plantes les plus rudimentaires, placés aux plus bas degrés de
I'échelle organique, sont nés et naissent encore aujourd’hui par
geénération sponlanée. Tous les corps vivants ou organiques de la
nature sont soumis anx mémes lois que les corps privés de vie ou
inorganiques. Les idées el les autres manifestations de l'espril sont
de simples phénoménes de mouvement, qui se produisen! dans le
systéme nerveux central. En réalité, la volonté n'est jamais libre.
La raison n'est qu'un plus haut degré de développement et de com-
paraison des jugements. »

Les vues exprimées par Lamarck, en 1809, dans ces propositions,
sonl élonnamment hardies ; elles sont larges, grandioses el ont été
formulées & une époque oii 'on ne pouvail entrevoir méme la pos-
sibilité lointaine de les fonder, comme nous le pouvons aujour-
@hui, sur des fails d’une &vidence écrasante. Vous le voyez, 'eeuvre
de Lamarck est vraiment, pleinement et strictement monistique,
c'est-d~dire mécanique : ainsi I'unité des causes efficientes dans la
nalure organique el anorganique, la base fondamentale de ces

causes altribuée anx propriélés physiques el chimiques de la ma-

liére s Fabsence d'une force vitale spéciale on dune eause finale
“reanique ;la provenance de tous les organismes d'un petit nombre
de fﬂrn‘acs ancestrales simples. issues par génération spontande de
la matidre anorganique ; 1a perpétuité ron interrompue de I'évolu-
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tion géologique, P'absence de révolutions du globe, violentes et
totales, el surtoul l'inadmissibilité de tout miracle, de toute idée
surnaturelle dans 'évolution naturelte de la matiére; en un mot,
toutes les propositions fondamentales les plos importantes de la
biologie monistique y sont déja formulées.

Si 'sdmirable effort intellectuel de Lamarck a é1¢ de son lemps
presque absolumenl méconnu, cela tient d'une part i la grandeur
du pas de géant, par lequel il enjambait un demi-siécle, et d'autre
part aussi & ce que l'ceuvre de Lamarck manquail de base expé-
rimentale suffisante, el que souvent sa démonstration esl incom-
plete. Lamarck signale trés justement les conditions de 'adaptation
comme ¢lanl les causes mécanigques de premier ordre, qui pro-
duisent la perpétuelle métamorphose des formes organiques ; quant
4 I'analogie morphologique des espéces, genre, famille, etc., c'est
# bon dreit qu'il I'a ramenée 4 une relation de consanguinité et
expliquée par 'hérédité. Pour lui Vadaptation consiste seulement
dans une relation entre la modification lente et constante du monde
extérieur et un changement correspondant dans les aclivités et,
par suite, les formes des organismes. Il atlvibue, i cet effet, le prin-
cipal réle @ habilude, & Yusage et au défaut d'usage des organes.
Sans doule, c'est 12 un agenl extrémement important de la méta-
morphose des formes organiques. Cependant il est le plus souvent
impossible d'expliquer, comme le fait Lamarck, par cette seule
influence ou par sa prépondérance, la modification des formes. 11
dit, par exemple, que le long cou de la girafe est dd & la perpétuelle
exlension de ce cou, i U'effort que fait 'animal pour brouter los
feuilles des grands arbres ; car la girale vivant ordinairement dans
des conlrées arides, ot le feuillage des arbres est sa senle nourri-
ture, étail contrainte & celte activité particulitre. De méme, Ia
longue langue du pie, du colibri, du fourmilier, est produite. par
I'habitude, qu'ont ces animaux, de tirer leur nourriture de fenles
ou de canauy vlroits, minees et profonds. Les membranes nataloires
des grenouilles et d’sutres animaux aquatiques sont dues unique-
ment aux perpétuels efforts pour nager, @ la résistance que leau
offce aux extrémités, aux mouvements nalatoires enx-mémes. L'hé-
rédité transmel, en les fortifiant, ces habitudes aux descendants;
elles vont se perfectionnant, el, finalement, les organes sont méta-
morphosés. Quelque juste que soit, en général, cetle idde fondamen-
tale, ponrtant Lamarek assigne @ I'habitude une importance trop
exclusive ; sans doute c'est une des principales causes dela modifi-
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eation des formes, mais ce n'esl pas la seule. Néanmoins il laut
bien reconnailre que Lamarck a parfailement compris l'action
céciproque des deux influences formatrices organiques, de I'ndap-
fation et de I'hérédité. Mais il ignore le principe, extrémement
impor.nt, « de la sélection naturelle dans la lutle pour existence »,
principe que Darwin nous a fail connaitre cinquante ans plus
Aard.
Un des principaux mérites de Lamarck esl d'avoir, dés lors,
<cherché & prouver qué l'espéce humaine descend, par évolulion,
J'autres mammiféres trés voisins des singes. La aussi, ¢'est I'habi-
tude qu'il met en premiére ligne; c'est & elle qu'il fait jouer le
principal role dans la métamorphose, Les hommes les plus infé-
rieurs, les hommes primitifs, proviennent, croit-il, dessinges anthro-
poides qui se sont accoutumés 4 la station droite. Le redressement
«u trone, l'effort perpétuel pour se tenir debout, amenérent peun a
pen la métamorphose des membres, une différenciation plus accusée
des extrémilés antérieures et postérieures, ce qui est siirement une
des différences les plus essentielles entre 'homme et le singe. En
arriére, il se forma des mollels et une plante des pieds ; en avant, des
exirémilés préhensiles, des mains. La station droile avait eu pour
effet, de permettre un examen plus facile du monde ambiant, et il
en élail résullé un progres intellectuel considérable. Les hommes-
singes acquirent ainsi une grande supériorité sur les autres singes
<t généralement sur les élres organisés qui les environnaient. Pour
consolider cetle supériorité, ils s’associérent, et alors, comme il
arrive chez tous les animaux vivant en sociélé, se développa chez
<ux le besoin de meltre en commun leurs efforls et leurs pensdées.
Ainsi naquit le besoin du langage, représenté d'abord par des cris
grossiers, inarticulés qui, pen & peu, furent groupés, perféclionnés
el arliculés. A son tour, le développement du langage articulé
devinl un puissant levier pour aider 4 une évolution organique,
plus progressive encore, et surtout 4 une évolution du cerveau ; ce
fut ainsi que, peu & peu et leatement, les hommes-singes devinrent
de véritables hommes. Que les hommes primitifs, encore grossiers,
descendissent réellement des singes plus perfectionnés, c'est 1a un
point que Lamarck affirmait déja de la maniére la plus nette et
qu'il soutenail & I'aide d'une série de preuves solides.
5 Habituellement on place & la téte des naturalistes philosophes en
rance, non pas Lamarck, mais Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (le
premier des Geoffroy Saint- Hilaire) ; il naquil en 1771. Geethe le
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tenait en haute estime, et il ful, comme nous l'avons déa vo ci-
dessus, I'adversaire le plus décidé de Cuvier.

Dés la fin du siécle dernier, il exposail ses idées sur la métamor—
phose des espéeces organiques, mais il les publia pour la premiére-
fois seulement en 1828, puis il les défendit vaillamment durant les-
années suivantes, particulicrement en 1830, contre Cuvier. Geoffroy-
Saint-Hilaire admel, dans ce quelle a d’essentiel, la théorie de la-
descendance de Lamarck; il crut pourtant que la métamorphose-
des espéces animales et végélales étaitdue moins a l'activilé propre-
de l'organisme (habitude, exercice, usage ou défaut d'usage des-
organes), qu’'a l'influence « du ‘monde ambiant », c'est-a-dire aux.
perpétuelles variations du monde extérieur, particuliérement de-
I'atmosphére. Pour lui, 'organisme est, devant les conditions dus
milieu extérieur, plutdt passif, inactif; pour Lamarck, au contraire, .
il est plus actif, plus agissant. Geoffroy croit, par exemple, que,.
par le fait de la diminution de la quantité d'acide carbonique dans
I'atmosphére, les oiseaux sont sortis des reptiles sauriens; car, I'air
élant plus riche en oxygéne, ces derniers animaux en devinrent plus
vivaces et plus énergiques. 1l en résulta une élévation dans la tem-—
pérature de leur sang, une plus grande aclivité perveuse et museu--
laire, et par suile les écailles se changérent en plumes, etc. Sans-
doule, cette idée est au fond trés juste. Mais, s'il est certain qu'une
modification survenue dans 'atmosphére, aussi bien que toute autre-
modification survenue dans les conditions de I'existence, peut con--
tribuer directement ou indirectement & transformer l'organismer
pourtant ces seules causes sont en elles-mémes trop peu impor-
tantes, pour qu'on puisse leur altribuer exclusivement un tel
résultat. Elles n'ont pas plus de valeur que I'exercice et I'habitude
invoquées, exclusivement aussi, par Lamarck. Le principal mérite
de Geoffroy consiste surtout & avoir soulenu, malgré la puissante
influence de Cuvier, la conception unitaire de la nature, P'unité do
mode de formalion organique et I'intime parenté généalogique des
diversesformes organisées. Déja, dans les précédentes legons, jab
mentionné les célébres débats de ces deux grands adversaires aw
sein de I'Académie de Paris, et spécialement les ardents conflits du.
93 février el du 19 juillet 1830, auxquels Geethe s'intéressa si vive-
ment. Cuvier Iriompha alors sans conteste, et depuis lors, il ne-
s'est fait en France presque rien poar faire progresser la doclrine-
généalogique el pour contribuer & l'achévement d'une théorie évo-
lutive monistique.
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Un tel résultat est évidemment atlribuable & Vinfluence rétro
grade qu’a exercée la grande aulorilé de Cuvier. Aujourd’hui en-
core, la plupact des naturalistes francais sont les éléves ou les
aveugles partisans de Cuvier. Il n'est pas une contrée seienlilique-
menl cullivée en Europe, oi la docirine de Darwin ait eu si pen
d'influende, ob elle ait été si mal comprise qu'en Fraace, i tel point
que, désormais, dans le cours de ces études, nous n‘aurons plus &
mentionner les maturalistes francais. Tout au plus, pouvons-nous
ciler, parmi les naturalistes frangais conlemporains, deux hommes
distingués, Naudin (1852) et Lecoq (1834), qui se soient promoncés
en fuveur de la mulabilité et de la transformation des espéces.

Apres avoir exposé les services que la philesophie de Ia nature 3
rendus en contribuant 4 fonder la doctrine généalogique, il nous
reste 4 nous occeuper de la treisiéme grande nmation cultivée de
I'Europe, de la libre Angleterre, qui, dans ces dix derniéres anndées,
a été le centre, le vrai fover, o s'est élaborée el définitivement
achevée la théorie de I'évolution. Ag commencement de ce siccle,
les Anglais, qui prennent aujourd’bui une part si active i ce grand
progrés scienlifique et mainticnnent ag premier rang les éternelles
vérilés de I'bistoire naturelle, se souciaient assez peu et de la phi-
dosophie de Ja nature défendne sur le continent et du progres le

' plus considérable accompli par cette philosophie, c'est-a-dire de la
théorie de la descendance. Erasme Darwin, le grand-pére du réfor-
mateur de la théorie généalogique, est peat-étre le seul naturaliste
anglais de cetta époque, que Fon ait & citer. En 1794, il publia. sous
le titre de Zoaromia, un ouvrage de philosophie naturelle, oi il
exprime des idées tout i fait analogues & celles de Geethe et de
Lamarek, qui, pourtant, lui étaient entitrement inconnues. I est

seulement des variétés fixées. De méme, en 4826, Grant d'Edim-
bourg, déelara que los nouvelles espéces provenaient des espices
fixées, et cela par un Iravail persistant de métamorphoses. En 1841,
P!'olu affirma que tous les dtres organisés descendent d'one forme
Primitive unigque. En 1852, Herbert Spencer démonira explicitement,
£0us une forme philusopbique lrés claire, la nécessité de la docirine
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géndalogigque ; il la fonda mieux encore dans ses excellents Essais
parus en 1858, et dans les Principles of Biology (45), qu'il puhlia
plus tard. Le méme écrivain a, en oulre, le grand mérite d'aveir
appliqué 4 la psychologie la théorie de l'évolution, el d'avoir
montré que, méme les activilés intellectuelles, les forces de Vespril,
n'ont pu se développer que graduellement et lentement. Nolons
enfin qu'en 1859, Huxley fut le premier des zoologistes anglais a
signaler la théorie de la descendance, comme “tant la seule hypo-
thése cosmologique conciliable avec la philosophie scientifique. La
méme année parul 'Inlreduction a la Flore Tasmanienne, dans
laquelle le célébre botaniste anglais Hooker admet la théorie de la
deseendance el 'appuie sur d’importantes observations, qui lui
sont propres.

Les naluralistes philosophes, que nous avons passés en revue
dans cetle courte notice et rangés parmi les partisans de la théorie
de Ilévolution, arrivent le plus souvent @ celle conclusion, que
toutes les espéces animales et végélales, vivant ou ayant véen & un
moment quelcongue de la durée, en un point quelconque de la sur
face terrestre, sont seulement la postérité lenlement modifiée et
transformée d'une forme ou d'un petit nombre de formes ances-
trales, originelles, trés simples, issues par génération spontanée de
la matiére organique. Mais pas un de ces naturalistes philosophes
ne réussit a développer étiologiquement cette donnée fondamentale
de la doctrine géndéalogigue el & démontrer réellement guelles sont
les vraies causes mécaniques de la métamorphose des espéces
organiques. Seul, Charles Darwin est parvenu a résoudre ce diffi-

cile probléme, et par la il a mis une énorme distance entre lui et

ses devanciers.

A mon sens, Charles Darwin a un mérite doublement extraordi-
paire. En premier lieu, celle \héorie géndalogique, dont Geethe el
Lamarck avaient déja clairement formulé les données principales,
il I'a développée plus largement, il I'a suivie avec plus de profon-
deur dans toutes les direclions, il en a relevé les diverses parlies
plus sirictement que ne l'avaient fait ses prédécesseurs. En second
lieu, il a fondé une théorie nouvelle, qui nous dévoile les causes
paturelles e 1'évolution organique, les causes efficienles de la
mélamorphose organique, des varialions el des transformalions des
espéces animales el végélales. Cei« théorie esl celle que nous
appelons théorie de la sélection, on, plus exactoment, théorie du
choix naturel (seleclio naluralis).
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Avant Darwin, le monde biologique tout entier, sauf les quelques
noms que nous avons cités précédemment, professait les idées les
plus opposées au Darwinisme ; pour presque tous les zoologistes et
botanistes, 'hypothése de la fixité absolue des espéces organiques
dominail tout I'ensemble des considérations morphologiques, Le
dogme erroné de la fixité de I'espéce et de la création isolée des
diverses espéces avait acquis une telle autorité ; il était si généra-
lement admis, el, de plus, pour quiconque n’examine que superfi-
ciellement les cheses, il a une apparence de réalité si trompeuse,
qu'il ne fallait yraiment pas un mince degré de courage, de force
cl d'intelligence pour se dresser en réformateur en face de ce dogme
loul-puissant el ruiner la théorie artificielle, qu’il soutenail. Mais
Darwin enrichit encore la théorie généalogique de Geethe et de
Lamarck de Il'importante et nou velle donnée de la « sélection
nalurelle ».

1l est deux points qu'il faut nettement distinguer (ce que l'on fait
bien rarement) : il faut bien séparer, premiérement, la théorie
géndalogique de Lamarck, c'est-a-dire laffirmation pure et sim ple,
suivant laquelle toutes les espéces animales et végélales descen-
draient de formes primitives communes trés simples, spontanément
engendrées; secondement, la Lhéorie darwinienne de la sélection,
qui nous montre pourquoi cette métamorphose progressive des
formes organiques s'est accomplie, qui nous fait voir Jes causes
mécaniques de cetle création non interrompue et toujours nouvelle,
ainsi que la diversité loujours grandissante des animaux et des
plantes.

Limmortel mérite de Darwin ne sera pas justement apprécié avant
le jour oi la théorie ¢volutive, ayant triomphé de toutes les théories
précédemment exposées, sera considérée commele principe supréme

guerre acharnée que I'on se fajt pour dégager la vérité, le nom de
Darwin sert de mot d'ordre & ses adhérents, et sa valeur est {res

diversement méconnue, surfaile par les uns, rabaissée par les
aulres,
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phe, qui ne veut pas se laisser enchainer par le dogme aveugle d’une
eréntion snrnaturelle, doit admettre une évolution naturelle. Bien
plus, la théorie de la descendance, considérée comme une grande
branche de la théorie évolulive universelle, a été déja neltement
formulée par Lamarck, et poussée parlui jusqu'a ses conséquences
les plus importantes, 4 tel point qu'il faut le considérer comme en
étant le vrai fondateur. Il faut donc appeler Darwinisme, non la
théorie de la descendance, mais bien la théorie de la sélection.
Celle derniére théorie est d'une telle importance, qu'on ne saurait
I'estimer trop haut.

Naturellement, le mérite de Darwin est rabaissé par ses adver-
saires. Pourlant, quant aux adversaires scientifiques, & ceux qui,
é#lant réellement naturalistes, sont fondés & formuler un jugement,
il ne vaul vraiment pas la peine d’en parler. En effet, de tous les
écrits publiés contre Darwin et la théorie de la descendance, il n'en
est pas un, celui d’Agassiz exceplé, qui mérite d’étre pris en consi-
dération, et, & plus forte raison, d'étre réfulé : tous sont écrils sans
aucune connaissance réelle des fails biologiques, ou bien sans une
claire intelligence de la valeur philosophique de ces faits. Les atta-
ques des théologiens ou du vulgaire incompétent nous importent
peu. Le seul adversaire scientifique éminent, qui, jusqu'a présent,
ait combattu Darwin et la théorie de la descendance tout entiére,
est Lonis Agassiz; mais, 4 vrai dire, les objections qu'il produit ne
méritent d’étre mentionnées qu'a titre de simple curiosité scienti-
fique. En 1869, dans une traduction francaise publiée & Paris, de
son Essay on Classification (5), dont nous avons déja parlé, Agassiz
a formulé de la maniére la plus nette son opposition au Darwinisme,
que, d'ailleurs, il avait déja mainte fois manifestée. On a ajoulé &
cette traduction nn chapitre de seize pages intitulé : « Le Darwi-
nisme, Classification de Hackel. » Ce singulier chapilre renferme
les choses les plus curicuses, par exemple : « L'idée darwinienne
est une conception a priori. — Le Darwinisme est un travestisse-
ment des faits, — La science perdrait la confiance, que lui ont jus-
quiici accordée les esprils sérieux, si elle accueillait des ébauches
aussi imparfaites, comme indiquant un réel progrés scientilique l»
Mais le plus merveilleux de cette étrange polémique est la phrase
suivante : « Le Darwinisme exclut presque toute la masse des con-
naissances acquises pour en relenir et sassimiler seulement ce qui
es! favorable & sa doctrine ! »

Yoild ce qui peut s'appeler prendre le contre-pied des choses!

U sl o T W
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Le hiologiste au courant des faits doit vraiment s'éonner du cou-
rage, avec lequel Agassiz formule des assertions absolument sans
fondement et asxquelles lui-méme ne peut ajouter foi! L'inébran-
lable force de la théorie de la descendance consiste précisément en
ce que, seule, elle peut expliquer Vensemble des faits biologiques,
qui, sens elle, demeurent & I'état de miracle incompréhensible.
Toules « nos connaissances acqguises » en anslomie comparde, en
physiologic, en embryologie et en paléontologie, toul ce que nous
savons de la distribution géographique et topographique des orga-
nismes, elc., tout cela lémoigne irrécusablement en faveur de la
vérilé de la théorie de la descendance.

Louis Agassiz est morl en décembre 1873; avec lui a disparn le
dernier adversaire sérieux du darwinisme. Sen dernier éerit, pu-
blié en janvier 1874 dans « I'Atlantic-Monthly » traite de la perma-
nence des lypes; il est spécialement dirigé contre les idées de
Darwin el contre mes théories phylogénéliques. L'extraordinaire
faiblesse de ce supréme essai, qui n’aborde méme pas le fond de la
question, prouve définitivement que V'arsenal de nos adversaires
est épuisé, i

Dans ma « Morpholegie générale » (4), et particuliérement dans
le sixiéme livre de cel ouvrage, dans la phylogénie des genres, j'ai
soigneusement réfulé I'Essay on Classification d’Agassiz dans tous
ses poinls esseatiels. Dans mon vingt-quatriéme chapitre, j’ai sou-
mis & un examen délaillé et strictement scientifique le chapitre
méme qu'Agassiz considére comme le plus important, savoir, la
partie qui traile de la gradation des groupes ou catégories du sys-
léme, el jai moniré qu'il y avait 1a simplement un chitean de
carles sans consistance. Mais Agassiz n'a garde de dire un mot de
cette réfulation : aussi bien lui serait-il impossible d'alléguer contre
elle quelque chose de plausible. Ce n'est pas avee des preuves qu'il
lotte. e'esl avec des phrases! Une opposilion de eette nature est
faite, non pas ponr retarder. mais bien pour hater le triomphe
complet de la théorie de Vévolution,
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Théorie de I'évolution d’aprés Lyell et Darwin.

Principes de géologie de Ch. Lyell. — Son hisloire de I'évolution natu-
relle de la lerre. — Que les plus grands effets résullent de I'sccumula-
tion des pelites cavses. — Incommensurable durée des périodes
giques. — La héorie de la créalion de Cuvier réfulée par Lyell. —
Preuves de la conlinuilé ininterrompue de F'évolution d'aprés Lyell et
Darwin, — Notice biographique sur Ch. Darwin. — Ses (euvres scien-
tifiques. — Sa théorie des récifs de coraux. — Evolution de la théorie
de la sélection. — Une lettre de Darwin. — Charles Darwin et Alfred
Wallace publient simullanément la théorie de la sélection. — Opinion
d’Andréas Wagner touchanl une création des organismes caltivés,
spécialement faile & Fusage de I'homme. — L'arbre de la science du
paradis. — Comparaison des organismes sauvages el des organismes
cullivés. — Les pigeons domestiques étudiés par Darwin. — Importance
de la sélection ehez les pigeons. — Commune origine de toutes les
races de pigeons.

Messieurs, pendant les trente années qui ont précédé Vapparition
de V'ouvrage de Darwin, de lannée 1830 4 Pannée 1859, les idées
de création inaugurées par Cavier dominérent absolument. On
acquiescait 4 'hypothése antiscienlifique, suivant laquelle il serail
survenu, durant Dhistoire gdologique, nne série d’inexplicables
sévolutions ayant périodiquement détruit tout le monde végétal et
animal ; & la fin de chaque nouvelle révolution, au commencement
de chaque nouvelle période serail apparue une édition nouvelle,
augmentée et corrigée, de la population organique du globe. Quoi-
que le nombre de ces éditions fat fort contestable, qu'il fit méme
insbutenable, quoique les nombreux progrés accomplis dans loutes
tes branches de la zoologie et de la botanique fissent de plus en plus
voir 'absolu délaut de fondement de I'hypothése de Cuvier et la
vérité de la théorie d'évolution nalurelle formulée par Lamarck,
pourtant, la premiére conlinui seule a trouver crédit chez presque
tous les biologistes. Cet état de choses résultait, avant tout, de la
grande autorilé de Cuvier, et cela montre d'une maviére frappante
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o
combien est nuisible au développement inlelleclu'el de I'humanité
la croyance a une autorité quelconque. Gmlhe' a dit excc.llemmenl.
de 'antorité, que toujours elle élernise ce qui df:mil disparaitre,
mais abandonne et laisse périr ce qu'il fnudratt‘ appuyer.. el q‘ue
c'est partiowliérement & elle qu'il faut attribuer I'état stationnaire
de I'humanité.

Si la théorie de la descendance de Lamarck commenca seulement
4 étre acceptée en 1839, quand Darwin lui eut donné une base nou-
velle. cela s'explique uniquement par la grande influence de l'au
torité de Cuvier el par la puissance de l'inertie chez I'homme. On
a'abundonne pas facilement la roule frayée des idées banales pour
g'engager dans un nouveau sentier, considéré comme difficilement
praticable. Pourtant le terrain propice & la théorie nouvelle avait
¢1é depuis longtemps préparé, surtout grace a4 un autre naturaliste
anglais, Charles Lyell, qui a rendu de tels services & « I'histoire de
la création nalurelle », que nous devons nécessairement nous en
occuper ici.

En 1830, Charles Lyell publia, sous le titre de : Principes de
Géologie, un ouvrage qui bouleversait de fond en comble la géolo-
gie, c'est-a-dire I'histoire de I'évolulion de la terre, et la réformait,
comme, lrente ans plus tard, Darwin réforma la biologie. Le livre
de Lyell, ce livre qui fit époque et détruisit radicalement I'hypo-
thése de la eréation de Cuvier, parat juste I'année ot Cuvier rem-
portait son grand triomphe sur le naturalisme philosophique et
inangurait dans le domaine morphologique une domination qui
dura treote ans. Pendant que Cuvier, par son hypothése sans fonde-
menl des créations successives et la théorie des catastrophes, qui
s'y relie, barrait la voie & la théorie de 1'évolution et rendait impos-
sible toule explication naturelle, Lyell frayait de nouveau la route
& la vérilé et démontrait d’une maniére évidente, par la géologie,
que les idées dualistiques de Cuvier étaient mal fondées et inutiles.
Il prouva, que les modifications de la surface lerrestre, qui se pro-
duisent encore aujourd’hui sous nos yeux, suffisent parfaitement 4
noos rendre compte de tout ce que nous savons de I'écorce du
globe, et qu'il est tout & fait ciseux et superflu d'invoquer des révo-
lulions mysiérienses, causes inintelligibles de ces changements. I
montra que, pour expliquer I'origine et la structure de I'écoree ter-
resire de la fagon la plus simple et la plus naturelle, en invoquant
sevlement les canses actuelles, il suffit de supposer des périodes
ehronologiques extrémement longues. Nombre de géologues ont
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cru, autrefois, que J'origine des plus haules chalnes de montagnes
devait étre rapporlée 4 d'immenses révolulions ayant bouleversé
une grande partie de la surface du globe et particuliérement a de
colossales éruptions volcaniques. Des chalnes de montagnes, par
exemple, comme celles des Alpes el des Cordilléres, auraient jailli
subilementl par une énorme fissure de I'écorce terrestre donnant
passage & un flot de matiéres en fusion, qui débordait au loin. Lyell
montra, au contraire, que nOus pouvons nous expliquer tout nalu-
rellement la formation de ces grandes chaines montagneuses par de
lents et imperceptibles mouvements d'élévation et de dépression de
l'écorce terrestre, qui s'exéculent encore aujourd'hui sous nos yeux
et dont les causes ne sont nullement merveilleuses. Que ces exhaus-
sements el ces abaissements soient seulement de deux pouces ou au
plus d'un pied par siécle, ils suffiront trés bien, s'ils ont une durée
de quelques millions d'années, 4 faire saillir les plus hautes chaines
de montagnes, sans qu'on ait besoin de faire intervenir des révo-
lutions myslérieuses et incompréhensibles. L'activité météorolo-
gique de 'atmosphére, I'action de la pluie et de la neige, le ressac
des vagues le long des coles, phénoménes en apparence insigni-
fiants, suffisent & produire les modifications les plus considérables,
pour peu qu'on leur accorde un laps de temps suffisant. L'accumu-
lation des petites causes produit les plus grands effets. La goulte
d'eau perce la pierre.

Force nous est bien de revenir sur l'iscommensurable durée des
périodes géologiques, que I'on invoque ; car, comme yous le voyez,
I'hypothése de laps de lemps tout & fait énormes est absolument
nécessaire, aussi bien pour la théorie de Darwin que pour celle de
Lyell. Si réellement la terre et les organismes qu'elle supporte se
sont développés naturellement, cetle évolution, lente et graduelle,
doil avoir exigé une durée, dont la mesure dépasse entiérement la
portée de notre entendement. Aux yeux de beaucoup de gens, c'est
une des difficultés de ces (héories évolulives ; je tiens donc a faire
remarquer par avance que nous n’avons pas le moindre molif rai-
sonnable pour prétendre fixer des limites & la durée du temps invo™
qué. Que, non seulement beaucoup de gens du monde, mais méme
des hommes éminents, croient faire & ces théories une objection
capitale, en leur reprochant d'exiger des périodes trop longues,
c'est ee qu'il est difficile de comprendre. En effe* pourquoi vouloir
limiter la durée des périodes géologiques ? En co qui concerne la
composition et l'origine des couches terrestres, nous savons que le
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dépot des roches neptuniennes au sein des eaux doit avoir exigé au
molns plusieurs millions d'années. Mais que nous supposions pour
cette formation dix mille millions. ou dix mille billions d'années,
au point de vue de la philosophie naturelle, cela est tout i fail équi-
valent. Devant nous et derriére nous, il y a I'éternité. Si, chez beau-
coup de pe!sonm I'hypothése de ces énormes périodes souldve
une répugnance inslinctive; c'est la une conséqunce des idées
fausses qui nous sont inculquées, dés notre plus tendre enfance, au
sujet de la prétendue briéveté de I'histoire de la terre, qui ne comp-
terail que quelques milliers d’années. Comme Albert Lange I'a si
bien démontré dans son Histoire da Matérialisme (12) au point de
vae dune crilique slrictement philosophique, on doit bien plutot
supposer en histoire naturelle des périodes trop longues que des
périodes trop courtes. Toute évolution progressive se comprend
d'autant mieux qu'elle a mis plus de temps a s'accomplir, Pour ces
phénoménes, une période courte et Limitée est, a premiéve vue, ce
quil y a de plus invraisemblable.

Le temps me manque pour vous résumer plus au long I'excellent
ouvrage de Lyell; je dois me borner & vous en indiquer le résultat
le plus important, qui est d'aveir mis 4 néant les révolutions mytho-
logiques de Cuvier, ainsi que sa théorie des créalions successives
el de les avoir remplacées simplement par une lente et incessante
transformation de I'écorce terrestre due 4 l'aclivité persistante de
forces encore en action & la surface du globe; cest-a-dire a l'action
des caux et des matidres volcaniques renfermées dans le sein de la
terre. Lyell démonira aussi 'enchainement continu, ininterrompu
de toule I'histoire géologique du globe ; il le démeontra si irréfuta-

tantes (existing causes), de causes actives encore aujourd hui, travail-
lant sans cesse & transformer I'écorce de notre planéte, que, dans
an trés court espace de temps, Jes geologues abandonnérent com-
plétement I'bypothése de Cavier. y :
Mais il est bien remarquable que la pnlaoutologie. du moins la

mue & admettre ces créations successives, renouvelant toule la popu-
lation animale et végétale an débug g chaque nouvelle période
géologique, bien que cette hypothése de créatinns partielles inter-
calées dans Ie monde ne soit Plus, aprés le rejet de 1a théorie des

» q0'un simple non-sens absolument insoutenable. Evi-
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demment, 1l est parfaitement absurde de supposer des créalions
nouvelles, spéciales, i des époques délerminées, de toul le monde
animal el végétal, si Vécorce terrestre elle-méme n'a pas subi un
bouleversement considérable. Quoique cetle idée soit lide de la
facon la plus étroite & la théorie des catastrophes de Cuvier, pour-
tant clle continue a régner aprés que I'aulre a é4é abandonnée. ;
I était réservé au grand naturaliste anglais, Charles Darwin, de \
faire cesser ce désaccord el de montrer que le monde vivant a son
histoire ininterrompue, comme celle de P'écorce terrestre, de prou
ver que les animaux et les plantes se sont différenciés les uns des
antres par une graduelle transmutation, toul comme les formes
variables de I'écorce lerrestre, les conlinents et les mers, qui les
baignent et les séparent, proviennent d'une configuration ancienne
tout & fait différente. Nous sommes donc en dreit de dire que Dar-
win a fait faire 4 la zoologie et 4 la bolanique un progrés équiva-
__ lent & celui dont la géologie est redevable & son grand compatriofe vl
: Lyell. Grace sux travaux de ces deux hommes, la continuité de y
I'évolution hislerique en histoire naturelle est démontrée ainsi que
la succession d'ordres de choses divers provenant les ums des
autres par une lenle modification.
Disons maintenanl, comme nous P'avons déja fait remarquer dans
les précédentes lecons, que Darwin a un double mérite. Premiere-
ment, ila remarqué la théorie de la descendance établie par Lamarck
el Geethe d’'une maniére beaucoup plus large ; il en a relié loules
les parties, mieux que ne I'avaient fail ses prédécesseurs. Deuxié-
mement, par sa théorie de la séleclion qui lui appartient en pro-
] pre, il a donné @ la doctrine de I'évolution une base solide, en en
| démélant la cause principale; c'est-d-dire qu'il a démontré les
causes efficientes des modifications invoquées jusqu'alors seule-
ment & titre de faits. La théorie de la descendance, introduite en
1809 par Lamarck dans la biologie, affirmail que loutes les diverses
espéces animales et végélales descendaient d'une ou d'un petit
nombre de formes primilives trés simples, nées par généralion
spontande. La théorie de la sélection, fondée par Darwin en 1839,
nous montre pourquoi il doit en &tre ainsi; elle nous en dévoile
les causes efficientes et accomplil ainsi le veeu de Kanl. En effet,
dans 1o domaine de Phistoire naturelle organique, Darwin est bien
le Newton dont Kaunt désespirait de pouveir prophéliquement
saluer l'avénement futur.
Avanl d'aborder la théorie de Darwin, il ne sera certainement
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pas sans intérét pour vous d'étre renseignds sur la ;-;crsum.aa.lilé de
ce grand naturaliste, sur sa vie, sur le chemin qu'il a suivi _pour
arriver 4 jeter les bases de sa doctrine. Charles-Robert Darwin est
ué le 12 février 4809, & Shrewsbury, sur la riviére Severn. Dans
<a dix-septiéme année (1825), il entra & I'Université ('Edimbourg,
+ deux ams aprés, au collége du Chrilt, & Cambridze. A peine
|26 de vingt-deux ans, en 4831, il fut appelé & prendre part & une
expédition scientifique envoyée par le Gouvernement anglais pour
reconnaitre en détail I'extrémité méridionale du continenl améri-
cain el explorer divers points de la mer du Sud. Comme beaucoup
d’autres expéditions célébres préparées en Anglelerre, celle-ci
élail chargée de résoudre a la fois des problémes scienlifiques el
des questions pratiques relatives a4 I'art nautique.

Le navire, commandé par le capitaine Fitzroy, portait un nom
symboliquement frappant; il s’appelait le Beagle, c'est-a-dire le
Limier. Le voyage du Beagle, qui dura cinq ans, eat la plus grande
influence surle développement intellectuel de Darwin, et dés lors,
quand il foula pour la premiére fois le sol de 'Amérique du Sud,
germait en lui l'idée de la théorie généalogique, que plus tard il
réussit & développer complétement. La relation du voyage, écrile
par Darwin sous une forme trés intéressante a été publiée en fran-
cais par les soins de M. E. Barbier (Paris, Reinwald), et, chemin
faisant, je vous en recommande la lecture. Dans cette relation,
bien supérienre 4 lamoyenne habituelle de ces sortes d'ouvrages, on
fait non seulement connaissance avec la sympathique personnalité
de Darwin, mais encore on trouve des traces nombreuses de la voie
qu'il a suivie pour arriver & ses idées. Le résultat de ce voyage fut
tout d'abord une grande relation scientifique, ila partie zoologique
el géologique de laquelle Darwin collabora. Puis il publia sur la
formation des récifs de coranx un lravail remargquable, qui, 4 lui
tout seul, aurait suffi pour courenner son nom d'une gloire durable.
Vous savez que la plupart des iles de la mer du Sud sont constituces
ou entourées par des bancs de coraux. Jusqu'alors on n’avait pu
p_amniri expliquer d'une maniére satisfaisante les formes singn-
h_éres de ces récifs et leur situation relativement aux tles non coral-
liennes. A Darwin était réservé de résoudre ce difficile problémes
?czr‘;:‘“t- = i“;OquﬂnF, oulre l'acl.‘ivilé. des animaux construc-

N qf::r:et::j . exlu:u:lsen?en't .et laﬂ'a;.tssement du fond da. la
L Wéarie de D‘r;’_:’;l:: . Vorigine des diverses formes de récifs.
r l'origine des bancs de coraux est, comme
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sa théorie ullérieure de l'origine des espéces, une théorie qui
explique parfaitement les phénoménes en invoquant seulement les
causes nalurelles les plus simples, sans recourir by pothétiquement
& des agents inconnus. Parmi les autres travaux de Darwin, il faut
encore citer sa belle Monographie des Cirrhipédes, remarquable
classed’animaux marins, ressemblant par leurscaractéres extérienrs - 3
& des mollusques, et que Cuvier avait en effel classés parmi les :_il
b-

mollusques bivalves, quoique en réalité ils appartiennent aux crus-
tacés. '

Les fatignes extrémes que Darwin avait dd supporter pendant
son voyage de cing ans sur le Beagle, avaient tellement altéré sa
santé, qua son retour il dut s'éloigner du lumulte de Londres, et, »
| depuis lors, il vécut dans une tranquille retraite dans son domaine 3
i de Down, prés de Bromley, dans le comié de Kent, & une heure de . -E
; Londres par le chemin de fer. Cét éloignement de 'incessante agi- g

.
1

tation de la grande capitalefut extrémement heureuse pour Darwin,

. et nous lui devons vraisemblablement la théorie de la sélection.
Débarrassé du tracas des affaires de toute sorte, qui, & Londres,
lui aurait fait gaspiller son temps et ses forces, il put concentrer ;
toute son activité sur l'étude du vaste probléme en face duquel son '4
grand voyage I'avait placé. Pour vous montrer quelles observations 5
avaient, durant celte circumnavigation, fait naitre dans I'esprit de 1
Darwin la pensée fondamentale de la théorie de la sélection, com- :

. ment, plus tard, il la compléta, permetiez-moi de vous citer un
passage d'une lettre qu'il m'écrivit le 8 octobre 1864,

« Dans I'Amérique du Sad, trois classes de phénoménes firent
sur moi une vive impression : premiérement, la maniére dont des
espéces, trés voisines, se succédent et se remplacenl & mesure que
I'on va du nord au sud ; — deuxiémement, la proche parenté des
espéces qui habitent les iles du littoral de I'Amérique du Sud et de
celles qui son! propres & ce conlinent ; cela me jetadans un profond
élonnement, ainsi que la variélé des espéces dans l'archipel dgs
Galapagos, voisin de la terre ferme; — Utroisidmement, les rap-
porls étroits, reliant les mammiféres édentés el les rongeurs con-
temporains aux espéces éteintes des mémes familles. Je n'oublicrai
jamais la surprise que j'éprouvai en déterrant un débris de taloun
gigantesque, analogue au latou vivant.

« En réfléchissant sur ces fails, en les comparant & dautres du
méme ordre, il me parul vraisemblable que les espéces voisines
pourraient bien étre la postérité d'une forme ancestrale commune.
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Mais, durant plusieurs années, il me fut impossible de compr‘e:'niro
comment une telle forme avait pu s’adapter si bien & des conditions
de vie si diverses. Je me mis donc & étudier systémaliquement les
animaux et les plantes domestiques, et, an bout de quelguo temps,
je vis nettbment que linfluence modificatrice la plus mfport_ante
réside dans le libre choix de I'homme et le Iriage des individus
choisis pour propager l'espéce. Comme j'avais maintes fois étudié
le genre de vie el les meeurs des animaux, j'étais toul préparé i me
faire une juste idée de la lulle pour Yexistence, bt mes travaux
géologiques m’'avaienl donné une idée de I'énorme longueur des
espaces de temps écoulés. Ayant lu alors, par un heureux hasard,
le livre de Malthas sur le Principe de la Population, 'idée de la
sélection naturelle se présenta 4 mon espril. Parmi les principes de
second ordre, le dernier, dont j'appris 4 apprécier la valeur, fut la
signification et les causes du principe de divergence. »

Comme on le voit par celfe citation, Darwin, dés son retour
gappliqua principalement et lout d’abord, dans le silence de sa
retraite, i éludier les organismes domestiques, animaux el plantes:
étail indubitablement le moyen le plus naturel et le plus sar pour
arriver @ la théorie de la sélection.

Dans ce travail comme dans lous les autres, Darwin procéda
avec soin el uné altention extrémes. Avec une circonspectlion et
une abnégation admirables, il ne publia rien sur ces idées de 1835
& 1857, c'est-d-dire pendant vingl el un ans: rien, pas méme un
exposé préliminaire de sa théorie, qu’il avait pourtant formulée
par écrit dis 1844, Sans cesse il accumulait des faits posilifs, afin
de ne pas publier sa théorie avant de 'avoir assise sur une large
base expérimentale, Par bonheur, au milien de cette recherche
putiente de la plus grande perfection possible, qui peut-étre et fini
par Fempécher de rien publier, il fut troublé dans sa quiétude par
un de ses compatriotes, qui. de son cdlé. sans connailre Darwin,
awail tronvé et formulé la théorie de la sélection, en 1858, el qui
en adressa un abrégé & Darwin, avec priére d'envoyer le travail 4
Lyell, afin qu'il fal publié dans un journal anglais. Cet Anglais
élait Alfred-Russel Wallace (i6), un des naturalistes voyagenrs.

contemporains les plus intrépides et les plus méritants. Pendant
nm?hre Tanuées, Wallace avail erré dans les iles de l'archipel de
s Sonde, dans les sombres fordls vierges de l'archipel Indien, et,
en Eludiant largement. sur les lieux mémes, celte contrée si riche,
Sl inléressante pour la grande variété de sa population animale et
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végétale, il était arrivé précisément aux mémes vues générales que
Darwin sur l'origine des espéces organiques. Lyell et Hooker qui
tous deux, connaissaient depuis longtemps los idées de Darwin, le
décidérent 4 en publier un court précis en méme lemps que le réeit
envoyé par Wallace. Cette publication eut lieu en aodal 1858 dans
le journal de la sociélé Linnéenne dé Londres *.

En novembre 1859, parat l'ouvrage capital de Darwin sur 1'Ori-
gine des Espéces; la théorie de la sélection y ful explicitement
développée Pourtant ce livre, dont la sixiéme édition parut en
1872 et dont (1)on a publi'é différentes traductions francaises (Paris,
Reinwald), est annoncé par Darwin, comme étant senlement un
simple prodrome d'un ouvrage plus grand et plus détaillé, o serait
donnée une large démonstration expérimentale, s'sppuyant sur
une masse de faits favorables & sa théorie. La premiére partie de
ce grand ouvrage anponcé par Darwin a paru en 4868, sous le
litre de : Variations des Animaux et des Planles domestiques, et
elle a élé traduite en francais par J.-J. Moulinié (Paris, Reinwald)
(14). Op y trouve une riche moisson de fails tout 4 fait probants,
montrant quelles modificalions extraordinaires des formes organi-
ques 'homme peut obtenir par I'élevage et la sélection artificielle.
Malgré celle surabondance de faits démonstratifs, pourtant je ne

parlage en aucune fagon 'opinion de ces naturalistes, aux yeux de

qui la Lhéorie de la sélection a é1é fondée seulement par ces déve-
loppements complémentaires. Pour moi, le premier travail de
Darwin, paru en 1859, a établi la-théorie sur des bases pleinement
suffisanles. L'inaltaguable force de la théorie ne consiste pas dans
le nombre immense de faits particuliers, que Fon peul citer & tilre
de preuves, mais dans I'harmonieuse concordance des fails capi-
taux et des grands phénoménes de la nature organique, concor-
dance qui alleste la vérilé de la théorie de la sélection.

La conséquence la plus importanle de la théorie de la descens
dance, la parenté géndalogique de l'espéce humaine avee d'sulres
mammiféres, ful un point, que toat d’abord Darwin réserva inten-
tionnellement. Ce fut sealement quand d'antres nalurafistes eorent
nellement établi que cetle conséquence trés importante résultad
nécessairement de la doctrine géndalogique, que Darwin le reconnul
aussi expressément, et acheva ainsi « le couronnement de son édi-
fice », Il le fit seulement en 1871, en publiant I'ouvrage d'en haut

1. La Séleclion naturelle. Essais par Alfred-Ruossel Wallace, traduils en
frangais par M. Lucien de Candolle. Pars, C. Remwald ot G

Ld .
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intérét, nlitulé : FOrigine de Thomme el la séleclion sexuelle,
ouvrage qui a aussi été traduit en frangais. J.-J. Moulini¢ (Paris,
Reinwald) (48).

L'étude minutieuse, que Darwin a faite des animaux domestiques
et des%lanles cullivées, est d'un grand poids pour I'établissement
de la théorie de la sélection. Pour bien comprendre les formes
animales et végétales, il est trés important de considérer les modi-
fications variées & l'infini, que I'homme obtient des organismes
domestiques par la sélection artificielle; pourtant cette étude a été,
jusqu'a ces derniers temps, délaissée par les zoologistes et les bota-
nistes d'une maniére incroyable. Non seulement d'épais volumes,
mais des bibliothéques entiéres ont été remplies par des descrip-
tions d'espéces isolément considérées et par les débats réellement
eanfanlins engagés pour savoir si ces espéces sont bonnes, médiocres
ou mauvaises; en dépit de tout cela, l'idée de I'espéce elle-méme
o'avail pas réussi & prendre corps. Si les naturalistes, au lieu de
perdre leur temps & ces inutiles bagatelles, avaient convenablement
€tudié les organismes’ cultivés et s'étaient occupes non pas seule-
mentdes formes mortes, mais aussi de la métamorphose des formes
vivantes, on edt été moins longtemps retenu caplif dans les entraves

‘des dogmes de Cuvier. Mais, comme ces organismes cullivés sont

précisément fort génants pour l'idée dogmatique de I'immulabilité
de I'espéce, on ne s'en est pas occupé, de propos délibéré. Souvent
méme, des naturalistes célébres ont exprimé la pensée que ces
organismes cullivés, animaux domestiques et plantes des Jardins,
€lant des_produits artificiels de 'homme, leur formation et leur
métamorphose ne signifiaient absolument rien en ce qui concerne
le caractére de l'espéce et Forigine des formes chez les types sau-
vages, vivant 4 1'état de nature. x

Celte absurde appréciation des faits alla si loin que, par exemple,
un zoologiste de Munich, Andréas Waguer, émit trés sérieuse-
meat la risible assertion suivante : Les animaux et les plantes
sauvages ont été créés par Dieu a 1'état d'espices nettement dis-
linctes et immuables ; mais cela n'élait pas nécessaire pour les ani-
maux domestiques et les plantes cultivées, puisqu’ils étaient des-
t}nés d'avance 3 lusage de 'homme., Le créateur, ayanl modelé
I'homme & l'aide d'un bloc de limon, lui insuffla dans les narines leo
soulfle fie la vie, puis il erég pour lui les divers animaux domesti-
q.ues utiles et les diverses plantes de jardin, pour lesquels il pouvait
separgner la peine de songer a dillérencier les espéces. L'arbre de

_ aeay L Nabl
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la science du paradis terrestre €tait-il une bonne espéce sauvage,
ou bien, en sa qualité de plante cultivée, n'élait-il pas une espéce
spontanée ? Voilh un point sur lequel, malheureusement, Andréas
Wagner ne nous éclaire en rien, Puisque l'arbre de la science avait
été placé par le eréateur au milieu du jardin, on est d'shord enclin
4 croire que ce devait 8tre une plante cultivée, choisie avec soin, et
par conséquent que ce n'élait pas une espéce. Mais, d'antre part,
comme le fruit de 'arbre de la scieace était pour 'homme un fruit
défendu, et comme beaucoup d’hommes, ainsi que nous le montre
bien clairement I'exemple de Wagner lui-méme, n'y ont jamais
goilé, il est évident que cet arbre n'avait pas é1é eréé pour l'usage
de 'homme, et, vraisemblablement, ce devait étre une bonne espéce
sauvage. Il est 4 regretler que Wagner ne nous ait pas renseigné
sur ce point important et délicat !

Quelque ridicule que nous semble cette maniére de voir, c'est
pourtant simplement I'exagération naturelle d’one idée fausse, mais
fort répandue, sur la nature spéciale des étres organisés domes-
tiques, et vous pourrez enlendre parfois des ob jections analogues de
la bouche méme de naturalistes fort distingués. Je dois combaltre
tout d’abord cette idée radicalement erronée. C'est une absurdité
identique & celle qu'émettent certains médecins, en prétendant que
les maladies sont des produits artificiels et point du tout des phé-
nomeénes naturels. C'est au prix de bien des efforts que 'on a triom-
phé de ce préjugé, et c'est seulement de nos jours que Ion est
arrivé & voir dans les maladies des modifications naturelles de
l'organisme, des phénoménes vitaux réellement naturels, fruit de
variations, de faits anormaux survenas dans les conditions de 'exis-
tence. La maladie n'est pas, comme le prétendait l'ancienne méde-
cine, une vie en dehors de la nalure (vifa preeler naturam); ¢'est
une vie naturelle, mais dans de certaines conditions pathologiques
dangereuses. Il en est tout & fait de méme pour les produils de
I'élevage et de la culture ; ce ne sont pas des créations artificielles
de I'homme, mais bien des produils naturels résultant de condi-
tions particuliéres. L'homme n’a jamais le pouveir de eréer immé-
diatement de nouvelles formes organiques ; il peut seulement faire
grandir des organismes au- milieu de conditions nouvelles, qui
exercenl sur eux une action modificatrice. Tous les animaux domes-
tiques, toutes les plantes cultivées, descendent originairement d'es-
péces sauvages qui ont été seulement modifides par les conditions
spcéciales de la domestication.
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11 est bien important, pour la théorie de la sélection, de comparer
altentivement les formes organiques domesliquées (races on va-
ri¢lés), avee les organismes sauvayges (espéces ou variélés), que la
cullure n'a pas modifices. Ce qui frappe toul d’abord le plus dans
celle paraison, c'est extraordinaire briévelé du lemps néces-
saire & l'homme pour obtenir une forme nouvelle, et I'écarl extraor-
dinairemenl grand existanl entre cetle forme produite par I'homme
et le type qui en est la souche. Tandis que plantes el animaux sau-
wages semblent, en dépil des années qui s'écoulent, offrir toujours
des formes approximalivement les mémes aux zoologistes el anx
botanistes qui les collectionnent, ce qui méme a pu donner nais-
sance au dogme erroné de la fixité de I'espéce, les animaux domes-
liques et les plantes cultivées, au contraire, subissent en trés peu
d'années les plus grands changements. Les progrés oblenus dans
Vart de I'élevage par le jardinier et l'agricultenr sont tels qu'an-
Jourd’hui on peut, dans un trés court espace de temps, en quelques
années, oblenir & volonté une forme animale ou végétale toute nou-
velle. Pour cela, on soumet simplement Vorganisme a l'inflluence
descondilions spéciales, on le fait se reproduire sous eette influence,
qui est capable de produire une organisalion nouvelle, el, aprés
quelques générations, on arrive 4 obtenir des espéces nouvelles,
différant de la forme premiére plus que ne différent 'une de l'autre
les espéces sauvages, dites « bonnes espéces », On prétend & tort que
les formes cullivées, descendant d'une seule el méme forme. diffé-
rent moins entre elles que les espéces sauvages. OQu'on les com-
pare sans parli pris, et 'on reconnaitra sans peine que quantilé de
races el de variélés obtenues en une trés courfe sirie d'années,
d'une seule forme cullivée, différent plus T'une de V'aulre que ce
que 'on appelle les bonnes espéces ou méme cerlains genres d'une
famille & Yétat sauvage,

Pour donner i ces faits exirémement importants une base empi-
rique aunssi solide que possible, Darwin se décida 3 étudier un
groupe spécial d'animaux domesliques dans ses multiples variélis,
eL il choisit les pigeons domestiques, qui, sous plus d'un rappart,
sont particuliérement propres & cetle étude. Il garda, pendant long-
lemps, dans son domaine toutes les races ot variétds qu'il lui fut
m'b'e_ de se procurer, et il fut aidé dans l'accomplissement de
son projet par de nombrenyx envois, qui lui furent faits de toutes les
contrées da monde. En outre, il s'affilia & deux clubs de pigeons de
Londres, qui soccupaient de Uélevage des pigeons avec un lalent




vraiment artislique et une passion infatigable. Entin il se wil en
relation avee quelques-uns des amaleurs les plus célébres. T} eut
done ainsi & sa disposition les plus riches matériaux.

L’art et le godl de I'élevage des pigeons sont forl anciens, Les
Egyptiens les cullivérent plus de 3000 ans avant Jésus-Christ. Les
Rop.ai:ns de I'empire- y consacraient des sommes énormes, el ils
tenaient exactement registre de la descendance des pigeons, comme
nous voyons les Arabes el les nobles Mecklembourgeois lenir avee
un soin extréme le registre généalogique, les uns de leurs chevausx,
les autres de leurs ancélres. De méme en Asie, I'élevage des pigeans
étail une fantaisie lrés anciennemenl a la mode chez les princes
opulents, et & la cour ¢’Akber Khan. vers 1600, il y avait plus de
30.000 pigeons ; aussi, & la suile de plusieurs milliers d'années et
sous linfluence de mélhodes d'élevage variées, qui ont élé misesen
@uvre dans les conlrées les plus diverses, on a vu provenir d'un
type originel unique, apprivoisé dans le principe, une énorme quan-
tité de races el de variélés diverses, donl les lypes extrémes sont
extraordinairement différenls les uns des aulres et anl souvent des
caractéres forl remarquables.

Une des races de pigeons les plus élonnantes esl la race bien con-
nue du pigeon-paon, donl la queue a pris une forme analogue a celle
de 'oiseau dont il porle le nom; elle so compose de trenle 4 qua-
rante plumes disposées en roues, landis que les autres pigeons ont
un bien plus petit nombre de plumes candales, presque loujours
douze. A ce propos, il est bon de remarquer que le nombre des
plumes caudales chez les oiseaux est pour les naluralisles une
caractéristique Lrés sire, a ce point qu'on a pu s'en servir pour dis-
tinguer des ordres enliers. Par exemple, les oiseaux chanleurs ont,
presque sans exceplion, douze plumes caudales, les oiseaux crieurs
(slrisores), dix. ele. De nombreuses races de pigeons senl encore
parliculiél:euwnl caraclérisées par une louffe de plumes cervicales
formant une espéce de houppe; d'autres, par une transformalion
étrange du bec et des pieds, par des ornements spéciaux, souvent
trés frappants, par exemple par des replis cutanés, qui se dévelop-
peat sur la téte; par un gros jabol faisanl une sorte de saillie sar
'esophage, dans la région du cou, ele. Les habiludes particulidres
prises par beaucoup de pigeons sont aussi remarquables. Cilons,
par exemple, les exercices musicaux des pigeons-tourterelles, des
pigeons-tambours, linstinel topographigue des pigeons-courriers.
Les pigeons-culbutants ont I'élrange habilude, aprés s'élre élevés
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dans les airs en troupe nombreuse, de faire la culbute el de se lais-
ser tomber comme morts. Les mceurs, les habitudes de ces races de
pigeons infiniment variées, leur forme, leur grandeur, la couleur
des diverses parties de leurs corps, leurs proportions relatives
différent d’une maniére élonnante, bien plus que cela n'arrive chez
les espéces, diles bonnes espéces, ou méme entre les différgnts
genres, chez les pigeons sauvages. Et, ce qui est bien plus impor-
tant; ces différences ne sont point bornées & la conformation exté-
rieure, elles portent aussi sur les organes internes les plus impor-
lants; on observe, par exemple, d'importantes modifications du
squelette et du systéme musculaire. On trouve une grande diversité
dans le nombre des vertébres et des cotes, dans la grandeur et la
forme du bréchet sternal, dans la forme et la grandeur de la four-
chette, du maxillaire inférieur, des os de la face, ete. En résumé,
le squelette osseux, que les morphologistes tiennent pour une
partie du corps trés fixe, ne variant jamais au méme degré que les
autres parties, est, chez les pigeons, tellement modifié, que 'on
pourrail considérer beaucoup de races de pigeons comme des
genres dislincls, ce que, sans nul doute, on ferail, si on les ren-
conlrail 4 'état sauvage.

Une circonstance montre bien jusqu'ou va la diversité chez les
races de pigeons : c'est que tous les éleveurs sont unanimes a pen-
ser que chaque race particuliére de pigeons, chaque race ayant des
caractéres & elle, descend d'une espéce sauvage spéciale Sans
doute, chacun admet un nombre divers d'espéces-souches. Néan-
moins, Darwin a démontré trés nettement, ce qui étail fort difficile,
que ces races descendent toutes, sans exception, d'une seule espéce
sauvage, le pigeon bleu des rochers (Columba livia). On peul
aussi prouver, de la méme maniére, que les différentes races de la
plupart des animaux domestiques et des plantes cultivées sont la
postérité d'une unique espéce sauvage domestiquée par 'homme,

Notre lapin domestique nous donne, pour les mammiféres, un
exemp!e analogue & celui des pigeons. Tous les zoologistes, sans
exception, considérent, depuis trés longtemps, comme démontré,
que toutes les races et variétés de lapin proviennent du lapin sau-
vage el par conséquent d'une espéce unique. Et pourtant les types

_extrémes de ces races différent tellement I'un de I'autre, que tout

zoologiste, s'il les rencontrait & I'élat sauvage, devrait, sans balan-
cer, déclarer que ce sont non seulement de « bonnes espéces »,
mais méme des espéces appartenant a4 des genres trés distincts de
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la famille des léporides. Ce ne sont pas seulement la couleur, la

longueu:: dfs poils et d'autres particularités du pelage, qui varien!
extmordmmr(.sment chez les diverses races de lapins domesliques,

et: dans des directions absolument opposées ; mais ce qui est encore

bien plus remarquable, c'est la forme typique du squeletie et de ses

diverses parties, particuliérement la forme du crine, celle des

denls, si importante pour la classification, ainsi que la longueur

i relative des oreilles, des os, etc.., qui varient également. Sous tous
| ces rapports, les races des lapins domestiques s'écartent incontes-

_' tablemenl plus les unes des aulres que toutes les diverses formes
'; de lapins sauvages, de liévres, reconnues comme de bonnes espéces
et répandues sur toute la surface de la terre. Cependant, en dépit
!_ de ces faits si clairs, les adversaires de la théorie de I'évolution
prétendent encore que les derniers types, les espéces sauvages, ne
descendent pas d'une seule souche sauvage commune, tandis qu'ils
| accordent, sans difficulté, la descendance commune pour les pre-
' miers types, les races domestiques. Quand des adversaires ferment
_ si obstinément les yeux 4 la lumiére de la vérité, éclatante comme
. le soleil, il est sirement bien inutile de lutter plus longtemps pour
' les convaincre '

Tandis qu'il est certain que les pigeons etles lapins domestiques,
les chevaux, efc., malgré leur remarquable diversité, descendent
d’une seule «espice » sauvage, il est encore plus vraisemblable
que les races multiples de quelques animaux domestiques, par
exemple de chien, de pore, de beeuf, proviennent de plusieurs

| espéces sauvages, qui se sont ensuite mélées ensemble dans I'élat

' de domesticité. Pourtant le nombre de ces types sauvages primi-
ifs est toujours bien inférieur & celui des formes domestiques déri-
vées, provenant de leur croisement et de leur élevage, el naturel-
lement ces types primitifs eux-mémes descendent originairement
d'une forme ancestrale commune & tout le genre. Jamais une race
domestique ne descend d'une espéce correspondante sauvage et
unique.

Mais presque tous les agriculteurs et les jardiniers affirment, au
contraire, sans hésitation, que chacune des races domestiques qu'ils
élévent, descend d'une espéce sauvage spéciale. Cela tient & ce que

. connaissant parfaitement bien les différences des races enlre elles,
b et appréciant beaucoup le caractére héréditaire des particularités
2 de ces races, ils ne peuvent s'imaginer que ces particularités soient
simplement le résultat d'une lente accumulation de variations &
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PN‘B perceplibles. Aussi, sous ce rapporl, la comparaison des races
domestiques avec les espéces sauvages est-elle extrémement ins-
tructive.

Bien des gens, el spécialement les adversaires de la théorie de
Févolutign, ont fait les plus grands efforts pour découvrir quelque
eritérium morphologique ou physiologique, quelque propriété
caraclérislique, qui puisse différencier d'une maniére nette el Lran-
chée les races cultivées, artificiellement éleviées, des espéces sau-
vages, qui se sonl naturellement constiluées. Toutes ces tentatives
ont entiérement échoué et n'ont fait que donner une certilude plus
grande au résullat opposé, c'est-a-dire monlrer qu'une telle distine-
tion est impossible. Dans ma critique de lidée de I'espéce j'ai
disculé ce point avec détail et je I'ai élucidé par des exemples,
{(Morphologie générale, 11, 323-364.)

Nous pouvons seulement examiner ici, en passant, 'un des cotés
de celte question, ce qui a trait & Ihybridité ; car ce point a été
considéré non seulement par les adversaires du Darwinisme, mais
méme par quelques-uns de ses adhérents les plus con sidérables, par
Huxley notammen!. comme un des colés Tes plus faibles de la doc-
trine. On différenciail les races domestiques des espéces sauvages,
en disant que les premiéres pouvaient donner des produils batards
féconds, et les aulres point. Deux races cullivées, dist inctes, ou deux
variélés sauvages d'une méme espéce, devaient posséder, dans lous
les cas, la faculté de produire ensemble des batards capables de se
reproduire en se croisant, soil enlre eux, soit avec les types pa-
ternels: an econtraire, deux espéces réellement distinctes, denx
espéces domestiques ou sauvages, appartenant &4 un méme genre,
ne devaient point posséder cetie faculté,

Ouant & la premitre assertion, elle est purement et simplement
démentie par les faits: il y a des organismes qui ne peavent plus
§e croiser soil avec leurs aneftres mcontestables, soit avec une pos-
térité féconde. Ainsi, par exemple, notre cochon d/Inde domestique
ne s‘amrnnple plus avec son ancétre brésilien. Inversement, le chat
domestique du Paraguay, qui descend de motre chat domestique
europiéen, ‘ne saccouple plus avee ce dernier. Entre certaines races
d¢ nos -chnem. domestiques, par exemple, entre le grand chien de
:::::::n::peo::b::ct;ou nain, tout aceouplement est déjit mécani-
ot sons m‘,l' l'on exemple de ce gcn.t-'t*, et pm'ltlcuhérmneul

e Y urni par le Iapm' e I'ile Prn-lu-.‘-»a_nh)(!.r(aus
€98 En Fannée 1419, quelques lapins, nés, & bord d'un navire,




d'un lapin espagnol domeslique, furenl déposés sur l'ile Porto-
San.lu. prés dg Madére. Comme Lile était dépourvue d animaonx de
proie, ces petils ?nimau: se mullipli¢rent peu de temps d'une
facon siextraordinaire, qu'ils devinren| une vraie calamilé, et méme
amenérent la suppression d'une colonie Clablie dans celle loealilé.
Encore aujourd'hui, ils habilent I'ille en grand nombre: mais,
dans Vespace de 450 ans, ils ont formé une variélé loute spéciale
ou, si Fon veul, une « bonne espéce », caractérisée par une couleur
particuliére, une forme qui se rapproche de celle du ral, des hahi-
tudes noctambules el une sanvagerie extraordinaire. Mais le plus
importanl ¢'est que celte nouvelle espéee, dénommée par moi
Lepus Huxleyi, ne se croise plus avee le lapin européen dont elle
descend, et ne produil avee I aveun batard métis on hybride. 9
D autre parl, nous avons aujourd’hui de nombreux exemples de
vrais hybrides féconds, ¢est-a-dire d individus provenant du croi-
sement de deux espéces toul & faits distinctes, el qui, pourlant se
reproduisent entre eux ou avec leurs parents. Depuis fort long-
temps, les botanisles connaissent une quantité de ces espéces bi-
tardes (species hybrida, par exemple celles qui ont four ni cerlains
genres de chardons (Cirsium), des cylises (Cylisus), des ronces
(Rubus), elc. De lels fails ne sont nullement rares non plus chez
les animaux, on peut méme dire qu'ils sont trés fréquents. On con-
nait des hybrides féconds provenant du croisement de denx espéces
distinetes d'un méme genre, des hybrides de plasiears genres de
papillons (Zigaena, Saturnia); des hybrides des genres de la
famille des carpes, des hybrides de pinsons, de gallinacés, de
chiens, de chats, etc. Un des hybrides les plus inléressants est le
lidvre-lapin, ou léporide (Lepus Darwinii), produit batard de notre
lievre et de notre lapin indigénes; dés 1830, on avail oblenu en
France une série de générations de ces hybrides, et on les utilisail
dans un but gastronomique. Grace a 'obligeance du professeur
Conrad, qui a répété ces essais d'élevage dans son domaine, je pos-
séde des échantillons de ces hybrides, obtenus en accouplant des
hybrides, qui avaienl eu pour parents un liévre méle el une lapine,
L’hybride demi-sang ainsi obtenu, et que j'ai nommé Lepus
Darwinii, en 'honneur de Darwin, semble, par une sélection per-
sistante, se comporler comme une « vraie espéce ». Quoique, d'une
maniére générale, il ressemble plos 4 sa mére lapine, pourtant il
reproduit, dans la forme des oreilles et celle des membres posié-
rieurs, cerlains traits de son pére liévre. Sa chair a un gout excel-




< ekl
B

LR ety

108 HYBRIDES DE MOUTON ET DE CHEVRE

lent, se rapprochant de celui du liévre quoique la couleur rappelle
piutot celle du lapin. Or le liévre (Lepus timidus) et le lapin (Lepus
cuniculus) sont deux espéces distinctes du genre Lepus, et aucun
classificateur n'y voudrait voir seulement des variétés. Ces deux
espéces ont, en outre, un genre de vie si différent, et, a I'état sau-
vage, elles éprouvent tant d'aversion I'une pour I'autre, qu'elles ne
se croisent pas en liberté. Mais si pourtant l'on éléve ensemble
des jeunes des deux espéces, leur antipathie mutuelle ne se montre
pas; ils se croisent et produisent le Lepus Darwinii.

Un autre exemple remarquable de croisement entre espéces dis-
tincles (et ici les espéces apparlienent méme 4 des genres diffé-
rents) est fourni par les hybrides féconds de mouton et de chévre,
que l'on éléve depuis longtemps au Chili dans un but industriel.
Dans le croisement sexuel, la fécondité dépend de circonstances
peu importantes, cela ressort du fait suivant, savoir : que le bouc
et la brebis engendrent des hybrides féconds, tandis que le bélier
el la chévre s’accouplent rarement et toujours sans résultat. On
voit done que les faits d'hybridité, auxquels on a voulu donner une
importance excessive, sont, en ce qui concerne I'idée de I'espéce,
absolument sans valeur. L'hybridilé, pas plus que tout autre phé-
noméne, ne nous met en élat de distinguer nettement les races
cultivées des espéces sauvages. Ce résultat est donc exlrémement
favorable 4 la théorie de la sélection,




SEPTIEME LECON

Théorie de 1'élevage, ou théorie de la sélection
(Darwinisme).

Darwinisme (Lhéorie de la sélection) et Lamarckisme (théorie de la descen-
dance). — Procédés de la sélection artificielle : choix de divers individus
pour la reproduction.— Causes efficientes de la transformation : corré-
lation de la variation et de I'alimentation,d'une part,de 'hérédité el dela
reproduction, de I'autre. — Nature mécanique de ces deux fonctions phy-
siologiques. — Procédés de sélection naturelle : choix (sélection) par la
lutte pour l'existence. — Théorie Malthusienne de la population.— Dis-
proportion entre le nombre des individus virtuellement possibles et celui
des individus réels d'une espéce organique. — Lulte générale pour
J'existence ou rivalité pour salisfaire les besoins nécessaires.— Pouvoir
modificateur el éducateur de cette lutte pour I'existence.— Comparaison
de la sélection naturelle et de la sélection artiticielle, — Sélection dans
la vie humaine. — Sélection militaire et médicale.

Messieurs, aujourd’hui on désigne bien souvent par le nom de
Darwinisme V'ensemble de la théorie de la sélection, qui va faire Ie
sujet de ces lecons; mais, & vrai dire, cette dénomination n'esl pas
exacte. En effet, comme vous l'avez pu prévoir par les prélimi-
naires historiques contenus dans les précédentes legons, les idées
fondamentales de la théorie de I'évolution, particuliérement la
théorie généalogique, ont été trés pettement formulées dés le com-
mencement de ce siécle, et Lamarck les a introduites le premier
dans T'histoire naturelle. Cette partie de la théorie évolutive, con-
sistant 4 affirmer que la totalité des espéces animales et végétales
a pour ancétre primitif commun une forme trés simple, doil s'ap-
peler Lamarckisme, du nom de son illustre fondateur, si l'on désire
attacher une fois pour toutes au nom d'un naturaliste éminent la
gloire d'avoir, avant tout autre, développé une théorie a‘ussi fonda-
mentale. Au contraire, on devra appeler Darwinisme la théorie
de la sélection, celle partie de la doctrine, qui nous fait voir com-
ment et pourquoi les diverses espéces organisées se sont déve-
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loppées a partir de cette forme primilive trés simple. (Morph. gén.,

, 166.) ’ %
uLa doctrine de la domestication, la théorie de la sélection, e

Darwinisme proprement dit, que nous allons maintenant examiner,

 repose eSentiellement (comme nous I'avons déja indiqué dans les

précédentes lecons) sur la comparaison de lintervention active de
Phomme dans I'élevage des animaux domestiques et la culture des
plantes de jardins avec les procédés, qui,  I'état sauvage, dans la
liberté de la nature, président & I'origine de nouvelles espéces el
de nouveaux genres. Il faut done, pour comprendre ces derniers
procédés, nous occuper tout dabord de la séleclion artificielle
exercée par 'homme, comme I'a fait Darwin. Nous allons exa-
miner & quels résultats I'homme arrive par sa sélection artificielle,
quels moyens il emploie pour obtenir ces résultats ; puis nous
devrons nous demander : < Y a-t-il dans la nature des forces ana-
logues, des causes efficientes analogues a celles que 'homme met
en ceuvre? »

Quant & la sélection artificielle, nous partons du fait déja exa-
miné par nous, que, nombre de fois, les produits de cette sélection
différent plus les uns des autres que ceux de la sélection naturelle.
En fail, les races et les variétés s'écartent souvent plus les unes
des autres et sous des rapports plus importants, que ne le font, &
I'état de nature, ce que I'on appelle « les bonnes espéces » et méme
parfois que ce que I'on appelle < les bons genres ». Comparons
par exemple les diverses variétés de pommes, que 'horticalteur
tire d'un seul et méme type de pommier, ou bien les diverses
races chevalines que I'éleveur obtienl d'un seul et méme type
chevalin, et nous reconnailrons sans peine que les différences
eotre les plus dissemblables de ces formes sontextrémement impor-
tantes. infiniment plus que les différences dites spécifiques, dont
Ies zoologistes el les botanistes se servent, en comparant les espéces
sauvages, pour sei-disant distinguer les bonnes espéces enlre
elles.

Comment done I'homme arrive-t-i] & oblenir cette différence,
cette divergence extraordinaire de formes nombreuses, incontesta-
blement dérivées d'une seule et méme forme ? Pour répondre &
cetle question, observons un jardinier donnant tous ses soins 4 une
Plante d'un nouveay type remarquable par Ia beauté de sa Neur.
Tout d'abord i commence par choisir, par faire une sélection sup
un grand nombre d'échantillons provenanl des graines d'un seul et
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méme type végétal 1l choisit celles de ces plantes, sur la fleur des. 9

quelles la couleur désirée lui parait la plus vive. Précisémenl, la
couleur de la fleur en général est chase fort variable. Par exemple,
des plantes, dont la fleur est ordinairement blanche, varienl trés
souvent jusqu'a revéliv des nuances bleues el rouges. Supposons
maintenant que le jardinier désire avoir une variélé rouge d'une
plante dont la flear est ordinairement blanche, il choisira pour
cela, avee le plus grand soin, parmi les individus issus de la méme
semence cenx qui posséderont la leinle rouge la plos prononeée,
et il en sémera exclusivement la graine pour oblenir de nouveaux
individus de celte variété. 11 rejettera ot ne cultivera plus b
semences des plantes, dont la fleur est blanche ou d'un rouge moins
accusé. 11 cullivera uniquement les plantes, dont la fleur est du
rouge le plus vif ; il n'en reproduira pas d'aulres et sémera seule-

ment les graines recueillies sur ces plantes de choix. Parmi les

plantes de cette deuxiéme généralion, il choisira encore celles qui
sonl le plus vivement leintées de celle nuance rouge, possédée dés
lors par la plupart des individus. Que ce triage ait lien durant une
série de six 4 dix générations, que le jardinier choisisse toujoars
ainsi, avec le plus grand soin, les fleurs feintes du rouge le plus
intense, et, au bout de ces six @ dix généralions, il obtiendra une
plante, dont la flear sera d'un beau rouge, comme il l'avait désiré,

Les mémes procédés sont mis en usage par l'agriculleur qui veul
produire une race animale parliculiére, par exemple un type de
Prebis remarquable par la finesse de ln laine. Le procédé mis en
cavre pour obtenir cetle amélioration de la laine, consiste unigque-
ment & choisir avee le plus grand soin et la plus grande persévé-
rance, dans tout le troupeau, les individus qui ont la laine la ples,
fine. Cenx-li seulement servenl i la reproduction, et, parmi les
produits de ces bétes de choix, on trie encore ceux qui se distin-
guent par une plus grande finesse de la laine. Que ce triage soit
continué avec persévirance durant une série de générations, el les
brebis choisies se distingueront a la fin par une toison fort diffé-
renle de celle de leur ancétre, conformément su désir et aux inté™
réts de I'éleveur.

Les différences entre les mdividus soumis i celte sélection artifi-
cielle sont trés faibles. Une personne non exercée ne saurail recon-
naitre ces particularités extrémement délicates, qui frappent tout
abord I'eil de I'¢leveur habile. Ce métier nest pas facile; il exige
un coup d'eeil extrémement délicat, une grande patience, un traite-
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men! trés judicicux des organismes soumis & la sélection. Dans
chaque génération prisg isolémenl, les différences échappv-:;m-nl
peut-8tre 4 un profane ; mais, par I'accumulation de ces délic les
différences durant une série de générations, 'écart subi & parliv de
la formg primitive, s'accuse & la fin trés neltemenl. Cet éoarl
devienl méme si tranché, qu'en fin de compte la forme artificiclle-
ment oblenue, s'éloigne plus de la forme primitive que ne le font,
dans I'état de nature, deux soi-disant bonnes espéces. L'art de 1'éle-
vage a déja fait de tels progrés, que 'homme peul souvent pro-
duire a volonté des particularités données chez les espéces domes-
tiques animales et végétales. On peut faire des commandes précises
aux jardiniers el aux agriculteurs habiles et leur dire par exemple:
Je désire avoir celle espéce de plante avec telle ou telle couleur,
de telle et telle forme. La, od comme en Angleterre, l'art de 1'éle-
vage est Irés perfeclionnd, les jardiniers et les éleveurs sonl sou-
venten étal de fournir le produit désiré dans un temps prévu, aprés
un nombre denné de générations. Un des éleveurs anglais les
plus expérimentés, sir John Sebright, pouvait dire « qu'en trois
ans il produirait chez un oisean une plume donnée, mais que,
pour obtenir telle ou telle forme de la téte ou du bee, il lui fallait
BIX Ans »,

En Saxe, pour élever les moutons mérinos, on place & trois
reprises différentes les animaux les uns auprés des autres sur une
table et on en fait un examen comparalif des plus attentifs. A
chaque épreave, on choisit seulement les meilleures brebis, celles
qui ont la plus fine toison, de telle sorte que, I'expertise finie, il
reste seulement quelques élues triées parmi un grand nombre ;
mais ce sont des échantillons tout & fait hors ligne et les seuls que
Fon emploie pour la reproduction. Comme vous le voyez dans l'éle-
vage artificiel, c'est 4 laide de causes infiniment simples que 'on
finil par obtenir de grands effets, et ces grands effels se produisent
ea accumulant des différences isolées, en elles-mémes insigni-
liantes, mais qui grandissent dans une mesure élonnante, par le
fait d'un choix, d'une sélection réitérés avec persislance.

Avant _'33 passer & la comparaison de la sélection artificielle avee
la sélection naturelle, voyons d'abord quelles sont les propric¢lés
nL:;u;glles de l‘orgladi.sme t_:lilisées par I'éleveur ou le caltivatenr.
w“w::s::;wopnlélus. qui son.t’i:':i mises en jeu, peuvent, en défi-
de 'o.rgamsm:“ir 4 deux propriétés physiologiques fondamentales

+ Woutes deux communes 4 la totalité des animaux ot
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des plantes, et intimement lides aux deux
duction et de la nulrition. Ces denx : ;
f sont I'hérédité ou la facullé de lnnumiaril::lp::tlé: ':‘:;?ﬂ?;“::. |:
: faculté d’adaptation. L'éleveur part de ce fait, que tous les indi-
:. vidus d'une seule 'et méme. espéce sonl quelque peu différents
enlre eux, et ce fail est vrai pour lous les organismes, aussi bien
: a létat sauvage qu'a I'état domeslique. Jetez un regard sur une
forél composée d'arbres d'une seule essence, par exemple, de
| hétres : sGrement vous n'y trouverez pas deux arbres de lespéce
indiquée, qui soient absolument pareils, qui se ressemblent par-
faitement dans leur mode de ramification, dans le nombre de
leurs branches et de leurs feuilles, de leurs fleurs et de leurs
fruils. Partout il y a des t_iiﬂ'érences individuelles exactement
comme chez les hommes. Il n'y a pas deux hommes, qui soient
absolument identiques par la taille, la physionomie, la quantité
de cheveux, le tempérament, le caractére, etc., el l'on en peut
dire autant des individus quelconques pris dans toutes les espiéces
animales et végétales. Dans la plupart des organismes, les dif-
férences paraissent ordinairement tout i fait msignifiantes aux
gens du monde. C'est uniquement & force d'exercice que Fon
parvienl & conslater ces caractéres morphologiques souvent Irés
délicats. Un berger, par exemple, connait individuellement chacun
des animaux composant son troupeau, uniquement parce qu'il
en a soigneusement observé les particularités ; un @il non exercé
ne les verrait pas. Cest sur ce fait extrémement important, que
-repose loute la puissance de sélection exercée par 'homme. Sans
l'existence si générale de ces différences individuelles, comment
I'homme pourrail-il tirer d'une seule el méme forme ancestrale
tant de variétés et de races diverses ? Il nous faut établir 4 priors,
a litre de proposition fondamentale, que ce fait a un caraclére
de généralité absolue. Nous devons présupposer celle diversilé,
la méme on les différences dchappent & nos sens grossiers. Chez
les vigétaux élevés dans la hidrarchie, chez les phandérogames oo
plantes 4 fleurs apparentes, qui différent tant, soit par le nombre
des rameaux et des feuilles, soit par la forme de la lige et des
branches, nous pouvons presque toujours constaler facilement
ces dissemblances. Mais chez les végélaux inférieurs, par exemple,
chez les mousses, les algues, les champignons, el aussi chez la
plupart des animaux inférieurs, il en est toul autrement. La dil-
férenciation individuelle de tous les individus d'une méme espéce
8

activités de la repro-

;
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est ici le plus souvent extrémement difficile on méme enlierement
. Pourtanl nous ne sommes nullement aulorisés &
attribuer des différences individuelles seulement aux organismes,
chez qui nous sommes en élat de les constaler. Bien plus, nous
Son toute sireté, admeltre celte diversité commie une
pmo;riélé g&ndrlle de tous les orgzanismes, et nous le pouvons
J'autanl mieux, que nous sommes en mesure de ramener la
variahilité des individus &4 de simples relations mécaniques de
notrition. On démontre qu'en agissant sur la nulrition, nous
avons la faculté de provequer des différences individuelles écla-
tantes, I o0t nous n'en amrions pu conslater, si les conditions de
la nutrition éajent demeurées les mémes. Or, les conditions si
mulliples et si complexes de la nulrition pe sont jamais absolo-
ment idenligues chez deux individus.

De méme que mous voyons la variabilité ou la facolté dadap-
talion se rvatlacher par un lien éliologique anx conditions géné-
rales de la nuirition des animaux et des plantes, nous trouvons
aussi que le second phénomeéne fondamenlal de la vie, dont nous
avons maintenant 4 nous occuper, cest-d-dire la faculté de trans-
wission ou A'hérédité, est immédiatement lié aux phénoménes de
la reproduction. Le but que se proposent, en second- lien, 'agri-
culteur et le jardinier aprés aveir choisi une variété et apreés
Vavoir utilisée, c'est de fixer les formes modifiées el de les peﬁ ’
fectionner par I'hérédité. Lear point de départ est le fail général
e la ressemblance des enfants aux parenits : « La pomme ne
tombe pas loin du peramier, » dil le proverbe. Ce phénoméne de
Thérédité a &6 jusquiici trés mal Audié, seientifiquement par-
dant; la raison en esl, pour une parl, que c’est an phénoméne
banal. Chacan trouve tout & fait naturel que chaque espéce pro-
duise des rejelons qui lui ressemblent ; qu'un cheval, par exemple,
o'enfante pas tont d'up conp une oie ou qu'une oie n'enfante pas
“me grenouille. On est habitué a4 regarder ces phénoménes jour-
maliers de Thérédité comme allant de soi. Pourtant ce fait n'est '
o @'poe simplicité aussi parfaite qu'il le parait au premier coup
dl!l'l.'etblen souvenl, en songeant 4 I'hérédité, on ounblic que
les du-ers descendants d'un’ méme couple ne sont, en réalité,
jwwais identiquement semblables entre eux ou semblables & leurs
m-‘:‘;"‘x l:;mit;urs il y a de légéres différences. On ne
t ble‘ . er le principe de 'hérédilé, en disant que le

semblable produit son semblable », N fant plutdt dive : « 'ana-
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logue produit Fanalogue. » Le jardinier et lagriculteur utilisent, "
en effet, les phénoménes de Phérédité de la fagon la plus
large el incontestablement en désirant transmelire par I'hérédité
non seulement les propriétés, dont les organismes ont hérité de
leurs parents, mais aussi celles qu'ils ont acquises. C'est 14 un
point important et de grande conséquence. L'organisme a la —
facullé de transmettre & sa poslérité non seulement les propriétés
que lui-méme a recues de ses progénitears, par exemple, la cou-
leur, la grandeur; il peut méme léguer les propriétés qu'il a
acquises pendant sa vie sous linfluence des conditions dg climat,
d'abimentation, d'éducalion, ete. :

Telles sont les deux propriétés fondamentales des animanx d.
des wégétaux, qu'utilisent les élevenrs ionr créer de mouvelles
formes. Quelque simple que soit le principe théorique de la
sélection, pourtant Ja réalisation pratique en est, dans le détail,
extrémement difficile et complexe. L'éleveur intelligent, agissant
suivant un plan préconcu, doit étre assez habile pour appliquer
convenablement dans chaque cas particulier les relations récipro-
ques d'ordre géndéral, reliant I'une & Pautre les deux propriélés
fondamentales de Fhérédité et de la variabilité,

Si maintenant nous examinons en elle-méme la nalure de ces
deux importanies propriétés vilales, nous les pourrons ramener,
comme loules les fonclions physiologiques, aux causes physiques
el chimiques, aux propriélés el aux phénoménes de mouvement
de la matiére, qui constituent la vie des animaux el des plantes,
Comme nous Vétablirons plus tard, en examinant plus & fond ces ;
deux fonclions, on peat dire, d'une maniére générale, que I'héré- ﬁ
dité est caraclérisée parla conlinuilé malérielle, par lidentité ma- - ﬁ
térielle mais partielle de 'organisme généraleug el de organisme v
procréé, de 'enfant el des pareats, Par le fait de toul acte repro-
ducteur, une certaine quantité du proloplasme ou de la maliére
albuminoide des parents est transmise & 'enfant, el avee ce pro-
toplasme le mode indisidael spécial du mouvemen! moléculaire est
simultanément transmis. Or, ces mouvements moléculaires du

Sl

protoplasme, qui suscitent les phénoménes vilaux el en sont.i__l.__ ;g

vraie cause, sont plus ou moins variés et dissemblables chez tous -___‘f%

les individus vivanls. : e

D’autre parl, l'adapiation ou la variation est simplement le o ._g

résultat des influences malérielles subies par la matiére consti- 5

tuante de 'organisme sous l'influence du milien matériel ambiant, B
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re des conditions de la vie dans le sens le plus large de
I'expression. Ces influences extérieures on't pour moyens d'action
les phénoménes moléculaires de la nutrition dans -la trame de
chaque partie du corps. Dans chaque acte d'adaplation, le mou-
vement moléeulaire spécial a lindividu est troublé ou modn'ﬂé,

soil dans la totalité de Pindividu, soit dans une de ses parlies,

par des influences mécaniques, physiques ou chimiques. Par la,

les mouvements vitaux du plasma, ceux qui sont innés, hérité{;.

cest-a-dire les mouvements moléculaires des plus petites parti-
cules albuminoides, sont plus ou moins changés. Le phénoméne

de I'adaptation ou de la variation dépend de l'influence matériellfe,

que subit l'organisme de la part du milien ambiant, des condi-

tions de son existence, tandis que I'hérédité consiste dans l'iden-
tité partielle de l'organisme générateur et de Vorganisme en-
gendré. Tels sont les principes spéciaux, simples, mécaniques des
phénoménes de la sélection artificielle.

Darwin s'est posé les questions suivantes : Existe-t-il dans la
pature un procédé de sélection analogue? Y a-t-il des forces
naturelles capables de suppléer & l'activité déployée par I'homme
dans la sélection naturelle? Les bétes sauvages et les plantes
subissent-elles des conditions naturelles, susceptibles d’exercer
une sélection, de trier, comme la volonlé raisonnée de T'homme
trie dans la sélection artificielle? Il s'agissait de découvrir ces
conditions, et Darwin y réussit si bien, que nous jugeons sa doc-
trine de la sélection parfaitemment capable d'expliquer mécani-
quement l'origine des espéces animales et végétales. La condition,
qui, daus la liberté de I'état de nature, choisit et modifie les
forines animales el végélales, cette condition, Darwin I'a appelée :
« 'utle pour l'exislence » (struggle for life).

L'expression « lutte pour l'existence » est subitement devenue
vsuelle ; pourtant, sous beaucoup de rapports, elle n'est peut-étre
pas heurcusement choisie. On aurait pu dire bien plus exacle-
menl : « Julte pour salisfaire les nécessités de l'existence ». Ainsi,
fous la dénomination de « lutte pour l'existence » on a compris
nombre de conditions, qui, 4 vrai dire, ne s’y rapportent pas.
(;f-nlnlc nous l'avons vu par un passage d'une lettre de Darwin
cilée dans la derniére lecon, Darwin est arrivé 4 I'idée du struggle

for Iife en étudiant e livre de Malthus « sur la condition et le
résullat de Vaccroissement de la popalation ». Dans cet impor-
taol ouvrage, on démontre que le nombre des hommes croit en

clest-a-di
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moyenne suivant une progression géométrique, tandis que la
masse des substances alimentaires augmente seulement suivant
une progressign arithmétique. De celte disproportion naissent
une foule d'inconvénients dans la société humaine; il en résulte
une perpéluelle compétition entre les hommes dans le but de se
procurer des moyens de subsistance nécessaires, mais qui ne peu-
vent suffire pour tout le monde.

La théorie darwinienne de la lutle pour I'existence est en quel-
que sorte une application générale de la théorie malthusienne de
la population & l'ensemble de la nature organique. Son point de
départ est que le nombre des individus organiques possibles, pou-
vant sortir des produits surpasse de beaucoup le nombre des indi-
vidus réels, qui vivent effectivement, 4 un moment donné & la sur-
face de la terre. Le nombre des individus possibles ou virtuels sera >
représenté par le nombre des ceufs et des germes asexudés, que les
organismes produisent. Le nombre de ces germes, dont chacun,
dans des condilions favorables, pourrait donner naissance 4 un
individu, est beaucoup plus considérable que le nombre des mﬁ-f
vidus vivants, acluels, c’est-d-dire naissant effeclivement de ces
germes, el réussissanl i vivre et & se produire. De ces germes: ,
le plus grand nombre périt dés les premiers moments de la vie
et ce sont seulement des organismes privilégiés qui arrivent a
se développer, surtout 4 sortir heureusement de leur premiére
. jeunesse et & se reproduire. Ce fait si important ressort de la scule
comparaison entre le nombre des ceufs de chaque espéce et le
nombre réellement existant d'individus appartenant & celle méme
espéce. Le rapprochement de ces nombres met en évidence les
contradiclions les plus frappantes. Par exemple, certaines espéces
gallinacées pondent des ceufs nombreux et complent néanmoins
parmi les oiseaux les plus rares, tandis que loisean le plus
commun, le pétrel (Procellaria glacialis), ne pond qu'un seul
eeufl. Le méme phénoméne s'observe chez d'autres animaux.
Beaucoup d'animaux vertébrés Lrés rares pondenl une énorme
quantité d'ceufs, tandis que d'aulres verlébrés, qui ool trés peu
d'ceufs, passent pour les plus communs des animaux. Songu,_
par exemple, 4 la proportion numérique du ver solitaire de
Vhomme. Chaque ver solitaire produit, en un trés courl espace
de temps, des millions d'ceuls, tandis que I'homme, qui loge le
ver solitaire dans son organisme, a un nombre de germes
beaucoup moindre, et pourlant, fort henrensement, le nombre
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des vers solilaires est bien inférieur & celui des hommes. De
méme, parmi les plantes, beaucoup de magnifiques orchidées
produisent des milliers de germes el sont pourtant leés rares
tandis certaines radides, de la famille des compeosées, qui ont
senle un petit nombre de graines, sont extrémement com-
munes.

Ces fsils importants pourraient étre appuyés d'une grande
quantité d’autres exemples. Il est donc évident que le nombre
d'individus destinés @ nailre el 4 vivre ne résulle pas nécessaire-
ment du pombre de germes existant en réalité, mais qu'il dépend
de coadilions différentes el parfois des rapports muluels enire
l'organisme et les milieux organiques el anorganiques au sein
desquels ils vivent. s

Tout organisme lutte, dés le début de son existence, avec une
foule d'influences ennemies ; il lutte avee les animaux qui vivent
it ses deépens, dont il est I'aliment naturel, avec les béles de proie
el les parasites; il lalle avec les infloences amorganiques de
diverse nature, avec la température, avec les intempéries et
dautres circonstances; il lulte (et cela surtout est important)
avec les organismes qui lui ressemblent le plus, qui sont de la
méme espéce. Tout individu, 3 quelque espéce animale ou végé-
lale qu'it appartienne, est en compélition acharnée avec les antres
individus de méme espéce habitant la méme localité, Les
moyens d'existence sont loin d'étre en profusion dans I'économis
de la nature, ils sont méme habituellement en quanlité trés res-
treinte et loin de pouvoir suffire 4 la masse d'individus, qui pour-
rait provenir de germes fécondés om non fécondés. Les jeunes
individus des espéces animales et végélales ont donc beaucoup
de peine & trouver ce qui est nécessaire 4 leur subsistance ; il leur
faut, de toute nécessité, entrer en lutte pour se procurer ce qui
est indispensable am maintien de leur existence.

Cetle grande compélition pour subvenir aux nécessités de la
vie existe partout et loujours, aussi bien entre les hommes qu’en-
tre les animaux et méme les plantes, chez qui, au premier.abord,
elle semble moins évidente. Voyez nu champ de blé largement
tfnb‘»emanoé: sur tant de jeunes pieds de froment, qui se pressent
sur un lout pelit espace, sur mille peut-dtre, une trés faible partie
persisiera. 1l y a compétition pour la surface, dont chaque plante
;:“““ pour y P‘?f‘sﬂ‘ ses racines, compétition pour la lumiére

soleil, compétition pour Phumidité. Vous voyez de méme,
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dans chaque espéce animale, tous les individus lufter ensemble
pour se procurer les moyens de subsistance indispensables, les
conditions de l'existence dans le plus lurge sens du mol. Ces con—
ditions sont également indispensables i tous, mais seront le par-
tage sculement d'un petit nombre. Tous somt appelés ; mais il y &
pen d’élus ! Celte rivalité est un fail, qui a un carsclére de giné-
ralité absolue. Un simple regard jeté sur la sociélé humaine suffit
pour que l'on conslate celte compétilion partout, dans loutes les
branches de Pactivité humaine. Li aussi les conditions essentiellos
de la lutte sont détermindes par la libre concurrence des travail-
leurs. La aussi, comme parteul, lu rivalilé tourne & l'avantage de
_= lindusteie, du travail, qui est l'objel de la concurrence. Plus Ia
i rivalité ou la concurrence est grande et générale, plus les amélio-
rations el les découvertes relatives au genre de travail en question
ge mulliphient, plus les travailleurs se perfectionnent.

H est évident que, dans celte lulte pour Vexislence, il y & nne
£ inégalité absolue entre les divers individus. Cette inconlestable
: inégalité entre les individus élanl reconnue, il nous faul, de loule
| nécessité, admetire aussi que partout les individus d'one seule et
X méme espéce n'ont pas des chances également favorables. Tout
.: d'abord, ew raison miéme de linégalité de leurs forees el de feurs
w facultés, leur situation dans la luite est différente, sans compler
' qu'a chaque point de In surface lerrestre les condifions de Vexis-
tence sonl diverses et agissen! diverserment. Evidemment il ¥y a
i une complication extréme d'influences, qui, ajoutées i Findga
lité¢ native des individus, ont pour effel, dans Is compétition pour
conquérir les conditions de Uexistence, de favoriser certains com-
ballants, de léser certains oulres, Les mdividus favorisés Fem-
porteni sur leurs rivaux, el, tandis que ces dernmiers périssent
plus ou moins vite, sans laisser derriéve eux de postérils, les
autres survivent seuls ol finalement parviennent i@ se perpétuer.
Mais, pav ce seul fail tout naturel, que les individus favorisés duns
la lutte pour lexistence arrivent seols & se perpéluer, nous eons-
taterons que la seconde génération différe de ln premiére. DéE,
dins celle seconde générutien, certains individus, sinon lous,
posséderont, par voie d'hérédité, lavantage qui a fait triompher
leurs parents sur leurs compétiteurs.

Mais, en outre, et ceci est une loi trés importante de 'hérédité,
quand un caractére a ¢l ainsi Iecué durant une série de généra-
tions, il me se transmet plus simplement tel quiil étail & Porigine, .
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mais s'accentue et grandit sans cesse, pour arriver enfin, chez la
derniére génération, & un tel degré de puissance, ([.I.l'ﬂ la diffé-
rencie essentiellement de la souche originelle. Considérons, par
exemple, un certain nombre de plantes croissant cote a (‘:éte dans
un lerrain trés sec. Comme les appendices pileux des feuilles sonl
fort utiles pour recueillir 'humidité de l'air, el comme ce revéle-
ment pileux est trés variable, il en résultera que, dans cette loca-
lité peu favorisée, ou les plantes ont & lutler directement conlre
la sécheresse et aussi & rivaliser entre elles pour trouver de I'eau,
I'avantage sera pour les individus pourvus de feunilles trés velues,
Ces derniers seuls se maintiendront, tandis que les plantes &
“feuilles glabres périront ; seules, les plantes velues se perpétue-
ronl, el, en moyenne, leur postérité sera caraclérisée de plus en
1plus par des poils plus épais el plus forls que ceux de la premiére
{ génération. Que cetle progression se poursuive dans une méme
+localité durant plusienrs générations, il en résullera une telle
| exagération du caraclére, une lelle mulliplication des poils sur
’la surface des feuilles, que I'on croira voir une espéce toute nou-
velle. 1l faut remarquer ici que, en raison de la solidarité de toutes
;les parties d'un organisme donné, il est de régle qu'une partie
quelconque ne puisse changer sans entrainer des modificalions
: corrélalives dans d'autres parties. S'il arrive, comme dans 'exem ple
ci-dessus, que le nombre des poils s’accroisse d'une maniére
'nolable, il en résullera gu'une notable quantité du matériel
~nutrilif sera soustraite a4 d'aunlres parties ; le matériel nutritif qui
“aurail pu étre employé & la formation des fleurs ou des graines
sera diminué, et il en résultera un moindre développement de la
fleur et de la graine : ce sera la une conséquence indirecte de la
lulte pour I'existence, qui tout dabord avait seulement modifié
la conformation des feuilles. La lutte pour l'existence agit done dans
ce cas en faisant de la séleclion et en transformant. Le combat
enlre les divers individus pour obtenir les conditions indispen-
sables & leur vie individuelle, ou, dans un sens plus large, la
soludarité des rapports eatre les organismes el le milieu général
Provuquent des variations de forme, comme le fait dans 1'élat de
culture aclivité de I'élevenr.

Au premier sbord, celte maniére de voir vous paraitra peut-
?""’-‘ de peu de valeur, et yois inclinerez & ne pas accorder aux
nfueuees indiquées ci-dessus limportance qu'elles ont réelle~
ment. Je me réserve de vous démontrer plus au long, en invoquant
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posséde la sélection naturelle. Pour le moment, je me bornerai
4 comparer encore une fois les deux modes d'action de la sélec-
tion artificielle et de la sélection naturelle.et & distinguer nette-
ment I'un de I'autre ces deux procédés de sélection.

1l va de soi que, conformément & ce qui se passe dans la sélec-
tion artificielle, les phénoménes vitaux résullant de la mutuells
dépendance des deux fonctions physiologiques de ladaplation et

de I'bérédité sont extrémement simples, naturels, mécasiques,
el, de leur colé, ces deux fonctions peuvent se ramener & des

propriétés physiques ou chimiques de la maliére organique. i3
différence entre ces deux formes de sélection consisle en ceai,
que, dans la sélection artificielle, la volonté de 'homme fail un
choix, un triage d'aprés une idée précongue, landis que, dans la
sélection naturelle, la lulte pour lexistence, c'est-d-dire la
multuelle solidarité des organismes, agit sans plan, wais arrive
néanmoins 4 un résultat identique, & on triage, & une sélection
des individus les mieux doués, pour les employer & la reprodue-
tion. Les modifications résultant de la sélection sé produisent,
" dapns la sélection actificielle, an béndéfice de 'homme, qui exerce
celle sélection, tandis que, dans la sélection naturelle, au
conlraire, elles se font au plus grand avantage de lerganisme,
qui en est le siége : cela résulte do la nature méme des choses.
Telles sont les différences el ressemblances essenliclles enire
les deux genres de sélection, Il esl & remarquer encore gu'il y a
une autre différence dans la durée du temps nécessaire b cos doux
modes de sélection. Dans la sélection artificielle, 'homme peal
produire des changemenls considérables en un trés courl espace
de temps, tandis que, dans la sélection naturelle, des variations
; équivalentes exigeraient un laps de temps bien plus grand, Cela
; tienl a ce que 'homme peut choisir, avec beaucoup plus de sein.
_i Parmi un grand nombre d'individus, il en trie quelques-uns avee
I
I

une extréme atlention, abandonne les sulres et emploie soule-
ment 4 la reproduction des individus qu'il préfére. La sélection
naturelle ne peut rien faire de pareil. Dans l'élal de nature,
d'autres individus moins bien doués, en plus ou moeins grand
nombre, se méleraient aux individus choisis pour la reproduction
_ et se reproduiraient aussi. L'homme a encore la facalté d'empd-
'r cher le croisement entre la forme primitive et la forme nouvelle,
croisement souvent inévitable dans la sélection naturelle. Or,
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qu'un tel crotsement entre la forme m-t la forme d.éu'iwée
ail lieu, alors le produit retourne facilement au type urlglue!.
Pour qu'un lel croisement soit évilé dans la sélection nnltfr.aue. il
faut que la variélé se sépare el s'isole de la souche premiére par
I'émigration.

La sélection naturelle agit donc beavcoup plus lentement: elle
exige un laps de lemps beaucoup plus long que la sélection artifi-
cielle; mais en revanche el en raison méme de cette différence, le
produil de la sélection artificielle disparait bien plus facilement:
la forme nouvellement produite se fond dans l'aneienne: tandis
q.¢ rien de pareil n'arrive dans la sélection naturelle. Les.nou-
velles espéces. produites par voie de sélection naturelle se main-
tiennent avee bien plus de fxild, elles ne relousnenl pas fucile-
ment & la forme primilive, contrairement & ce qui arrive dans la
sdlection artificielle; aussi durent-elles bien plas longtemps que
les races arlilicielles, ceuvres de 'homme. Mais ce sont la des
diflévences secondaires, qui s'expliquent par la disparilion des con-
ditions. dw choix nalurel et da choix arlificiel, et ces dilférences
porlent seulement sur la durée. Dans la sélection: arlilicielle,
aussi bien que dans la sélection nalurelle, le fait de la variation
des formes et les causes qui le produisent sont identiques. (Morph,
gén., 11, 248.)

Les adversaires de Darwin ne se lassent pas de prétendre, avec
Vobstination d'esprils vides et bornes, que la théorie de la sélection
esl une comjecture sans fondement, tout au plus une hypothése
quil faudrait d'abord démontrer. Cetle asserlion est parfailement
gratuile; vous peuvez déja le conclure des prineipes de la théorie
de la séleclion tels que nous les avons exposés. Darwin ne prend
pas pour causes efficientes de la mitamorphose des formes orga-
niques, des forees naturelles inconnues, des conditions hypothé-
liques, mais purement et simplement les activités vitales bien
Conuues, appartenant i tous les organismes et que nous appelons
hérédité et adaptation. Tout naturaliste versé dans la physiologie
sal que ces deux fonclions sont indissolublement lides aux
aclivilés de la reproduction et de la nulrition, et que, pareille-
menl & ous. les aulres phénoménes vilaux, ce sont, en définitive,
des acles mdcanigues naturels, dépendant de mouvements molé-
culaires dans la benme de la matiére organisée. Que l'aclion réci-
proque de ces deux fonctions travaille & modifier lentement ot
perpétusilement les formes organiques, que ce travail conduise
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a la création de pouvelles espéces, c'est |4 une suite nécessaire

de la lutte pour existence, comme Ventend Darwin. Cest un phé-

noméne anssi peu hypothétique et ayanl aussi pen besoin de

démonstratien que Uaction combinée de I'hérédité et 1'adaptation.

Iy a plus: la guerre pour l'existence est un résultat mathémoti-

quement néeessaire de la disproportion entre le nombre limité des
places dans Véconomie budgétaire de la nature et le nombre

excessif des germes organiques. Les migralions actives et passives
des animanx et des plantes, qui ont lieu partoul el towjours,
sont. en outre, extrémement favorables & la naissance de nouvelles
especes, sans qu'on puisse les invoquer 4 titre de facteurs néces-
saives dans le mécanisme de la sélection naturelle. La production
de nouvelles espéces par la sélection naturelle est en soi une
nécessité mathématique, fatale, qui n'a besoin d'aucune démons-
tration. Persisler, dans I'étal actuel de Ja science, & demander des
preuves de In théorie de la sélection, ¢'est montrer ou qu'on ne Fa
pas bien comprise, ou que l'on n'est pas suffisamment au courant
de I'ensemble des faits scientifiques de Fanthropologie, de la zoo-
logie et de la botanique.

Comme Ja plupar!l des grandes et fécondes idées, la théorie de
la sélection a 6té pressenlie de bonne heure. Nous ki trouvons
encore en germe dans les écrits de notre grand philosophe
E. Kanl, qui deyanca Darwin d'un siécle. Dans un travail déja
ancien sur « Kant et Darwin » (1875), Fritz Schultze a montré
que, dés lannée 1757, Kant 'était élevé, en divers passages de sa
géographie physique, jusqu'd l'idée du transformisme, et méme
avait netlement entrevu 'importance de la sélection arlificielle,
de V'adaptation de 'bérédité. 1l eite, par exemple, les passages
suivants : « Grice i des différences d'alimentation, d'aération,
d'éducation, cerlains poulets naissent tout blanes. Or, si dans un
groupe de poussins, issus des mémes parents, on trie les individes
blancs, si ensuite, on les apparie, on finira par oblenir une race
blanche, qui autrement ne se serail sans doule pas produite. »
Ailleurs, dans son traité « Des diverses races hamaines » (177%),
il dit : «Lapossibilité de créer des races durables en lriant soigneu-
. gement les variélés monstruenses permet de croire que l'on
pourrait oblenir une race d'hommes, chez qui lintelligence, la
capacité, le sens du droit seraienl héréditaires. » Le passage
snivant, extrait de « PAathropologie pragmalique », montre assez
quelle importance Darwin accordail dans ces questions au prin=
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cipe de la concurrence vilale : « Dans la constitulion méme de
Fhomme, la nature a déposé un germe de discorde, qui est
l'agent du progrés. La guerre au dedans et au dehors, voila le
ressort qui a fait sortir la civilisation de la primitive grossiérelé,
de méme que, dans une machine, en dépit de la déperdition de
force résultant du frottement des diverses piéces, l'ensemble
des choes et tractions a pour résultat le fonctionnement de l'en-
semble. »

Si, comme nous le prétendons, la sélection naturelle est la
grande cause efficiente qui a produit toutes les manifestations
¢lonnamment variées de la vie organique sur la terre, il faul aussi
que tous les phénoménes si intéressants de la vie humaine puis-
seul s'expliquer par la méme cause; car 'homme est simplement un
animal verlébré plus développé, et tous les cotés de la vie humaine
ont leurs analogues, ou plus exactement leurs phases inférieures
d'évolution esquissées dans le régne animal. L'histoire des peuples,
ce que l'on appelle I'histoire universelle, doit s'expliquer aussi par
la sélection naturelle; ce doit élre, en définilive, un phénoméne
physico-chimique, dépendant de I'action combinée de l'aduptation
€l de I'hérédité dans la lutte pour l'existence. Telle est, en effet, la
réalité. Nous en donnerons plus tard la preuve. Néanmoins il n'est
point sans intérét de montrer ici que la sélection naturelle n‘agit
pas seule, mais que la sélection artificielle se joint bien souvent a
elle dans I'histoire universelle, '

Les Spartiates nous fournissent un remarquable exemple de
sélection artificielle appliquée 4 T'homme et sur une grande

(Echelle; chez eux, en vertu d'une loi spéciale, les enfants subis-

saient, aussitot aprés leur naissance, un examen rigoureux, un

riage. Tous les enfants faibles, maladifs, entachés de quelque vice

corporel étaient mis 4 mort, Seuls, les enfants parfaitement sains
el robustes avaient Je droit de vivre, et seuls, plus tard, ils se
reproduisaient. Par ce moyen, non seulement la race spartiate se

-maintenait dans un état exceplionnel de force et de vigueur, mais

encore, & chaque génération, elle gagnait en perfection corpo-
relle. Strement, ¢'est i cetle sélection arlificielle, que le peuple
de Sparte dut ce haut degré de force virile et de rude vertu

ln'-.xfolque par lequel il s'est signalé dans I'histoire de I'anti-
quité,
Bl-aul:oup de ce

du Nord gui s Iribus d'Indiens peaux-rouges de "Amérique

actuellement sopt refoulés dans la lutte pour
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V'existence par la prépondérance de la race blanche, en dépit de la
plas héroique résistance, doivent aussi leur grande foree corporelle
et leur vaillance guerriére & un triage minutieux des nouveau nés.
L4 aussi tous les enfants débiles ou alteints d'un vice corporel
quelconque sont mis & mort, seuls les individus parfaitement
robustes sont épargnés et perpétuent la race. Que. par l'effel de
cette sélection arlificielle continuée durant de nombreuses généra-
tions, la race soit considérablement fortifiée, c'est ce qu'on ne peut
mettre en doute et ce qui est suffisamment démontré par quantité
de faits bien connus.

C'est tout & fait 4 rebours de la sélection artificielle des Indiens
el des anciens Spartiates que se fait dans nos modernes Etats
militaires le choix des individus pour le recrutement des armées
permanentes. Nous considérerons ce triage comme une forme

de « sélection militaire ». Malheureusement, 4 notre époque plus
que jamais, le militarisme joue le premier rdle dans ce qu'on
; appelle la civilisation; le plus clair de la force et de la richesse des
i Etats civilisés les plus prospéres est gaspillé pour porler ce
militarisme & son plus haut degré de perfection. Au contraire,
éducation dg la jeunesse, Pinstruction publique, c'est-a-dire les
bases les plus solides de la vraie prospérité des Etats el de I'enno-
blissement de I'horome, sont négligées et sacrifides de la maniére
la plus lamentable. Et cela se passe ainsi chez des peuples qui
se prétendent les représentants les plus distingués de la plus
baute culture intellectuelle, qui se croient @ la téte de la civilisa-
tion! On sait que, pour grossir le plus possible les armées per-
manentes, on choisil par une rigoureuse conscription tous les
jeunes hommes sains el robustes. Plus un jeune homme est
vigoureux, bien portant, normalement constitué, plus il a de
chances d'étre tué par les fusils & aiguille, les canons rayés et
. autres engins civilisateurs de la méme espéce. Au contraire, lous
les jeunes gens débiles, malades, affectés de vices corporels, sont
dédaignés par la sélection militaire ; ils restent chez eux en temps
! de guerre, se marient el se reproduisent. Plus un jeune homme esl
infirme, faible, étiolé, plus il a de chances d’échapper au recrute-
ment et de fonder une famille. Tandis que la fleur de la jeunesse
perd son sang et sa vie sur les champs de bataille, le rebut
dédaigné, bénéficiant de son incapacilé, peul se reproduire el
\ransmetlre & ses descendants toules ses faiblesses et toutes ses

spéciale de la sélection et nous lui donnerons le nom irés juste
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infirmités. Mais en vertu des lois qui régissent 'hérédité, il résalte
nécessairement de cetle maniére de procéder que les débilités cor-
porelles et les débilités intellectuelles, qui en sont inséparables,
doivent non seulement se multiplier, mais encore saggraver. Par
ce gegre de sélection artificielle el par dautres encore s'explique
suffissmment le fait navrant mais réel que, dans nos Ktats civilisés,
la faiblesse de corps el de caractére soit en voie d'accroissement,
et que l'alliance d'wn esprit libre indépendant, & un corps san et
rebusle devienme de plus en plus rare.

Aux progrés de la débilité chez les peuples civilisés modernes,
inévitable conséquence de la sélection militaire, vienl sajouter un
dutre mal : c'est que la médecine contemporaine, quelgque perfee-
lionnée qu'elle soit, est encore bien souvent impuissante 4 gudrir
radicalement les maladies, mais elle est bien plus en éat qun'autre-
fois de faire durer les affections lenles, chronigqoes pendant de
longues amnées. Or, précisément des maladies de ce genre, fort
meuririeres, comme la phtisie, la scrofale; la syphilis, €t anssi
sombre d'affections mentales sont tont spécialement héréditaires et
passentde parents maladifs & une partie, quelquefois ala tolalité de
lears enfants. Or, plus les parents malades réussissent, arace dl'art
médical, & prolonger longtemps lenr misérable existe nee, plus leurs
rejetons ont chance d'hériter de leur incurable maladie. Le nombre
des individus ae generation suivanle qui seront atleints, griace
a celle séleclion médicale, du vice héréditaire paternel, s'accroit
ainsi continuellement.

Si quelquiun osait proposer de meltre & mort dés lear nais-
Sance, & Pexemple des Spartiates et des Indiens peaux-rouges,
les pauvres et chétifs enfants, auxquels on peut & coun sr pro- -
phétiser une vie misérable, plutdt que de Jes laisser vivie & leor
grand dommage el & celai de la collectivité, notre civilisation
.'oi-dr'snn! bumanitaire powsserait avec raison un cri d'indigna-
tion. Mais cette « civilisation humanitaire » trouve toul simple
et 'dm saBs murmurer, 4 chagque explosion guerridre, que des
mes el des milliers de jennes  hommes vigourenx, les
meillears de leur génération, soient sacrifiés au jeu de hasard des
batailles; et pourquoi, je le demande, cette Reur de la population
esl-elle saerifice? Poyr des intéréls qui n'ont rien de commun
::l':ﬂmt de la civilisation, des intéréls dynastiques tout 4

ranugers & ceux des peuples, qu'on pousse i s'entr'égorger
Sans pitic. Or, avec Je Progrés constant de Ia civilisation dans le
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perfectionnement des armées permanentes, les guerres devien-
!dront naturellement de plus en plus fréquentes. Nous entendons
avjourd hui cette « civilisation humanitaire » vanter Fabolition de
la peine de mort, comme « une mesure libérale »! Pourtant fa
peine de mort, quand il s'agit d'un criminel, d'an scéléral iDooEe
rigible, esl non seunlement de droit, ellc est méme un bienfait
pour la partie meilleure de la société ; c'est pour elle un avantage
semblable 4 ce gu'est la destruclion des mauvaises herbes dans
un jardin cultivé. De méme que c'est seulement en déracinant ces
parasites que 'on peul donner aux plantes uliles Fair, la lomiére
et 'espace, ainsi par l'impitoyable destruction de tous les crimi-
nels incorrigibles, non seulement on faciliterait & la partie saine
de Thumanité sa lutle pour Vexistence, mais encore on userait
d'un procédé trés utile de sélection artificielle, car on dlerait au
rebut dégénéré de I'humanité la possibilité de transmeltre ses
funestes penchants. i
Pour balancer 'influence nuisible des sélectigns HMM
médicales, il v a heureusement le conltrepoids partout victerieux
ot inéluctable de la sélection naturelle, qui est de beducoup la
plus forte. En effef, dans la vie hamaine comme dans la vie des
animaux et des plantes, la sélection naturelle est le principe
transformateur le plus puissant ; c'est aussi le plus fort levier du
progrés, le principal agent de perfectionnement. Un ecaraclére
essentiel de la guerre pour lexistence, c’est que, toujours, dans
la généralité, dans I'ensemble, le meilleur, par cela méme quil
est le plus parfait, triomphe du plus faible et du plas imparfait.
Or, dans lespioe humaine, cefte luble pour vivre devient de plus
en plus une lutte intellectnelle, de moins en moins une bataille
avec des armes meurtridres. Grace a Vinfluence ennoblissante de
la sélection naturelle, l'organe qui se perfeclionne plus que toat
autre chez I'homme, c'est le cerveaun. En général, ve n'est pas
‘ Fhomme armé du meilleur revolver, c'est Fhomme doué de l'in-
telligence la plus développée qui Vemporte, et il léguera 4 ses
rejetons les facaltés cérébrales qui lui ont valu la yieloire. Nous
avons donc le droit d'espérer, qu'en dépil des forces rétrogrades, =
nous verrons, sous linfluence bénie de la sélection naturelle, se
réaliser toujours de plus en plus le progres de I'humanilé vers
la liberté et par conséquent vers le plus grand perfeclionnement
possible. 3
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) HUITIEME LECON
Hérédité et Reproduction.

L'hérédité et I'héritage sont des phénoménes ayant un caractire de géné.
ralitt. — Exemples particuliérement remarquables de faits héréditaires,
— Hommes ayant quatre, six ou sept doigts ou orteils. — Hommes
porcs-épies. — Hérédilé des maladies. particulitrement des maladies
mentales. — Péché originel. — Monarchie hérédilaire. — Noblesse
héréditaire. — Talents et facultés intellectuelles héréditaires. — Causes
matérielles de I'hérédité. — Rapports étroits entre I'hérédité et la repro-
duction. — Génération spontanéde et reproduction. — Reproduction
asexuée ou monogéne., — Reproduclion par scissiparité. — Monéres et
amibes. — Reproduction par bourgeonnement, par des bourgeons-
germes el par des cellules-germes, — Reproduction sexuelle o amphi-
gonique. — Hermaphroditisme, — Séparation des sexes ou gonocho-
risme. — Reproduction virginaje ou parthénogénise. — Transmission A
l'enfant des propriélés des deux progéniteurs dans la reproduction
sexuelle. — Différents caractires de la reproduction sexuée et asexuée.

Messieurs, vous l'avez vu, dans la derniére lecon : la force
nalurelle, qui modifie la conformation des diverses espéces ani-
males et végétales, est, d’aprés la théorie de Darwin, la sélection
naturelle. Nous désignons par cette derniére expression l'action
combinée, générale, de I'hérédité et de la variabilité dans la lutte
pour l'existence, l'action de ces deux fonctions physiologiques,
qui appartiennent & Pensemble des animaux et des végélaux et
qui peuvent se ramener & d'autres aclivités vilales, aux fonctions
de reproduction et de nutrition. Toutes les diverses formes orga-
nisées, que nous sommes accoulumés & considérer comme étant
les produits d'une force créatrice active et téléologique, nous
pouvons les .comprendre, conformément a4 celte théorie de la
s¢lection, comme les produits nécessaires d'une sélection natu-
relle agissant sans but et d'une action combinée, inconsciente, de
deux grandes propriétés, la variabilité et I'hérédité. La grande
importance de ces deux propriétés vitales des organismes nous
oblige 4 en faire un sérieux examoan. et, dans cette legon, nous
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nous occuperons. spicialement de Ihérédité. (Morph., géun., 11,
170-191.) .

Il faul soigneusement distinguer Ihérédité, In force de trans-
mission, la facullé que possédent les organismes de transmetlire
leurs qualités 4 leur descendance par voie de reproduction, ot le
fait de la transmission, I'héritage, qui est lexercice récl de cotte
facallé, la transmission effective,

Hérédité el legs hérédilaires soni des phénomenes tellement
genéraux, quolidiens, qu'ordinairement la plupart des hommes
ne songenl pas le moins du monde & s'oceuper séricusement de

la valeor et de la signification de ces phénomeénes vits On

Irouve tout naturel, tout simple que chaque organisme se repro-
duise el que, dans I'ensemble et les délails, les enfanls ressem-

bleol aux parents. Habituellement on ne remarque I'hévédité et .

on ne s'en oceupe que dans les cas oul nne particularité, appa-
raissant pour la premiére fois chez un individn, est lransmise par
lui i ses rejetons. L'hérédité se mountre ausst 'une maniére bien
frappante dans certaines maladies el anssi dans des éearls extraor-
dinaires, irréguliers. monstrucux, de la conformation habituelle
du corps.

Parmi les monstruosités héréditaires, les faits d'augmentation
ou de diminnlion du nombre régulier des doigts ot des orteils
chez 'homme sont particuliérement instroctifs. fI n'esl pas rare
de rencontrer des familles humaines, qui présentent, pendant
plusiears générations, six doigts a chaque main el six orleils a
chaque pied. Plus rarement les doigts et les orteils sont au nombre
de sepl ou de quatre. Lirrégularité de conformation apparail ordi-
nairement chez un individu, qui, en vertu de causes ignorées, nuit
avec des doigls el des orleils supplémentaires et Lransmet hérédi-
tairement celle particularité i nae partie de ses descendants. Dans
une méme [amille, on peul voir la sexdigitation se perpétuer
durant trois, qualre générations. ou méme davantage. Dans une
famille espagnole on ne complait pas woins de quatorze individus
pourvus de ces doigls supplémentaires. L'bhérédilé du sixidme ou
du septicme doigl n'est pas conslante dans lous les cas; ear les
hommes sexdigilés se croisent lonjours avec des individus nor-
muux. Si les membres d'une famille sexdigitée se reproduisaient
seulement entre eux. si les hommes sexdigilés dpousaient seule-
ment des femmes sexdigilées, on obticndrait par la fixation de
ce caraclére une espéce humaine a six doigts. Mais, comme les
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hommes sexdigités épousent tonjours des femmes ayant seule-
menl les cing doigls normaux et inversement, leur poslérité offre
habituellement des caractéres mixtes, et finalement, aprés quel-
ques généralions, elle retourne au type normal. Par exemple, de -
buit_enfants d'un pére sexdigilé et d'une mére normale, deux
pourront avoir aux deux mains et aux deux pieds six doigts et six
orleils, quatre auront un nombre mixte de doigts et d'orleils,
deux seront lout & fait normaux. Dans une famille espagnole, tous
les enfanls, un excepté, avaient des pieds et des mains sexdigilés;
seul, le plus jeune était normal, et le pére, qui était sexdigité, ne
voulait pas le reconnaitre comme son enfant.

L'influence de I'hérédité est aussi trés frappante dans la struc-
ture et la coloration de la pean et des cheveux. Tout le monde
sail avec quelle régularité se transmeltent chez beaucoup de
familles humaines, pendant un grand nombre de générations,
soil une conformation spéciale du systéme cutané, par exemple,
une grande finesse ou une grande rodesse de la peau, soit une
exubérance du systéme pileux, soit une couleur ou une dimension
particuliére des veux. De méme, cerfaines excroissances, ce que
l'on appelle envies, ou certaines taches de la pean, taches de
rousseur, ainsi que d'autres altérations pigmentaires, se trans-
mellent souvent durant plusieurs générations avec une telle exac-
litude, qu'on les voit apparaitre chez les descendants précisément
aux mémes endroits que chez les parents. Les hommes pores-
€pics de la famille Lambert, qui vivaient 4 Londres au xvin® siécle
onl été particulitrement célébres. Edounard Lambert, né en
1717, était remarquable par une conformation extraordinaire
el monstrueuse de la peau. Tout son corps était revétu -d'une
croile cornée d'un pouce d'épaisseur, hérissée de piquants
el d'éeailles également cornées, ayanl jusqu'a un pouce de lon-
gueur. Lambert légua cette conformation monstruense de TI'épi-
derme & ses fils et petits-fils, mais point i ses petites-filles. Dans ce
cas, comme il arrive souvent, la transmission se fit seulement
dans la ligne masculine. De méme, certaines hypertrophies
graissenses locales se transmettent seulement dans Ja ligne fémi-
mne. Est-il besoin de rappeler avec quelle exactitude sont léguées
Ja plysionomie et la conformation caractéristique du visage ¥
Tantdt cette transmission suil exclusivement soit la ligne mascu-

line, soit 1a ligne féminine, tantot il ¥ @ un mélange entre les deux
lignes.
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Tout le monde connail aussi les faits d'hérédité, si pleins d'en-
seignements, des étals pathologiques. Notons en particolier les
maladies des organes respiratoires, la scrofule el les affections .
du systéme nerveux, loutes si facilement transmissibles des .
parents a leurs enfants. Trés fréquemment on voit apparaitre
toul & ecoup dans une famille une maladie qui jusqu'alors y
élail inconnue ; elle s'est développée sous I'influence de causes
externes, de conditions pathologiques particuliéres. Or, celte
maladie occasionnée chez un individu isolé par des causes
externes, sera transmise par ce dernier & ses descendants, qui
tous dorénavant, ou en plus ou moins grand nombre, en seront
alleints. C'est 1a un fait lamentable et bien connu, en ce qui
concerne les maladies des poumons, la phtisie, par .
aussi bien que les maledies du foie, la syphilis, les maladies
menlales. Ces derniéres offrent surtout un intérét particulier. Les
traits particuliers du caractére, comme l'orgueil, l'ambition, la
légéreté, se transmettent intégralement; il en est de méme des
manifestalions anormales de laclivité intellectuelle : les idées
fixes, la mélancolie, la faiblesse d'esprit, el, comme je l'ai déja
remarqué, les maladies mentales. Ces fails prouvenl bien, o8¢
d'une maniére irréfutable, que 'dme de I'homme. comme celle
des béles, n'esl qu'une aclivité mécanique, la somme des mou- ek
vements moléculaires, accomplis par les particules cérébrales,
Celle activité, comme toutes les autres propriélés corporelles, :
quelies qu'elles soient, se transmet et se légue comme l'organe qui
en est le sidge. '

On ne peut citer ces fails si importants et si inconlestables .
sans faire crier au scandale, el cependant, &- vrai dire, loul le a4
monde en confesse tacitement la réalité. En effet, sur quoi repo- =~
sent les idées de « sanlé héréditaire, » de « science infuse », de
< noblesse héréditaire », sinon sur la conviction que la cons-
lilution de l'esprit peut élre transmise des parents aux descen-
dants par le fait de la reproduction physique, cest-d-dire par un
acle purement matériel? La conscience de la haute llpnrllnﬂd!! oy,
| Uhérédité se montre dans une_foule d'institutions humaines, par
_i exemple, dans la division des castes, chez beaucoup de §
_ cn casle des prétres, casle des guerriers, caste des tra
2 Lvidemment, I'institution de telles casles, repose sur
la haute valeur des mériles héréditaires inhérents |
familles et que l'on supposait devoir towjours se tra

F”m 4
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_parents & la postérilé. L'instilution de la noblesse et de la monar-
chie hérédilaires est basée sur celle conviclion que des qualités

‘loutes spéciales peuvent se (ransmellre des aneétres & leurs

deseendants. Malheureusemenl ce ne sonl pas seulement les
verlo®, mais dussi les vices; qui s2 transmellent, en se for-
tifiant par Fhérédité; el si vous prenez la peine de comparer,
dans 'histoire universelle, les individus ayant appartenu aux
diverses dynasties, vous trouverez parloul mille preuves altes-

“tanl la puissance de I'hérédilé, mais bien moins Phérédité des

vertus que celles des vices. Songez, par exemple, aux empereurs
romains, aux Juliens, aux Claudiens, ou anx Bourbons de France,

~d'Bspagne el d’[talie.

En réalilé, il est impossible de citer plus d’exemples (rappants
d'hérédilé portant sur les traits les plus délicals du corps el de
Pesprit qu'on n'en lronve dans Phistoire des maisons régnanles,
14 o il existe des monarchies hérédilaires. Cela est particuliére-
ment veai pour les maladies mentales dont nous avons déja parlé.
Précisément, chez les familles régnanles, les maladies mentales

sonl hérédilaires dans une mesure exceptionnelle. Déja le

médecin aliéniste Esquoirol a démonltré que, dans les familles
régnantes, les maladies mentales sont soixante fois plus nombreuses
«mue dans la masse de la population. Si 'on faisait la méme étude
slatistique pour la noblesse hérédilaire, on verrait aussitdl que
les familles nobles payent aux maladies mentales un lribut
beaucoup plus grand que les familles roturiéres. Cela ne nous
¢lonnera guére si nous songeons au mal que ces familles se font
a elles-mémes en rétrécissant l'intelligence des enfants par une
dducation élroite et incompléte el en s'isolant volonlairement du
reste de humanité. C'est ainsi que beauncoup de tristes cdlés de
la pature humaine se développent extraordimairement, devien-
nent Yobjel d'une sélection artificielle el se transmellent avec une
foree loujours grandissante dans une direction définie a travers la
série des générations.

Chez certaines dynasties, par exemple, chez les princes de la
maison de Saxe-Thuringe, chez les Médieis, on a vo durer el se
lransmetlre, 4 travers une série de générations, de nobles pen-
chants, le godl des productions les plus parfai!{-ere de 'humanité
dans les sciences el dans les arls, tandis que, dans d'aulres
‘hﬂias‘lief». le métier des armes, la tendanee A opprimer la liberts
bumaine, les instincts les plus violents semblent des voecations

. . :
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innées el par conséquent héréditaires ; ce sont 14 des faits suffi-

sainmenl connus de lous ceux qui sonl familiers avee I'histoire

des peuples. De méme, nombre de familles possédent héréditai-

rement cerlaines aplitudes intellectuelles, soit pour les mathé-

maliques, soil pour la poésie, soil pour la musique, soil pour les

arls d'imitalion, soil pour I'histoire nalurelle, soil pour la philo-

sophie, elc. Dans la famille Bach, on a complé josqo’a vingl-deux
musiciens dislingués. Nalurellement I'hérédité de ces aplitudes

spiciales, comme celle des aplitudes intellectuelles en général,

a pour base l'acle matériel de la reproduction. La aussi. comme -
dans toute la nalture, les phénoménes vilaux, la manifestation

des forces sont immédiatement liés 4 des combinaisons malé-
rielles. Ce qui est lransmis par la généralion, c'esl le mode de
combinaison, le wmode des mouvements moléculaires de la
maliere,

Mais, avanl d'examiner plus en délail les diverses lois de I'hé-
rédilé, donl certaines sonl forl curieuses, il importe de bien
faire comprendre quelle est la nalure réelle da phénoméne.
Souvent ou regarde les phénomeénes d'hérédité comme quelque
chose de loul a fail myslérieux, comme des fails parliculiers que

I'hisloire naturelle n'a pas approfondis el gui ne sauraient élre -

compris dans leurs causes premiéres el lear essence. Mais, dans
I'élat-actoel de la physiologie, on peul démonlrer d'une maniére
incontestable, que les phénoménes de I'hérédilé sonl des flails
absolumenl naturels, quils sonl dus 4 des causes mécanigues,
quils résultent de mouvements malériels s'ellecluant dans les
corps organisés et qu'on peal les considérer comme des fails par-
ticuliers de la reproduction. 4
Chaque orgamisme, chaque individu vivanl doit son exislence
soil i un acte de production sans parents (geaeralio spoataned
Archiyonia) *, soil & un acle de produclion avec parenls ou géné
ration proprement dile (generalio parenlalis, Tocogonia)*. Dans une
des lecons suivanles, nous reviendrons sur la généralion spon--
tanée ou archigonie. Quant & présent, nous avons seulement &
nous occuper de la générslion propremenl dile ou locogonie,
dont V'étude attentive est d'une haule importance pour lintelli-
gence de I'bérédité. Trés vraisemblablement la plupart d'entre

1. "Apyd, origine; yovi, généralion.
2. Tdxog, enfantement ; yovd, généralion,
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vous connaissenl seulement les fails de reproduclion observables
chez les plantes et les animaux haul placés dans la série, c'esl-a-
dire les faits de génération sexuelle ou d'amphigonie. Les fails de
généralion asexude ou de monogonie £ont généralement ignorés .
Or ces derniers sont précisément bien plus propres que les aulljes
4 meltre en lumiére la nature des rapports qui unissent I'hérédité
el la génération,

Tout d'abord je m'efforcerai de vous faire bien comprendre les
fails de la génération asexuée ou de reproduction monogonigue
(Monogonia). lls prénnent différentes formes, celles de scissiparilé,
de bourgeonnement, de formation de germes cellulaires ou spores
(Morph. gén., 11,36-58). Ce qui nous importe surtoul en ce moment,
c’esl de econsidérer la reproduction chez les organismes les plus
€lémenlaires, chez ces organismes sur lesquels nous aurons
plus tard & revenir & propos de la génération primitive. Les
plus simples des organismes connus jusqu'ici et aussi les plus
simples que mnous puissions imaginer sont les Monéres aqua-
liques : ce sont de trés petits corpuscules vivants, qui, a pro-
prement parler, ne méritent pas le nom d'organismes. En effet,
quand il s'agit d'étres vivanls, 'expression « organisme » suppose
un corps animé, composé d'organes, de parlies dissemblables
enlre elles, qui, & la maniére des parties d'une machine arlifi-
cielle, s'engrénent et agissent de concert pour produire l'aclivité
de T'ensemble. Mais, durant ces derniéres anndes, nous avons
reconnu dans les monéres des organismes, qui réellement ne sont
Pas composés d'organes; ils sont constitués par une maliére
sans structure, simple, homogéne. Durant la vie, le corps de
ces monéres est uniquement représenté par un pelit grumean
mucilagineux, mobile et amorphe, conslitué par une subslance
carbonée albuminoide. 1l nous est impossible d'imaginer des orga-
nismwes plus simples et plus imparfaits (15).

Les premiéres observations complétes sur I'histoire naturelle
d'fme monére (Prologenes primordialis) ont été faites par moi a
Nice, en 1864, Plus tard, j'ai pu ohserver d'autres moneéres trés
remarquables, en 1866, & Lanzerote, ile des Canaries, et en 1867,
dan.s le détroit de Gibrallar, Jai aussi trouveé une monére parli-
<ulitre sur les cotes de la mer du Nord, & Bergen, en Norvige
4869). En 1865, Cienkowski g décrit sous le nom de Vampyreila

1. Miveg, seul; Yo%, génération,
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une intéressante monére d'eau douvce. Sorokin en a trouvé une
autre qu'il a nommée Gloidium (1878). Mais la plus remarquable
peul-étre de toules les monéres a été découverte, en 1878, par le
célebre zoologiste anglais Huxley, qui I'a appelde Bathgbios
Hewckelii. Bathybius signific <« qui vit & de grandes profon-
deurs ». En eflet, cel élonnant organisme se trouve & ces énormes
profondeurs océaniennes de 4.000 et méme 8.000 métres, que les
laborieuses explorations des Anglais nous ont fail connaitre
dans ces derniéres années. LA, parmi un grand nombre de
polythalamiens ct de radiolaires peuplant le fin limon crayeux de
ces abimes, se trouve une immense quantité de Bathybius; co
sont des grumeaux mucilagineux, les ans de forme arrondie les
aulres amorphes, formant parfois des réseaux visqueux qui
recouvrent des fragments de pierre ou d'antres objels. Souvent
de petits corpuscules caleaires (discolithes, eyatholithes f, ete.),
englobés dans ces masses de mucosilés, en sont vraisembla-
blement des produits d'excrétion. Le corps toul entier de ce
Balhybius si remarquable et donl récemment on s'est vainement
efforcé de conlester exislence, ainsi que celui des autres mondres,
consisle purement el simplement en nn plasma sans structure, on
protoplasma, ¢'est-d-dire en un de ces composés carbonés albumi-
noides, qui, en se modifiant & linfini, forment le substratum
constant des phénoménes de la vie dans tous les organismes.
En 1870, dans ma Monographie des monéres, jai donné une des-
cription détaillée du Balhybius et des aulres monédres ; c'est de
cette monographie qu’esl tirée nolre premiére vignelle.

A I'état de repos, la plupart des monéres sont de petites boules .
muqueuses, invisibles & 'eil nu, ou, si elles sont visibles, de Ia 5
grosseur d'une lete d'épingle. Quand la monére se met en mouve, :
ment il so forme & sa surface des saillies digitées informes, on
ayant quelquefois l'aspect de rayons trés fins ; on les appelle
pseudopodies 2. Ces semblants de pieds sont des prolongemenis
simples, immédiats de la masse albuminease amorphe, consti-
tuant le corps entier de la monére. Il nous est impossible de dis-
tinguer dans cette monére des parties hélérogénes, et nous pour< -
rons Llirer la preuve directe de la simplicité absolue de cetle masss <3
albuminoide semi-fluide du mode méme de nutrition de la mo- :

1. Alono;, disque ; ziale;, vase ; Alfiog pierre.
2. Wivles, foux ; xolg, xodds, pied.

%
R
s
e e T !nu'!:f Y .|‘a. .M



136 HEPRODUCTION DES MONERES

nére, Ue NOUS VOyons fonctionner an microscope. Sl arrvive, par
exemple, que quelques corpuscules propres & la nulrition de 1o

imonére, des débris de corps organisés, des plantes lnicrns{‘ullitllu-s.
des animaleales infusoires se trouvent accidentellement en contact
aved clle, ils adhérent & la surface visqueuse de la petile masse
muqueuse semi-Nude, ¥ provoquenl wne irritalion, d'on résulle
un alflux plus considérable, en ce point, de la subslance colloide

Fig. ! Reproduclion par segmentation d'nn organisme élémentaire d'une mo
ey - A. Une monére enliére (ProTaMiEBa). B. La méme monére divisée en
deax molliés par un sillon médian. C. Les deux moiliés se sonl separées et

constituenl mainienant des individus indépendanls

constituant le corps ; en fin de comple, ilssont entiérement en-
globés ; ou bien le simple déplacement de quelques points du
corps visqueux de la monére suflit pour que les corpuscules dont
nous parlons pénetrentdans la masse, et la ils sont digérés el
absorbés par simple dilfusion (endosmose).
La reproduction de ces élres primitifs, que I'on ne saurait appe-
ler, & proprement parler, ni apimaux, ni végélaux, est aussi sim-
ple que lear nutrition. Toutes les monéres se reproduisent unigque-
menl par le procédé asexuel, par monogonie ; el méme, dans les
cas les plus simples, par ce mode de monogonie que Nous avons
considéré comme le premier terme de la série des divers proeédés
de reproduction, par scissiparilé, Quand un de ces petils corpus-
cules muqueus, par exemple, une Prolameebea ou un Prologenes,
® sequis une certaine grosseur par l'absorplion d'une maliére
“huminoide élrangére, alors il lend & se diviser en deux parties ;
autour de lui un étranglement annulaire, entrainant
Nealement la s

paration des deux moiliés (fig. 1).
8 arrondil auss ot

k¢ [orm:

Chaque moitié
» Cest désormais un individu distinct, au sein
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duquel recommence de nouvean le jeu fort simple des phénowé-
wes vilauy, la nutrition et la reproduction. Chez d'aulres moné-
res (Vampyrella), le corps se subdivise par la reproduction non
pas en deux, mais bien en qualre parlies égales, el chez d'aulres
encore (Protomonas, Prolomyra, Myrasirumy, en un grand nom-
bre de globules muqueux, qui, par simple accroissement, acquie-
venl le volume de leurs parenis. On voil ici bien nellement que
lacte de reproduction n'est qu'un excés de croissance de lorga-
nisme qui dépasse son volume normal. e

Ce mode s_i simple de reproduction des mogéres, la seissiparilé,
est, 4 proprement parler, le procédé de mulliplication le plas
général, le plus répandu ; en effet, c'est par ce simple mode d=
division que se reproduisent les cellules, ces individus organi-
(ues rudimentaires, donl Pagglomération constitue la masse de la
plupart des organismes sans en excepler le corps humain. Sion
exceple les organismes les plus inférieurs n'ayant pas encore
alleint une forme cellulaire bien nette (monéres), ou étant, leur
vie durant, réduits a Vétat de simple cellule. comme les protistes
el les plantes unicellulaires, le corps de chaque individu orga-
nique est loujours composé d'un grand nombre de cellules.
Chaque ecllule organique est dans une cerlaine mesure, un orga-
nisme indépendant, ce qu'on appelle un « organisme élémen-
{aire » ou « un étre d'ordre primaire ». Tout organisme éleveé
est en quelque sorte une sociélé, un état compoesé d'individus
élémentaires, multiformes, diversement modifiés suivanl les exi-
gences de la division du travail (39). Dans le principe, toute cellule
organique est un simple globule mugquenx, comme la monére, mais
en différe en ceci, que sa masse albuminoide homogéne est divi-
sée en deux parlies conslituantes: un corpuscule inlerne, plus
dur, le noyau de la cellule (aucleus), et une partie externe égale-
ment albuminoide, mais plus molle, la substance cellulaire (prolo-
plasma). Nombre de ecellules ont, en oulre, une troisiéme parlie
conslituante, qui pourtant fait souvent défaut ; elles la forment en
se recouvrant, par unc sorle d'exsudation, d'un tégument exté-
rieur on enveloppe cellulaire (membrana). Les autres corps, qui
peuveni se lrouver dans la cellule, sont d'une imporlance secon-
daire et nous n'avons pas i nous en occuper ici.

Originairement toul organisme polycellulaire est une cellule
simple ; il devient polycellulaire, parce que la cellule primitive se
divise, et que les jeunes cellules ainsi formées demeurenl juxtapo-
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sées el constituent, grice a la division du ftravail, une commu-
nauté, un véritable étal. Les formes el les phénoménes vilaux de
tous les organismes polycellulaires sont vniquement I'u.-u\'r'n- et
I'expression de la lolalité des formes el des [lht‘-r:l?lllt‘lll‘!:; vitaux de
toutes les cellules réunies. L'ceuf, qui est le point de départ de la
plupart des animaux el des plantes, est une simple "t‘IIhI]l'.

Les organismes unicellulaires, c'est-i-dire ceux qui, durant la

vie, onl une forme cellulaire déterminée, par exemple les amibes

Fig. 2 Reproduction par segmentalion d'un orgamsme maonocellulaire, d'une
AMIEEA SPREROCOCCUS. — A. AMGEBA enkyslée, simpie cellule sphérique consistant
€N une masse rr;luju};u_-muliqur; {c) conlenanl un noyau (B) el un nucléole (a). le:

e

loul renfermé dans une membrane enveloppante. — B Aumocesa qui a déchiré et
quitle le kysle la membrane cellulaire. — C. La méme AMcepa, commencanl a se
1 s esL parlagé en deux, ¢l. entre ces deux novaux, la subslance
81 en deux pariies par un sillon. — D. La division esi compléte |

la substance cellulaire elle-mé

ie s esl séparée en deux moiliés (Dael D g).

ifig. 2,) se reproduisent habituellement de la maniére la plus
simple, par division. (e procédé différe de Ja multiplication dé-
st le noyau cel-
lulaire dur (nueleus) qui se sépare en deux moiliés par un éfran-
glement circulaire, Puis les deux jeunes noyaux s'éecartent 1'un

crile ci-dessus chez les mon#res, en ce que c'e

de F'autre et agissent alors SUr une masse albuminoide plus molle
qui les entoure, sur la maliére cellulaire (proloplasma), comme
deux centres dattraction distincts, Il en résulte, & la fin, que
celle masse cellulaire se divise aussi en deux moiliés, et, a partir
de ce momenl, il y a deux nouvelles cellules, semblables ala
cellule-mére, Sji |a cellule est revétue d'une membrane, alors
celle membrane oy pe se divise pas, comme il arrive dans la
segmentation de I'guf Yig. 3 et 4), ou elle subit passivement
Fétranglement aetif du Protoplasma, ou chaque nouvelie Jeune
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cellule séceréde le nouveau tégument qui Ventoure. les cellules

capltives, composanl les communantés les &als

Grganijurs el

par n'fll’l""'"!ll"lif les COrps des organismes
supérieurs, s¢ reproduisenl exaclement
comime les organismes unicellulaires indé-
pendants La cellule est le point de daépart
de lexistence individuelle des animaox,
la vésicule embryonnpaire celui des plan-

tes. Toutes deux se mulliphienl aussi par

simple division. Quand un animal, par

exemple un mammifére (fig. 3, 4), se deéve
. Fig. 3 W Wuem—
loppe & parlir de I'eeuf, ce mode de déve- Une man
. B4 wirs nar ¢ e P A il LBOLDS - o
’“I'l“ ment débule toujour par ia Hvision ¥ ..!g\:ri.n.;lu?-!- I -1
|,;-|-,_|..r‘”.l. el successive "‘. la ce Livale qui L CCLELS, o0 p
vede Voraf

finit par engendrer un groupe cellolaire ceifularre
i :

(fig. 4. Le lLégument wlerne, 1 TI.-':"|"'|"' . Membrane
de | rul '.'I' FHe] e reste indivis. I";n'.“':'fltl‘ i -|_':.,"l:-.l.'l". r| -
noyau cellulaire de 'eeuf, la pésicule ger- 'Iu'. I.“
minalive, se divise par lissiparilé en deox F—

noyaux ; puis la mualitre cellalaire e

jauns de I'ceufl, suil le mouvement fig, &, A e mém les deux

cellules se divisent & leur lour eén gqualre fi ' Hi clles-ci

Fig. 4 I L vo!ul ¥ .

multplication des ce s par de Ciss A. L'a

pre r v en deux celloles B. Ces deux ‘

cellules i Ces dernibres se divisenl en hwl collais | VN |

indefimment rerlerde 8 produll UD amhas Sphariqu
en huil (fig. 4, C), en seige, en lrents deux, ele | sult

. 1 ' ] s | 4

enfin un amas sphérique de nombrenses pelites celinies 8 A, In
Cet amas lui-méme, par vole de multiplication, de formation

cellulaire hétérogéne (division du travail onsirit peu a ped



150 REPRODUCTION PAR BOURGEONNEMENT

P'organisme polycellalaire. Chacun de nous a parcouru, au
débul de son exislence individuelle, les phases de développe-
ment représentées dans la figure 4. Bien plus, I'eeuf de mammi-
fere représenté dans la figure 3 el I'édvolulion représentée dans
la figure & peuvent indifféremment appartenir & un homme, &
un siige, & un chien, & un cheval ou  tout aulre mammifére pla-
centlaire. .

Songez mainlenant & la forme de reproduction la plus élémen-
taire, 4 la scissiparilé ; vous ne vous élonnerez certes pas que
dans ce cas, les segmenls séparés de I'organisme soienl doués des
mémes propriélés que 'organisme générateur. Ce sont de simples
portions de l'organisme palernel. La subslance est identique dans-
les deux moiliés, les deux jeunes individus ont recu de Porganisme
généraleur une somme de maliére égale en quantité el en qualité;
ilest donc toul naturel que les phénoménes de la vie, les pro-
priclés physiologiques soicnt aussi identiques chez eux. En effel,
sous le rapport de la forme, de la maliére, aussi bien que sous
celui des phénoménes de la vie, les deux cellules-sceurs ne différent
nide I'une ni de T'autre, ni de la cellule-mére. Cette derniére leur a
légué la méme nature.

Or, ce mode si simple de reproduction par division exisle non
seulement chez les cellules isolées, mais aussi chez des orga-
nismes polycellulaires haut placés dans la série, par exemple
chez les coraux. Beaucoup de ces coraux, qui pourtant sonl doués
d'une dqunaﬁu compliquée, se reproduisent par division
simple. Chez eux, c'est I'organisme toul entier qui se scinde en
deux moiliés égales, dés que parla croissance il alteint un cerlain
volume. Puis chacune des moitiés saceroit el devient un individu
complet. L encore, vous lrouverez siirement trés nalurel que ces
deux petits produils partiels possédent les propriélés de l'orga-
msime générateur, puisque chacun d'eux représente simplement
Pune des moitiés de sa substance.

A la reproduction par division ou fissiparilé se rallache de trés
Prés la reproduction par bourgeonnement. Ce genre de mono-
goaie est extrémement répandu. On le rencontre aussi bien,
quoique plus rarement, chez les cellules simples que chez les
organismes polycellulaires haut placés dans la série. La reproduc—

tipn par bourgeounement est tris répandue dans le rigoe vigétal ;




REPRODUCTION PAR BOURGEONNEMENT h

chez les eoraux, el souvent chez beaucoup de méduses bydro-
statiques ; on le rencontre encore chez une partie des vers (pla-
naires, annélides, bryozoaires, luniciers). La plupart des polypes
tbiformes ramifiés, qui ont exiérieurement tant de ressemblance
avec les plantes ramifi¢es, se reproduisent aussi par bourgeonne-
ment.

La reproduction par bourgeonnement (gemmatio) differe de la
reproduction par divisioh simple, essenticllement, en ec que les
deux organismes produits par la gemmation ne sonl pas du
méme dge el par conséquent ne sonl pas identiques au début de
leur existence, comme il arrive dans la fissiparité. Dans ce der
pier cas, nous ne pouvons pas évidemment econsidéfer Uon des
deux individus nouvellement produils comme V'ainé, comme le
générateur, puisque l'un et T'autie ont pris wne part égale de
lindividu & qui ils doivent leur origine. Au contraire, quand un
individu pousse un bourgeon, alors le second est bien le produit
du premier. Tous deux sont didge différent, par conséguent
aussi Jear grandeur et leur lorme ne sont pas identiques. Quand,
par cxemple, une cellule se reproduil par bourgeonnement. on
ge I» voil point se diviser en deux moiliés égales; mais il so
forme en un point de sa surface une proéminence, grossissant
toujours, qui différe plus ou moins de Il cellule-mére et prend
an développement qui lui est propre. De wéme, nous remmr-
quons dans la gemmation, soil d'une plante, soit d'un animal,
qu'en un poinl de Uindividu pleinement développé, il se produit
une sorte d'hypertrophie locale grossissant de plus en plus et se
différenciant aussi plas ou moins, dans sa croissonce indépen-
dante, de Vorganisme générateur. Plos tard, quand le bourgeon a
alleint un ceriin volume, il peut ou se détacher complétement
du généraleur primordial, ou lui demeurer ani el former une
gorle de rameau ayanl péanmoins une vie complétement inde-
pendante. La croissance, qui prépare ka repndwdioltplrhipn-
ritd, est générale ; elle se fait dans lorganisme ftout enlier: au
contraire, dans le pourgeonnement, i1y & seulement wme Crois-
sance partielle, pintéressant quone partie de Parganisme génd:
rateur. Mais, dans ce dernicr cas encore, lindividu nouvellement
formé, qui pendant si longtemps a @lé sroilement uni & Forga-
msme producteur ol on est sorli, CONSCIVE les propriélés essci-
tielles de cel organisme el s¢ développe sur le méme plan.

Il est un troisiéme made de génération asexuée, qui touche de
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fort prés i la génération par gemmation : c'est la reproducl.oq
par bourgeons germinalifs (polysporogenia) . :

Chez les organismes inférieurs et imparfaits, spécnal.emen! chez
les zoophyles et les vers, pour le régne animal, on voit !‘réqnem-
ment, au milieu d'un organisme polyeellulaire, un petit groupe
de celMles slisoler des cellules voisines ; puis, peu i peu, ce pelit
groupe isolé grandit, devient un individy analogue & I'organisme
gcncraleur, dont il se sépare t0t ou tard. Cest ainsi que, dans le
corps des entozoaires a sucoirs (Irémalodes), on voit souvent
naitre de nombreux corpuscules pluriccllulaires, des bourgeons
germinalifs ou polyspores, qui se séparent de l'organisme pro-
ducteur dés qu'ils ont acquis un certain degré de développe-
ment.

Evidemment la reproduction par bourgeons germinatifs différe
bien pea de la vraie gemmation. Mais, d'autre parl, elle confine
& une quatriéme forme de reproduction asexude, qui est déja
bien voisine de la génération sexuelle ; je veux parler de la repro-
duclion par cellules germinales (monosperogonia), qui souvent est
désignée par la dénomination vicieuse de reproduction par spores
(sporogenia). Ici ce n’est plus un groupe de cellules, mais bien
une cellule unigue, qui se sépare des cellules voisines, au sein
de lorganisme producteur, puis se développe vltérieurement,
quand elle s'en est tout 3 fait détachée. Quand une fois cetle
cellule germinale on monospore, que l'on appelle d'ordinaire
par abréviation, spore, a quilté lorganisme, elle se mulliplie par
division spontanée et forme ainsi yn organisme pluricellulaire,
qui. par eroissance e développement graduel, acquiert les pro-

Priétés de Forganisme générateur. C'est co qui se passe générale-
ment chez les plantes inférieures oy cryptogames.

Bien que la génération par cellules germinales se rapproche
Leancoup de 1a germination par bourgeons germinalifs, pourtant
elle en diffare évidemment et essentiellement, gainsi que des

#ulres formes ci-dessus mentionnées de génération asexuée, en
“€ que, dans ce mode de reproduction, ¢'est seulement une toute
pelite parcelle de I'organisme producteur qui sert de véhicule
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ou moins développée, se sépare de Forganisme producteur, nous
trouvons trés simple que les formes et les phénoménes vilaux
du générateur et du produit soient les mémes. On comprend déjs
plus difficilement, dans la génération par bourgeons germinatifs,
et plus difficiloment encore dans la génération par cellules
germinales, comment une parcelle du corps extrémement winime,
point développée, groupe de cellules ou cellule isolée, non seu-
lement conserve cerlaines propriélés du généraleur, mais encors
devient, aprés sa séparation, un corps polycellulaire, repro-
duisant les formes et les phénoménes vitaux de l'erganisme
producteur. Cette derniére forme de reproduction monogénique,
la génération par cellules germinales ou spores, nous conduit
d'emblée an mode le plus obscur de reproduction, & la génération
sexuelle. , -

La génération sexuée (amphigonia) est le procédé habituel de
reproduction chez 'ensembie des végétavx et des animaux supé-
rieurs, Cest sGrement & une épogue bien tardive de [hisloire de
la terre que cette forme de reproduction est enfin sorlie, par
voi¢ de perfeclionnement, de lu reproduction asexnée el sans
doute de la génération par cellules germinales. Durant les
périodes les plus anciennes de Ihistoire de la lerre, lous les
organismes se reproduisaient asexuellement, comme le fon! encore
acluellement nombre d'organismes inférieurs, particuliérement

_wuqui.phmhuuplmwdegﬁdel'mﬂt.nmﬂh

animaux ni des végélaux : on doit par oon.équenllmuw
sous le nom de protistes. Actuellement la génération sexude est
de végle pour Ia plupart des individus, chez les animaux el les
végélaux supérieurs.

Dans tous les modes principaux de généralion asexuée préce-
demment indiqués, dans la division sponlanée, le bourgeoune-
ment, la génération par bourgeons germinatifs el celle par
cellules germinales, les cellules isolées ou les groupes de cellules
possédent par eux-mémes la faculté de produire un nouvel
individu ; an coutraire, dans la reproduction sexuée, il faul que
ces cellules soient fécondées par une autre matiére génératrice. 1
faut que la semence masculine imprégne la cellule germinale
téminine, l'oeuf, avant que ce dernier puisse devenir le point
initial d'un nouvel individu. Ces deux substances génératrices, la
semence mile el V'euf femelle, ou bien sont produites par un seul
et méme individu ‘hermaphroditisme) ou par deux individus dis-
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tinets (séparation des sexes, gonochorisme'). (Morph. gén. 1 1.58-539.1
La forme Ja plus simple el la plus ancienne de la reproductlion
sexuée est I'hermaphroditisme. Elle existe dans la grande majo-
rité des planies, et seulement chez une grande minorité des
animaux, par exemple chez le colimacon des jardins, la sangsue,
le lombric et beaucoup daulres vers. Dans I'hermaphroditisme
tout individu isolé produit les denx substances génératrices, I'ceut
et la semence. Chez la plupart des végélaux supérienrs, chaque
fleur venferme aussi bien les organes maéles, filels el ¢lamines,
e que les organes femelles, style el ovaire. Toul limacon des jar-
dins posséde en nn point de ses glandes génératrices les cenfs,
r en un autre la semence. Beaucoup d’hermaphrodiles peavent se
féconder eux-mémes; chez d’aulres, une copulalion, une fécon-
dalion réciproque de deux individus est nécessaire pour que les
“» ceuls se développenl. Ce dernier cas marque évidemment déji
le passage & la séparation des sexes.
= La reproduction par sexes séparés (gonochorismus', la plus par-
! faite des deux formes de généralion sexude, est évidemment
3 provenue de I'hermaphroditisme A une époque moins reculée de
E: Phistoire organique de Ia terre. Actuellement c'est i Te mode
- ; de reproduction le plos général des animaux supdéricars ; au
25
=

conltraire, pen de végiétaux le possédent, par exemple, nombre de

plantes aqualiques : Hydrocnars, Vallisneria, et des arbres, les

saules, les peupliers, cte. Tout individa organique non herma-

;, phrodite (gonochoristus) produit seulement I'une des deny sub-
slances généralrices, la subslance mdle ou la substance femelle,
r Chez les animaux aussi bien que chez les plantes, les individus
: femelles produisent des wufs ou des cellules ovulaires. Los ufs
des plantes sonl ordinairement appelés « vésicules embryon-
3 naires » chez les végétaux a fleurs (phanérogames), et « sphires
= de fruclification » chez les végélaux sans flears (eryplogames).
b Les miles sécrétent, chez les animaux, une substance fécondante

- (e sperme), et, chez les végétaux, il se forme des corpuscules

j,_ correspondant au sperme, savoir : le grain de pollen, la pous-

o sitre fécondante des phanérogames, le sperme des eryplogames,

- 4ui, comme celi de la Plupart des animaux, est constitué par

- ﬂﬂaﬂlﬂech!ﬁlanlqs, nageant dans un liquide(zoospermes, sper-

malozoaires, cellules spermiques),
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Il est une intéressante forme transitoire de généralion sexude
qui se rapproche beaucoup de la reproduction asexuée par
cellules germinales, c'est la génération virginale (parfhenogenesis),
mainles fois conslatée de nolre temps, chez les insecles nolam-
ment, par les précienses recherches de Sicbold. '

Nous voyons ici des cellules’ germinales, d'aitleurs toul & fait
analogues aux cellules ovulaires el capables comme elles den-
gendrer un nouvel individu, sans integvention de la semence
fécondante. Les cas les plus curienx et les plus instructifs des
divers modes de parthénogenése sonl ceux dans lesquels les
cellules germinales produisent de nouveaux individus avee ou
sans le concours de la fécondation. Chez nos abeilles communes,
les ceufs de la reine donnent naissance a des individus miles
(fanx bourdons), s'ils n'ont pas é1é fécondés, et & des femelles
ouvriéres ou reines, s'ils l'ont été. On voit' par li que la géné-
ralion sexuée et la généralion asexuée ne sonl pas séparées par
un ablme, que ce sont méme deux procédés trés analognes.
D'ailleurs, i faul voir seulement dans la parthénogenése wa
rétour de la génération sexude, que possédaient les ancélres
primitifs des insectes, & Pantique mode de génération asexude.
(Morph. géa., 11, 56). Quoi qu'il en soil, chez les végélaus sussi
bien que chez les animaux, la géuération sexude, quelque mer-
veillense quelle paraisse, est provenue, & une époque récente,
de Tantique génération ssexuée. Dans I'nn comme dans Fautre
cas, Phérédité est une conséquence secondaire et nécessaire de
la génération.

Le fait essentiel dans les divers cas de reproduclion est toujours
la séparation d'une partie de Vorganisme générateur, et Papli-
tude de celte partic 4 mener une existence individusile, indépen=
dante. Nous devons donc, dans lous les eas, nous atlendre
d'avance a voir les jeunes individos, qui soni, comme on le dit, 1a
chair et le sang de lears pareots, reproduire les mémes phénoms-
aes vilaux, les mémes propriélés morphologiques que ces pareals
possédaient. Toujours une plus ou moims grande quantite de
matiére, de protoplasme albuminoide ou substance cellulaire est
transmise des parenls aux enfanis. Mais en méme temps se
trapsmettent aussi les propriélés de celie walidre, les mouve-
ments moléculaires do plasma, qui plus tard se manifestent
suivant le mode qui leur est propre. Si I'on embrasse d'un coup
d'il el dans ses étroiles connexions lenchainement des diverses -
’ 10
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formes de reproduclion, alors I'hérédilé résultant de la géni-
ration sexuée perd beaucoup de I'aspoct énigmaltique el merveil-
leax qu'elle a au premier abord. Il semble d'abord trés ¢lon-
nanl que, dans la génération sexuée humaine, par exemple, aussi
bien que dans celle de tous les animauy supéricuars, un petit
@al, une petite cellule, souven! invisibles 3 I'eil nu. puissent
transmetlre a I'eafant toutes les propriétés de Porganisme mater-
vel; il ne semble pas moins mystéricax que les propriélés
essentielles de l'orgamisme paterncl puissenl passer 4 I'enfant
par lintermédiaire du sperme fécondant, ¢'esl-i~dire par lin-
termédinive d'une masse albuminoide représentée par les cellules
filiformes el mobiles des zoospermes. Mais il faut considérer
comparativement les divers modes de reproduction dans les-
Quels Forganisme-enfant apparait, comme un produit de crois-
sance exubérante, se séparant de plus en plus tot de lindivida
génératear, el eniranl de plus en plus hativement dans la car-
riére gui lui est propre. 1l faut remarquer en méme lemps que
la croissance et le développement de tout organisme supérieur
s¢ raméncat & la simple multiplication de cellules qui le consti-
tuent, c'esl-d-dire a la reproduction par simple division, el alors
il sera bien évidenl que tous ces remarguables phénoménes sont
liés entre eux.

La vie d'un organisme quelconque n'est rien autre chose qu'un
enchainement conting de mouvemenis malériels trés complexes.
Ces mouvements sonl des changemenls dans la position relative

el la ecomposition chimique des molécules, c'est-a-dige des plus

minimes particules de la matiére vivante ; ce sont des combi.
naisons analomiques forl variées. La direclion spécifiquement
déterminée de ce mouvement vital, homogéne, persistant, imma-
nent résulle, dans chaque organisme, dy mélange chimique de
la substance albuminoide génératrice qui lui a donné naissance.
Chez homme et chez les animaux supérieurs, qui se repro-
dutsent sexuellement, le fouvement vilal individuel commence
au Mf:l?l o0 la cellule ovulaire est lécondée par le Sperma~

nalure purement mécanique et malé-

riclle de e Phenowéne Maix Hous devons élpe trappés d'élon-
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poment et d'admiration devant cette délicatesse infinie el incom~

préhensible pour nous de Ia matiére albuminoide. Nous sorames
en face des faits incontestables, en vovaol Ta simple
‘cellule ovulaire de la mére, la simple cellule mu‘d“#
transmettre & V'enfant avee une telle fidélité le mouvement vital
propre & chacun des deax individus, & tel point que ce dernier
reproduira les plus délicates particularités corporelles et morales
des deux parents. o oy
C'est un phénoméne naturel el mécanigue, dont Virchow, Fingé-
nieux fondateur de la « pathologie cellulaire », a dit A bon dreit :
« Si, 4 'imilation de Uhistorien et do prédicatear, le m
aimail & exprimer par un vain élalage de grands mots retentis-
sants des phénomtnes prodigieux et uniques dans leur espéce,
ce serait ici Voecasion de le faire; car nous sommes en présence
de 'un des plus grands mysteres de la nature animale. LA esl fe
socrel de la silnation de P'animal vis-d-vis du monde phénoménal
tout entier. La question de la formation des cellules, celle de la
mise en branle d'wn mouvement homogine persistant, enfin Ia
question de I'sulonomie du systéme nerveux et de Fime, tels
sont les vastes problémes que Yhomme ose aborder. Déterminer
les rapports de la cellule ovulaire avec 'homme et la femme,
c'est expliquer presque tous ces mystéres. L'origmne et le dévelop-
pement de la collule ovalaire dans le corps maternel, la trans-
mission & cette cellule des particularités corporelles et morales
du pére par le moyen de ln semence : voila des fails qui touchent
i tontes les questions que Pesprit humain s'est posées an sujet
de Tessence de | homme. » Nous ajouterons que, grice i la théorie
de la descendance, ces haules questions regoivent une solulion
purement mécanigue, purement mounistigque.
Oue, méme dans la génération sexuée de I'homme ol des orga-
4 nismes supérieurs, Thérédité soit un fait purement mécanique,
d résultant immédiatement de l'union matéricle des deux orga-
nismes productears, exactement comme dans la reproduction
asexuée des organismes inférieurs, c'est I uu point sur lequel
le doute n'est plus permis. Mais j'ai & vous signaler & ce sujol une
importante différence entre Ia géoération sexude etla génération
asexuée. Oun ssit depuis longtemps que les pacticularités indivi-
duelles de Vorganisme producteur se (ransmetlent bien plus
(exaclement par la générution asexuée que par la génération
sexuée. Les jardiniers ulilisent ce fait depuis bien longlemps.

..




(4] PUISSANCE DE LA GENERATION ASEXUEE

Sl arrive, par exewple, accidentellement qu'un arbre apparte-
wanlt & une espéce dont les branches sont rigides el redressées
-ait des branches lombantes, ce n'est pas par le moyen de la repro-
*lion sexuée, mais bien par la reproduclion asexuée que 'hor-
ticulleur parvient & fixer héréditairement cette particularité. Des
branches détachées de cet arbre et plantées comme boutures
devieunent plus tard des arbres, qui ont aussi des branches lom-
banles, comme le saule pleureur, certaing frénes el certains
bétres. Au contraire, les individus provenant des graines d'un
el arbre poussent ordinairement des branches rigides et dres-
sdes comme celles de leurs ancétres. On peut faire la méme obser-
valion sur ces arbres vulgairement dits « de couleur de sang », el

“qui sont des variélés caraclérisées par la nuance rouge ou rouge-

brun de leurs fevilles. Les descendants de ces arbres (par exemple,
des hétres couleur de sang), obtenus par la reproduclion asexuée,
par des boutures, possédent la couleyr spéciale et la constitution
des feuilles caractéristiques de lindividua d'ou ils proviennent,
landis que les individus issus des graines reprennent un feuil~
lage de couleur verte.

Celte dissemblance dans Ihérédite vous semblera trés nalu-
relle, si vous considérez que la connexion matérielle entre le
générateur el son produit est bien plus intime et bien plus dura-
ble dans la génération asexuce que dans la généralion sexunde.
Dans la génération asexuée, la direction individuelle du mouve-
ment vilal moléculaire a done plus de temps pour s'incorporer
#u jeune organisme, ef Ihérédité a ainsi une base plus solide-
Tous ces fails envisagés dans leur connexion mountrent clairement,
que Ihérédité des Propriétés physiques et morales est un fait
purement matériel ef mécanique. La génération transmet a l'en-
fant une quantité plus ou moins grande de particules matérielles
tlbuminold.es. et lui légue en méme lemps le mode individuel de
mouvement inhérent i ces molécules de protoplasma appartenant
4 lorganisme généraleur, Puisque ce mode de mouvement per-
wisle, 0 faut bien que les particularilés délicales, inhérentes &

l'organisme Producteur, apparaissent aussi tot ou tard chez l'orga-
nisme produit,




. dans la derniére lecon, ¢t nous avons essayé de ramener celte

NEUVIEME LECON

Lois de l'hﬁridit‘. — Adaptation et nutritiom.

Deférence entre Ihérédité conservatrice et 'hérédité progressive. — Loisde
Ihér édit conservatrice : hérédité des caractires acquis. — Heérédité inin~
lerrompue ou continue. — Hérédité interrompue ou latente. — Hérédité-
alternante. — Retour atavique. — Retour a I'état sauvage. — Hérédité
sexuelle, — Caracltéres secondaires sexuels. — Hérédilé mixle ‘on
amphigonique. — Hybridisme., — Hérédité abrégée ou simplifiée. —
Hérédité fixée on constituée. — Hérédité simultanée ou homechrone.
— Hérédité dans les mémes lieux ou homotopique. — Adaptation et =
variabilité, — Conpexion entre I'adaptation et la nutrition. — Différence:
entre I'adaplation indirecte et I'adaptation directe. i

Messieurs, des denx grandes activités vitales de l'organisme,
Yadaplation el I'hérédité, dont Taction combinée produit les
diverses espéces  organiques, l'une, I'hérédité, a été examinée

activité vitale, si mystérieuse dans ses effets, & une autre fonclion >
physiologique de l'organisme, 4 la génération. Cette derniere fone-
tion, de son colé, comme lous les autres phénoménes de la vie des.
animauyx el des plantes, résulle de phénoménes physiques et chimi-
ques, el ces phénoménes, tout complexes qu'ils soient en apparence,
e raménent sa fond & des causes simples, mécaniques, 4 des fails
#F'attraction et de répulsion au sein des molécules, en résumé 4 des-
mouvements matériels,

Avant d'sborder la fonclion anlagonisle de Vhérédité, Nadapla-
tion ou variabilité, il me semble convenable de jeter drabord um
coup deil sur ces divers modes de manifestation de I'hérédité,
que I'on a peal-dtre, dés & présent, le droit de formuler en lois.
Malheureusement on a encore trés peu fail pour éclairer ce sujet
«i extraordinairement intéressant aussi bien pour la zoologie que
pour la botanique, et presque lout ce que l'on sail des diverses
lois de Ihérédité n'a d'autre fondement que les expériences des
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agriculteurs et des horticulleurs.Il n’y a done pas lieu de s'élonner
que, dans leur ensemble, ces phénoménes si inléressants el si
importanits n'aient pas élé examinds avee toule la rigueur scienti-
fique désirable et qu'on ne les ail pas codifiés en vraies lois de
I'bigloire naturelle. Je n'aurai donc a vous communiquer, au sujet
des diverses lois de I'hérédilé, que quelques fragments empruntés
au Irésor d'une richesse infinie qui s'ouvre ici devanl le savoir
humain.

Tout d'abord, nous pouvons diviser les phénoménes de I'hérédité
en deux groupes : 'un représentant I'hérédité des caractéres légués,

- T'autre I'hérédité des caractéres acquis; le premier mode d'héré-

dité sappellera 'hérédité conservatrice, le-second sera Thérédité
progressive. Celle distinclion est fondée sur ce fait extrémemenl .
importanl, savoir : que les individus appartenant 4 une espéce
végélale ou animale quelconque léguent 4 leur postérilé non seule-
menl les propriétés donl ils ont hérité de leurs ancétres, mais aussi
les propriétés individuelles qu’ils onl acquises pendant leur vie.
Les derniéres sonl transmises en vertu de Ihérédité progressive,
les secondes en vertu de I'hérédilé conservalrice. Nous avons d'abord
4 examiner ici les phénomeénes qui se rapportent a I'hérédité con-
servalrice. (Morph. gén., 11, 180,

e qui nous frappe d'abord, parmi les faits de I'bérédité conser-

valrice, comme étant Ja loi la plus générale, c'est ce que nous

appellerons la loi d'hérédité iminterrompue ou continue. Pour les
animaux et les plantes d'ordre supérienr, cetle loi a npe valeur s
&énérale. que les gens du monde en apprécient d'emblée la puis-
sance el 1a tieanent pour 'unique loi, pour le fait capital de 'héré-
dité. Cette loi cousiste simplement en ceci que, géndralement chez
la plupart des espéces animales el végilales, les généralions se
l'eo;mmblnnt., que les parenls sont analogunes aussi bien aux ajeuyx
‘llm enfanis. « Le semblahle enfante son semblable, » dil-on
habituellement. 11 serait plus juste de dire : « L'analogue enfante
lanalogue. * En effel, la postérité ou les descendants de chaque

m Be lui sont jamais de Lout Ppoint identiques; ils lui res-
Semblent seulement plus o moins, Celle loi est si généralement

Feconnue, qu'il est inutile d'en donner des exemples,
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en ceci que les enfants, loin de ressembler anx parents, en diffé-
rent beaueoup, ot que c'estseulement la troisidéme généralion on
uwne génération plus lointaine qui ressemble & la premiére. Les
petils-fils ressemblen! avx alenx, mais sont tont # fail différents
de leurs parents. Clest 1a un fail remarquable, qui. comme il est
poloire, se produil aussi, quoiqoe & un moindre degré, dans les
familles humaines. Sans ancan doute, tous mes anditears connais-
sent des membres de lear famille ressemblant plas par telle ou
mmmsuimmmuummm
leur pére ou 4 leur mére. Tantdl ce sont les propriétés corporelies,
mu-ﬂ.s.hmmdehhﬂh.hhﬂh:m ce sont les pro-
priétés morales, le \empérament, I'énergie, lintelligence, qui se
wransmetient ainsi en quelque sorle par bonds. Ces faits se pen-

Sl

ven! observer chet les animaux domestiques aussi bien que chez

Ihomme. Chez la plupart des animanx modifiés par 1'élevage, chez
jes chiens, les chevaux, les haeufs, les dlevenrs observent trés sou-
vent que le produit de leur sédection ressemble plus an grand-
pére qu'an pére. Si Fon voulait ‘exprimer cette loi par une formule
générale, en désignant les générations par les lettres de Falphabet
ensunmit A=C=Eet=B=D= F,ete.

Chez les animaux inférieurs et los plantes, ces faits voos paral-
tront encore plus frappanis que chez les orgunismies supérieurs,
particuliérement dans Je. célébres phénoménes de la zénération
alterpante (melagenesis). Chez les planaires, les touiciers, les

!
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l“-ﬁ chez les fougétes of les mousses, on trogve fréquem-
’f’ -mmrwﬁnwnwmnm-mm—“
A MIdiﬂruhdehm.dqne.nd.hm&w
A secande forme ressemble su premier génératenr. Ce mode régu-
¢ lier de géuération alternante fut découvert en 189 par le potic
E-' Chamisso, dans son veynge mwnm;nmm

Jes salpas, tuniciers cylindriques, mous st disphanes, qm nagent
ihsurﬁm-dehm.ctummimu.hgnﬂlmqﬁul
représenté par des individuk isolés, munis d'un il en for & che-
val, engendro asexuellement, par boargeonnement, un type
entibroment diffiérent ot de petite taille. Les individus de cofte
deuxiéme génération vivent unis. en formant une chalue, et onl
un @il conique. Chacun des individus de mm'ﬂa
pouveau par géaération seyude, hermaphrodite, un individu soli”
mmw.hwdemmmm*uﬂ
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part, et, de l'autre, les deuxiéme, qualriéme, sixiéme geénérationg
qui se ressemblent. Mais I'hérédité ne se borne pas_& sauler ainsj
une seule génération; dans d'autres cas tout aussi nm-nbreux, la
premiére génération ressemble 4 la quatriéme, i la aeptcém-e,_ elc. ;
Ia seconde ressemble a la cinquiéme el & la huitiéme : la troisiéme,
a Ifsixiéme el & la neuviéme, ete. Chez un gracieux pelit tunicier
en forme de baril, le Doliolum, trés voisin des salpas, trois géné-
ralions successives changent ainsi. Jej nous avons A — D — G, B
=E=H,G =F =1 Chezles pucerons, chaque génération sexude,
esl suivie d'une série de huit, dix, douze généralions asexudes,
Irés analogues enlre elles et fort différentes de Ia génération sexuée,
Enfin apparait une génération Sexuée, semblable & la premiére
géndration sexuée disparue depuis si longtem ps.

Si l'on voulait sujvre plus loin encore cette hérédité latente ou
intermiltente et ¥ rallacher tous les phénoménes qui y touchent,

chez quelques chevaux, dont Ja robe est parfois strige de raies
sombres analogues celles du zébre, dy couagga el daulres
espéces chevalines sauvages d’Afrique. Les chevaux domestiques
des races les plus diverses el de toutes les couleurs portent
parfois de ces raies sombres, par exemple une raie Jo long du dos,
des raies transversales sur Jes épaules et les Jambes, efe, L'appa-
rilion subite de ces stries ne peut s'expliquer que par 'effet d'une

lére ayant
appartenu su type ancestral, depuis longtemps éteint, de toutes
les espices chevalines, Iype qui, sans doute, étajt rayé comme
le zébre et le Couagga, ele. On voit de méme reparaitre inopiné-
ment, chez d'autres animaux domestiques, ¢
qui dislinguaient leur ancétre Sauvage depui
Chez les végélaux, on peut aussi obseryer trés

Vous connaissez tous trés bien Je muflier jay
vulgarig), \rig comm

souvent l'atavisme,

he sauvage (Linaria
un dans pog champs cultivés el sur nos

celte plante, renferme
gues et deny courles. Mais parfois la plante

“ment unc corolle ep entonnoir, 3 cing divi-
es de méme grandeur

routes. La corolle, en forme de gueule, de
deusy élamines lon

porte exceptionnel)
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(peloria). Le seul moyen de comprendre I' B e
peloria, c'est de supposer un retour atavique vers la for .
trale primilive et commune, d'oi proviennent toules les N
ayant, comme le muflier, une corolle en forme de gueule Phl-lu_
deux étamrines longues et deux courtes. Ce’ type ancestral oy
dail, comme la peloria, une corolle réguliére, & cing division:

- renfermant cing étamines égales, qui plus tard et graduellement

devinrent inégales. Il faul rapporter de tels retours ataviques a
la loi de hérédité intermittente ou latente, quand méme le nombre
des générations franchi dun bond par cette influence héréditaire
serail énorme. :

Que les plantes culfivées et les animanx domestiques redevien-
pent sanvages, quils soient soustrails au milieu de la vie domes-
tique, alors apparaissent des modifications qui ne sont pas
seulement le résultat d'une adaptalion & de nouvelles eonditions
d'exislence, mais qu'il faut considérer comme un retour atavique
partiel & la forme ancestrale primitive, d'oi provient le type
domeslique. C'est ainsi que I'on peul, en cessant de cultiver les
variétés de choux si extraordinairement diverses, les ramener
peu & peu @ la forme ancestrale originelle. De méme les chiens,
chevaux, beeufs, ele., redevenus sanvages, retournent sodvent
plus ou moins anx types éteints. Une immense série de générations
peut s'écouler avant que la puissance de cette hérédité latente
s'amorlisse complétement. ¥

Nous pouvons encore signaler comme troisiéme loi de I'héré-
dité conservatrice la loi d'hérédilé sexuelie, en vertu de laquelle
chaque sexe transmel & sa postérité les caractéres sexuels parti-
culiers, qu'il ne légue pas & ses descendants de l'autre sexe. Les
« caractéres sexuels secondaires », si extraordinairement intéres-
sants sous lant de rapports, nous fournissent de nombreux exemples
@ P'appui de cette loi. On enlend par caracléres sexuels secondaires
les particularités, qui sont propres a I'nn ou & l'aulre sexe, sans
élre immédiatement lides aux organes de la génération. Citons,
comme caractéres de cet ordre, particuliers au sexe mile, les bois
du cerf, la criniere du lion, Véperon du cog. 1l en est de méme
de la barbe chez 'homme, ornement qui fait ‘habituellement
défaut an  sexe féminio. Pour le sexe féminin, les glandes
mammaires des mammiferes femelles, la bourse des marsupiaux
féminins sonl des caractéres de méme ordre. Chez les femelles
de beaucoup d'apimaux, la taille, la couleur du pelage différent
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avssi. Tows ces caractéres sexuels secondaires sont exactement
comme les organes sexuels cux-mémes, transmis par lorganisme
mile seulement au descendant mile ot mversement. Les fails con-
tradictoires & celte loi sont de rares exceptions 4 la régle.

f] est une quatriénie loi de Phérédité, qui, dans une certaine
mesure, conlrarie et limite celle donl mous venons de nous
oceuper: c'est la loi d'hérédité métée ou bilatérale (amphigonique),
En vertn de cette loi, toul individu organique, produil par géné-
ralion sexwée, recoit de ses deux générateurs, du pére ot de la
mére, des carackéres particuliers. Ce lail de la tramsmission amx
enfants de l'un el de Pautre. sexe des caractéres particaliers des
deux parents est trés important. Geothe a exprimé ce fait dams de
Jjolis vers:

« De mon pére j'ai recu la stature ef Vallare sérieuse de la vie ;
e ma bonne mére, une libre nature et une vive imagination. »

Ces faits vous sont d’sillenrs tellement familtiers qu'i
diosister davantage. Clest de Vinégal mélange des caractires
Jégués aux enfants par le pére et la mére, que résaltest principa-
lement les dissemblances entre fréres el sceurs.

Cesl emcore & cetle loi @hérédité mixte oun amphigonique que
S€ rapporte le phénoméne tris important et trés intéressant de
“hybridisme ¢t du métissage. Si on lui donne sa vraie valeur, il
suffit pleinement & lui seul pour ruiner Je dogme de la fixilé de
lespéce. Des plantes et des animaux appartenant 4 deux espéees
Peuvent se croiser et engendrer des produits hybridés, capables,
dans nombre de cas, de se reproduire eux-mémes, soit, ce qui

des deux générateurs ; mais ces
Giférents suivamt ge genre du ¢
muldtres, nés gy pére enrop
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caraciéres mixtes différends de ceux gui s'observent sur Venfant
d'un négre et d'une Evropéeone. Pas plus pour | hybridisme que
pour les autres lois de I'bérédité précédomment examinées, nous
pe sommes en mesure d indiquer exactement ol minel eusement les
causdes efficientes des phénoménes. Mais ancon naturalisie ' aserail
douler de la palure purcmenl mécanique de ces canses ou con-
tester qu'elles aienl pour raison d'élre la constitution méme de la
wvalure organique. Si nous possédions des moyens d imvestigation
plus délicats que nos grossicrs organes des sens ol les inslruments
qui en angmentent la puissance, nous saurions reconnailre ees
canses el les ramener anx propriélés chimiques et physiques.de la
nusliére. :
La cinquidme loi de 'hérédilé conservatrice est la Toi de }’“
rédilé abrégée ou simplifiée. Colle loi est fort imporiasie pour
Vembryologie ou onlogéaic, c'est-a-dire pour Vhistoire du dévelop-
pement des mdividus organmiques. Comme je Fai déji indigué
dans Ja premiire legon et comme je Fexposerai plus tard avec
détail, Fontagénie, on |'histoire du développement de Timdividu,
est simplement e récapitulation rourte, rapide, conforme amx
lois de I'hévédité el de Fadapiation, de la phglogéuie, «'est-i-dire
de lévelution paléontolegique de oule la tribu organigue ou
phyium i laquelle apparticnt Pmndividu examiné. Suiver le déve-
luppement individuel de homme, du sioge, d'an mammifére
supérienr qoelcongue dans Puldrus wateracl : vous lrouverezr
gue le germe inclus dans ['esl, puis lembryen parcourent wue
série de formes teés diverses. En outre, cos formes reproduisent
d'une mamiére géaérale ou du meins svivent parallétlement la
sirie des formes offeries par la sévie ancesirale Mistorique des
manuiferes supéricars. Parmi ces ancélres se troavent certains
poissons, amphibies, marsapiaux, elc. Mais le paraléhisme ou la
concordance des deux séries évolulives ne SOk jamais Figourey-
sement evacls. Toujours il y & dans Vontogénie des imcunes, des
sauls répondant & Vabsence de quelques stades phy logénigues.
(hm-l‘acMimmw&ﬂw '
ble mémoire pour Darwin (16) en citant Vevemple des crusiacts
-(mMnmmMMrmm
duclle seffacenl pes & peu, & messre que e developpement soit
une veie de plus en plmdindndci'onlll'um*.b
Cet effacoment, thhﬁumﬂMthH‘nw
abrégée, el je liens & meltre ivi ce fail en relief, car il est d'woe
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grande importance pour Iintelligence de lembryogénie; il explique
un phénoméne surprenant au premier abord, savoir, que toules les
formes évolutives par ol nos ancétres ont passé ne sont pas visibles
actuellement dans la série des formes que parcourt notre évolution
‘ndividuelle. '

Les lois de I'hérédité conservatrice sont en contradiction avee
celles de la deuxiéme série, avee les lois de I'hérédité progressive.
Ces derniéres lois consistent, comme nous I'avons déja dit, en ce
que Torganisme ne légue pas & sa descendance seulement les
propriétés qu'il a recues de ses ancdlres, mais aussi un cerlain
nombre de ces particnlarités individuelles, qu'il a lui-méme ac-
quises durant sa vie L’adaptation se relie ici & Phérédité. (Morph.,
gén., I1,186.)

En téte de ces faits importants d'hérédité progressive, nous
pouvons placer le plus général de tous, la loi d'hérédité adaptée oun
acquise. Cette formule exprime simplement ce que j'ai déja dit
plus haut, c'est-a-dire que, dans des circonstances données, l'or-
ganisme peut transmettre 3 sa descendance toules les propriétés
quil a acquises par adaptation durant sa vie. La manifestation la
Plus nelte de cette loi se produit lorsque la particularité nouvel-
lement acquise modifie notablement la forme héritée, Ce cas se
présente dans les exemples cités dans la derniére lécon, dans les
faits de sexdigitation héréditaire, dans ceux d’hommes-hérissons,
de hétres couleur de sang, de saules pleureurs, etc. L'hérédité
des maladies acquises, par exemple, de la phtisie, de la folie,
démontre aussi cefte loi d'une maniére frappante; il en est de
méme de l'hérédilé_ de Yalbinisme. On appelle albinos ou kaker-
laks des individus caractérisés par le défaut de matiore coloranle

accusée, il n'est Pas rare de voir naitre des individus tout & faijt
lnotflom. etl, chez Jes animaux pourvus d'yeux, ce défaut de
Tﬁ}:ére pigmentaire n'épargne pas ces erganes, d'olt résulte que
Firis, normalement teinté de nuances vives on sombres, est inco-
lore ou semble rouge; car alors les vaisséaux capillaires sa nguins
sont vigibles Par transparence. Chez beaucoup d'animaux, par
Wple.chez les lapins, leg souris, ces albinos sont fort recherchés ;
afnm on veille 4 leyy reproduction, pour en oblenir des races Spé-
clales: or cela serait impossible sans la loi de I'hérédite acquise.
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vations, la queue des males et des femelles. Il y a quelques années,

HEREDITE ACQUISE

Quelles modifications organiques acquises peuvenl se lrans-
meltre par voie d'hérédité? quelles aulres ne le peuvenl pas ?
Voild ce que nous ne saurions délerminer par avance; car nous
ignorons malheurcusement les conditions déterminantes de e
rédité. Nous savons senlement, d'une maniére générale, que
certaines propriélés acquises se transmellent beaucoup plus
facilement que certaines autres, et, dans la seconde catégorie, il
faut placer les mutilations par suite de blessures. Ordinairement,
ces mulilations par blessures ne sonl pas héréditaires; il en
étail sutrement la postérité des hommes ayant perdu un bras ou
une jambe devrait naitre privée des mémes membres. Pourlant
il ya des exceplions, et I'on a obtenu une race de chiens sans
queue, en retranchant avec persévérance, durant plusieurs géné-

un cas de ce genre s'esl produit prés d'léna : un taureau ayant
eu la queue coupée & la racine par la fermeture brusque el acci-
dentelle de la porle de I'étable, les veaux, qu'il engendra plus
tard, naguirent privés de queue. Sans doule, c'esl 14 une excep-
tion; mais il est fort important de constater que, sous linfluence
de cerlaines conditions 3 nous inconnues, méme des altérations
de forme violemment produiles peuvent devenir héréditaires,
comme beaucoup de maladies.

Dans nombre de cas, la varialion que lransmel el couserve
I'hérédité acquise est congénitale, comme il arrive pour Falbi-
nisme, dont nous avons parlé précédemment. Alors la variation
est due & celte forme d'adaplation, que nous appelons indirecle '

¥
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ou potentielle, Les beeufs sans cornes du Paraguay nous en four- : -:i
pissent un frappant exemple. On éléve dans ce pays ane race de .
beeufs absolument dépourvus de cornes. Celle race proviest d'un 5
taureau sans cornes, né en 1770 de parents armés de cornes comme S
tous les boeufs ordinaires, et 'on ne sail rien des causes qui ont
oceasionné cetle anomalie originaire. Tous les produits que lon B
obtint de ce taurcau et d'une vacne dépourvue de cornes furent lous :

sans cornes. Cette particularité ful considérée comme avania-
geuse, el, en croisant ensemble les beeufs sans cornes, on obtint
une race bovine sans cornes, qui aujourdhui a’presque enlidre-
ment remplacé les beeufs & cornes au Paraguay. On peut ciler
comme autre exemple analogue les moulons-loutres de I'Amé-
vique du Nord. En 4771 vivail, dans I'Etat des Massachusetls, un
cultivateur nommé Seth Wright. Dans un lroupean danimaux
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pormalement conformés, qu'il pessédait, naquil un jour un agneau
ayanl un ventre fort allongé el des palles Lrés cou.rtos-el courbées,
1 donc impossible & cet animal de bondir bien haut, de
saulel, par exemple, par-dessus une haie dans le jardin du veisin,
purticolarité que le propriétaire de l‘npinul considéra comme
précicuse, paree que son demaine élait clos par des haies. L'on
songea donc aussi & transmellre cette conformation particuliére
aux descendants, el, en effet, en accouplant ce!l individu, qui étail
un bélier, avec des brebis normales, on ebtinl une race de mouton
ayant tous, comme leur ancéire mile, des patles eourtes, incur-
vées et un long venlre. Ces moutons étaient incapables de franchir
lés haies, el, pour cette raison, ils furent recherchés dans le
Massachusells et se propagerent.

Nous pouvons appeler loi de hérédilé [irvée ou constilude une,
deuxiéme Joi, qui se ratlache également & 'hérédité progressive.
On peut exprimer celte loi en disant que les propriétés acquises
par un organisme durant sa vie individuelle sont d'autant plus
strement Lransmises que cel organisme a éké plus longtemps
soumis & Paction des causes modificatrices, et, d’autre part, des
propriélés sonl d'autant plus siremenl hérédilaires, & travers la
série successive des généralions, que ees générations elles-mémes
onl plus longtemps subi l'influence des mémes causes modifica-
trices. La propriété acquise par adaptation on medification doit
habitoellement élre fixde, conslituée jusqu'a un certain poinf,
avanl que Von mo puisse raisonnablement espérer la transmission
héréditaire. Sous ce rapport, I'hérédilé se comporle eomme
Tadaptation. Plus une propriété nouvellement acquise a été long-
temps Wramsmise par voie d'hérédité, plus elle sera sirement
conservée par les générations futures. Si, par exemple, un jardi-
niera obtenu, grice & une culture méthodique, une nouvelle varidté
de pommes, il aura d'autant plus de chances de la voir se conserver
quelle aura éé plas longlemps transmise héréditairement. Le
méme fail est facile 4 constaler dans I'hérédité des maladies. Plus
il ya de temps. que la phtisie ou la folie sont héréditaires dans
une famille, plus le mal y est enraciné, plus il esl vraisemblable
quil alteindra 15 série des générations futures.

Nous terminerons ces considérntions générales sur Ihérédite
s sig,ulanl les deux lois extrémement importantes concernan|
Videntité de siége et Vépoque du fait héréditaire. Nous voulons
dire par 1a que les variations acquises par un organisme durant
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sa vie el lransmises héréditairement & sa postérité apparaitront
chez les descondanls dans la méme région o elles siégeaient chez
lorganisme générateur el qu'elles apparaitront aussi au méme dge
chez lancélre et chez son descendant.

La loi d'hérédité homoehrowique *, que Darwin appelle < loi d'hé
rédilé aux dges correspondanis », est trés manifeste dans les malka”
dies héréditaives, surtout dans celles qui, eu raison méme de leur
caraclére héréditaive, sont les plus funestes. Ces maladies appa.
raissent ordinairement chez les descendants 4 Vage méme oa lor-
ganisme paternel les a acquises. Les maladies hériditaires des
poumons, du foie, des dents, du cerveau, de la peau, se déclarent
ordinairement chez les descendants au méme lgu'-t elles sont
eapparus chez lorganisme générateur ou ont élé acquises ”H,
quelquefois elles éclatent un peu plus tot. Les cornes du veau se
développent au méme dge que celles de ses parents. De méme, le
bois du jeune faon nail au méme age od ce bois a poussé sur la
téte de son pére ou de son grand-pére. Sur les divers cépages, les
raisins mirissent sussi 4 la méme épogue que chez les cépages
ancestraux. Or on sail que lépogue de cette maturilé est lrés
différente suivant les variélés; mais, comme tounles ces variélés
descendent d'un seul type, cette diversité a dd ére acquise par
les aneétres de chaque variélé et s'élre ensuile perpétuée par
hérvédite.

La loi d'hérédilé dans les mémes régions, ou loi d’hérédité homo.
topique *, qui a des rapports étroils avec les lois préeédemment
énumérées et que Von peal awsi appeler «lois d’hérédité dans
les régions correspondanles du eorps », est encore trés évidente
dans les cas d'hérédité pathologique. Souvent de grandes taches
hépatiques (pilgriasis versicolor), des amas pigmentaires el des
ameurs calanées apparaissent durant une séric de giéndrations,
non senlement aux mémes ¢pogues de la vie, mais aussi & des
points eorrespondants de la peau. De méme encove certaines
accumulations graisseuses excessives, dans cerlaines régions du
corps, sonl héréditaires. Mais, pour celte loi aussi bien gue pour
les précédentes, c'est surtoul dans l'embryologie que lon peut
trouver de nombreux exemples. La loi d'hdrédilé homochronique et
celle dhérédité homolopique sonl U'une el [auire des lois fondamen=

-

1. ‘Opés, semblable; ypdws, lemps.
2. ‘Opds, semblable; véwog, lieu.
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lales de Pembryologie ou ontogénie. Que les diverses formes transi-
toires du développement individuel se suceédent toujours dans le
méme ordre, pour la méme espéce, dans toute la sétie des géndra-
lion!, que ces métamorphoses se produisent toujours de méme dans
les mémes régions du corps, ce sont la des faits remarquables, et
les deux lois dont nous venons de parler nous en donnent la
raison. Ces phénoménes, en apparence si simples, si nalurels, sont
pourlant, en réalité, curieux, surprenanls; nous n'en pouvons
indiquer les causes premiéres, mais nous pouvons affirmer sans
crainte qu'ils ont pour base essentielle la transmission immédiate
d'une certaine quantilé de matiére vivante de I'organisme progé-
niteur & l'organisme produit, comme nous l'avons précédemment
démontré par les faits de la reproduction, en parlant d'une maniére
générale du mécanisme de 'hérédité.

Aprés avoir signalé les lois les plus importantes de I'hérédité, -
il nous reste 4 aborder la seconde série des phénoménes qui entrent z
en jeu dans la sélection naturelle, c'est-a-dire les fails d'adaptation
ou de variation. Considérés dans leur ensemble, ces faits sont
Jusqua un certain point en contradiction avec les fails d'hérédité.
Ce qui rend cette étude difficile, ¢'est que les fails s'enlrecroisent
et s'entrelacent autant qu'il est possible. Aussi sommes-nous rarve-
ment en étal de dire daos quelle mesure les changements de forme,
qui s‘accomplissent sous nos yeux, se rapportent 4 I'hérédité, dans
quelle mesure ils se rapportent 4 la variation. Toutes les formes
caractéristiques, par lesquelles se différencient les organismes,
onl pour causes soil I'hérédité, soit l'adaptation ; mais, comme les
effets de ces deux fonctions se combinent perpétuellement, il est
extraordinairement difficile, pour le classificateur, d'assigner &
chacune de ces fonclions sa part dans la production des formes
spéciales. Ce qui ajoute a la difficulté, c'est que 'on commence a
peine i sentir I'énorme importance de ces faits ot que la plupart
des naturalistes ne se sont pas plus occupés de la théorie de
Vadaptatios que de celle de I'hérédité. Les Jois de I'hérédité, que
nous venons de formuler, ainsi que celles de l'adaptation, que
nous allons passer en revue, ne représentent a coup sir qu'une
faible partie des phénoménes de cet ordre, non encore éludids
pour la plupart ; or, comme chacune de ces lois se combine avec
loutes les autres, il en résulte une complication infinie d'activités

PhysicflogiQues. qui concourent toutes & déterminer les formes des
organismes,
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Quant aux phénoménes de variation o d'adaptation en géné-
ral, nous devons les considérer, avee cenx de I'hérédité, comme
l'expression d'une propriété physiologique fondamentale & com-
mune de tous les organismes sans exception, comme une mani-
rafﬁlation vilale absolumenl.. inséparable de lidée d'organisme.
Ici encore, comme nous l'avons fait pour I'hérédité, il faut distin-
guer nettement le fait de l'adaplation de la faculté tl'ulupialion.

* Par adaptation on variation nous entendons dire que, sous
linfluence du monde extérieur ambiant, l'organisme a acquis
dans ses fonclions physiologiques, dans sa constitution, dans sa
forme, quelques particularités nouvelles, qui ne lui avaient pas
€lé légudes. D'autre part, nous appelons faculté d'adaptation ou
variabilité la faculté inhérente & tous les organismes d'acquérir
des propriétés nouvelles sous linfluence du monde exlérienr.
(Morph. gén., 11, 191.)

Toul le monde connait des faits incontestables d'adaptation
organique ou de variation ; ce sont la des phénoménes, que
nous pouvons constater mille et mille fois en jetant seulement
un regard autour de nous. Mais c'est précisément parce que les
phénoménes de variation sous linfluence des agenls extérieurs
semblent toul naturels que jusquici on ne les a pour ainsi dire
point soumis A une sévére critique scienlifique. Il faul ranger
sous ce chef tous les fails, que nous rattachons 4 'habitude on au
défaut d’habitude, a U'exercice ou au défaul d'exercice, au dres-
sage, a4 l'éducation, a lacclimatation, & la gymnaslique, ele.
Nombre de varialions persistantes ont une cause pathologique,
nombre de maladies sont simplement de périlleuses adaplations
de l'organisme & de pernicieuses conditions d'existence. Chez les
animaux domestiques el les plantes cultivées, les fails de varia-
tion sont si éclatants et si importants qu'ils constituent l'art tout
entier de I'dleveur et de I'horliculleur, ou, pour mieux dire, cel
arl consiste i combiner ces fails de variation avec les phénoménes
d’bérédité. Personne n'ignore, en effet, qu'a 'dlal sauvage, les
plantes et les animaux changent et varieal. Pour étre compléte
et traitée a fond, toute classification d'un groupe d'animaux own
de plantes devrait mentionner dans chaque espéce les modiflea~
lions, qui s'écartent plus ou moins de la forme typique habituelle
a lespéce. En réalité, dans toul travail de classification quel.
que peu soigné, on trouve signalées presque dans chague espéce
beaucoup de ces modifications de formes, que I'on désigne sous .
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‘le nom de variations, variélés, races, espéces bilardes, sous-
-espéces, el qui s'Gloignent souvenl extraordinairement du lype
ale I"p&m. uniquement parce que l'organisme s'est adaplé aux
condilions du milieu exlérieur.

Si nous recherchons maintenant les camwses générales de ces
fails d'adaptation, nous verrons qu'en réalité ces causes sonl tout

anssi simples que celles de I'hérédité. De méme qu'en traitant

ddes phénoménes de I'hérédité, nous avons démeontré qu'ils avaient
pour cause fondamentale, générale, la transmission dans le corps
de Fenfanl d'une cerlaine quantité de la maliére des parenls,
ainsi nous pouvons regarder Vactivilé physiologique de la nutri-
Aion ou des échanges malériels comme élant la cause fondamen-
dale de I'adaplation ou de la variation. En donnant pour cause
aéterminante & Padaptation la nutrition, je prends ce mol dans
son sems le plus large, 'entends désigner ainsi la totalité des
wvariations malérielles, que lorganisme subil dans toules ses
porties sous linfluence du monde extérieur. Pour mei, la nutri-
ton w'est pas seulemenl Vingestion de substances réellement
asulritives, mais encore Finfluence de l'eau, de atmosphére, celle
«le la lmmiére solaire, de la température, de tous les phénoménes
méldorologiques, que 'on désigne en somme par le mot « climat ».
J'y eomprends encore linfluence médiale ou immédiate de la
«<onshilution du sol, de I'habitat, pnis l'action si varide et si
importanie que les organismes du voisinage, amis, ennemis ou
parasiles, elc., exercent sur chaque animal et sur chaque plante.
Toules ces influences et ¢'autres plus importantes encore affec-
Aent plas ou moins l'organisme dans sa composition matérielle et
«oivent étre considérées ici au point de vue des échanges maté-
viels. L'adaplation sera done la résullante de loutes les modifica-
Lions suscildes dans les échanges malériels de Porganisme par
les conditions extérieures de l'existence, par l'nfluence du milieu
amhant. .

Tows, wous savez, dune maniére générale, combien chaque
organisme dépend du wilicu extérieur qui Fentoure, combien
tes modifications de ce miliea retentissent sur fui. Songez seule-
ment combien Pénergie de Fhomme dépend de la température de
I?ur.e!.souéht moral de la couleur du ciel. Suivant que le
ciel est serein el lumineux ou couvert de auages noirs et lourds,
notre humear est gaie ou assombrie. Combien le tour de nos

- pensées et de nos sentiments est divers par une tempétuense nuit
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d'hiver passée dans une forét ou par une limpide journée d'été!
Tous ces étals variés de notre ame dépendent de pures modifica-
tions matérielles de notre cerveau, el ces modifications sont
produiles, grice & lintermédiaire des séns,  par les diverses
influences de la lumiére, de la chaleur, de Fhumidité, ete. « Nous
sommes les jouels de chaque variation dans'la pression de Fair. »

Les influences, que notre esprit et potre corps subissent par
suile des changements qualitalifs el quantitatifs des aliments, ne
sonl ni moins imporlantes ni moins profondes. Notre fravail
intellectuel, Iaclivité de notre esprit et de notre i i
sont loutes différentes, suivanl que, duranl ou avaol celte
aclivité, nons avons bu du thé ou du café, du vin ou de Ia bidre.
Notre humeur, nos désirs, nos sentiments, sont lonl aulres,
suivanl que nous sommes affamés ou rassasiés. Le caraclére
national des Anglais et des Gauchos de FAmérique du Sud, qui
vivenl principalement de viande, cest-d-dire d'ume nourrilure
riche en azote, n'est pas du tout celui des Irlandais mangeurs de
pommes de lerre, el des Chinois, mangeurs de iz, qui les uns et
les autres usent surtout d'aliments pen azotés. Aussi les derniers
ont-ils beaucoup plus de Llissus graissenx que les premiers. lei,
comme partoul, les modificalions de Fesprit suivent pas i pas
celles du corps ; les unes el les aulres sont délermindes par des
causes purement malérielles. Il en est des aulres organismes
comme de l'organisoe bumain ; ils sont avssi modifiés et méta-
morphosés par lalimentation. Vous savez lous que nous pouvons
changer & voloulé la forme, la taille, la eouleur, elc., de nos
plantes cullivées el de nos animaux domesliques cn changeant
l'alimentation ; que pous pouvons, par exemple, douner on dler &
une plante des propriélés délerminédes, selon que nous lui mesu-
rons plus largement ou plus parcimonicusement la lumidre et
Phumidité. Comme les fails de ce genre sont forl communs et
forl connus, comme, d'antre part, nous devons pous occuper des
diverses lois de l'adaplation, nous pe pous allarderons pas o
parler plos longlemps des fails généraux de variation.

De méme que les diverses lois de I'hérédité se divisent naturel-
lement en deux séries, celle do I'hérédilé conservalrice el cellp de
I'hérédilé progressive, ainsi les lois de ladaptalion peuvent se
ranger en deux séries dislineles: la série des lois indirecles ou
médiates et celle des lois directes ou immédiates, On peul sussi
appeler les lois de Ja premiére calégorie lois de ladaplalion
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virtuelle, et celles de la seconde, lois de I'adaptation actuelle.

L'étude de la premiére série, celle de I'adaptation médiate ou
indireale, a ¢té généralement fort négligée jusqu'ici, et c'est un
des mérites de Darwin d’avoir tout particuliérement altiré I'al-
tention sur cet ordre de modifications. C'est la un sujet difficile
4 traiter avec toute la clarté désirable; j'essaierai de l'éclaircir
par des exemples. L'hérédité indirecte ou virtuelle consiste,
d’'une maniére générale, en ce que certaines modificalions orga-
niques produites par linfluence de la nutrition, en prenant le
mot dans son sens le plus large, ne se manifestent pas dans
la conformation _individuelle de l'individu influencé, mais bien
dans celle de sa postérité. Souvent il arrive, par exemple, chez
les étres organisés, qui se reproduisent sexuellement, que les
organes de la génération soient influencés par des agents exte-
rieurs, de telle sorte que les descendants de ces étres présentent
des modifications remarquables.

Les moustruosités artificielles fournissenl des exemples frap-
panls de ces faits. On peut produire des monsiruosités en sou-
mettant 'organisme générateur 4 certaines conditions de vie extra-
ordinaires. Mais ces condilions anormales ne modifient pas
Porganisme lui-méme, elles changent seulement sa descendance.
Impossible ici d'invoquer I'hérédité ; car il ne s'agit pas d'une
propriété existanle chez l'organisme générateur et transmise
ensuile & sa postérité. C'est une modification portant, il est vrai,
sur cel organisme générateur, mais sans laffecter sensiblement
et en ne devenant visible que sur sa descendance. Il y a simple-
ment impulsion vers une nouvelle forme, et celte impulsion est
transmise dans la génération soit par I'ccuf maternel, soit par les
spermatozoides paternels. Chez I'organisme paternel, la conforma-
tion nouvelle existe seulement & I'état de possibilité (in polentia) ;
<hez Penfant, elle se réalise en fait (in actu).

Tant que I'on a négligé absolument ce fait si général et si impor-
tant, on a é1é porté & considérer Loutes les modifications, toutes les
transformations organiques appréciables comme appartenant i la
seconde catégorie des faits d'adaptation, immédiate ou directe
zcl:'elh:). Cletie lo'i d'a-dapution directe cons.isle essentiellement
de 1a q::lh'i:i: “eﬁ““"" affectant un organisme par le moyen
et ﬁl'glnismeu;-l -, 8¢ manifeste déja dans la forme propre i
Gl 5o s uon pas seu.lement chez sa descendance, A

8 apparliennent tous ceux dans lesquels nous
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pouvons suivre l'action modificatrice du climat, de la nutrition, de
I'éducation, du dressage, etc., sur l'individu méme qui a subi celte
aclion.

Les deux séries de fails de Ihérédité conservatrice et de I'héré-
dité progressive, malgré lear différence essentielle, s’engrénent
et se modifient muluellement, se combinent et s'entrecroisent;

mélent et se combinent encore plus intimement. Quelques natu-
ralistes, notamment Darwin et Carl Vogt, attribuent a I'adaplation
indirecte ou potertielle une activité plus considérable et méme
presque exclusive. Au contraire, la plupart des naturalistes incli-
naient jusqu'ici 4 faire jouer le principal role Fadaptation directe
on actuelle. Quant & moi, ce débat me semble assez inutile.

Nous sommes bien rarement en état dans les cas isolés de varia-
tion, de pouvoir décider la part qui revient & 'adaptation directe et
celle qui est due & Padaptation indirecte. Nous eonnlinaau" trop
mal encore ces faits si importants et si complexes, et ordinaire-
ment nous devons nous borner & élablir, d’'une maniére générale,
que la transformation des formes organiques doit s'attribuer soit
& l'adaptation divecte, soit P'adaptation indirecte, soit enfin &
l'action combinée de I'une et de I'autre.
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DIXIEME LECON

Lois de l'adaptation.

Lois de Yadaptation indirecte ou virtuelle. — Adapigtion individuelle. —
Lois de I'adaplation directe ou actuelle. — Adaptation générale ou uni-
versalle. — Adaplation accumulée ou cumulative. - Influence cumula-
tive des condilions extérieuree de l'existence el contre-influence cumu-
Iative de l'organisme. — La libre velonté. — Usage et défaut d'usage
des ofganes. — Exercice et habilude. — Adaplation réciproque ou
corrélative. — Corrélation de développement. — Corrélation d'organes. —
Explicstion de I'adaptation indirecte ou potentielle par la corrélation
des organes sexuels el des autres parties du corps, —Adaptation diver-
genta. — Adaplation illimitée ou infinfe.

Messiewrs, dans la deriére lecon, nous avons divisé en deux
groupes les phénomenes d'adaptation ou de variation, qui, de con-
cerl avec les phénoménes d'hérddité, produisent l'infinie variété
des formes animales el végélales, L'an de ces groupes comprend
la série des adaptations indirectes ou virtuelles, et l'autre la
séric des adaplations directes on actuelles. Avjourd’hui nous
allons procéder & un examen plus détaillé des diverses lois géné-
rales, qu’il nous est possible de reconnaitre dans ces deux séries
de fails de variation. Occupons-nous d'abord des fails si remar-
quables, si importants, el pourtant jusqu’ici si négligés de la varia-
tion indirecte. 3

L'adaptation indireole consiste, comme vous vous le rappelez,
en ce que les individus erganiques subissent des transformalions,
revélent de pouvelles formes, parce qu'il est survenu dans la
nulrition des changements n'ayant pourlant affecté que leurs
parents. L'influence modificalrice des condilions extérieures de
leuslmce, du climat, de l'alimentation, etc., ne manifeste pas
iel directement son action, en transformant l'organisme méme;
elle agit indirectement sur la descendance de cet organisme.
(Morph. gén., 11, 202. )

Nous pouvons indiquer comme étant la premiére et la plus

I T
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‘générale des lois de la variation la loi d'adaplation individuelle,
et particuliérement ce [ail si important que tous les individus
organiques sont réellement dissemblables, quoique fort analogues
4 partir du débul de leur existence. Nous pouvons alléguer comme-
preuve de celle proposilion, tout d'abord, que, chez I'homme, Lous -
les réres et sceurs, tous les enfanls d'un méme couple sont ordi-
nairement dissemblables. Qui oserait prélendre, qu'au moment
de leur naissance,deux (réres soient identiquement semblables, que.
chez I'un et chez l'autre les diverses parlies du corps aient la
mé¢me dimension, que le nombre des cheveux,le nombre des cellules.
de I'épiderme, celui des globules sanguins soient exaclement le
méme, que les enfants soienl nés avec les mémes aplitudes el les.
mémes talents 7 Mais il est une preuve parliculiérement frappante

de celte loi de différence individuelle, c'est ce quon observe chez

les animaux qui ont une porlée multiple, par exemple, chez les
chiens el les chals. Tous les pelits d'une méme porﬁouﬁuﬁn-
guenl les uns des autres par des différences tantot faibles, lantdt
considérables dans la laille, la couleur, la longueur des diverses.
parties du corps, la vigueur, etc. Celle loi a un caractére de géné-
ralité. Au débul de leur existence, tous les individus organiques
se dislinguent par cerlaines différences, parfois trés délicates, et,
quoique les causes de ces diflférences nous soient ordinairement
inconnues, pourtant elles consistenl en partie ou exclusivement
dans certaines influences subies par les organes de la génération
des parents.

Il est une deuxiéme loi moins importante et moins générale
que celle de la variation individuelle, cest celle de Uadaplalion
monsirueuse ou par saut brusque. Ici I'écart entre le produil et
l'organisme générateur est si frappant gu'habituellement nous
pouvons l'appeler monstruosilé. Souvent, comme le prouve l'expé-
rience, ces monstruosilés résullent d'un traitement particulier subi.
par l'organisme générateur. Les condilions particuliéres de la
nutrition ont élé changées; on a privé cet organisme d'air, de
lumiére; on a modifié des influences, qui exer¢aient, dans un sens.

donné, une puissanle aclion sur sa nulrition. La nouvelle coudition

d'exislence produit une forte et frappante variation de la forme,
non pas immédialement el sur l'organisme directement affecté,
mais sur la postérité de cet organisme Nons ne savons pas _lonjom
comment celle influence procéde dans le détail, et nous devons
nous borner & signaler d'une maniére lout & fail générale un lien
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étiologique entre la conformalion monstroeuse du produil el une
cerlaine modification dans les coaditions d'existence des parents,
en y ajoutant Pinfluence de celle modification sur les organes de
Ia ration de ces derniers. C'est vraisemblablement dans celte
série de dévialions monstrueuses ou par bonds, qu'il faut ranger
les phénoménes d'albinisme précédemment cités, el aussi les cas
de sexdigitation des mains et des pieds, les beeufls sans cornes,
es moutons et les chévres 4 quatre ou six cornes. Dans ces divers
cas, la dévialion monstrueuse est due vraisemblablement &4 une
cause, qui d'abord a affeclé seulement I'ceuf maternel ou le sperme
du mile.

Nous pouvons signaler comme (troisiéme manifestation particu-
litre de Padaplation indirecte la loi d'adaplation sexuelle. Nous
entendons désigner par la ce fail remarquable que cerlaines in-
fluences, agissant soit spécialement sur les organes généraleurs
miles, soil spécialement sur les mémes organes femelles, affectent
seulement la conformation soit des organes males,soit des organes
femelles des produils. Ce phénoménesi digne d’atlention est encore
fort obscur el mal observé; mais il est vraisemblablement d'une
haule importance pour rendre comple de l'origine de ce que nous
avons appelé « caracléres sexuels sccondaires ».

Tous ces faits d'adaption sexuelle, d'adaplation par bonds,
@'adaplation individuelle, que nous pourrions comprendre sous
la dénomination commune d'adaptation indirecte ou médiate,
sout encore lrés imparfaitement connus dans leur essence propre,
dans leur relation étiologique profonde. Mais dés & présent on
peut aflirmer avec cerlitude que des modifications trés nom-
bram el trés importantes des formes organisées doivent leur
origine & cet ordre de faits. Nombre de modifications frappantes
de‘ formes sonl dues uniquement & des causes, qui dabord ont
:zm :aulemenl sur la nutrition de l'organisme progéniteur et

Sur scs organes générateurs. Evidemment les étroites
corrélalions unissant les organes sexuels aux autres parties du
corps sonl ici de la plus grande imporlance. Nous aurons & en
parer plus longuement & propos de la loi d'adaptation mutuelle.
“::‘::ﬁ:o :‘u e?lngmeyls dans les condilions d'existence, dans
ey uhme:e:: _;;m;:amment sur la re;.)roduohon des ?rga-
nombre d'animaux s:u e s pa'r ce = l‘em_arquable que's
Qesatitd do e \fages' de nos jardins zoologiques et anssi

exoliques, transplantés dans nos jardins
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botaniques perdent la faculté de se reproduire; cilons les oiseaux
de proie, les perroquets, les singes. L'éléphant et les carnassiers
plantigrades (ours) ne se reproduisent non plus presque jamais
en caplivité. Nombre de plantes deviennent stériles, quand on les
cullive. Les relations sexuelles s'effectuent toujours, mais il n'y a
plus de fécondation ou plus de développement des germes fécon-
dés. De la résulle indubitablement que les changements apportés
4 la nutrition par I'état de culture peuvent abolir entiérement la
faculté génératrice et exercer aussi la plus grande influence sur
les organes sexuels. D'autres adaplations, d'autres changements
dans la nutrition peuvenl aussi, sans abolir totalement la des-
cendance, lui faire subir d'importantes modifications morpholo-
giques. .

Les faits d'adaplion direcle ou acluelle, que nous allons exa
miner maintenant en délail, sont beaucoup plus connus que ceux
d'adaptation indirecte ou polentielle. Il faut ranger sous ce chef
toutes ces modifications organiques, que nous rapportons &
I'exercice, & I'accoutumance, au dressage, & l'éducalion, ele.,
ainsi que les transformations des formes organiques, dues & l'in-
Nuence immédiate de l'alimentation, du climat et d'aulres con-
ditions externes de l'existence. Comme nous I'avons déja remarqué
dans l'adaplalion directe ou immédiate, l'itfluence modificatrice
des causes externes agit directement sur la forme méme de l'orga-
nisme, qui subit cette influence, et non pas senlement sur sa des-
cendance. (Morph. Gen., 11, 207.)

Parmi les diverses lois d'adaptation directe ou actuelle, nous
pouvons donner la prééminence & la plus compréhensive de
toules, a la loi d'adaplation générale ou universelle. Cette loi peul
se formuler britvement comme suit : « Tous lesindividus orga-
niques se différencient les uns des autres dans le cours de leur
vie par le fait de I'adaptation aux diverses'conditions d'exislence,
bien que pourtant les individus d'une seule el méme espéce
restent toujours trés analogues entre eux. » Comme vous l'avez
vu, une certaine inégalité des individus organiques résulle déja
de la loi d'adaptation individuelle (indirecte). Mais cette inégalilé
individuelle s'accentue bien davantage encore parce que chaque
individu, durant sa vie, subit des conditions d'existence particu-
litres et s’y adapte. Tous les individus d'une méme espéce, quelque
analogues qu'ils puissent étre, deviennent plus ou moins dis-
semblables entre eux dans le cours ultérieur de leur existence.
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lis différent 'on de l'aulre par des pnrﬁcjxlnriw plus ou moins
importantes, el cela résulte de la diversité _d!!:B conditions au

ilieu desquelles chacun d'eux est appelé & vivre. il n'y a pas
deux dlres appartenanl & ane espéce quelconque, dont la vie
sécoule au milieu de circonstances extérieures identiques. Tout
differe, l'alimentalion, 'humidilé, lair, la lamiére; il en est de
méme des condilions sociales, des r_elations avec les individus de
la méme espiéce el des aulres espéces; or, ces différences influent
sur les fonclions d'abord, puis sur les formes de chaque orga.
nisme, quelles modifient. Si, dans une famille humaine, les
fréves el les seeurs se distinguent déja, dés le début de lenr exis-
tence, par cerlaines dissemblances individuelles, que noas atlri-
buors a Vadaplation individuelle indirecte, combien nous semble-
ronl-ils plas différents encore dans le cours ultérieur de leur vie,
alors que chacun d'eux aura passé par des vicissitudes diverses et
se sera adaplé a des conditions de milieu différentes ! Evidemment
la dillévence originelle de I'évolulion individuelle s'accuse d’autant
plus que la durée de la vie est plus longue et que des milieux
plus disscmblables onl influé sur chaque individu. Rien n'est
plus facile & vérifier sur I'homme méme et aussi sur les animaux
elles plantes demestiques, dont on peul faire varier & volonté les
conditions d'existence. Deux fréves, dont l'un devient un travail-
leur, l'autre un prétre, se développent tout différemment tant au
posat de vue du corps qua celui de I'esprit; il en est de méme
pour deux chiens d'une méme portée, mais qu'on destine I'un
4 faire un chien de chasse, l'autre 4 étre un chien de garde. I1
en esl de méme aussi dans I'élal de nature. Au milien d'un bois,
soul de sapius, soil de hétres, composé d'arbres d'une seunle essence
loresticre, comparez soigucusement enlre eux les divers arbres,
vous ne trouverez jamais deux individus absolument semblables
Par le volume du tronc, par le nombre des rameaux, des fouilles
du fruit, elc. Chez tous, vous Lrouverez des différences indivi.
duelles q!:i. du moins en partic, sont le résullat de la diversits

lalli(.an direcle, universelle, ou, en d'autres lermes, quelles sont les
difiérences originelles, quelles sont les diflérences dcquises, c'esl
©€ qui sera lowjours i i

West une deuxiéme aériedt;phémnénog;mmhnm'
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non moing importants que ceux de l'adaplation universelle : ce
sont les phénomeénes d'adaptation direcle, que nous pouvens
comprendre sous la dénomination d'adaplation accumulée ou cume-
lalwe. Veatends désigner par 14 un grand nombre de fails trés
importants habituellement divisés en deux groupes absolument
différents. On les distingue ordinairement: promiérement, en
modilications organiques, immédiatement dues & linfluence per-
sislante des conditions extérieures, par exemple, de 'alimentation
du climat, du miliey, etc.; et deuxitmement, en modifications
produites par habitude, lexercice, 'accoutummance & de cer-
taines conditions de vie, I'usage ou le défaut dusage des or
eanes. Ces demiéres influences ont été particulitrement signalées
par Lamarck comme des causes puissantes de tramsformation des
formes organiques; quant aux premibres, on les rmunﬂt'g@-
ralement comme telles depuis un fort long temps.

La distinction tranchée, que l'on fail d'erdinaire enlre ces deux
départements de 'adaptation cumulative, et gue Darwin lui-méme
{ail ressortir, s'évanouit aussilot que l'on examine plos attentive-

ment, plus profondément lessence méme et la cause premiére

de oes deux séries de phénoménes si divers en apparence. On
arrive hientdt alors & la comviction que, dans 'an el l'autre cas,
on a toujours affaire & deux causes efficientes, savoir, d'une part,
a linfluence extérieure ou aux effels des conditions de l'adapta—
tion, et, d'autre part, & la résistance, 4 la réaction de Morganisme
qui est soumis et s'adapte i ces conditions de la vie. Si l'on envi-
sage I'adaptalion accumulée seulement du premier point de vue,
<i I'on atlribue toutes les transformations a l'action persistanle
des conditions extérieures de la vie, alors on néglige la réaction
interne de l'organisme, qui est pourtant nécessaire. Si, au con-
traire, on examine l'adaplation cumulative du second point de
vue. si lon considére senlement Pactivilé transformatrice de l'or-
ganisme méme, la réaction qu'il oppose aux inflluences extérieures,
les chanzements, que lui font subir I'exercice, 'habitude, l'usage
ou le défaut dasage des organes, alors on oublie que celte réac-
tion est suscitée uniquement par linfluence des condilions
extérieares de la vie. La distinction de ces deux groupes tient
seulemenl aux diverses maniéres denvisager les fails, el jo crois
qu'on peul trés biea les réunir. Qu'y a-l-il, en définilive, de vrai-
ment essenlicl dans ces faits d'adaplation cumulative ? C'est que
a modilication orgamique, dabord fonctionnelle, et plus tard
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morphologique, est occasionnée par des influences e'xtérieures
agissant soit lentement el d'une maniére conlinue, soit par des
impulsions fréquemment réilérées. Ces peliles causes, en accu-
mulant leur action, peuvent produire les plus grands effets.

Les exemples de ce genre d’adaplalion directe sont infiniment
nombreux. Examinez avec quelque soin la vie des animaux et des
plantes: partout des modifications de ce genre, évidentes et frap-
pantes, se présenleront & vos yeux. Je veux commencer par signaler
ici quelques-uns de ces phénoménes d’adaptation résultant immé-
diatement de l'alimentation. Chacun de vous sait que I'on peut
modificr diversement les animaux domestiques élevés pour tel
ou tel but, en variant la quantité et la qualité de leurs aliments,
L'agriculteur, qui, dans I'élevage des brebis, vise 4 la finesse de la
line, donne & son troupeau un autre fourrage que celui qui veut
obtenir de bonne viande ou une graisse abondante. Les chevaux
de course, les chevaux de luxe, ont un fourrage de qualité supé-
rieure, que T'on ne donne pas aux pesants chevaux de charge ou
de trail. Chez I'homme méme, la forme du corps, la quantité de
lissu graisseux varient considérablement selon I'alimentation.
Que la nourriture soit riche en azote, la quantité duo tissu grais-
seux sera faible ; qu'elle soit pauvrement azolée, le tissu graisseux
se formera en abondance. Les gens, qui, pour maigrir, ont recours
@ la Cure Banling récemment préconisée, mangent seulement de
Ia viande, des ceufs, point de pommes de terre. Qui ne sait quelles
wodificalions importantes on peut obtenir dans la culture des
plantes en variant la quantité el la qualité des aliments? La
méme plante revét un aspect tout différent, suivant qu’'on la main-
Uent dans un endroit sec et chaud exposée a la lumiére du soleil,
ou dams on lieu frais, humide, ombreux. Nombre de plantes,
alors qu'on les transplante sur le rivage de la mer, acquiérent des
feuilles épaisses, charnues, et ces mémes plantes ont des feuilles
séches el velues alors qu'elles poussent dans un ,endroit extre-
mement chaud et aride. Or toutes ces modifications dans la forme
résultent immédiatement des variations dans I'alimentation et de
leur influence accumulée.

Mais la quantité et la qualité des aliments ne sont pas seules 4
produire dans l'organisme des changements, des modifications
lr'nporlnnl.es: il en est de méme de toutes les aulres conditions exté-
Fieures de I'existence et surtout da milieu organique le plus immé-
dial, de la sociélé des Organismes amis ou ennemis. Un arbre
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poussera tris différemment suivant qu'il sera dans un endroit
découvert, libre de leutes parts, ou bien dans un bois ob, obligé
de s'adapler au milieu, étroitement géné par les voisins qui l'en-
tourent, il est forcé de pousser en hauteur. Dans le premier
cas, les rameaux s'étaleront au loin ; dans le dernier, la tige amincie
s'allongera et supportera des rameaux gréles el éliolés,

Combien sont importantes toutes ces circonstances, combien est
puissante I'influence amicale ou hoslile des organismes voisins, des
parasites, etc., sur chaque animal, sur chaque plante! Toul cela
est tellemenl- notoire, qu'il serait superfln de citer d'aulres
exemples. La modification morphologique, la transformation qui

résulte de ces causes ne sont jamais la conséquence immédiate de

I'influence extérieure ; il les faut rapporter a la réaclion corres’
pondante de 'organisme, & cetle activilé spontanée, que 'on appelle
habitude, exercice, nsage ou défaut d'usage des orgaves. Si lon
sépare habituellement ces derniers phénoménes des premiers, celx
tient, d’une part, comme nous l'avons dit, & I'habitude oh Yon est

de considérer les choses d'un seul cdté, et ensuile i ce que Fon se

fait une idée absolument fausse de la nature et de l'influence de
I'activilé volontaire chez les animaux.

L'activité de la volonté, cette raison d'étre de Uhabitude, de
Pexercice, de I'usage ou du non-usage des organes chez les ani—
mauyx, est, comme loute autre aclivité psychique animale, déter-
minée par les phénoménes malériels s'accomplissant au sein da
systéme nerveux central, par les mouvemenls propres de la
matiére albuminoide, qui constitue les cellules ganglionnaires et
les filets merveux s’y raltachant. Chez les animaux supérieurs, Ia
volonté et aussi toutes les autres activités intellectuelles ne diffe-
rent sous ce rapport des mémes facultés chez I'homme que quan-
titativement, et point du tout qualitativement. Chez l'animal comme
chez Phomme, la volonté n'est jamais libre. Au point de vue de
I'bistoire naturelle, le dogme si répandu du libre arbitre est abso-
lument insoutenable. Tout physiologiste qui examinera, confor=
mément aux méthodes de I'histoire naturelle, les phénomenes de
lactivité volontaire chez 'homme et chez les animaux arrivera
nécessairement 4 la conviction que la voloalé proprement dile
n'est jamais libre, mais est loujours déterminée par des influences
extérieures ou intérieures, Ces influences sont, par une large
part, des idées acquises soit par adaptation, soit par hérédité, et
pouvant se rattacher & I'une de ces deux fonclions physiologiques.
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‘Qne chacun examine séricusemenl sa propre volonté en aclion
mais en saffranchissant du préjugé traditionvel du libre arbitre,
il verra que toul acle de la volonté en apparence libre esl pro-
duil par des idées préexistantes, ayant leur racine dans d'autres
idées héritdées on acquises, mais qui, en derniére analyse, sont
délerminées aussi par les lois de Vadaplation ou de 'hérédité. On
en peul dire autant de Pactivité volonlaire chez lous les animaunx.
1l suffil d'examiner séricusement le genre de vie de ces animaux et
Jes changements introduils dans ce genre de vie par les condilions
extéricures pour se convaincre aussildl que toule antre maniére
de voir esl insoulenable. 1l faut done rapger aussi parmi les phé-
noménes matériels de I'hérédilé accumulée ces variations des
aeles de la velonté, gui rdsultent des changements dans la nulrilion
et exercent & leur lour une action modificatrice, ces acles connus
sous le nom d'exerciec, d’habilude, ele.

En g’adaptant par une longue accoutumance, par exercice, ele.,
aux variations survenues dans les conditions d’existence, la volonté
animale peut produire dans les formes organiques les plus
grands changements, Que d'exemples de ce genre ne lrouve-l-on
pas dans la vie des animaux !} C'est ainsi que, chez les animnuox
domestiques, nombre d'organes s'atrophient par suile du chan-
gement de genre de vie qui les a réduils a l'inaclion. Les canards
el les poules, qui, & I'état sauvage, volenl trés biem, perdent plus
ou moins celle facullé dans I'élat domeslique. lls s'accoutument
@ user plus de leurs palles que de leurs ailes, et il en résulle.
que les muscles et les 0s des membres se modifienl essenlielle
menl, suivant quils servent ou oon, dans leur degré de dévelop-
pement et dans leor forme. Darwin a démonlré ce fait pour les
diverses races de canards domesliques, qui toules descendent’
du canard ssuvage (Anas Boschas), en mesurant et pesani com-
parativement avec beaucoup de soin les piéces du squelelle. Chez

,Ie canard domestique, les os des ailes sonl moius développés
eeux des palles, au conlraire, sonl plus forts que ehez le canard
sauvage. Chez Vautruche el chez d'aulres animaux coureurs, qui
onl enliérement perdu U'habitude du vol, les.ailes se sont pour
celle raison entibrement atrophides; elles en sont réduiles
wélre plus que de « yéritables organes rudimentaires ». Chez
e o e et o o
Fotat de domﬁilicatie apins, vous Pourrez aussi remarquer que

- flomeslication a rendu les oreilles pendantes. Cela résulte
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simplement d'on moindre usage des muscles de Rereille. A 'élat
sauvage, ces animaux doivent dresser sans cesse Marsilie pour épier
Fapproche d'un ennemi; avssi I'appareil musenlaire eapable de
redresser l'oreille el de les diriger dans toutes les directions s'est-
il bien développé. A T'élat domestique, les mémes animanx n'ont
pas besoin d'avoir l'oreille si vigilante; ils la redressent et la
meunvent raremenl, les musecles de loreille restent donc illudifs;
s'atrophienl peun a peu, les oreilles lombent ou deviennent rudi-
menlaires.

De méme que dans ce dernier cas la fonclion et, par suite, la
forme de I'organe s'amoindrissent par le défant d'usage, il arrive,
au contraire, qu'elles s’exagérenl par un exercice forcé. Rien de
plus facile & vérifier, si I'on veul prendre la peine de comparer le
cerveau et ses aclivilés psychiques chez les animaux sauvages et
les animaux domestiques qui en descendent. Citons spéeialement
le chien et le cheval si étonnamment ennoblis par la domestication

et si supérieurs a leurs fréres sauvages par le développement de

Pactivilé intellectuelle; or évidemment ici la transformation cor-
respondante dn cerveau est due en grande parlie i un exercice
persistant. Tout le monde sail avec quelle rapidilé et i quel point
les muscles grossissent et changent de forme par un exercice sou-

tenu. Comparez, par exemple, les bras el les jambes d'un gymnasie .

exercé & cenx d'un homme casanier, toujours immobile.

Nombre d'exemples d'amphibies et de repliles monlirenl avec
quelle puissance linfluence extéricure des habitudes agit sur le
genre de vie des animaux et les transforme morphelogiquement.
Notre serpent indigéne le plus commun, la couleuvre & collier,
pond des ceufs qui, pour éclore, ont encore besoin de lrois
semaines. Mais, si I'on tient ces animaux caplifs dans une cage, ¥n
ayant soin de ne poinl la joncher de sable, alors ils ne pondent
pas et gardent leurs enfs jusqu'a leur éclosion. Ainsi il suffit i
de modilier le sol sur lequel repose l'animal, pour effacer loute
différence apparente entre des animaux ovipares et des animaux
vivipares.

Sous ce rapport les tritons, que Fon force & conserver les bran-
chies originelles, sonl aussi extrémement inléressants. Les tritons
sont des amphibies voisins de la grenouille el possédant, comme
elle, dans leur jeunesse, des organes respiraloires exlernes, des
branchies, & I'aide desquelles ils peuvent vivre dans Feau el res-
pirer Pair qu'elle contient. Plus tard, chez les tritons comme chez
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ot L'AXOLOTL A PCUMONS

les grenouilles, s'opére une métamorphose, Ils sorten-t de I'eau,
perdent leurs branchies el s'accoutument & la respiration pulmo-
naire. Si on les maintient dans un réservoir plein d'eau, en les
empéchant d'en sortir, ils ne perdent plus leurs branchies, et le
triton s'arréle loute sa vie & ce degré inférieur d’organisation, que
d'autres reptiles, ses proches parents, les pneumo-branches, ne
franchissenl jamais.

Il y a peu d'années, I'axolotl du Mexique (Siredon pisciformis),
trés voisin de notre triton, excita un grand émoi parmi les zoo-
logistes. On connaissait depuis longlemps cet animal, cf, en ce
moment, on I'élevait en grand au jardin des Plantes de Paris.
Comme le triton, celanimal a aussi des branchies externes, mais il
les conserve sa vie durant, comme les autres pneumo-branches.
Ordinairement I'axolotl vit et se reproduit dans I'eau.,

Mais toul & coup, parmi une cenlaine de ces animaux, conserveés
an muséum de Paris, quelques-uns sortirent de I'eau en rampant,
perdirent lears branchies et reproduisirent, au point de n'en
pouvoir pas étre distingués, un type de triton abranche de I'Amé-
rique du Nord (Amblyostoma), puis ils continuérent & respirer uni-
quement par leurs poumons. Dans ces cas intéressants, I'on pent
assister an saul brusque, que fait un animal & respiralion aquatique,

. en devenant animal & respiration aérienne; mais ce saut brusque

peut s'observer chez chaque larve de grenouille et de salamandre.
En effel, de méme que chaque larve de grenouille et de salamandre
passe de I'état d'animal & respiration branchiale & celui d’amphibie
& respiration pulmonaire, de méme le groupe entier des grenouilles
el des salamandres est aussi provenu originairement d'un animal
& respiration branchiale, voisin du siredon. Jusqu'a ce jour encore
les pnesmo branches sont restés 4 ce degré inférieur de dévelop-
pement. On voit donc que l'ontogénie peul expliquer la phylo-
génie, et que Ihistoire de I'évolution individuelle éclaire celle de
tout le groupe.

A l'adaptation cumulative se rattache un troisiéme fait d'adapta-
tion directe on actuelle : c'est la loi d'adaplation corrélative. En
vertu de celte importante loi, la modificalion organique ne porte
pas sculement sur les parties qui ont immédiatement subi I'in-
fluence extérieure, mais encore sur d'aulres parties qui n'ont pas
€4 direclement impressionnées. C'est 14 un résultal de la con-
nexion organique et notamment du caraclére unitaire de la nutri-
Lioa, qui relie tous les organes, Que, par exemple, par suite d'une
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iransplantation dans un terrain aride, une plante acquiére un
systeme pileux plus développé, cette modificulion réagira sar la
nulrition des aulres parties; il en pourra résuller un racecourcis-
sement de la tige, et, par suite, la plante tout entiére aura une forme
plus ramassée. Chez quelques races porcines et canines, par
exemple, chez le chien ture, qui, en g'adaplant 4 un climat chaud,
a perdu plus ou moins de son pelage, il y a eu en méme temps
arrét de développement, arrét de la nutrition. Cest ainsi que les
baleines et les édentés (latous, pangolins), qui, par lear systéme
pileux, difféerent le plus des autres mammiféres, s'en écartent
aussi le plus par le systéme de denture. De méme, certaines races
d'animaux domestiques (beeufs, pores, elc.), & courtes pattes, on!
aussi habituellement une téte courte el tronguée. Cerlaines races
de pigeons 4 longues patles sont aussi remarquables par la lon-
gueur de leur bec. Cette relation entre la longueur des pattes et
celle du bec se remarque Llrés généralement dans l'ordre des
échassiers (cigogne, grue, béeasse, ele.). Celle solidarité des
diverses parties d'un méme organisme est extrémement remar-
quable ; nous n’en connaissons pas les causes spéciales, mais nous
pouvons dire d'une maniére générale que les modifications de la
nulrition, influant sur une partie, doivent nécessairement réagir
sur les autres, i cause du caraclére général, centralisateur de l'ac-
tivité nutritive. Mais pourquoi précisément telles ou telles parlies
sont-clles unies par cette corrélation singuliére ? C'est ce que nous
ignorons le plus souvent. Nous conpaissons un bon nombre de
corrélations de ce genre ; il en existe notamment chez les animanx
et les plantes privés de substances pigmenlaires, chez les albinos
ou kakerlacs. Le défaut de substance colorée pigmentaire enlraine
alors cerlaines modifications dans la forme des autres parlies
du systéme musculaire, du systéme osseux, des systémes de la
vie organique, qui, & premiére vue, n'ont aucun rappert avec le
systeme cutané externe. Trés souvent alors ces systémes sont *
mal développés : d'olt une structure générale plus délicate, plus
faible que celle des animaux colorés de la méme espéce. Les or-
ganes des sens eux-mémes et le systéme nerveux sont affectés
dune maniére particulitre par le défaut de pigment. Les chats
blancs aux yeux bleus sont presque toujours sourds. Les chevaux
blancs se distinguent des chevaux colorés par une certaine pro-
pension aux lumeurs sarcomateuses. Chez 'homme aussi, le
degré de développement du pigment cutané a la plus grande
12 :
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influence sur laptilude de l'organisme i contracler certaines ma-
ladies ; ainsi PEuropéen & peau brune, & cheveux noirs, aux yeux
de nuan®e sombre, Sacclimate plus facilement dans les chimats
tropicaux et y est bien moins frappé par les u-aaladies endémi
ques. Jominantes (inflammation du foie, ficvre jaune, elc.), que
I'Européen & 'a pean blanche, aux cheveux blonds et aux yeux
bleus.

Mais, de ioates ces corrélalions morphologiques, les plus
remarquables sonl celles qui existent entre les organes sexuels
el les aulres parties du corps. Nulle modification organique par-
tielle ne réagit aulant sur les aulres parties que certaines altéra-
tions des organes de la génération. Pour obtenir une grande
abondance de tissu graisseux chez les pores el les moulons, les
éleveurs leur enlévent les organes sexuels par la castralion, et les
mémes résultals se produisent chez les denx sexes. Clesl ee que
faisail aussi Sa Sainteté, le Pape infaillible, pour se procurer les
castrals deslinés & chanter les lovanges de Dieu dans 'église de
Saint-Pierre. Ces malhieureux élaient chilrés dans leur enfance,
et par ce moyen ils conservaient lenr voix d'enfant; car, par suile
de celle mutilation, le larynx subil un arrét de développement.
En oulre, le systéme musculaire tout entier se développe peu el
une grande quantilé de graisse s'accumule sous ln peau. Mais la
castration réagil aussi sur le systéme nerveux cenlral, sur I'éner-
gie de la volonlé, elc., et il est noloire que les castrats humains
aussi bien que les animaux domesliques males chilrés perdent
les caracléres psychiques de leur sexe. L'homme n'est compléte-
ment homme, dime et de corps, que par ses glandes génératrices.

Ces relations si importantes et si puissantes entre les organes
sexuels et le reste du corps, spécialement avec le cerveau, existent
ézalement chez les denx sexes. Ce fait est d'aillears Lout naturel,
puisque, chez la plupart des animaux, les organes sexuels des
deux sexes ont an méme point de départ el ne différent point au
débul. Chez I'homme aussi bien que chez les anlres vertébrés,
les organes masculins et féminins sont, & l'origine, parfaitement
wlentiques dans 'embryon ; c'est peu & pewn, dans le cours da
développement embryonnaire, durant la nenviéme semaine, que
e montrent les différences entre les deux sexes et qu'une seule
el méme glande sexuelle devient F'ovaire de 1 femme ot le lesti-
cule de Fhomme, Aussi toole modification de l'ovaire ne réagil-
elle pas moins sur l'ensemble de Porganisme féminin qu'une
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modification du testicule sur l'orgamisme masculin. Daris son
excellent mémome intitulé la Femme e la cellule, Yirchow a
signalé dans les lermes suivants toute limportamce de celle
corrélation : « La femme est femme uniquement par ses glandes
génératrices. Toutes les particularilés de son corps et de son
esprit, sa vie nputrilive, son aclivité nerveuse, la délicatesse, la
rondeur des membres, I'élargissement du bassin ; le dévéloppe-
ment de la poitrine accompagné d'un arrét de développement des
organes de la voix; sa luxuriante chevelure comlrastanl avec le
duvel fin ¢l imperceplible qui couvre le reste du corps; en sulre,

la profondenr de senliment, la perception prime-sautiére et sire,

la douceur, 'abnégation, la fidélité, en résumé lons les carac-
teres essenticllement féminins, que nous admirens el vénérons

dans la vraie femme, toul cela dépend de Fovaire. Que I'on extirpe

l'ovaire, et la virogo nous apparailra dans sa hideuse imperfection. »
Celte wéme corrfation inlime emtre les orgames sexuels et le
reste da corps exisie aussi chez les végétaux. Sil'en désive obte-

nir d'une plante de jardin une fruclification plus riche, on res-

treint la produciion des feuilles en en retranchant une parlie.
Veut-on, au conlraire, une plante d'ornement pouvrvae d'un riche
el bean feuillage, on empéche IN'épancuisscment des flears el des
fruits en retranchant les bourgeons floraux. Dans Fun et dans
l'aulre cas, un sysléme d'eorgancs se développe anx dépens dun
aulre. De méme, presqne lous les changements survenuns dans la
frondaison des plantes sauvages enlrainent une modification cor-
respondante dans les parties de la fleur spécialement affectées &
la reproduction. INja Galhe, Geoffroy Sainl-flilwire et daulres

naturalisles philosophes ont signalé la hante portée de utb
« compensation de développement », de ¢ce balancement des

organes. La raison de cetle corrélation est qu'auncune partie isolée
du corps ne peul se modifier sous l'influence d'ene adaptalion
directe on octuelle, sans que simultanément toul Nerganisme n'en
subisse le contre-coup. :
L'adaptation corrélative des organes de la génération et des
aulres parlies da corps mérite d'dlre spécialement examinée ; car
elle peut projeter, plus que toul autre chose, ume éclatante
lumiére sur les phénoménes obscurs el mystéricux de Fadaptation
indirecle précddemment indiués. En effol, de méme que loule
modification des orguues sexuels eéagil puissamment sur e corps,
de méme toute modification profonde d'uae aulre partic du corps
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REGRESSION PARASITAIRE

réagit & son tour plus ou moins sur les organes généraleurs, Mai=
colte réaction ne se manifestera visiblement que chez la posiérilé
qui naitha de ces organes générateurs modifiés. Or ces modifica-
tions du systéme de la génération, de I'ceul et du sperme, qui sont
si remarquables et si peu remarquées, parce qu'en eux-mémes
elles sont extrémement faibles, exercenl précisémenl une brés
grande influence sur le développement de la descendance, el tous
les fails d'adaplation indirecte précédemment cilés peuvent ep
fin de comple ge ramener 4 une adaplation réciproque.

Une aulre série d’exemples frappants d'adaptalion corrélative
nous est fournie par les divers animaux et végélaux, qui, en
s'adaplant & une vie parasitaire, sont frappés de rétrogradation.
Nul autre changement de genre de vie n'agil autant sur le déve-
loppement d'un organisme que 'accoutumance & la vie parasilaire.
Par celte accoulumance, les plantes perdent leurs feuilles vertes,
comme nos plantes parasites indigénes : Orobanche, Lathraa,
Monolropa. Des animaux, qui précédemment vivaient indépen-
danls el libres perdent tout d'abord, en devenant les parasites
d'animaux ou de plantes, lactivité de leurs organes du mouve-
ment ou des sens. Mais la perte de l'activité entraine celle des
organes par lesquels se manifestait cette activité, et I'on voit alors.
par exemple, nombre de crustacés, qui, aprés avoir eu dans leur
Jeunesse un assez haut degré d'organisation, des pattes, des
palpes lactiles, des yeux, dégénérent avec I'dge, quand ils sont
devenus parasites parfaits, et alors ils n'ont plus ni yeux, ni
organcs du mouvement, ni palpes tactiles. La forme transitoire
do-la Jeunesse, mobile et agile, se transforme en une masse
uniforme, immobile. Seuls les organes les plus indispensables,
ceu‘r‘de la nutrition et de la génération, conservent encore leur
aclivité. Tout le reste du corps est frappé de rétrogradation. Sans
doute, ces transformations si profondes sont en grande partie la
conséquence direcle de 'adaptation cumulative, de l'inaction des
organes i mais on peut aussi les rapporter, pour une large part,
& l'adaplation réciproque ou corréfative. (Voy. pl. X el XI.)

La septitme loi d'adaptation, la quatritme dans le groupe des
adaplalilonﬁ directes, est la loi d’adaplation divergenle. Nous ési-
zm:lr; ainsi ]F fait du développement dissemblable, que subissent,
w::l-ﬂ:l iiil:r::i:ci:n di?s cxrconst:'mc.es exteljnes. des parlies originai-

jues. Celte loi d'adaptation n'est pas peua impor-

La - fai . T
Bte pour faire comprendre la division du travail, ou polymor-
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. phisme. Rien de plus facile que de la vérifier sur nous-mémes,
par exemple, dans linégale aclivité de nos deux mains. La main
droite, donl on se sert habituellement bien plus que de la gauche,
a des nerfs, des muscles, des os bien plus développés. On en peat
dire autant du bras tout entier. Chez la plupart des hommes, les
os et les muscles du bras droit sont, & cause de leur plus grand
usage, plus forts et plus pesants que ceux du bras gauche ais
comme chez les races humaines de la zone moyenne de la terre,
on se sert de préférence du bras droit, comme c'est 14 un usage
invétéré et héréditaire depuis des milliers d'années, la forme plus
accenluée, la grandeur plus accusée du bras droit sont déji deve-
nues héréditaires. Un naluraliste hollandais distingué, P. Har-
ting, a démontré par des mensuralions et des pesées, que, méme
chez les enfants, le bras droit est plus fort que le gauche.

C'est en verlu de la méme loi d'adaptation divergenle que les
deux yeux sont fréquemment inégalement développés, Qu'un
naluraliste s'accoutume & se servir d'un seul il pour ses obser-
vations microscopiques, de l'wil gauche, par exemple, cel @il
acquerra une conformation toute particuliére. L'eil gauche devien-
dra myope ; il sera plus propre & voir de prés; l'autre aura une
portée plus longue et sera meilleur pour distinguer les objets
éloignés. Si, au contraire, on se sert du microscope avec les
deux yeux, en alternant, on n'acquerra pas cetle vue longue d'un
cOté, courte de 'autre, que I'on anrail obtenue par une sage divi-
sion du travail des yeux. Dans les cas de ce genre, I'habitude rend
inégale et divergente d'abord la fonction, Pactivité des organes
primitivement identiques; puis 4 son tour la fonction réagit sur
la forme de l'organe, et, au bout d'un long temps, il se produit
sous cette influence une modification dans les plus délicats linéa~-
ments de la forme, dans la croissance relative des organes diver-
genls; enfin cet écart devient visible méme dans les grandes
lignes.

Dans le régne végétal, nous trouvons un exemple bien net de
cette adaplation divergente chez les plantes volubiles. Les bran-
ches, originairement égales de ces plantes, acquiérent une forme,
une longueur, un degré de courbure, un diamétre des spires abso-
lument différents, suivant qu'ils s'enroulent autour d'un tuteur
ayant un faible ou un gros diamétre. Cet écart de formes primitive-
ment semblables sous l'influence de circonstances extérieures peut
se vérifier facilement dans maint autre cas. En se combinant
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avee Phirédité progressive, cette adajlation divergente délermine |

la division du travail des divers orgmes.

11 est une huitieme el derniére loi d’adaptation, que nous poun-
vons appeler loi de Cadcplatior illimilée ou indéfinie. Nous enten-
dons dire seulement par ld quil ny a aucune limile connue & la
varialion des formes organiques sous l'influence des condilions
extéricnres de l'existence. Nous ne saurions affirmer d’aucune par-
tic d'un erganisme que celle parlie n'est plus modiliable et que,
soumise 34 d>s conditions nouvelles, elle n'en reslerail pas
mowns immuable. L'expérience n'a encore permis de ddécouvrir
aucune limite & la variabilité. Que, par exemple, un organe dé-
genére par défaut d'usage, celle dégénération finira par aboulir
4 l'atrophie : c'est ce qui arrive, en elfel, pour les yeux de beau-
coup d'animaux. D'autre part, nous pouvons, an moyen dun
exerciee persévérant, de l'accoulumance, un exercice progressif,
perfectionner un organe & un degré que toul d’abord il nous edt
semblé impossible d'atteindre. Comparons les sauvages aux peu-
ples civilisés ; nous trouverons chez les premiers un développe-
‘ment des organes des sens, de la vue, de l'odoral, de l'oule, que
les civilisés ne soupconnent méme pas. Au contraire, chez les
peaples trés civilisés, le cerveau, lactivilé intellectuelle se sont
développés & un poinl, dont les grossiéres peuplades sauvages ne
se fonl avcune idée.

‘Cependant, il semble que, pour chaque organisme, il y ait une
limite & la faculté d'adaptation, et eelte limite serait délerminée
par le type de la race ou phylam, ¢'est-a-dire par les facullés fon-
-damentales, essentielles de celle race, telles qu'elles proviennent
de la couche ancestrale commune et telles qu'elles se son! trans-
mises 4 la descendance par le fait de I'hérédité conservalrice,
Jumais, par exemple, un vertébré ne possédera, an licu d'une

‘moelle épiniére, la chaine ganglionnaire abdominale des articulés.

Mais, dans les limiles de la forme fondamentale hérédilaire du

‘lype inaliénable, le degré d'adaplation est infini, el la flexibilité,
‘1a malléabilité de la forme organique peuvent se manifester dans
“loules les directions. Pourtant il y a des animaux, par exemple,

-iv_as ‘Crustacés et les vers frappés de rélrogradalion par le parasi-
h:gne. qui semblent franchir méme cetle frontiére, et qui, par
sgite d'une dégénération excessive, perdenl jusqu'aux carac-
leres essentiels de leur type. Quant & la faculté d'adaptation
chez Fhomme, elle est également sans limites, et comme, chez
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{"*omme, elle se manifeste surtout par la transformation du cer-
veau, il est absolument impossible de fixer au savoir humain une
barriére, que 'homme ne puisse arriver & franchir dansle cours de
son développement intellectuel. Une perspective indéfinie d'adap.
tation s'ouvre donc au perfectionnement fulur de I'esprit humain.
Ces remarques sonit plus que suffisanles pour montrer quelle
est la portée des phénoménes, pour en faire bien comprendre
l'immense valeur. Les lois d'adaptation, les faits de variabilité
sons la pression des conditions extérieures ont autanl dimpor-
tance que les lois d’hérédité. Tous les faits d'adaplation peuvent
se ramener, en derniére analyse, 4 des phénoménes de nulrition,
de méme que les fails d'hérédité reposent, en définitive, sur des
particularités de la généralion ; mais, poursunivis plus lein encore,
les uns et les aulres se rallachent & des fails chimiques et physi-
ques, c'est-i-dire 4 des causes mécaniques. Clest uniquement par
Iaclion combinée de ces lois, que se produisent, d'aprés Ia théorie
darwinienne de la sélection, les nouvelles formes organiques, les
métamorphoses provoquées dans I'élal domestique el dans I'état
de nature par la séleclion arlificielle el la sélection nalurelle.
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La sélection naturelle par la lutte pour l'existence.
La division du travail et le progrés.

Action combinée des denx facteurs de la formation organique. — ?é@c:
tion naturelle et sélection artificielle. — Lulte pour I'existence ou rivalité
pour satisfaire les besoins de la vie, — Disproportion c:ntre'le nombre
des individus possibles (polentiels) el celui des individus .réels
(actuels), — Complexilé des rapports mutuels entre les organismes

ou de division du travail (polymorphisme, di vergence des caractéres), —
Transition des variétés anx espices. — Idée de lespéce. Métissage

el hybridisme. — Loj de progrés oun de perfeclionnement (Progressus
leleosis),

Messieurs, pour avoir une idée juste duy darwinisme, il fant
avant tout comprendre parfailement bien les deux fonctions orga-
niques, que nous avons examinées dans les précédentes legons -
I'bérédité et Padaptation. Si yop ne saisit pas bien nettement
d'une part, la nature purement mécanique de ces deux activilés
physiologiques et laction multiforme de leurs diverses lois, si,
d'autre part, on ne se rend pas bien compte de la complexité
~d'action de ces lois d'hérédité et d'adaptation et de Ja nécessité
‘de celte complexité, on aura peine & comprendre que, seules,
ces deux fonctions ajent suffi & produire toutes les formes si nom-
breuses du monde animal et végétal ; of pourtant il en est ainsi.
Du moins, jusqua ce jour, ce sont les deux seules canses forma-
trices que nous ayons pu découvrir; et, si nous savons apprécier

formes organiques : celles que nous avons invoquées nous semblent
parfaitement suffisantes,

Déja longtemps avant que Darwin eat formule sa théorie de la
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s¢lection, quelques naturalistes et notamment Geethe expliquaient
la multiplicité des formes organisées par l'action combinée de
deux forces formatrices, I'une conservatrice, I'autre modificatrice
ou progressive. Geethe appelle la premiére : force centripéle ou
de spécification; et la seconde : force centrifuge on de métamor-
phose. Ces deux forces correspondent parfaitement anx deux
fonctions de I'hérédité et de I'adaplation. L'hérédité est la force
formatrice, cenlripéle ou inlerne; elle travaille & maintenir les
formes organiques dans la limile de leurs espéces, & faire que la
descendance ressemble aux ancétres, i produire des généralions
toujours frappées 4 la méme effigie. L'adaptalion, au conlraire,
fait contre-poids & 1'hérédité; c'est la force formatrice centrifuge
on exlerne; elle tend perpétuellement & transformer les formes
organiques sous la pression des influences extérieures, a tirer de
nouvelles formes des formes préexistentes, 4 infirmer absolnment
la constance et 'immnutabilité de 'espéce. Suivant que la prépon-
dérance dans la lutte appartient & I'hérédité ou & l'adaptation, la
forme spécifique persiste ou se lransforme en une espéce nouvelle.
Le degré de fixité ou de variabilité des diverses espéces animales
el végélales est simplement le résultat de la prépondérance momen-
tanée exereée par I'une de ces deux forces formatrices, de ces denx
fonctions physiclogiques sur son anlagoniste.

Si mainlenant nous considérons & nouveau les procédés de
sélection dont nous avons déja examiné les données principales
dans la septitme lecon, nous reconnaitrons plus clairement et plus
nettement encore que la sélection artificielle el aussi la sélection
naturelle ont pour base I'aclion combinée de ces deux fonclions ou
forces formatrices. Une juste appréciation des procédésde sélection
artificielle employés par I'éleveur el Uhorliculteur montre bien que,
pour oblenir des formes nouvelles, on utilise uniquement ces denx
forces formaltrices. Toul I'art de la sélection artificielle repose sim-
plement sur une application raisonnée el intelligente des lois de
I'hérédité et de 'adaptation, sur leur réglementation, sur lear uli-
lisation artificielle et volontaire. L'agent de sélection est ici la
volonté humaine raisonnée.

Il en est de méme de la sélection paturelle. Elle aussi utilise ces
Jeux forces formatrices organiques, ces propriélés physiologiques
fondamentales de I'adaptation et de I'hérédité, pour produire les
diverses espéces. Mais la force qui trie dans Ia sélection artificielle,
la volonté humaine raisonnée et consciente, est représentée, dans
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Ia silection naturelle, par la lulle pour I'existence. Dans la septitme
lecon, nous avons déja indiqué ce que nous enfendions par « la
lutte pour Vexistence ». Le plus grand mérite de Darwin esl pré-
cisémant d'un avoir su déeouvrir_ce fail si important. Mois, comme i)
sagit I d'agent trés fréquemment méconnu et fort mal compris,
il est nécessaire de nous y arréler quelque peu, de mounlrer par
des exemples la réalité de la lutte pour l'existence el de faire voir
commen! elle est Vinstromen! de la sélection malurelle. (Morph.
Gen., 11, p. 231.)

Dans nolre maniére d'envisager la latle poor Iexistence, nous
partons du fail de la disproportion entre le nombre des germes
engendrés par la totalité des animaux el des planles et le’ nombre
des individus, qui, vivant réellemenl plus ou moins longlemps,
sonl infinimenl moins nombreux que les germes primitifs. La plu-
parl des organismes engendrenl durant leur vie des milliers el des
millions de germes, donl chacun pourrait, étant donndées des cir-
constances favorables, produire un neuvel individu. Chez la plu-
parl des animaux ot des plantes, ces germes sont des ceufs, ¢'esl-
ddire des cellules, qui, pour se développer ultérieurement, ont
besoin d'une fécondation. Au contraire, chez les organismes les
plus inférieurs, cher les prolistes, qui ne sont ni animaux ni végé-
taux, el se reproduisent asexuellement, les cellules germinales
ou spores m'ont pas besoin de fécondation. Dans tous les eas, le
wombre de ces germes sexoels on asexuels est absolument hors de
proporlion avee le nombre des individus de méme espéce réelle-
ment vivanls,

On peut dire, d'une manidre générale, que le nombre des animaunx
dd-es végélaux vivant & la surface de notre planéte esl en moyenne
toujours le méme. Dans I'économie de la nature, le nombre des
places esl limité, et presque partout sur la lerre eces places sont
2 rés pen pm occupées. Sans doute, il se produil ehaque année
des oscillations dans le nombre absolu et relatif des individus de
foules les espéces. Mais si Ton considire ces oseillations d'une
maniére générale, on voil combien elles onl pen dimportance en
Lﬂ','d de la constance approximative du chiffre moyen de la totalité
o i Lt ot i vt
Ot o ,I prééminence appartient lantol 2 lel ordre

plantes, tanlot 4 tel autre, en ce que, chaque

année, la guerre pour 'existence rle 1 : :
sluation iy fPPO quelque modification 4 la
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Je ne connais pas d'espéce animale ou végélale qui n'arrivit,
dans un laps de temps trés courl, 4 couvrir la lerre d'une popula-
tion Lres dense, si elle v'avail & luller contre une foule ('ennemis
el d'illuences nuisibles. Déja Linné caleulail que, si une plante
annuelle produisait seulement deux graines donnanl uaissance A
deux rejelons, elle aurail engendré en vingl ans seulement un
million d individus ; or il n'y a nas de plante qui ne produise un si
pelil nombre de semences. Darwin suppule & propos des éléphanis,
c'esl-d-dire des animaux les plus lents 4 se reproduire, quan
boul de cing cenls ans, la descendance d'une seule paire comple-
rait déja quinze millions d'individus, en supposant que chaque
éléphant produisit, durant la période féconde de sa vie (de 3D a
90 ans), seulemenl Irois paires de jeunes. De méme un groupe
bumain, d'aprés les chiffres moyens de la statistique, double en
vingl ans, en admeltant que rien ne vienne entraver I'accroisse-
ment normal de la population. Dans le eours d'un siécle, la popu-
lation humaine totale deviendrail donc seize fois plus considé-
rable. Mais nous savons qu'en fait le chiffre lotal de la populalion
humaine grandit trés lentement el que laccroissement de celle
population esl Lms variable suivanl les contrées. Tandis que les
races européennes se propagent par toule la lerre, d'antres races,
d'aulres espéces humaines méme lendent chaque annde & un
anéanlissement lolal. Cela esl vrai nolamment pour les Peaux-
Rouges d'Amérique el pour les noirs aborigénes de I'Australie.
Quand méme ces peuples se reproduiraient largement, comme la
race blanche européenne, 1t on lard ils n'en succomberaient pas
moins devanl cetle derniére dans la lulle pour lexislence. Mais
dans l'espéce humaine, comme dans loules les aulres, le btrop
plein de la population disparaft dés les premiers lemps de Fexis-
tence. De I'énorme quantité de germes, que produil chague espoce,
trés peu parviennent & se développer, et de ces derniers méme
une trés pelite fraction atleint I'dge de la reproduction.

De cetle disproportion entre l'énorme excédenl des germes
organigues et le pelit nombre des individus privilégiés qui sub-
sistenl en méme temps, résulle nécessairement celle lulte, a'tte
guerre, cel incessanl combal pour lexistence, donl je vous m
déil tracé le tableau dans la sepliéme lecon. Clest ceile lutle
pour lexistence, qui effectue la sélection naturelle, utilise le
résultat combiné de I'adaplation et de I'hérédité et travaille ainsi &
une perpéluelle transformation de toules les formes organiques.
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Le triomphe dans la lutte pour obtenir les conditions nécessaires
& lexistence est le partage des individus dolés de quelque avan-
tage particulier, de quelque propriélé ulile, dont leurs concurrents
sont pfivés. Sans doule c'est seulement dans un trés petit non_:bre
de cas, chez les animaux et les végélaux, qui nous sont le.! nnelux
connus, que nous parvenons & nous faire une idée approximative
de la combinaison extrémement complexe des nombreux phéno-
ménes entrant ici en jeu, Songeons seulement aux rapports infi-
niment variés et compliqués, qui existent entre chaque homme et
le reste de 'espéce ou plus généralement avec le monde extérieur
ambianl. Mais, entre les animaux et les végétaux vivanl dans un
méme lieu, il y a des relalions analogues. Tous ces étres exercent
une action mutuelle, active ou passive, les uns sur les autres,
Chaque animal, chaque plante, luttent directement avec un cer-
lain nombre d'ennemis, avec des bétes de proie, des animaux
parasites, ele. Les planles voisines se disputent 'espace néces-
saire 4 leurs racines, la quantité d'air, de lumiére, d’humidité, ete.,
qui leur est nécessaire. De méme les animaux d'une méme loca-
lité Iutlent entre eux pour la nourriture, I'habitat, etc. Dans cette
guerre si acharnée, si complexe, tout avantage personnel, si
petit soit-il, toute supériorité individuelle peul faire pencher la
balance en faveur de celui qui la posséde. Cet individu privilégié
triomphe et se reproduit, tandis que son concurrent succombe
avanl d'avoir pu se reproduire. L'avantage personnel qui a donné
la vicloire est légué 4 la descendance du vainqueur, el, par un
perfectionnement ultériear, cet avantage peut donner naissance
@ une nouvelle espéce.

Les rapports infiniment complexes existant entre les orga-
nismes d'une méme localité el que nous devons considérer
comme les conditions mémes de la lutte pour I'existence nous
sont en grande partie inconnus et sont méme le plus souvent fort
difficiles & découvrir. Nous ne pouvons les suivre dans une cer-
taine mesure que dans un petit nombre de cas, dans celui, par
exemple, cité¢ par Darwin, du rapport entre les chats et le tréfle
rouge en Angleterre, Le tréfle rouge (Irifolium pralense), qui est,
°n Angleterre, le fourrage le plus recherché pour Je bétail, a be-
S0, pour fructifier, d'étre hanté par les frelons. Ces insectes, en
::f:’:'l-'l:m le ntctar au ‘fa.nd de la corolle des fleurs du tréfle, met-
s [:;::f’"’r" p“"_"f"l“_cen contact avec le stigmate et déter-

: i la fructification de la feur, qui, sans eux, n'aurail
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pa_s l.iEl:I. D.arwm a montré par d;_,g expériences que le trifle rouge

mis & I'abri des [relons ne produit plus de semences. Or le nombre

des frelons dépend de celui de leurs ennemis, dont le plus des-

tructeur est le campagnol. Plus le nombre des rats des champs

saceroit, moins le tréfle est fécondé. Mais le nombre de ces rats

dépend aussi de celui de leurs ennemis, nolamment des chals.

('est pourquoi les frelons sont particuliérement nombreux dans
le voisinage des villages el des villes on il y a beaucoup de chats..
Done le grand nombre des chals profite & la fructificalion da
tréfle. Mais on peut encore, comme l'a fait Karl Vogt, poursuivre
plus loin cet exemple, en remarquant que le bétail alimenté par le
tréfle rouge est un des principaux éléments de la prospérité de
I'Angleterre. C'est surtout en se nourrissant d'une excellente
viande, de beefsteacks et de roastbeefs de bonne qualité, que les
Anglais conservenl leur vigueur corporelle el intellectuelle. Clest
4 celte alimentation principalement animale que les Anglais doi-
vent en grande partie leur prééminence cérébrale el intellectuelle
sur les aulres nations. Mais évidemment cetle prééminence dé-
pend indirectement des chals, qui pourchassent les campagnols.
On peut méme, 4 l'exemple d’Huxley, remonter de conséquence
en conséquence jusqu'aux vieilles filles qui soignent et choient
tout particulitrement les chats el jouent par suite un réle trés im-
portant pour la fécondation du tréfle et la prospérité de I'Angle-
terre. On voit, par cet exemple, que plus on s'éléve dans la série
des effels et des causes, plus le champ des influences et des rap-
ports mutuels grandit dans la nature. On peul affirmer que chague
animal, chaque plante présentent un grand nombre de relations
de ce genre. Seulement nous sommes rarement en élal de les
apercevoir, d’en embrasser ensemble, comme nous Tavons fait
dans le cas particulier que nous avons cité.

Darwin menlionne encore un autre exemple de corrélation inté-
ressanle : on ne trouve au Paraguay ni beeufs ni chevaux sau-
vages; pourtant il y en a dans les pays limitrophes, au nord el au
sud du Paraguay. Ce fait singulier s'explique trés simplement par
la grande (réquence en ce pays d'une petite mouche déposant ses
aufs dans le nombril des veaux-el des poulains nouveau-nés,
qui en meurent. Celle terrible petite mouche empéche done quiil
puisse y avoir dans celle contrée des barufs et des chevaux sau-
vages. Supposons que celte mouche soit détruite par un oisean

insectivore quelconque, aussitot les grands mammiféres pou.‘rmnt
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vivre en nombreuses lroupes sauvages au Paraguay, comme dans
les conirées voisines, el, comme ces animaux consomnu_rrnnl en
grandegquantilé cerlaines plantes, toule la Ih?re el par stlulc loule
la faune du pays seront changdées. Il va de soi que du méme coup
toule P'économie de la population humaine, ainsi que son carac-
tére, deviendrent aulres.

Ainsi la prospérité el méme l'existence d'ume population loul -
euliére peuvenl dépendre d'une seule pelile espéce animale ou
vigeélale en apparence insignifiante. Il y a dans le Grand Océan
des iles donl les habilanls doivenl & une seule espéce de pal-
mier la base essenlielle de leur alimenlation. La [écondalion de
ces palmiers a pour principaux agenls des insecles, qui portent
aux palmiers femelles le pollen des palmiers miles. L'existence
de ces uliles insecles esl menacée par des oiseaux inseclivores,
qui de leur coté sonl pourchassés par des oiseaux de proie. Mais
les oiseaux de proie sont exposés aux allaques [réquenles d'une
pelile mite parasile, qui se loge par millions dans leur plumage.
Ce dangereux pelil parasile & son.lour est détruil par un champi-
gnon parasite. Dans ce cas, le champignon, les oiseaux de proie
el les insecles favorisenl la fructification des palmiers, cl, par
suile, 'accroissement de la populalion : les miles el les oiseaux
mscclivores, au conlraire, y sont nuisibles. :

Diintéressants exemples propres i bien monirer les change-
ments des rapports dans la lulte poar I'existence nous sont aussi
fournis par ces iles océaniques, isolées el inhabilées, oi, a
diverses reprises, des navigaleurs onl déposé des chiévres ou des
pores. Ces animaux deviennent sauvages, el, comme ils ne yren-
conlreal pas d'eanemis, ils se multiplient tellemenl que toul le
resle de la population animale et végélale de lile en soullre et
quen fin de comple l'ile est presque dépeaplée; car les alimenls
finissent par manquer 4 ces grands mammiféres devenus trop
uombreux. Quelquefois des marins lachenl aussi un conple de
chicus sur ces iles, qu'habite une population exubérante de chévres
el de porcs; ces chiens se trouvent i merveille de ka nourri-
lure surabondante qu'ils rencontrent; ils se mulliplient rapide-
wenl el fool de terribles vides dans les troupeaux, de sorte que,
#u boul d'un cerlain mombre d'années, les chiens eus-mémes
Wanquent de uvourriture el finissent presque par disparvailre.
Ainsi, dans l'économie de la ngture, Péquilibre des espéces
change sans cesse, suivant que lelle ou telle espiéce se mulliplie
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au dépens do telle aulre. L plus souvent, sans doats, los rap-
porls mutuels des diverses espices animales et wigélales sonl
beaucoup ;flus ‘complexcs quiils ne nous semblent, et je laisse &
volre imaginalion le soin de se figurer quels rouages infiniment
compliqués la lutle pour lexistence doil melire en jeu & la surface
de .In Lerre. En déﬁtf-i.l'ma, le umh.h qui rend celle lulle nécessaire,
qui partoul la modific et lui donne sa physionowie, est le mobile
de la conservation de sei-méme, aussi bien de la conservalion de
lindividu (mobile de la nutrition) que de la conservation de Ues-
péce (mobile de la reproduction).

Ces deux ressorts de la conservalion organiques sont ceux donk
Schiller, Yidéaliste (non pas le réalisle Geethe), a pu dire : '

« En attendant que la philosophie sache régir le systéme da

monde, le mécanisme de Vanivers se maintient par la faim el par
I'amour. »
Cest linégale énergie de ces puissants mobiles qui fail varier
a Vinfini chez les diverses espéces la lulle pour Vexistence ; c'est
sur cux que reposent les phénoménes de I'héredilé et d'adaptation.
Nous pouvons,en eflet, ramener tous les faits d hérédité i la géné-
yation et tous les faits d’adaptation & Ja nulrvition commne i leur
base maltérielle.

Dans la séleetion naturelle, la lulle pour l'existence fail som
choix tout comme le fait Ia volonlé de Fhomme dans la sélection
artificielle. Mais ecelle-ci agil avec_conscience el conformément &
un plan, celle-ld agil sans plan et sans conscience. Cetle imper—
taute différence entre la sélection naturelle et la sélection arlifi-
cielle mérite d'étre particuliérement remarquée. En effel, nous
voyons par la que des orgamisations répondant a un bat donné
peavent élre I'ceuvre aussi bien de causes mécaniques agissant
sans conscience que de caunses finales poursuivant ue bt déter—
miné. Les produits de la séleclion paturelle sont awssi bien et
méme mieux adaplés & un bul gue les produits de lindustrie
humaine, et pourtant ils ne doivent pas leur origine @ une force
eréatrice visanl A& un bul donné, mais bien & des phénoménes
mécaniques, inconscients el nullement combinés. Si Fon w'a pas
sérieusement songé A I'nclion combinée do Phérédité et de Vadap-
\ation sous l'influence de la luttepour vivre, ou o peine & allribwer

sera donc pas hors de propos de ciler ici un ou deux exemples
particulierement éclatauts de Vefficacité de la sélection naturelle.

i celle sélection naturelle les effets qu elle produit en réalitd. Wl ne
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Occupons-nous d'abord de la séleclion des cou!e‘urs analogues

ou du « choix des couleurs sympulthiques » chez les animanx. .

Déja des naluralisles s'élaienl élonnés de voir nombre d'a_m-
maux revélir en général et habituellement la couleur du lieu
qu'ils habitenl, de leur habilal. Ainsi, par exemple, les pucerons
et beaucoup daulres insecles vivant sur les feuilles sont verls,
Les apimaux du désert, les gerboises, le lennec ou renard du
désert, la gazelle, les oiseaux, etc., sont le plus souvent de cou-
leur jaune ou jaune brunalre comme le sable du désert. L_es
animaux polaires, vivant sur la neige sont blancs ou gris,
comme la glace et la neige. Beaucoup de ces animaux changent
de couleur I'été et I'hiver. L'été, alors que la neige a en partie
disparu, le pelage des animaux polaires devient gris-brun ou
noirdtre, comme l'est le sol dénudé; I'hiver, ce pelage redevient
blanc. Les papillons, les colibris, qui volligent autour des fleurs
diaprées, aux nuances éclatantes, leur ressemblent par la colora-
lion. Or Darwin explique ces fails singuliers de la maniére la
plus simple, en remarquant qu'il est fort utile a un animal d'étre
de méme couleur que son habitat. Si les animaux vivenl de
proie, ils peavent alors s'approcher du gibier qu'ils chassent plus
sirement el avec moins de chance d'étre remarqués ; de lear
colé, les animaux poursuivis peuvent s'enfuir d'autant plus facile-
ment que lear couleur différe moins de celle du milieu ambiant.
Si méme une espéce animale était d'abord de plusieurs couleurs,
ceux des ‘individus de cette espéce donl la couleur différait le
moins de celle de I'habital auront été les plus favorisés dans la
guerre pour l'exislence. Ils ont pu passer inapergus, se mainlenir
et se reproduire, tandis que les individus ou les variétés d'une
aulre conleur périssaient,

Yai invoqué cetle sélection des couleurs analogues pour
expliquf.'r la singulitre ressemblancé qu'ont avec l'ean les ani-
maux pélagiques translucides ; il esl remarquable, en effet, que
la plupart de ces animaux, parmi ceux qui vivenl i la surface de
la mer, soient bleudtres ou absolument incolores et lransparents
comme le verre. On trouve de ces animauy, incolores, vitreux,
dans les classes d'apimaux les plus différentes. On peul citer,
parmi les poissons, les helmichlhyides. dont le corps esl telle-
u.menl transparent qu'on peut lire au travers les caractires d'un
lwm;' parmi les mollusques, les pléropodes et les carinaires;
parmi les vers, les salpas, alciopes et sagillas ; en oulre, un lrés
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.' grand nombre de cruslacés marins et la plupart des méduses et

L des beroés. Tous ces animaux pélagiques, qui nagent & la sar-

i— face de la mer, sont vilrés, transparents, incolores, comme Fean
elle-méme, tandis que les espéces les plus voisines, mais vivant
au fond de la mer, sont colorées et opaques comme les animaux
terrestres. Ces fails remarquables s'expliquent par la sélection
naturelle tout aussi bien que la coloration sympathique des ol
animaux terrestres. Parmi les ancétres des animaux marins traps-
parents, qui élaient incolores et transparents & divers degrés,
ceux qui I'élaient le plus élaient aussi le plus favorisés dans celte
lutte pour l'existence qui se livre & la surface de la mer. lis pou-
vaient s'approcher le plus possible de leur proie sans étre apercus;
i's élaient aussi pen que possible remarqués par lanrlm
Il leur fut plus facile de se maintenir et de se reproduire quda
leurs semblables plus colorés et plus opaques, et finalement, en
vertu de Padaplation et de I'hérédité accumulées pendant une
longue série de générations, leur corps devint transparent et inco-
lore &4 an degré qui nous étonne anjourd’hui chez les animaux
pélagiques. (Morph. Gén., 11, 242.)

Une autre sélection non moins intéressante que celle des
couleurs analogues est cetle sélection naturelle spéciale que
Darwin a nommée sélection sexuelle el qui explique lorigine de
ce quon a appelé « caracléres sexuels secondaires ». Nous avons
déja parlé de ces caractéres sexuels de second ordre, si instroclifs
sous lanl de rapports, el nous avons désigné ainsi les parlicula-
rités des animaux el des plantes échues en partage seulement &
'un des sexes el n'ayant pas un rapport étroil avec la founction
génératrice elle-méme,

Ces caracléres sexuels secondaires sont trés fréquents chez les
animaux. Vous savez tous de guelle maniére frappante les deux
seaes différent chez beaucoup d'oiseaux et de papillons. Le plus
souvent le male est plus bean ol plus grand. Souvent il a des armes,
des ornements particuliers : citons, par exemple, I'éperon et la
eréle du coq, le bois du cerl et du chevrenil male, ete. Toules
ces différences sexuelles n'ont aucun rapport immnédial avec

' ln génération méme, avec les caracléves sexuels primaires,
les orgunes sexuels proprement dits, qui sont la condition dbi!ﬁr
nération.

Or, Darwin explique I'existence de ces caractéres m secon-
daires en invoquant simplemeut la sélection cut a b dansla
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9’ ' SELECTION DES CARACTERES

-génération méme. Chez ia plupart des n_n:ima‘ux. le nomhrei des
individus des deunx sexes esl plus ou moins inégal; lantot il y a
un excégent de males, tanldt un excédent de femelles, .el., dans la
-saison du rul, il y a ordinairement lutle enlre les rivaux pour
posséder des animaux de Vautre sexe. On sail avec quelle ardeur,
avec quel acharpement celle lulle s’engage, particuliérement
-cher les animaux d'ordre supérienr, chez les mammiféres el les
-oiseaux. Chez les gallinacés, onr, pour un ceq, il y a beaucoup de
;i;onlw. on voil les rivaax se faire une guerre acharnée pour grossir
de plus possible leur harem. On en peul dire autant de beancoup
de ruminants. Chez les cerfs et les chevreuils, par exemple, il
¥ 4, an moment du ral, des combats sérieux entre les males pour
da »Hossession des femelles. D'aprés Darwin, le caraclére sexuel
secondaire; qui dislingue ici le male de la lemelle, est le résulial
de celle lulle. Ce n'est pas, dans ce cas, comme dans la lulle pour
Texistence individuelle, la conservation de soi-méme, c'est la con-
servalion de l'espice, la génération, qui est le motif déterminant
e la guerre. .

Quantité d'armes défensives et offensives ont ébé ainsi acquises
par les animaux. On peul siirement citer comme une de ces armes
défensives la criniére du lion, qui manque & la lionne; c'est un
wioyen de prolection trés efficace conlre les morsures que les
lions cherchent a se faire dans la région du cou, alors qu'ils se
balleal pour les femelles; par conséquent les males ayanl la plus
forle criniére auront le plus seuvent lavanlage dass la rivalité
sexuelle. Le fanon du taureau et le collier de plume du coq sont
«des armes défensives analogues. Le bois du cerf, la défense du
sanglier, I'éperon du coq et le développement de la machoire
supérieure du cerf-volant mile sonl, au contraire, des armes
offensives; tous ces appareils servenl dans la rivalité des males
pour les femelles a détruire ou & écarter les concurrenls.

Dans les cas que nous venons de ciler, c'est immédiatement la
guerre d'exlermination entre les rivaux qui donne naissance
ﬂx- canfclf.-m sexuels secondaires. Outre celte lulte dextermi-
?Mfon directe, il existe aussi, dans la sélection sexuelle, une lutte
indirecte :i'una grande importance, qui provoque chez les rivaux
dt‘_‘ modifications nom moins grandes. Cette rivalilé “consista
f:::;)ale:c‘::;e e: h:e quti: le ‘se'.n.-, qui t‘yrigue les faveurs de

TS, plaire, soit par la richesse de sa parure,
Soilpar sa beauté, soit par des sons mélodieux, Darwin pense




