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ton prochain comme toi-méme » et il réalise cet amour
sans limite, il pousse son sacrifice jusqu’'au martyre. Il
ne préconise pas seulement la sympathie, mais il la
stimule en périssant sur la croix. Tous ses actes ten-
dent 2 ce que les hommes sidentilient a son sort,z
I'applaudissent et méme le souhaitent. Auparavant, ce
méme précepte de lamour se lisait dans le Penta-
teugue, mais les scribes, les prétres et le peuple s’atta‘-@j
chaient peu & le suivre. Il fallut que le Ghrist se. fit
chair, dans un homme en chair et en os comme eux, et
qu’il souffrit comme eux, et qu’il souffrit avec eux. -
Alors, quand ils virent le Christ agonisant sur la croix,
ils sentirent ses angoisses et ses peines. Alors, ils compri%
rent ses doctrines. e

Marc-Aurele, lui aussi, enseigne dans ses admirables
Pensées, une morale admirable ; mais la sympathie quiil
inspire n’est pas suffisante pour créer une nouvelle secte
plus ou moins religieuse, car Marc-Aurele ne souffre ni
ne se sacrifie. C’est que la sympathie a beaucoup plus de
force dans les cas de douleur ; ce n’est que dans la dou‘f
leur, qu’elle provoque des réactions, qui ne se produisent
pas quand elle se manifeste & propos de plaisir. Le plaisip
de celui pour qui I'on sympathise peut laisser bien trans.
quille celui qui sympathise pour lui, et que la douleur du
premier agiterait cependant comme si ce fit lui qui soufs:
frait. |

La religion, quelle qu’elle soit, présente dinsi, d'abor
deux formes d’utilité : elle resserre la sympathie sociale
elle donne des bases a I'éthique. Outre ces formes
générales d'utilité, chaque religion peut en offrir de spé-
ciales. Dans la religion chrétienne, ou pour mieux direy
dans les religions chrétiennes, ces avantages particuliers

consistent surtout en de puissants dérivatifs aux grandes
amertumes de la vie. La pridre est, pout beaucoup, Ul
soulagement dans les grandes tribulations, et la croyance

A Timmortalité les console de la perte de ceux quils ar
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ment. Croire en un Etre supréme, qui s’occupe de leurs
petites miseres et qui entend leurs pridres leur fait 1'effet
d'une caresse qui les réconforte et rend plus légeres leurs
peines et leurs charges.

Cette fagon d’envisager les sentiments religieux, sur le
terrain  d'une argumentation utilitaire choquera sans
doute les cerveaux umilatéraux. Ils posent encore la ques-
tion comme au temps de saint Paul : la religion est-elle
vraie ou fausse ? Les esprits modernes doivent reconnaitre
que le probléeme est aujourd’hui bien plus compliqué. La
question de la vérité ou de la fausseté des religions est
releguée aujourd’hui dans I'Inconnaissable, dans ce qui
ne doit pas étre discuté scientifiquement. Nous sommes
lixes, en revanche, d’une part, sur I'utilité des sentiments
- religieux, de l'autre sur leur sincérité... 1.’ hérédité dune
. longue série d’ascendants, tous plus ou moins mystiques,
. a grave dans notre dme une tendance religieuse qui s’affai-
* blit aujourd’hui, mais que deux ou trois sieécles de scepti-
. cisme n’'effaceront pas facilement. € est pourquoi, il est
. parfaitement possible en ce moment, que meme chez les
| tempéraments positifs, meme chez des hommes inerédu-
- les, il existe des sentiments religieux sinceéres. Darwin
- fréquentait le temple. Gladstone, chef du parti libéral
| anglais, a éerit, avec plus de bonne volonté que d’érudi-
' tion, le livre intitulé : Le Roc inexpugnable des Evangiles.
- L'attachement de Pasteur & ses croyamces religicuses est
- bien connu... Le cas de ces savants, de cet homme politi-
. que, offre des exemples d'un dualisme sui generis émi-
' nemment actuel : la coexistence de I'esprit critique et du
" sentiment mystique. |
Lt cette coexistence ne semble pas déraisonnable. En
elfet, quelle que soit I'étendue des connaissances scienti-
iques, elles laissent toujours, avec I'Inconnaissable, une
- porte ouverte sur le spiritualisme. Wundt, lui-méme, le
‘chef actuel de I'école allemande de psycho-physiologie,
dncline, si je le comprends bien, vers un vague spiritua-
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lisme. Du spiritualisme au théisme, 1l n'y a que quelques
pas ; il y en a moins encore du théisme aux rellglons

Les théories scientifiques n’ont, en aucun cas, a entrer
en lutte avec les sentiments religieux. Leur sphere d’ac-
tion est distincte. Le transformisme sera admis par les
croyants, comme 1'est la rotondité de la terre. D un bout
A I'autre de leur ceuvre, ni Darwin, ni Galilée ne touchent
A la cause premiere ; leurs découvertes laissent toujours:
place aux conjonctures theologlques Dieu a pu donner
3 homme un quid divinum, aussi bien qu’en le tirant di="
rectement du limon, en le formant d'autres especes am-r

P

males tirées auparavant du limon.
Rien n’est plus imprudent de nos jours que la lutt
religioso-libérale. Elle sépare en deux camps les force
vives du peuple ; elle leur inspire un dégotit mutuel ; leur !
résultat forcé est un affaiblissement national... Les senti-
ments religieux et la critique scientifique ont leur utilité r“
respective et méme leur utilité commune. Loin de s :::'
contredire, ils doivent se contrdler, se faire valoir, et méme
se compléter. Tandis que les sentiments religieux main-
tiennent un milieu de moralité favorable, la critique, &l
faveur de ce milieu; avance sur le chemin du progres.
On met en avant, contre les sentiments rellgleux ou
plut6t contre les croyances religieuses, les victimes si nom:
breuses qu’elles ont faites, depuls Iphigénie jusqu'a Drey
fus... Sl s’agit des formes modernes du ChI‘lStlElIllSIIl
cet argument a bien peu d’ 1mp0rtance et il semble que
le mal résultant dans le passé de I'immolation de Vl(}tlm
religieuses a tOUJOllI‘S été moindre que les effets socla
bienfaisants que j'attribue aux sentiments religieux.
On dit du christianisme qu’il affaiblit la virilité, q
empeche I'étude cmthue et raisonnée de 1'éthique. S
le premier point, je suis loin de croire que les sentimer
chrétiens affaiblissent toujours 1'énergie vitale ; je
connais, pourtant, que sous une certaine forme',',,._

peuvent manquer de force et avoir méme des 1nconv
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nients dans la lutte pour la vie... Mais cette forme des
sentiments religieux, dont je m’occuperai plus loin, con-
cerne plutdt la vie extérieure ou internationale que la vie
intérieure ou nationale. D’autre part, je me borne & recon-
naitre, en vertu de ce qui précéde, Vutilité incontestable
des sentiments religieux quelconques par rapport a la
sociabilité, par rapport & la sympathie sociale.

Je ne crois pas davantage que les systémes religieux
empéchent 1'étude critique de la morale. Chez les sectes
protestantes, le libre examen laisse la morale au pouvoir
de la critique théologique. Dans les pays catholiques, elle
est de fait entre les mains de la philosophie. Le principe
dogmatique n’a pu empécher la discussion scientifique,
I'importance du principe dogmatique repose plutdt dans
la doctrine que dans la pratique. Ce n’est done heureuse-
ment pas la vérité que la religion empéche toute critique
. de l'éthique. Et la preuve en est des hautes études mora- -
" les qui se font chez les nations catholiques, études dont
. ce livre est un témoignage. et
. On dit aussi que la croyance en I'immortalité de ’dAme
. n'est plus nécessaire. L’homme moderne se sentirait plus
- satisfait et plus léger, quand ne peserait plus sur lui le
. poids de cette conception d’'une existence consciente
* sans fin... Peut-étre. Mais il n’est: gudre possible de dé-
| truire en un jour les sentiments religieux, ceuvre de 1’ex-
- périence ancestrale de tant de sidcles. S’ils doivent dispa-
' raitre, ils s’en iront d’eux-mémes, petit & petit, lentement,
' comme le reflux de la mer laisse, en se retirant. de nou-
. vellles terres a découvert.

§ 8i1.

L unité intrinseque et les divisions extrinséques
du droit et de la législation.

. Dans le chapitre précédent, j’ai exposé les divisions ob-
jectives et en quelque sorte extrinseéques du droit et de
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la législation. Dans celui-ci, j'ai expliqué son unité in-
trinseque et subjective, en la rapportant a ses antécédents
et A ses facteurs psychiques et historiques. Pour compléter
ces deux chapitres, il me faut encore mettre en harmome-
ces divisions extrinseques avec cette unité intrinseque...
Je l'essayerai donc dans le présent paragraphe, en syn-h
thétisant certaines lignes générales de ma théorie du =
droit.

Le droit, comme phénomeéne objectif et social, repond
a I'époque historique, a un sentiment heredltalre et 1nd1—-
viduel de la justice. La croissance spontanée du droit et
la lutte pour le droit ont gravé dans l'dme de la race
et dans celle de chaque homme, une certaine tendance ﬁ
distinguer le juste de l'injuste ; cette tendance est IOI'IEII-—'s
tation éthique, dont une des formes constitue ce que ] ap- 2
pelle la conscience juridique. G'est pourquoi, sans avoir
étudié les lois, lorsque nous sommes en présence d’un
eonflit de droit, nous trouvons dans notre critérium une
propension a lui donner une solution que nous procla-f
mons la seule juste. C'est pour cela, plutét qu’en Vertu
de I'influence de la tradition consciente, & laquelle Savi-
gny attribue tant de poids, que tout nouveau cas qui se
pose est résolu d’avance dans 'esprit du juge. La cons--
cience Jurldlque est, dés lors, un critérium général, 011
pour mieux dire, une prédisposition psychologique, qIIL
tend touJours Qs apphquer aux cas partmuhers Son or1
gine n’est ni divine, ni rationnelle ; elle n’en a d’autre que
I'expérience héréditaire, les lois blologlque% au travers de
la préhistoire et de I'histoire, les principes de la vie a tra
vers le passe

[.a conscience Jumdlque n’est qu'une forme de la cons-
cience éthique ; la conscience éthique, quune partlesubstan
tive de la conscience sociale ; le fondement pqychologlque de
cette conscience sociale, que la sympathie basée a son
tour sur la ressemblance. Des hérédités semblables prqr._
duisent des consciences semblables chez les individus;
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la similitude facilite alors une sorte d’identification men-
tale entre celui qui sympathise et celui pour qui il sym-
pathise, ce qui est, & bien dire, la forme interne et Spiri-
tuelle de la sympathie. Et la fonction biologique de la
douleur .rend d’autant plus forte la réaction de celui qui
sympathise que le cas de celui pour qui il sympathise
. est plus douloureux. Cette force subjective de réaction est
. la forme - psychologique du sentiment de la justice. Le
. juriste, le législateur, le juge se mettent mentalement A
. la place de celui qui souffre I'injustice et réactionnent par
L lui contre elle. La vengeance et la loi du talion ne sont que
¢ des formes primitives, — aujourd’hui antisociales ou
- extra-sociales de la réaction vitale de la justice.

. Les religions se sont créées pour soutenir un ordre éthi-
- que déterminé ; les sentiments religieux ont donc toujours
~ leur transcendance morale et Juridique. Ils font partie de la
L conscience de la société et de la conseience dudroit. De nos
- jours, un scepticisme marqué éloigne les esprits des croyan-
~ cesreligieuses. Cela ne fait pas obstacle a ce que les principes
" moraux du plus sceptique n’aient eu leur passé ancestral
' plus ou moins mystique ; et cela, partant, ne s’oppose
pas a ce que l'incrédule ne professe des tendances morales
- qui ne sont que des sentiments religieux renouvelés sous
* forme laique. Alors méme que cette forme laique marque-
' rait une évolution plus avancée, jestime que le culte des
- sentiments religieux n’est pas foreément contraire an cri-’
| ticisme scientifique. La conservation de ces sentiments re-
ligieux convient & cause de leur efficacité pratique. Le
| progrés ne fait pas de saut, il va pas a pas. Rompre brus-
Lquement avec le passé peut, dans la société, produire des
“réactions rétrogrades, et, chez les individus, enlever & la
psychologie du sujet une part utile de son équilibre men-
tal et de sa santé physique.

" En ce qu'il y a d’intrinsdéque, de subjectif, de biologi-
que, de psychologique, de physiologique, de sociologique,
— enfin dans son essence scientifique — le droit est un
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et unique. Mais pratiquement, critiquement, objective- =
ment et historiquement, il se divise en deux grandes caté-
gories, le droit public et le droit privé, et en une série
de branches. J'estime qu’il y a une convenance évidente:
dans ces divisions, parce que, malgré leur mexactltude
relative, elles sont les seules posmbles elles sont, de plus,
CONSaCrees par lusage et consacrées a tel point que cet
usage les a séparées presque essentiellement, en dépit de "
leur origine et de leur nature véritables. Telle est la smlpl
réalité des faits. :

Si 'on considére comme des « institutions » les dwer
groupes de relations juridiques, la division du droit en
devient impossible. La famille, la propriété, le manda |
appartiennent au droit privé et au droit public, 11
appart1ennent encore au droit civil, pénal, constltutlonne 2
A toutes les sortes de droit. Le fait est que cette forme d |
groupement par « institutions » juridiques est antlpos
tive ; c’est une généralisation irréelle, due en partie a I n
suiﬁsance des langues. Les relations et les faits Jurldlqu
les plus divers se classent dans la méme « institution n,
de sorte qu’'on peut leur appllquer les régles les plus a{_.

verses du droit public et privé..
Si, laissant de coté les « IHStlthIOHS », a cause du mar ~-’;

que absolu d’exactitude scientifique qu ‘elles presenten r?
nous étudions seulement les faits, nous trouvons que Ia
aussi, le fait juridique en soi n’est pas la forme-limite ol
droit. Tout fait donne lieu, en effet, & une multitude nﬂ
relations Jur1d1ques auxquelles les reﬂ'les les plus variée
peuvent, a leur tour, étre apphcables | "'

Par suite, le fait en lui-méme n’est pas la forme-hm te
du droit, et la relation juridique ne I'est pas plus; ceti
forme-limite est la régle. Lorsqu'un individu en tue ul
autre, il v a un fait, I'homicide. Ce fait anti-juridique €i cré ¢
une relation juridique par rapport a I'kitat, parce que I'o a
dre public a été troublé, et une autre relation juridique | na
rapport aux personnes lésées par ce délit. 3
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La premiére est de droit public et pénal, la seconde de

droit privé et civil. Voici done un seul fait, I’homicide,
qui se préte & des conséquences juridiques bien diverses.
(est pourquoi la manifestation du droit, en derniére ana-
lyse, se trouve moins dans les institutions, les faits et les
relations juridiques, que dans les regles. Et les reégles,
comme nous l'avons vu, peuvent toujours étre rangées
en groupes et en classes. Ces groupements ont principale-
ment un caractere graphique et législatif ; ce sont des pro-
. duits occasionnels et expérimentaux ; mais la tradition
. juridique, continuée pendant longtemps et qui a presque
pénétré jusqu’a I'essence et la conception du droit histo-
- rique, leur donne un certain caractere, a la fois semi-
. extérieur et semi-organique, enfin, une individualisation
. vaguement substantielle et philosophique. Bien qu'extrin-
L seques et postérieures, les divisions du droit peuvent ainsi
t ftre considérées comme stables et comme scientifiques
. jusqu’a un certain point.
B Dans la législation d’un Etat, I'unité est toujours pro-
- duite par la souveraineté qu’exerce le groupe gouvernant.
- L'unité intrinséque et subjective du droit, concue par ce
groupe, se traduit, pour la nation, par l'unité de lois.
' Cette unité présente, cependant, une certaine diversité,
‘quand il existe a la fois un Etat fédéral et des Etats pro-
L vinciaux fédérés ou des corps municipaux relativement
‘autonomes. En pareil cas, la souveraineté nationale déli-
‘mite les pouvoirs législatifs des divers corps politiques
Unis ou fédérés ; et, par cette délimitation, elle établit
L'unité de la loi. Par dessus la variété des lois provinciales
ou municipales, il y a I'unité de la loi nationale.
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LIVRE V

Evolution du droit.

GHAPITRE XVI

L EYOLUTION UNIVERSELLE DU DROIT

§ 82. La spéciéité humaine et le principe aristocratique, -— §°'83. 'La
dégénérescence et le principe égalitaire. — § 84. La réaction ¢ga-
litaire en Orient. — § 85. La reaction égalitaire en Qecident.

§ 8o.

La spéciéité humaine et le principe aristocratique.

RaNkE, Wellgeschichte. — Lasaurx, Philosophie der Gesehichte, — J.-A.
GoBINEAU, ESsai sur linégalité des races humaines. — GumrLowiIcz,

Verwaltungslehre, Philosophie du droit de U'Elat, La lutte des races
(trad. francaise).

Nous avons vu que le droit peut étre considéré comme
universellement produit par deux principes combinés -
~ la coutume, qui est le principe conservateur, I'élément
femelle, et I'innovation, le principe progressiste, 1é1é-
¢ ment mile. Mais la combinaison de ces deux facteurs sécu-
* laires ne suffit pas pour nous expliquer le phénomeéne his-
* torique de I'évolution démocratique et égalitaire du droit.
. Pourquoi tous les privileges, tous les droits de caste et de
b classe vont-ils chaque jour en se perdant de plus en plus
L et de mieux en mieux ? Comment expliquer le fait de 1’é-
" volution uniforme, lente, continuelle du droit vers I’ « éga-
L lité sociale » ? Cette évolution est-elle inhérente a la nature
* humaine, le principe de I'égalisation de la condition ju-

4
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ridique des hommes est-1l une tendance fatale de P'esprit
humain ? Comment expliquer alors la réalité historique
des castes et des conquétes ? La narration historique des
faits ou leur description économique suffirait-elle a four-
nir cette explication ?...

En recourant ici & la méthode de chercher la cause
directe, je trouve, dans la biologie, I'explication du pro-
cessus égalitaire du droit, explication qui s’applique natu-
rellement aussi a la religion, a la morale, a la politique.
Te vais donc développer, dans ce chapitre, ce que j’estime =
stre les causes premiéres des castes et de la lutte des °
classes. Ce que je tente ainsi n’est rien moins quune théo-
rie biologique de I'histoire. Ce n’est que grice a elle que
I'on peut, je présume, déterminer ltmportance et la por-
tée du mouvement socialiste actuel, qui tend a troubler si s
profondément notre vieux concept du droit. | j'f*

I e mot « droit » renferme aujourd hui en lui une série
de préjugés théologiques et métaphysiques, qui obscurcis-

R -

sent et changent meéme sa véritable signification scientl-
fique. Il se passe, au sujet de ce mot, quelque chose de
<emblable & ce que Spencer fait obseryer, comine je T'ai
indiqué au § 38, par rapport aux termes « douleur » et¥
« plaisir ». Par une vague association d’idées, le droit®
évoque les principes d’égalité, de dignité, de philanthro-
pie et méme de justice divine. Cependant, a toutes
toutes les langues, un droit, c’est tou-¢
reconnu a un individu ou a un groupe.

époques et dans
jours un pouvoir
Le droit de puissance paternelle est un pouvoir de péres
sur sa famille ; le droit de propriété, celui d une personne.
sur un objet ; le droit de souveraineté, celui de I’Etat s.__ ;
les citoyens, etc., etc... Ges pouvoirs ne consacrent
le principe de I’égalité, mais bien celui de linégalités
Ies droits divers de chaque homme, de chaque groupe, S
de chaque Etat distribuent de telle sorte tous les pous
voirs qu'ils impliquent, par Jeur seule existence, 'inégas
lité humaine. Le droit a I’égalité politique de la Réyolu=

e
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tion ou le droit a 1'égalité économique du socialisme sont,
eux-memes, dans leur essence, un pouvoir octroyé aux
opprimes et aux déshérités contre les oppresseurs et les
capitalistes ; ¢’est un droit de rébellion donné aux uns
par rapport aux autres et qui pose comme cause finale une
egalite utopique. Et je dis utopique, parce qu’elle est
contraire au principe biologique de la spéciéité humaine
que nous avons etudiée. Nous allons voir ici comment
cette specieite se manifeste, avant tout, sinon dans les
« races », car ce mot est un fantome bien difficile a défi-
nir, mais dans les différenciations éthniques ; qu’il soit
done entendu que je désigne ces différenciations indiscu-
tables, lorsque j'emploie le terme de races.

Les phénomenes biologiques peuvent légitimement se
reduire aux trois formes ou modalités suivantes : Le mi- | NeTe
lieu crée la fonction. La fonction crée 'organe. Les orga- '
nes créent les especes. i

Comme tous les animaux, le gernre ou 'espece homo
est sujette & cette succession causale de la vie. Quelles que \
soient les doctrines que l'on professe sur l'origine des A//j
races, 1l est évident que le milieu géographique forme les
races. lL.e résultat de I'adaptation et de I'hérédité n’est pas/
autre chose que les différenciations ethniques plus ou
moins accentuées et durables. lLa physiologie et la psy-
chologie des races dépendent des ambiances ou elles ont
respiré, de la température, de l'alimentation. Plus longue
est la durée du séjour d'une race dans un milieu géogra-
phique, plus forte est I'influence de ce milieu. (Gest pour-
quoi, si I'ancienneté de 'homme remonte au dela de 1'é-
poque quaternaire, c’est la vie préhistorique, 1mmensé-
ment plus longue de durée que la vie historique, qui a
formé les races ; la vie historique n'a pas eu le temps d’y
apporter des modifications profondes autrement que par
les croisements.

En plus de cette ancienneté trés reculée que démontrent
la paléontologie et la géologie, l'isolement caus¢ par les
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guerres des époques sauvages et barbares a enfermé et cir-
conscrit les races et a facilité leurs différenciations ethni-
ques. Gumplowicz (1) observe ainsi fort bien que le déve-
loppement de I'’humanité préhistorique se présente a I'in-
verse de celui de I’humanité historique, puisque le ‘pre-
mier comporte un processus de différenciation, et le se-
cond, au contraire, un processus d’assimilation des elé-
ments hétérogénes. Que I'origine de I'homme soit une ou
diverse, monogénistes et polygénistes ne peuvent nier le
fait d’un isolement ethnique des tribus préhistoriques rela-
tivement beaucoup plus grand que celui des peuples mo-
dernes. La fusion systématique des races est un phéno-
méne historique, dont les exemples les plus importants,
ceux que fournissent 1I'Kmpire austro-hongrois et I'Ameé-
rique, sont, en peut dire, récents.

Deux grands principes politiques maintenaient, a mon
sens, lisolement des races a 1'époque préhistorique et =
dans les premiers temps de I'époque historique : l'un
était le systeme des castes et de l'esclavage qui avilissait
et prohibait les croisements entre les tribus conquérantes
ot les tribus conquises. Nul peuple: de ces époques n’ad
échappé a ce régime, plus ou moins strict dans les lois,
plus ou moins reliché dans les moeurs.

Le second principe politique auquel je fais allusion est =
le concept de la conquéte et de I'organisation des empire‘s;_{%
antiques. Toute D'histoire de Rome démontre jusqu'a la
satiété que son idée, en fait de conquéte, n était pas d’as-
similer, mais de dominer par les armes pour lever des tric 8
buts. Ce caractere est encore plus accentué en ce qui con-
cerne. la conquéte des peuples asiatiques, spécialemeﬁi;f
des Egyptiens, des Perses ou des Medes. L Edit perpétuet
ou la Loi qui ne change pas des Médes et des Perses est
une loi édictant des impdts trés onéreux. D’autres fois, 1658

tribut ne se levait pas en argent, mais il était payé direc==8
tement en travail, par I'établissement de l'esclavage ou
; R

(1) La lulle des races.
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castes, ce dernier cas se produisant quand le vainqueur
s'établissait sur le territoire du vaincu, ou bien, ce qui
est plus rare, quand il transportait en masse le peuple
vaineu sur son territoire. Tributs en argent ou tributs en
travail, c’étaient toujours des tributs que la conquéte et
I'impérialisme imposaient dans "antiquité.

Le tribut en argent ou en travail la conquéte romaine,
supposent une différenciation ethnique accentuée et deja
specilique. Le processus préhistorique est arrivé alors 4 un
degre ou il produit I’histoire, puisque « toute civilisation
est 1'ceuvre d'une aristocratie ». Le fait préalable & toute
aristocratie, & toute civilisation, A toute histoire, est ainsi
la différenciation ethnique produite par l'adaptation de
I'homme a des milieux divers. De ces milieux, les uns
peuvent étre favorables et les autres défavorables au pro-
gres de la mentalité et de la force humaine. (est pour-
quoi, en méme temps que les races se forment, les unes
acquierent des aptitudes pour la domination et les autres
ne le font pas, ou encore toutes acquierent ces aptitudes
mais a des degrés différents.

- Nous avons vu que la lutte humaine peut étre interne
* et externe : interne au sein du groupement social @ ex-
. terne, entre un groupement et un autre. La lutte interne a
| di établir les premiers droits : ceux de individu sur ses
b armes, ses prises, ses femmes, ses enfants. La lutte externe
. & engendré déja quelque chose comme un embryon de
. droits politiques sur le territoire de chasse et ensuite sur le
. travail des vaincus. Car toute guerre ou lutte externe a
| pour cause la spéciéité ethnique, qui fait des tribus fortes
" et des tribus faibles. |

* De sorte que par le prolongement des anciens princi-
' pes biologiques dans la surévolution humaine ou histori-
* que, nous trouvons que : la géographie fait les races
| Cest-d-dirve la spéciéité "du genre humain : la spéciéité
';hun’laine tait la guerre et la conquéte ; la conquéte fait
Hles classes ; les classes font I'Etat.
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Tel est le schéma bio-sociologique. Les lois de la vie, les
phénomenes de 'adaptation engendrent, au cours du pro-
cessus ethnique, le principe politique de I'Etat. Ce prin-
cipe engendre A son tour la législation. L’ancienne diffé- =
renciation ethnique se transforme en différenciation juri-
dico-politique. .

Il est de l'intérét des classes dominantes de maintenir -
cette nouvelle différenciation. Et pour cela, elles combat-—
tent afin de lui donner une force effective et des bases. =
Les bases, elles les découvrent dans leurs systemes 1e11g1080- :
moraux : la force effective, elle, ‘réside dans les regles =
juridiques, qui se fixent ensuite dans les lois. Ainsi, la §
reégle juridique, dont l'origine prem1ere se trouve dans
la lutte interne, acquiert, grice a la lutte externe, des for—-q*
mes dialectiques tendant a lui donner-plus de preclsmn et
de stabilite.

Il n’importe en rien que I'on discute si les quatre gran- =_
des races — la blanche la jaune, la noire et la rouge ous
‘dellement étre considérees comme
des « especes », ou si ce sont de simples « variétés », ou
meme  des « Sousw{muLe , d’une seule « variété ». I
n’importe, pas plus, de savoir pourquoi, selon la theom@
transformiste, toute espece provient d'une variéte et toute
variété tend a se transformer en espeéce. Gar les concept
d’ espt,ce et de variété sont élastiques et relatifs. L'unique
principe fondamental est celui de l'adaptation ou de | u
lutte pour la vie, c’est-d-dire, celui de la spéciéité, cel
des genres, des especes, des variétés, des sous-variétés,
tout ce qu'on voudra..

Dans la lutte 111terne le droit humain est pareil a s,;
droit animal. La pmpuete’de I’lhomme primitit sur f.
prise 2 la chasse ne diffeére pas beaucoup de celle du Chl
sur son os : Pautorité des peres sur leurs enfants est cel
de n’importe quel primate sur ses petits. Le jus natura 4‘
dUlplen est donc le droit de 'homme sauvage. Mais,
de méme que 'homme sauvage est en évolution _”
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'homme civilisé, les premiéres réactions juridiques sont
en evolution vers une justice sociale. La societé, la civili-
sation, I’histoire, sont une surevolution biologique de
I'homo. 11 en est de méme du droit. 11 est une surévolution
de la spéciéité humaine. C’est pourquoi droit signifie tou-
jours inégalité. Le droit d'un peére sur son enfant repond a
laco-existence de deux hommes inégaux : un pere, avec
plus d'dge et d’expérience, et un fils. Le droit d’un homme
sur une chose implique la co-existence de cet homme, qui
a un plus grand pouvoir sur cette chose et d’autres hom-
§ mes qui peuvent y prétendre. Le droit de souveraineté
I d'un Etat sur un territoire comporte la co-existence d’un
b Etat qui a une plus forte autorité sur ce territoire et d’au-
* tres Etats qui le convoitent. Le plus d’age et d’expérience
P du pere, le plus grand pouvoir de I’homme sur la chose,
t la plus forte autorité de I'Etat sur le territoire ne sont pos-
. sibles que sil existe plusieurs hommes et plusieurs Etats
b ayant des pouvoirs inégaux les uns aux autres. En der-
- nicre analyse, un droit est une inégalité tolérée ou autori-
b sée par le droit. Le droit est un ensemble de regles qui
“obligent tous et chacun a respecter les droits d’autrui et
L qui les autorisent & maintenir les leurs.

. Mon intention n’est pas de résoudre a l'aide du prin-
;.-'_-Cip{-} de la spéciéité humaine la verata qucestio des « races
3_supé1'*ieures » et des « races inférieures » qui ont tant
Hait bavarder en ces derniers temps les anthropologo-socio-
logues, et plus encore les innombrables dilettanti de 1’an-
‘thropologie et de la sociologie. Comme je I'ai déja dit,
tien de moins scientifique, rien de plus grotesque que
deurs idées sur la superiorité des Anglo-Saxons ou des
Latins. La race blanche est si melée, elle possede des qua-
lités si diverses qu’il en devient comique de discuter ses
prétendues « supériorités » absolues, celles que Vico ap-
pelle la « vantardise des nations ». Je retrace simplement
i¢i le phénomene de la différenciation, qui implique sans
aucun doute, & certains moments de I'histoire, une supé-
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riorité ou une infériorité, non pas entre des « races -;;_
aussi semblables les unes aux autres que les peuples blanes
européens, mais plutdt entre dautres groupes ethniques
mieux différenciés — supériorité ou infériorite qui ne
sont pas toujours génériques, mais qui sont du moins caf |
ractérisées par l'aptitude politique, économique et guer-
riere. Cette différenciation a naturellement été  plus
sccentuée chez les tribus préhistoriques et dans les em-
pires antiques, que chez les peuples modernes, car, st
celles-12 vivaient a 1'état d’isolement, ceux-cl se commu;
niquent entre eux tous leurs progres et toutes leurs décous
vertes et parfois bien imprudemment... i

En résumé, la spéciéité est d autant plus forte que I'on
Jélove dmns I'échelle animale. L’homme occupe le so
met de cette échelle. Par suite, la spéciéité est plus
chez lui que dans n’importe quel autre genre ou espece..
Ia conséquence de cefte spéciéite maximum est la surévos

lution sociale de Phomme. La forme juridico-polifique de
cette surévolution est le ;_'H'E}'mf,pft aristocratique, ou
cipe des castes. (e principe erée et détermine la fof
déja civilisée, historique ou surévolutive du droit, et, e
méme temps, crée UEtat. Sans I'Etat, le droit demeure ‘ail
comme un embryon confus de simples réactions ani
males. Pour donner de la stabilité au surorganisme
’homme compléte ainsi P'ceuvre du droit, en constituan

Rl

'organe politique qui lui donnera I'efficacité nécessa
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La dégénérescence et le principe éqalitaire.
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Qi Jes races dominantes pouvaient maintenir leur Suf
riorité & Pétat stationnaire, I'organisation sociale, une f¢
formée, serait invariable. Les castes ou classes sociale&
feraient séparées ad eternum ; les conquérants contint

raient indéfiniment a posséder la supériorité politique
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b économique sur les conquis. Mais de méme que la biologie
' nous enseigne que la spéciéité est d’autant plus forte que
- J'organisme est plus compliqué, de méme elle nous mon-
{re, je pense, que plus I'organisme est compliqué, plus il
* est exposeé a la dégénér*escenxce. Rien n’est donc plus sus-
' ceptible de dégénérer que '’homme : et parmi les races
“ humaines, que celles dites « supérieures ».

| Les castes entrainent une organisation sociale qui n’est
pas toujours favorable A la santé physique et psychique
ides dominateurs. La richesse, les plaisirs continuels, les
exces de table tendent & les affaiblir et a les imtoxiquer.
D'ou vient que 'on peut comparer physiologiquement la
domination aristocratique au parasitisme ; leur dégéné-
pescence n’'est pas, 2 proprement parler, un cas de sélec-
tion descendante, mais elle peut étre considérée comme
une contre sélection, une sélection a rebours. Plusieurs
né:_'n_tionsa de vie purement intellectuelle et d’oisiveté
physique produisent dans les races humaines une certaine
liminution de vitalité, qui se traduisent par I'épuisement
t les névroses. |
A l'inverse, il arrive fréquemment dans Uhistoire que
es classes ou castes dominées se fortifient et se régénerent
la vie des champs et le travail. La domination de
étranger sert plutdt i les stimuler qu'a les affaiblir. Dans
Bs circonstances plus ou mois favorables, plusieurs gé-
erations d’agriculteurs donnent un résultat inverse a
elui des générations simultanées d’aristocrates ; tandis
le ceux-ci se dépriment, ceux-1a se relévent. Et quand
8 dominés se sont relevés, le contact continuel avec
Civilisation supérieure de leurs dominateurs agrandit
IS idées, élargit leurs horizons. Ainsi, la vietoire des
8tes fortes, qui faisait des vaincus, des agriculteurs et
b artisans, et des vainqueurs, des nobles, des prétres et
@S guerriers; peut pousser a la dégénérescence des forts
fla régéndration des faibles ; A leur régénération com-
te : physique grice au travail hygiénique, morale grice
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3 la contagion de la civilisation. Naturellement, tant que

la spéciéité maintient la supériorite des castes qui coms
mandent, leur domination est juste, elle est imposee
la fatalité des lois biologiques et historiques. 1l n’en esf
plus de méme quand les dominés finissent par ac(uériy
une énergie vitale plus forte que celle de leurs conqué
rants en décadence : leur domination devient alors, sinoy
tout & fait injuste, tout au moins irritante. Les inférieuns
dominent les supérieurs | Et ceux-ci, poussés par leur s
tinct animal utilitaire, se révoltent. lls engagent une
lutte de classes. 1. oisiveté des vainqueurs en arrive a de
venir lorigine de leur ruine; le travail des asservis, 4
constituer la base de leur future grandeur. L’idéal
lutte des classes sera, par suite, une nouvelle tendane
égalitaire, opposée a une aristocratie irritante. De la mé
me facon que les classes dominantes avaient inventé
cédemment le droit a I'inégalité, les dominés inventen
maintenant, par réaction, le droit a I'égalite.

[ histoire arrive, par la, & présenter deux cycles &8
tendance aristocratique et la tendance égalitaire. Celle-
émane de la spéciéité originelle ; celle-ci de [ inversio
de celle spéciéité par la dégénérescence si je puis
primer ainsi. Au premier cycle, correspondent, en
que sorte, les lultes externes, internationales, les luttes
conquéte ; au second; les luttes nationales, les luttes ¢

classes, les guerres civiles. &

ik

A un moment donné quelconque, les hommes S0
théoriquement, pratiquement et religieusement ¢gaux;
inégaux. S'ils sont égaux, la spéciéité humaine tend
produire des dominations aristocratiques et a
empires. S'ils sont inégaux, la dégéncrescence de ceux d-
‘haut ou-des plus riches et la régénération de ceux d’en &
ou des plus pauvres engendrera la lutte des classes,
dance démocratique. Ce dualisme de la supériorité et
Ja dégénérescence est, je pense, l'antinomie esse

de ’homme ; c’est 12 le secret de I'instabilité des reli,

.
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de la philosophie, de la politique ; c’est la, en un mot,
. le ressort de 1 histoire.

.~ Si pour des causes biologiques, les hommes ne dégéné-
. raient pas inégalement, ceux d’en haut plus vite que ceux
d’en bas, les riches plus vite que I’ensemble des pauvres,
. les aristocraties seraient définitives. Mais, tout est pris
dam I'antinomie essentielle de la spéciéité et de la dege-.
- pérescence et rien ne peut étre définitif dans 1'histoire des
" hommes et des peuples...

. D’'un autre cOté, sans ses différences spécifiques, le
fgenre humain pourrait adopter, comme n’importe quelle
- espece animale, une f{inalité relative et apparente quel-
:"'c(mque Sans ces différences, il n’y aurait, chez les indi-
wdm et chez les peuples, ni conceptions distinctes du
pmgleb ni capacités distinctes d’aspirabilité. L’aspira-
L hilité ne serait pas possible : 'homme vivrait dans la na-
ture, comme l'anthropoide, l'bomme ne serait pas
Thomme !

. Pour que la lutte.des classes ait lieu, il faut une accen-
tuation suffisante du double processus, dégénératit et re-
genmatlf ou du moins du premier. Une classe domi-
mante, meme sl elle déchoit physiquement, dispose de
bien des moyens pour COnserver sa domination. La reli-
Loion, les 101:;, la tradition, tout la favorise ; il suflit, de
”a part, d’'un peu de jugement et de pr udence. Mais quand
la dégénérescence s’accroit et s’accentue, la classe domi-
1 anto n'ayant plus de freins pour modérer ses passions,
impulsive et cruelle du fait de sa morbidité méme, pousse
son pouvou A Uextréme, jusqu'a le rendre mtolelable
usqu A dépasser les limites de sa forme primitive, en y
JOUtal]t des abus nouveaux et une tyrannie nouvelle.
Lest alors que la classe dominée se révolte, et crée, contre
de vieux droit aristocr athue un droit égalitaire nouveau.
La domination pwdult presque toujours un processus
dégénératif plus ou moins marqué chez les dominateurs
als elle n’amene évidemment pas toujours la regenela—'
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tion des dominés. Dans I'antiquité, par exemple, la mtu
tion faite aux esclaves leur causait plus de dégénérescengy
que les plaisirs, le travail de téte et la suralimentation
n’en causaient aux classes aristocratiques. D’autre part,ﬁ
s’est trouvé dans Phistoire, des classes dominées qm
sont montrées absolument inaptes a se regeneler Il n
a quun concours de circonstances heureuses qui pm
produire la régénération. Elle n’est pas d’ailleurs, indi
pensable comme valeur absolue ; elle suffit comme val “_ 
relative a la dégénérescence de ceux qui dominent.
On pourrait admettre en régle générale que la crua
et 'avarice des dominateurs entraine la degeneresce
des classes dominées, esclaves ou parias. Mais 1'histois
nous présente, cependant, assez de cas, plus ou mo
exceptionnels, oul des races dominées se sont régénérées @
se sont soulevées contre leurs anciens conqueérants. @
cas peuvent me servir & justifier mon concept de la s
ciéité et de la dégénérescence, ma théorie de T'histoire.

§ B84.
* La réaction égalitaire en Orient.

Manou, Lois (trad. francaise). — A. Baurr, Bullelin des PBIIQIOI‘&
I'Inde. — H. OLDENBERG, La religion du Ifeda Le Bouddha (trad. | ,.-
caise). — H. Kern, Hisloire du Bouddhisme dans I'Inde. — Mlm a T

Recherches sur le Bouddhisme. .1
_ 1

5 11 est indubitable que le droit et la politique ont r:
| tré, pendant toute 'histoire humaine, une tendance’ € ~3 g

litaire marquée. Chaque civilisation nait de lmegal

mais I'inégalité tend ensuite a 1'égalité. Cette évolution
- ' remarque particulicrement dans les systemeq rellgwux
ainsi qu’on le sait, ont fixé leur route a I'éthique ot
droit. C’est, en effet, contre les deux formes anstocm
impérialistes, les plus caractérisées de I'antiquité -
| brahmanisme et la domination romaine, — que sur I
i les deux religions égalitaires qui comptent aupurd
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plus grand nombre d’adeptes. En Orient, la civilisation
primitive, celle de I'Inde, amena la réaction bouddhiste ;
en Occident, l'impérialisme romain facilita, s’il ne la
provoqua pas, la réaction chrétienne. Voyons a grands
traits et sommairement ces deux mouvements universels.
En vertu des deux faits de la spéciéité du genre humain
et de la dégénérescence des classes dominantes, 1'histoire,
je veux dire le passé de 'humanité en remontant jus-
qu'aux temps reculés de I'anthropopitheque, du pithécan-
. thrope ou de 'homme-singe, — du préhomme — pour-
~ rait se diviser en deux immenses époques : I'époque casto-
. cratique (qu'on me passe ce néologisme, parce qu’il est
plus précis que les mots « aristocratique » ou « impéria-
* liste ») et la période égalitaire. Durant la premiere, les
. hommes étaient trés nettement partageés en castes ou
~ classes, suivant que leurs races avaient été fortes et victo-
. rieuses ou faibles et vaincues : celles-ld opprimaient et
. exploitaient celles-ci. Mais certaines castes d’oppresseurs
~ dégénérérent par I'usage du pouvoir et I'habitude de ne
. rien faire et quelques classes d’opprimés se régénérerent,
" conformément aux lois de la physiologie, par la vie a la
. campagne et le travail ; les puissants devinrent parfois
*ainsi les plus faibles et les opprimés les plus forts. Les
. personnages 6taient changés et cependant ils conti-
" puaient, anormalement, a tenir leur ancien role dans la
" comédie humaine..
J Il arriva ainsi dans I'Inde, berceau de la civilisation,
“un moment ou le droit consaeré par la religion brah-
mamque était en désaccord avec la réalité, un instant his-
" torique critique otr ce droit était devenu injuste. Car, il
‘ne pouvait plus étre juste que ceux qui maintenant eétaient
‘inférieurs en fait, c’est-d-dire les supérieurs d’autrefois,
I}pprlmassent les supérieurs d'a pré%ent parce quils
avaient été les inférieurs dans le passé. En d’autres termes,
Hes agriculteurs et les artisans, étant parvenus, par la régeé-
mération 2 valoir autant que les prétres et les guer-

o
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riers, il n’était plus logique qu’ils se laissassent tyranni-
ser comme auparavant... Un droit qui n'est pas juste.;f
n'est pas un droit; un droit qui se rend injuste cesse.
d’étre un droit. Et, contre un vieux droit qui tombe, sur-.
oit un droit nouveau qui s’impose ; contre la vérité
sincére, qui cesse d’étre vérité, surgit la verite sinceére,:
qui est, pour son temps, la vérité unique, « éternelle »,
Clest alors qu’apparait Bouddha, avec sa doctrine égali-
taire. Comment lutter, en effet, contre un droit castocra-
tique, sinon en lui opposant un droit oppose, ¢’est-a-dire
démocratique ? Comment déraciner la religion de castes
qui tomkait en pourriture sinon en plantant sur son fumier
la semence d'une religion conire les castes ? A chaque!
idéal qui meurt, son contre-ideal qui nait | L’idéal
pression, le droit de la force au service de la faim et
’amour, avait persisté des siecles de siecles. Depuis 1'é-
poque quaternaire, peut-étre depuis l'époque tertiaire,
castocratiques, jusqu’a ce que la réaction bouddhiste vin
commencer, avec la lutte des classes, l'ére égalitairé,- q
dure, & son tour, depuis quatre ou cinq mille ans. 5

Le Brahmanisme fut le summum, la création la plu§
typique et la plus vigoureuse du principe castocratique
le bouddhisme en fut autant pour le principe égalitaire
Comme  individus ou comme peuples, les hommes

autres moins, a vaincre les difficultés de la vie. Leurs
inégalités tendent, dans un etat originel ou idéal de dé
mocratie universelle et parfaite, a produire la lutte,
subsister, d’abord, et ensuite aussi pour acquérir la supré
matie, attendu que chez ’homme, il n'y a pas
la faim et Pamour, comme chez les autres bétes, mai
qu’il y a aussi Vaspirabilité. Extérieurement, ostensi'_,
ment, politiquement, la lutte divise les hommes en for

-----

ot victorieux et en faibles et vaincus. La lutte, ainsi, 10K

g

les castes. Brgo, pour éviter les castes, il esi nécessaire (

L
¥ |



EVOLUTION DU. DROIT 385

supprimer la lutte. Le dilemme se posa ainsi pour. Boud-
dha : ou la lutte, et avec elle les castes, ou abolir la lutte.
C'est en raison de cette situation hi storique, que Bouddha
imposa le quiétisme, le Nirvana, Ia non-action, le non-
étre, la perfection par la connaissance, la connaissance par
la contemplation. C’est 13 I’essence du bouddhisme, du
bouddhisme philosophique (ce quon appelle communé-
ment bouddhisme « ésotérique » n’est qu un amas de su-
perstitions religieuses antérieures & 'avenement de Boud-
dha, et reliées artificiellement plus tard i ses doctrines par
certains de ses adeptes).

Il est vrai que les auteurs versés dans la science du sans-
crit et les mieux informés contestent Ia signification que
la tradition historique donne au Nirvana et font observer
quil n'est pas certain que les textes le mentionnent tant
| et si fondamentalement et qu’il n’est pas davantage certain
. qu'on puisse toujours le traduire par « annihilation ».
- car cette traduction rendrait beaucoup de passages absur-
' des ou inintelligibles. On peut répondre a la premieére
P observation que, si le mot lui-méme ne se trouve pas
| fréquemment répété dans les textes. la chose, elle, existe
: dans la réaction bouddhiste et va jusqu’a constituer son
L essence psychologique et sociologique. Par rapport a la
“seconde observation, la traduction que ces mémes auteurs
'¢d0n11<311t du terme « Nirvana » est « exemption de pas-
ssions humaines », « sainteté », « béatitude », plutdt que
L« non étre » au sens absolu. 11 semble aussi qu’il signifie
"parfois « repos apres la mort ». Les Hindous, en effet,
'broyaient a la transmigration des Ames, qui, par’umn
mouvement continuel, passaient successivement du COTpS
des hommes dans celui des animaux ; ils symbolisaient
Ces passages par l'océan Sansgara, et représentaient les
1}ansmigrations rapides des vies corporelles par les va-
'-'ues qul se succedent, passent, vont et viennent.

* Or, dans le symbolisme hindou on représentait le Nir-
¥ana par une ile de repos éternel apres la mort, située au

F ]
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miliew du tumultueux Sansgara. Donc, « Nirvana » peutf
se traduire par vie bienheéureuse sur la terre et par repos
infitii de Iame. Et cela est, précisément, 'idée fondamen-
tale du « Nirvana » religieux et philosophique : la non-'.j};'
lutte, que le fanatisme, logique dans son exagération,
transforme en non-étre, non-action, non-vie, en annhila-
tion compléte. De plus, nos intelligences modernes dis- &
tinguent facilement les idées de béatitude sur la terre et
de repos ou de destruction post mortem ; mais cette dis- "
tinction élémentaire ne devait pas étre si facile pour
mentalité de I'Hindou antique, formée, — a une époque
primitive et dans un milieu apocalyptique oll tout était
gigantesque, la faune, 1a flore et la météorologie — pout
et par le dogme de Uimmortalité et de la transmigration®
&ternelle des ames. I’Hindou trouva dans le Nirvana, la

libération, non seulement de ses oppressions terrestres,
des tourtients de sa vie humaine, mais aussi de ses vieilles

divinités implacables: Le Nirvana est ainsi 'éexemption:

Pl
1
L
.
!

4e 1a douleur et de la peine par le quiétisme et la nons
lutte. Excelsior |

3 85.

.1-l

La réaction égalitaire en Occident.
2. Reuss, La Bible. — M. G. LIGHTENBER{IE
__ B. Krainsky, Le cathol
OEuvres. — HAR

Nouveair Testament. —
Eneyclopédie des sciences religieuses.
cisme d’aprés les autorités catholiques. — RENAN,

NACK, Lessence du christianisme.

Nous savons tous, d’'une facon large et géncrique, qul
y a dans le christianisme une tendance égalitaire
tiée. Comme dit saint Paul (Epiire aux Galates, 11, 28)
« 11 Il’y a ni 6801&V8, ni homme libre, ni jlﬁf, ni grec,
homme, ni femme, parce que nous sommes tous
Tasus-Christ ». Jésus établit 1'égalité de tous les homme
et §'il donne la préférence a quelqu’'un, c’ést au
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et & Phumble. Par 13 il entre en opposition et réactionne
contre le principe aristocratique organique des sociétés
antiques ; il méprise le riche pour exalter e pauvre et le
glorifier. Mais ce systéme d’égalité absolue et impossible
dans les sociétés humaines, toujours et partout organisées
sur la base de la division imégale du travail. (est pour-
. quoi Jésus dit admirablement - . Mon royaumne n’est pas
. de ce monde. »

L Pour arrviver 4 I'égalité, Bouddha préconise 1a norn-
L lutte, la contemplation, ce qu’ fle:

. plus de sens pratiqiie, et une parfaite intuition du carsce-
| tere, Jésus se borne 3 garder le silence par rapport au tra-
- vail des peuples occidentaux. Ie travail est toujours une
pforme de la lutte : le travail engefidre la division du tra-
bvail, ¢'est-A-dire I'inégalité dans Iexercice de lactivitd
humaine. Si le Christ avait proclamé le travail un moyen
~de perfectionnement, il aupait proclamé indirectermeiit
l'inégalité des Hommes. Aussi les eritiques et leg exéodtes
ont-ils fréquemment signalé, comme une « lacune
‘Nouveau Testament, cette absence d’
concerne le travail.

b Harnack (1) reconnatt Pexistence de cette lacume ot
Pexplique par deux raisons - la’ premidre est fondée syp
¢e que le travail dépend toujours des phases de I'histoire
lier 1a religion a travail, c’est la Iier
phase déterminée du travail Or, I'histoire est variable et
865 phases sont passagéres ; lier la religion au travail se-
fait donc faire une grave injiure & son caractdre universel,
ibstrait et &ternel. La seconde raison consiste en ce que
8 travail n'est pas une « fin de Phomme ». Quelle que
écicuse que soit la civilisation ou la culture, le travail
test qu’un moyen de réaliser le bien pénéral. Nous ne
1o pas pour travailler, mais pour almer et tre aimés.
4ust a raison quand il dit que le travail est répugnant

» du
dppréciation en ce qui

pour toujours 4 une

W) L'essence du christianisme (trad. francaise.)

B
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le travail pour le travail. Le travail doit
e le travail en lui-"
I v a beaucoup de
qu’on lul

quand il n’est que
avoir I'amour pour objet. Le plaisir qu

méme peut procurer est secondaire et 1
rhétorique dans les éloges conventionnels

Cerne‘ili
Ces explications de la « lacune » des évangiles me pa-

raissent puériles. La véritable explication se trouve dans
le caractere historique, économique et psychologique du
Christianisme, dans sa tendance égalitaire, en antagc}
nisme si marqué avec la notion réelle du travail. Biem
plus positif que les socialistes modernes, Jeésus semble
s’apercevoir que activité communiste sous sa for e
d’égalité absolue et anti-biologique, est contraire au
vrai caractére spécifique de I’humanité. Gest
bien que Jéhovah ait imposé le travail a 1'homme
dans la Genése, et que le travail communiste soit, en théj |
rie, I'unique coneciliation possible du travail et de 1'égalité;
le Christ ne conseille pas ce€ travail communiste... Riel
.de plus prudent. D’autre part, il ne se risque pas a pré
coniser l'inaction absolue, ce qui, exprime {rop catégori

quement aurait rendu sa doctrine impopulaire chez 1

peuple hébreu, actif et entreprenant par tempérament. =
En ne concevant |’égalite absolue que pour le
de son Pére, Jésus condamne I'inégalité humaine et pé
conséquent sa consécration sociale et juridique, aut,g‘
dire les lois et I'Etat. Cependant rien n-est plus loin d
son esprit que de se poser chl révolutionnaire politiqus
en champion d’un programime politique. Qu;md on
le faire roi, il fuit la foule. Comme il chérit 1I'humilit
le mépris des biens rorrestres et méme le sacrifice e
il tolére, sans hésitation, la soumission aux puiss’ance}
ce monde. « Allez et presentez-vous aux prétres », dit
ses disciples, lorsqu’ils sont accusés. Mais 1l ne veut |
dire par la quil ~econnaisse comme légitimes les au
rités civiles et les sutorités religieuses. Gest contre.

dernieres qu’il lance sa plus

;r:.

terrible imprécation (8¢
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. Mathieu xxm1, 27) : « Malheur A vous, scribes et phari-
. siens hypocrites | vous étes semblables 3 des sepulcres
blanchis, qui paraissent beaux au dehors, et au dedans
sont pleins d'ossements et de pourriture. » Ainsi, bien
quil ordonne de se soumettre, il préche avec indignation
contre toute autorité, particulierement contre l’autorité
religieuse. Il dit du roi Hérode, avec une poignante iro-
nie : « Allez et dites & ce renard... ».

I1'y a des exégetes qui prétendent que Jésus n attaquait

f

- et quil respectait les « autorités légales ». Une distinction
. si precise entre P'autorité 1légale et autorilé religieuse est
~ trop subtile et trop moderne pour I'époque’; on peut la
- considérer comme un anachronisme ¢vident ; c’est a peine
' si le Christ innove en ébauchant une vague différencia-
- tion entre Dieu et César... Sans doute, son indignation
 était plus forte & I'égard des scribes et des pharisiens,
- plus faible et presque nulle & I'égard des autorités ro-
- maines. Il est logique qu’il en fat ainsi, puisque ces der-
' nitres, & la différence des précédents, n’opposaient i ses
' doctrines aucune religion transcendante. Et cest pour-
- quoi, s’il fulmine contre les uns, il toldre presque les au-
tres. Mais presque toutes les autoritds, celles qu’il ana-
thématise, comme celles quil tolerent, tombent sous 1’es-

‘sentielle réprobation, dans laquelle il enveloppe toute
linégalité humaine, tout droit et toute politique.

. L'herméneutique erronée et anachronique que je signale,
la été enfantée par une fausse application du critérium
moderne aux choses de I'antiquité et, de plus, par le loua-
ble désir de ces exégetes, protestants en général, de con-
cilier les principes du christianisme pur avec 'organisa-
tion sociale actuelle de leurs nations respectives. La « la-
Cune » des Ecritures en ce qui concerne le travail et
"ue[ques autres passages ambigus, qui s’y trouvent, faci-
liten! cette confusion, évidemment faite par intérét...
Mais une critique scientifique désintéressée conduit infail-

. d'une manieére franche et décidée que 1'autorité religieuse
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liblement a cette conclusion que le Ghrist, bien que d ung
manieére moins absolue que Bauddha, repousse les diffé-:
renciations sociales et, par 1a, la civilisation ef la oulture“
Si toute civilisation est fille d’'une aristocratie, si tout.g
culture est le produit d'une 1*<_,pd1t11,1011 plus " ou mmng
aristocratique du travail, — et si Jésus abomine toutg 24
aristocratie et méprise tout travail n'ayant que des fing
humaines — il est clair qu’il sape par leurs bases, la crn
lisation ef la culture. 1l a mille fois raison de dire ; « Mon _'
royaume n’est pas de ce monde ». En écartant ainsi l
principe du travail des sanctions de l'éthique, le Vra |
christianisme originel supprime donc¢ ce que l'on pour-
rait appeler la contradwtmn essentielle du socmhsme, 3
I’antinomie irréductible du travail et de I egahte '
Pour arriver a I’égalité théorique et morale, Jésus inler s
vertit les valeurs humaines ; « Mais Jésus, lit-on en saint
Marc (x, 42), une fois qu'il les etit appelés, leur dit : Voq |
savez que ceux qui dominent sur lesnations les maitri
sent et que les grands d’entre eux usent d’autorité st ?
elles. Mais il n’en sera pas ainsi entre yous; mais qui-
conque voudra étre le plus grand entre vous sera vot
serviteur. Et quiconque d’entre vous voudra étre le Er
mier, sera le serviteur de tous ». Ainsi celul qui com
mande est 1'égal ou linférieur de celul qui est co
mandeé. - g
Jésus ne transmute pas seulement la valeur du co
mandement, mais aussi, et par conséquence le mente de
la force... « Mais moi, je vous dis : Ne résistez pas &
mal. Mals si quelqu'un te frappe a la joue droite, p
sente-lui aussi I'autre. Et si quelquun veut plaider contn
toi et t'Oter ta robe, laisse-luj encore le manteau ». (Sg,
Matthieu, v, 39-40). De cette maniere tres expressive
Jésus enseigne quil faut non seulement lespectel te
antorité, quelle qu 1lleg1t1me qu'elle soit, mais soufin
encore toutes les yexations. « Obéissez, souiflez m
tiens, aurait-il pu dire & ses pmse]v’reb — mais n oub

t



"
g
- ]
-
.

'|..
B
-
.
I

EVOLUTION DU DROIT 391

pas, ah | n’oubliez jamais que vous étes
ment meilleurs, que ceux qui
offensent. Et si cette

mellleurs, infini.-
vous commandent et vous
satisfaction intime de votre vanité
, Tappelez-vous que je vous
recompenserai avec usure, dans le royaume de mon Pere,
ou les premiers seront les derniers, de votre orguecilleuse
humilité et de vos sacrifices volontaires. »

Tout droit, nous I’avons Vi, est un pouvoir garanti par
la force sociale et dont I'objet est I'ordre social ; il y a
ainst dans le droit, une antithese entre sa fi

n, la paix, et
son moyen, la force. Le Christ reprouve la force et le

pouvoir, mais il n’attaque pas la paix. Des deux termes
de l'antithese, il détruit 'un et preconise l'autre. Mais
alors, étant donné I'égaisme de la nature humaine, com-
ment obtenir la paix sans recourir i la force ? Par un
idéal sipréme de béatitude éternel et un idéal inférieur
des supériorités humaines. Si Jésus meéconnait la légi-
timité et la bonté du droit humain, il erée un droit divin,

le seul bon' et 1égitime. Ce droit divin est absolument Op-
posé au droit réel, historique, ¢conomique, biologique,

L enfin au droit veritable ; cest un idéal jrréalisable dans
. le royaume des hommes, possible seulement dans le
royaume de son Peére. Mais, bien quirréalisable d’une
| manicre absolue, cet idéal peut influer sur le droit hu-
 main ; il peut en adoucir les asperites, en affaiblir les
- sanctions, et lui donner une nouwvelle route a suivre

S

Cette nouvelle route correspond i la tendance égalitaire
de 1'ére chrétienne,
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CHAPITRE XVII

EVOLUTION DU DROIT EUROPEEN

§ 86. Evolution de la tendance égalitaire dans T'ére chrétienne. — § 87,
Critique de la doctrine démocratique. — § 88. Critique de la doc- .;;._
trine socialiste. — § 89. Schémas de I'évolution du droit. g

§ 86.

Evolution de la lendance égalitaire dans U ére chrétienne.

. e
i

Tamne, Les origines de la France con.temporame — DBARNAVE, Intro-
duclion a la Révolution francaise. — A. LICHTENBERGER, Le Socza-- |
lisme et la Révolution francaise. — Jauris, Histoire socialiste.

LE Bon, Psychologie du socialisme.

Le christianisme représente donc comme une second'_fj
éclosion du bouddhisme, son éclosion occidentale. De
lui part le mouvement égalitaire d’Occident, l’époqd”
égalitaire ott nous vivons encore, nous peuples de race
blanche. Il n’y a pas a élucider ici si Jésus fut reellemen
I'auteur d'une si belle religion, ou si ce fut saint Paul -i:
comme le soutiennent certains excgetes qui donnent a
« Fils de Dieu » un rdéle quasi secondaire, celui d'un sim=
ple précurseur. Cela n’offre ni importance ni intérét. L :
Christ est pour les Européens, ce que Bouddha est po
les Asiatiques : un symbole. Voila ce qui importe et ce qui
nous intéresse. I’autre question n’est pas une étude fond
mentale de synthese historico-philosophique’; c'en est pl
t6t une d’érudition et d’analyse.

Comme Bouddha, le Christ naquit a un moment 0
portun de lhistoire, celui de la décadence de I'emp "
- romain. Apres avoir imposé leur hégémonie au mon'
les Latins avaient dégénéré. A partir de César, cette de
nérescence s’accentuait. Au point que, comme en Orié
lors de 'avénement du bouddhisme, la caste domma
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romains, les plébéiens et patriciens, s’étaient
rendus inférieurs aux peuples qu’ils dominaient, speciale-
ment aux barbares d’Europe. A I'intérieur meme de la
peninsule italique, les Romains ctaient inférieurs a la po-
pulation du Nord, les habitants de 13 capitale aux provin-
ciaux, et méme les patriciens aux plébéiens. L’inégalité
¢tait rendue irritante, car elle ne se Justifiait plus par une
spécieité effective | Elle était invertic par la dégénéres-
cence.

Apres ses débuts sur ce terran propice, I'ére égalitaire
chrétienne des peuples d’Occident passe par une série d’é-
tapes et de transformations, parmi lesquelles il faut retenir
les suivantes, en raison de leur importance historique :

1° Le christianisme proprement dit, c’est-a-dire la re-
ligion chrétienne, dont les trois vertus théologales sont
la foi, I'espérance et la charité, mais dont la plus essen-
tielle est la charité:

. 2" Le régime féodal, premiere pénétration du christia-
. nisme dans la politique. Sa caractéristique est de n’avoir
| compris le christianisme que d'une facon barbare et ru-
| dimentaire, je veux dire, en y faisant surtout place a la
| foi et 'd I'espérance, les deux vertus les plus simples et les
- plus faciles, d’apres lesquelles il modele le type de son
§ systtme gouvernemental, sans donner a la charité toute
" I'importance transcendante quelle avait & Iorigine...
P Mais, quoique constituant un régime aristocratique, la
- féodalité forme toujours une aristocratie moins féroce,
- plus modernisée, plus chrétienne, que celle des castes an-
L tiques et méme que celle de la cité grecque ou romaine :
¢ 3° La monarchie chrétienne, ot non seulement les aris.
focrates, mais le peuple entier ont droit & une certaine ro-
|présentation politique... Sinon en fait, du moins en théo-
rie, la monarchie de droit divin a pour premier idéal, le
salut de toutes les Ames, nobles ou roturiéres, nationales
0u étrangeéres ;

. 4° La Réforme. C’est peut-étre la plus pure manifesta-
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tion du christianisme évangélique. Elle se produit ung_-?-}
fois que la scolastique a dégrossi la barbarie des ha’r—-'f{j
bares ;
5° Le néo-humanisme démocratique de la philosophie =
romantique qui, laissant la religion de coté, pose sur le A
terrain politique le probleme de P'égalité de tous les hom_-.-'_;_
mes en droits et en devoirs. La Révolution frangaise est
sa conséquence logique ; B
6° Et enfin, le socialisme. On peut le délinir comme une
tendance politique qui réclame pour les hommes la plus
grande et la plus réelle égalité possible en droits et en =
devoirs. Cet idéal n’ayant pu étre atteint par I'égalite poli-
tique du systéme démocratique individualiste, le SOCIE),-._.
lisme réclame en plus une réforme compléte du régime
économique de la propriété privée ; dans tous les cas cetle
réforme ne peut consister que dans le communisme plus
ou moins général ou relatif.
Tout ce que humanité a ¢éerit depuis l'invention de
I’écriture jusqu’a notre siecle est peu de chase en 001119@1
raison de ce qu’il y aurait A écrire sur les détails et
aspects aussi multiples que variés de I’évolution égalitai:
pendant l'dre chrétienne. 11 serait long, par conséquent,”
de présenter une esquisse complete des formes ou s’est.
manifestée la tendance égalitaire dans les grands mouve-
ments mentionnés ci-dessus. De plus ce n’est pas
jours indispensable... Le fonds de charité quil y a
les sentiments chevaleresques est bien clair et évident par
comparaison avee les vieux sentiments de I'autocratie et de
impérialisme paiens, Tout en étant une époque de luttes
et de violences, le moyen-dge contient les germes des
temps modernes, C'est pourquoi la Renaissance, la Rés
forme, la Contre-Réforme et 'humanisme sont des ten
danees plus ou moins nettement marquées “de philan-
thropisme et d'un philanthropisme chrétien, ¢’est-i-dire,
différencié¢ de celui de Pantiquité gréco-latine par id
reconnaissance tacite de I'égalité morale de tous les h ;,-;

-
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mes, libres qu esclaves, seigneurs ou sujets. Ce n’est ce-
pendant que dans le néo-humanisme du xvi siecle que
cette tendance philanthropique, tacite et inapaisable, ar-
rive a prendre des formes bien concretes. Ges formes sant :
d'abord une vague utopie socialiste, ensuite un édifice dé-
mocratique catégoriquement bati.

Aucun historien n’a jamais nié I'essence egalitaire de la
hiévolution francaise, & considérer cette fin d’égalité dans
I'égalité de tous les hommes en droits politiques. Mais
il y a plus. L’humanisme et la Réyolution francaise con-
tenaient a 'avance le mouvement soclaliste actuel, bien
quils n'en aient eu qu’'une perception obscure et qu’ils
["aient méme combattu. Les néo-humanistes les plus carac-
teristiques, les encyclopédistes et les matérialistes les plus
notables, réclamaient principalement la liberté politique,
avec la farmule donnée par Diderot, d’Alembert, d’Hol-
bach et par dessus tout par Rousseau ; mais tout proche
de ces démocrates, et en dessous d’eux, se glissait déja
un fort courant de communisme, dant Saint-Simon, Fou-
rier et Proudhon sont les expressions les mieux caracté-
risées. On trouve, en effet, quand on étudie les prodromes
du socialisme, d’'innombrables doctrines et chimeres com-
munistes dans les écrits des promoteurs de la Révolution
francaise.

I’établissement méme de la Révolution peutl étre con-
sidéré comme une attaque & toute propriété. L’expropria-
tion des droits féodaux sur les terres n’est qu'un premier
pas vers le communisme démocratique possible.,. Les ré-
volutionnaires réclament « liberté » et « égalité » : la li-
- berté, dans esprit de tous, c’est 'abolition du systéme
. monarchique ; 1’égalité, dans celui de quelques-uns, c’est
- l'annihilation du régime de la propriété... Ces deux for-
§ mes ne se présentent pourtant pas d’une facon catégori-
que el précise ; leur ensemble plus ou moins confus COMS-
| litue la tendance réyolutionnaire. Ainsi, dés le premier
- moment de la lutte, le concept démocratique bien défini
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et le concept communiste encore inconnu et indéfini ap-
paraissent parfois réunis, parfois séparés et méme oppo- =
sés I'un & l'autre. Raconter comment le premier arriva =
3 dominer et & obscurcir le second, serait faire l'histoire
complete de la Révolution. Qu’il me suffise donc de poser =
comme établi que la tendance égalitaire était alors, em =
méme temps, politique et économique. Pourquoi donc les =
révolutionnaires se sont-ils contentés d’instituer la démo- =8
cratie sans arriver au communisme ? On peut répondre =
d'une manitre large et générale, que si les circonstances =
et les esprits étaient plus ou moins médiocrement prepares
aux formes démocratiques, ils ne I'étaient en aucune facon
au cominunisme. .

I établissement d'un tégime communiste impliqueraif, =
$’il était possible, des conditions trés spéciales de civili-
sation et de cohésion que la France du x1x° siecle ne pou-
vait pas posséder et que méme aujourd’hui aucun peuple =
ne posséde peut-&tre. De 14 U'impopularité fondamentale =
des « utopies socialistes » ; de 1d les accusations récipro- =
ques, que s’adressent les uns aux autres, les hommes et =
les partis révolutionnaires de vouloir détruire le régime
de la propriété, car si la propriéte est détruite, les esprits
les plus passionnés d’'innovations eux-mémes ne congoi-
vent plus V'ordre social indispensable, la pierre angulaire
de la théorie de Rousseau. La démocratie était juste, 'étai[;;
facile, était possible ; mais que deviendrait la France, une’
fois disparu tout respect pour la propriété bourgeoise et
populaire ? Robespierre, Marat, Danton, Saint-Just, Mira-
beau, tous les chefs révolutionnaires paraissaient compren-
dre que la Révolution se discréditerait, et que sa situation
deviendrait par suite intenable, si I'on proclamait la
pression absolue du tien et du mien. Le concept camm;.__-
niste ne revétait pas de formes définies chez le peuples
ce que celui-ci demandait, au contraire, c'était de dépouils
ler les classes privilégiées de leurs richesses pour etre seut
A en jouir exclusivement, chacun sappropriant le plus

I -
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quil pourrait des dépouilles générales. Tel est 'objet des
fameuses « lois agraires ».

Les vrais théoriciens du jacobinisme furent Robespierre
et Saint-Just, dont il est facile de connaitre les opinions.
Selon Robespierre, la propriété individuelle n’était pas un
droit primitif. Elle se définissait : « Le droit qu'a chaque
citoyen de jouir et de disposer de la portion de ses biens
qul lui est garantie par la loi ». Cette propriété n’est pas
préjudiciable aux autres hommes, parce que la société
qul I'a créée n’a pas pour unique objet de procurer des
avantages a tous et de faire subsister tout le monde. Cha-
que homme a droit au nécessaire. Nul ne disposera de son
superflu jusqu'a ce que I'ensemble des citoyens satisfasse
a ses besoins. Théoriquement, I'Etat aura le droit de refaire
le systeme social. Mais, en pratique, 1l s’en abstiendra.
L.a loi agraire est une chose absurde : « Le cerveau le
plus délirant ne peut I'avoir concue. I.’égalité de biens est
essentiellement impossible dans la société civilisée. Elle
suppose nécessairement le communisme qui est sans doute
chimérique. » On respectera la propriété et une certaine
inégalité ineévitable. Mais il faut combattre I'inégalité éco-
nomique actuelle qui concentre tous les grands avantages
sociaux entre les mains des riches égoistes au préjudice
des pauvres. L’égalité civile et politique la diminuera. De
plus, I'Eitat assurera a tous les citoyens leur subsistance en
leur procurant du travail, en secourant les indigents, en
maintenant la vie a des prix supportables, en multipliant
le nombre des propriétaires. Un sévere impot progressif et
des taxes supplémentaires réduiront le luxe des riches qui
se limitera aussi par des lois sur les successions et peut-
étre jusqu'a mettre une limite a leur fortune. » (1)

La théorie jacobine triomphe. Il y aura 1'égalité po-
litique, mais non l'égalité économique. Elle est impos-
sible ; et, d’'un autre coté, le nouveau régime, sans arriver

(1) LicuTEnBERGER, Le Socialisme et la Révolution francaise, p. 85.
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au cominhunisme, favorisera efficacement la situation des
pauvres et rendra plus difficile 'accumulation excessive
des ricHesses. Cependant, la limitation des fortunes et
métie la philanthropie de 1'Etat n’arrivent pas & deverir
des faits accomplis, parce que la notivellée bourgeoisie ne
le permet pas. Celle-ci restreint, dans la mestire du possi-
ble, I'intervention de I’'Etat dans la distribiition des biens,
et produit, griace aux progres de la technologie et au dé-
velopperhent du crédit, le systeme actuel de capltallsme
industriel.

C’est une observation trés importante & faire qu’aprés
le succes de la Révolution, la tendance égalitaire politico-
economique rencontre, en elle-méme, un mouvement in-
hibitoire antinomique ou conservateur, en ce qui concerne
la nouvelle propriété bourgeoise. Quand les biens féodaux =
ont trouvé des acquéreurs, quand I'absolutisme monar-
chique est aboli, le peuple, la société entiere, demande =
de la stabilité dans le régime démocratique récemment
institué. Et la stabilité ne peut se rencontrer que dans le =
respect des droits de propriété, droits que le Code Napoléon
doit consacrer enstite par des dispositions solennelles =
et minutieuses.

Quand 14 Révolution est passée, le mouvement inhibi- =
toire et conservateur, auquel j'ai fait allusion, prend des =
formes qui deviennent de plus en plus concrdtes et ar-
rivent & se condenser dans les écrits de Thiers et de Taine.
En Allemagne, I’'école historique de Savigny et de Puchta
éléve, A son tour, une digue contre la marée montante du
jacobmlsme et du rationalisme. Et en Angleterre, l'es-
prit prudent et conservateur de 1'école analytique main-=
tient 1a Révoltition en deca du canal de 1a Manche. L’école
histomqtm allemande, la tendance réactionnaire fran—- -
caise, et & un moindre degtré, I’école analytique plus 1solée
et trop particuliére, trop britannique, interrompent done, .
si I’on peut parler ainsi, le mouvement égalitaire des Sans— |
Culottes, et ouvrent la parenthése opportune du Xix° me‘cla
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efitre la démocratie du xvin® sidele et le socialisme prati-
que qui se manifeste vers le xx® sidcle. Cest 1o manque de
cette parefithese évolutive, la jonction de la tendance jaco-
bine avec la tendance marxiste, légérement aggravé par
un vague esprit de séparatisme politique, qui dotine
comme nous l'avons vu, sa périlleuse violence au socia-
lisme catalan en Espagne.

§ 87.
Critique de la doctrine démocratique.

Kanr, Critique de la raison pure (trad. francaise). Crifigue de la raison
pratique (trad. frangaise). — CowmtE, Cours de philosophie positive.
— TaANE, Les origines de la France contemporaine. — SUMMER MAINE,
Le gouvernement populaire (trad. francaise). — BoucrLE, La démo-
cratie devant la science.

De toutes les conceptions de Kant, auciune n’a jatmais
éte aussi attaquée que sa fameuse dualité entre le monde
- de la raison pure, celui des noumernies et de la liberté ab-
. solue, exposé dans sa Critique de la ruaison pure, et le
. monde des phénomeénes soumis au déterminisme des cau-
* ses ot des effets, dont il traite dans sa-Critique de la raison
. pratique. On dit quil y a entre eux une contradiction i
- irréductible qu’elle enldve toute unité et toute efficacité
au systeme philosophique du grand penseur de Koenigs-
* berg. Si la raison pure et la raison pratique se détruisent
- mutuellement, elles laissent sans solution les grands pro-
- blémes métaphysiques relatifs au lien du subjectif avec
. Pobjectif, de I'infini avec la réalité finie, de la liberté avec
L le libre-arbitre... Cependant, & mon avis, la dualité anti-
- homique du systéme kantien est ce qu'il v a de plus pro-
- fond dans ce systdme et constitue sa plus grande, sinon
801 unique conquéte. En effet, pour Kant, Uintuition ne
Eﬂbnne, d’elle-méme, que les phénoménes relatifs, et lors-
que I'on veut passer de ces phénomdnes aux noumdnes
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abstraits, on tombe dans un véritable « vice de transi-

b tion », dans un paralogisme, que le philosophe appellei
~ amphibolie et qui consiste & confondre l'empirique avec
i le transcendantal. Les métaphysiciens précédents, les car- &
o tésiens en particulier tombaient dans ce vice de raisonne-
ment et englobaient dans un seul concept leurs édifices
batis a priori et le réalisme empirique. Comme ils ne con-
cevaient qu'un monde subjectivo-objectif, leur plus grave -
I erreur consistait & subordonner, plus ou moins incondi-*
1 tionnellement, Pobjectif au subjectif. Je pense, moi,
que le dualisme kantien a fait faire un grand pas dans le}
sens de la vérité positive, car je crois que, sous des formes
B moins absolues et moins claires, ce dualisme existe dans’
t tout systéme de philosophie juridique et politique... Par:
| d 'malheur, les philosophes venus aprés Kant ont oublié
observation si fondée ; ils méconnaissent sa division et en ™
confondent les deux parties, commettant ainsi de vérita=
bles amphibolies. _
Chez aucun auteur, le paralogisme de I'amphibolie, I'an-*
tinomie de la réalité et de lamétaphysique, n’apparait av.e;'_ |
autant d’évidence que chez Auguste Comte, le « pére de
la philosophie positive ». Etudiez, en vous y arrétant,
I'édifice construit par Comte et vous verrez sans difficulté
quil s’y trouve deux moitiés parfaitement séparables..
D’un coté, une vue critique et matérialiste de toutes les
connaissances humaines, réunies dans un seul syst®me
vaste et complet, et voici pour la partie positive. Mais,
d’un autre cdté, il se trouve que Comte se figure la démo=
cratie rationaliste comme la véritable fin de I’humanité:
Elle passe, suivant lui, par les trois stades — théologique,
métaphysique, positif — dont le dernier est le désidératum
de la philosophie, la panacée universelle de nos erreurs, i€
repos au bout du long chemin de nos pensces et de nos
connaissances. Rien moins que cela | Il n'y a qu’a relir
ses paragraphes enthousiastes sur « la partie déja
complie » de la Révolution francaise et sur le « régim
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pacifique et rationnel » vers lequel tendent indéfectible-
ment tous les progrés humains dans 1’ « age de la géné-
ralité »... Or, cet Age de la généralité sous son aspect
juridico-politique, ce réegime pacifique et rationaliste ci-
menté sur I’égalité humaine introduisent des con-
ceptions aussi métaphysiques, sinon plus, que celles qui
sont développées dans le monde des noumdnes de la Cri-
tique de la raison pure. Si Comte avait distingué, comme
¢ Kant, son monde nouménal du monde phénoménal, son
. cosmos objectif du cosmos sukjectif, il aurait exposé, 2
propos de l'un, ses trés remarquables conceptions positi-
ves, el relégué dans la partie qui traite de 'autre, ses
. idées finalistes sur la liberté, la démocratie. la généralité.
" (e qui est chez le premier philosophe une franche et cou-
| rageuse antinomie, constitue chez le second une contra.
- diction diffuse et honteuse. Ainsi. a ce point de vue, Kant
L est-il beaucoup plus prudent, beaucoup plus wvrai que
- Gomte, et par conséquent, du fait de la plus grande péné-
| tration de son esprit, plus « positif » !

- C’est un cas trés fréquent et presque universel dans
' I'histoire de la philosophie que les systemes des grands
| philosophes ne sont compris, 3 leur époque et dans la
' période qui suit, que dans leurs pensées secondaires, et
que la partie la plus neuve, la plus innovatrice de leur jdée
- reste d’abord méconnue. Ce n’est que dans des temps pos-
érieurs que les critiques attardés s'apercoivent de ce qui
‘n'avait pas su étre compris plus tot, et cela quand, en
‘proie aux vers et & ’humidité, les livres originaux du
ipenseur sont regardés comme « vieillis ». La philosophie
W'Emmanuel Kant — comme celle de Vives, celle d’Aver-
TOlS, d’Aristote, de Platon, — a subi ce sort triste. mais
glorieux. Ignorant ou oubliant, & la manidre de Comte,
tout ce qu’il y a de perspicacité profonde dans Iantinomie
du criticisme kantien, les philosophes positivistes du
XIX® sidcle ont englobé, en trés grande généralité, dans
fine seule conception tout A fait confuse leur monde sub-
B 26
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jectif et nouménal et le monde phénoménal et objectif. Et
avoir fait une' moue de dédain a la®

3 la « scolastique de Kant ». 9

beaucoup, non sans

« métaphysique » voire |
11 serait interminable d’analyser toutes les formes prises

par la dualité mé’f.aphysico-—positive chez les philosophe_s'
positivistes modernes de deuxieme et de froisieme ordre.
1l nous suffit de Pavoir constaté chez Comte, le maitre et
Yinitiateur de cette école, car i1 est aisé de preésumer com-

bien ce défaut doit étre plus accentué par la médiocrité

de ses disciples. — On remarquera que je n’implique pas =
dans cette dualité la conception matérialiste moniste,
quoiqu’elle soit une hypothése aussi transcendante que
I'idéalisme pur. Je ne L'y implique pas parce qu’en Téalité
olle me nuit pas, par elle-méme, au positivisme scientis
fique, auquel elle ajoute au contraire un esprit de pi:;_";
dence et d’analyse qui est avantageux.

Peut-&tre les grands penseurs anglais — Hobbes,
Bacon, Hume, Stuart-Mill, Spencer — sont-ils les se_}_;_'-'

ou A peu pres, 3 avoir. chacun pour leur époque,
une quantite mini ,

me et secondaire, la partie subjective:
nouménale et métaphysique de leurs théories, idéalistes ol
matérialistes. La notion de I'Inconnaissable, due a T
cer, est admirable A cet égard. On dirait que le sens
tond de la vie que les Anglo-Saxons apportent dans I
Affaives pratiques, passe aussi dans leur activité d’ord

théorique, bien qu’il manque généralement a leurs idée
Ja grandeur de proportions qu'ont les systemes hit
par les philosophes les plus remarquables du Continen

En synthese, la conception philosophique de la dém
cratie part dune série de fausses hypotheses, tellesz}g
le contrat social, I I

‘ndividualisme originel, la souverain
populaire ete. Ces fausses hypothtses n'ont pas
fantées par 'analyse scientifique, pure el simple, des P
nomenes soclaux, mais par un <entiment de protestat

et de réaction contre ’absolutisme théologique. Ony e
fond ainsi la réalite objective avec les sentiments ¢

"



EVOLUTION DU DROIT 403

jectifs, I'inégalité biologique et historique, avec les aspi-
rations de ’humanité vers.une fantastique égalité. Telle est
ma eritique de la philosophie de la démocratie.

Cette critique n'implique pas que Je méconnaisse les
grands services qu’a rendus et que rend encore a I’huma-
nité le droit public et privé de la démocratie. Ce droit,
plus que tout autre, tend, spécialement sous sa phase po-
litique, — et pourvu qu’on n’'exagere pas dans Ia pratique
les erreurs de sa théorie — ay renouvellement pacifique et
continuel du groupe dirigeant, de telle sorte que ce sont
les plus capables qui gouvernent. ILa démocratie, fausse
comme concept philosophique, peut &tre trés utile comme
usage pratique. Elle abaisse les barridres entre les classes
soclales, elle pousse les individus les mieux douéds des
" basses classes 3 la conqueéte de la richesse et du pouvoir.
¢ Elle a, par 13, le double avantage d’améliorer le gouver-
b nement et d’aviver les activités humaines.

(et avantage est compensé par l'inconvénient pour la
. démocratie d’enlever d’ordinaire 3 I'Etat 1'unité d’action
et la stabilité indispensables A son ceuvre d’ordre et sur-
tout de culture. (Vest pourquoi j'ai dit que la politique
et le droit démocratiques sont utiles tant qu'on n’exagére
tpas leurs erreurs. Ces erreurs sont, entre autres, 1’égalité
‘absolue, le mépris des traditions, I'individualisme anar-
‘chique et dissolvant ; 1l faut done, en pratique, les réduire
1 un minimum, et pour cela, favoriser Je développement
tnaturel des inégalités intellectuelles, reconnattre la valeur
de 'expérience du passe, stimuler les associations logiques
et fécondes. Et il convient que les peuples reconnaissent
les utopies de leur législation, afin de ne pas user leurs
forces en discussions stériles sur des concepts aussi abs-
Biraits que 1'égalité absolue et de les employer, en revan-

ghe, 3 un idéal plus réalisable de bien-étre et de grandeur.
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§ 88.

f Critique de la doctrine socialiste.

— Mzncer, L’Etat socialisie. — A. Lorm, Les®
__ Jaumis, Histoire Socialiste. —=
__ J.-B. Justo, El Socialismog

Marx, Das Kapital.
problémes SOCIAUT (trad. francaise).

L. Facuer, Le Socialisme en 1907.
(conférence).

Je trouve chez Karl Marx, quatre grands concepis géné; |
rateurs, ou idées-méres. Le premier consiste dans sa théo-
rie de la valeur comme résultat du travail. Le second,
le plus connu et le plus étendu, consiste A considérer
Jes phénomenes politiques, religieux, juridiques et mo-
raux, comme dépendant exclusivement du facteur €écos
nomique ; ainsi, 'évolution humaine est fatale et obgil
aux transformations économiques. Le troisitme affirme
que la base des transformations économiques est I'instru-
ment de production. A chaque stade de linstrument dé
production correspond une nouvelle situation économique,
laquelle, & son tour, est cause de toute la phénoménold

sociale. L’instrument de A8

T

production évolutionne Sans
uand il acquiert de nouvelles formes qui 1

cesse, el g
coincident pas avec le régime économico-politique en Vi

gueur, il éclate une révolution sociale qui détruit ce ¥€
oime déja vieilll pour lui substituer un régime supérié,_"-
On peut ainsi envisager quatre périodes dans la constitu
tion économique : période asiatique, période antique, e
iode féodale, période bourgeoise moderne. L’ évolutio
de Tinstrument de production ne s’est pas @
{1 gimpose donc @l
tion économique'_;}

séculaire
r&tée avee cette derniere période ;
jourd hui un changement de la situa
<ocialisme ou communisme. 4

Les trois premiers concepts peuvent stre admis comt
éalistes et méme comime exacts, si on ne les pousse§
> Pextréme en en faisant un critérium exclusif. Par r
heur, la « dialectique matérialiste » de I'école
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recourt a ce critérium avec une fréquence et une intensité
déplorables... Puis, si nous laissons de coté ce qu'il y a
de metaphysique dans une pareille forme dialectique, et
si nous acceptons la partie positive du fond, nous trouvons
que le quatrieme concept générateur est d’'une modalité
métaphysique encore bien plus marquée. La forme dia-
lectique sy confond avec le fond, qui est plus sentimental
et subjectif qu'objectif et positif. Pour mieux faire com-
prendre ces critiques, j'en viens de suite a analyser suc-
. cinctement, et dans 'ordre ou ils se présentent, les quatre
. concepts classiques de Marx ; il résultera de cette analyse
. qu’entre ces trois premiers concepts et le quatridme, il
existe un véritable paralogisme, de l'espéce de ceux que
Ix(mt appelalt am phabo!wq |

° Je crois qu’il n’'y a pas un seul économiste d’esprit
scientiﬁque pour nier aujourd hui que le travail soit une
cause importante de toute valeur d'échange, sinon la
cause immédiate principale de cette valeur. Il n'y a qu’a
. ajouter a cette cause, d’autres causes moins immeédiates,
" mais cependant nullement négligeables et que 'on pour-
L rait synthétiser dans 'utilité et la rareté...
. Prise au sens absolu, l'équation de la valeur d’apreés
. Marx me parait inacceptable. A mon avis, la cause fon-
' damentale et premicére de la valeur est toujours la spé-
L ¢iéité humaine. Elle se manifeste doublement : 1° dans le
§ désir d’acquérir L'objet ; 2° dans la difficulté de I'obtenir.
_’-Si 'on envisage la production a ce dernier point de vue,
"qui est celui dont Marx s’occupe de préiérence, on pour-
Lrait observer, en synthétisant des conclusions déja expo-
‘sées : que la spéciéité engendre le droit ; que le droit dé-
termme le partage du travail ; que le partage du travail
fixe le travail de chacun ; et que du travail de chacun dé-
pend prmmpalement la valeur d’'usage et d’échange. Si
Pon voulait exprimer cette idée par une formule, nous
itrouverions, en appelant M la valeur d’usage et d'échange

d'une marchandise :
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= — —_——

Spéciéité humaine Droit Travail individuel |

T o — e
- = EES————

Droit Partage du travail Partage du travail

St

Travail individuel
M

._

En somme, la spéciéité humaine est la premieére cause
du travail de chaque homme. En d’autres termes, la valeur
du produit dépend en partie des conditions spéctfiques
travailleur qui le produit. Une année de travail d’Edison,
de Rodin, ou de Ramon y Cajal vaut des milliers, des mil-
lions d’années de travail d’'un ouvrier, et meéme de beau{
coup d’ouvriers, et méme encore de peuples entiers, si ces
peuples sont des Iroquois et des Fuégiens... Si je soup-
connais que ma besogne en composant ce livre n’eit pas
plus de valeur que le travail exécute pendant le méme laps:
de temps par mon cordonnier, croyez-moi, je me met-
trais a faire des souliers... Vous me direz que j’englolf:{_
dans lexpression -« valeur », non seulement la valeur
d’usage et d’échange mais aussi Lutilité sociale... Clestl
qu’en réalité, il n’est pas facile de délimiter dans la valej
théorique, ce qui est valeur dusage, valeur d’échange et
utilité sociale. Ce sont trois notions qui, en fait, s’unissent
et se séparent pour revenir ensuite indéfiniment a
et A se séparer... Ce quil y a d’uniquement et d’absolus
ment positif dans les théories et les équations de la valeut,
c'est, je pense, que ’homme svalue les marchandises d'as
preés le plaisir qu’elles lul procurent et la difficulté qu'il ¢
% Ios obtenir. Et rien n'est plus complexe que ce postl
lat : dans I'un de ces termes, le « plaisir », il y a place

pour les appréciations les plus diverses et les plus varia

.
i rl;' N

bles, et dans l'autre, dans la « difficulté & obtenir » 1es
marchandises désirées, interviennent le travail, la rareté
I'offre et la demande. Et encore ce second des deux tel
mes de mon postulat contient, comme élément principa

la qualité du travail, dont Ja cause premiére reéside dar
les différences spécifiques du travailleur. e

l:l'-._
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2" La plus scientifique et la plus vraie des quatre con-
ceptions de Marx est certainement la seconde. J’ai démon-
tré, au cours de cet ouvrage, que toute situation juridico-
politique est précédée par une situation economique qui
la détermine. Mais j’ai démontré, pareillement, que cette
situation économique, loin d’étre une « forme-limite »,
comme le dit Loria, n’est quune forme intermédiaire en-
tre les premiéres causes biologiques et les derniers effets
politiques et moraux.

3° Il me parait indiscutable que la transformation des
instruments de travail, que les progrés de la technologie
sont la cause immédiate de toute évolution économique.
Sous cet aspect, la théorie marxiste est évidemment vraie.
— Seulement ce troisitme concept devient faux, quand
on suppose, en faisant dévier peut-étre la pensée de Marx,
que I'instrument se transforme comme de lui-méme, sans
obéir a un autre ordre d’antécédents — biologiques, phy-
siologiques, psychologiques. Les instruments de produc-
tion, en employant cette expression dans le sens étendu
que lui a donné Marx, ne sont que des formes techniques
inventées par, l'intelligence humaine, suivant son déve-
loppement psycho-physique, et les véritables causes de
ce developpement sont les lois de la vie. L’instrument de
production, au lieu d’étre une premidre cause, est sim-
plement ainsi un résultat du partage du travail produit
. par la spéciéité humaine, ou si 'on veut, par Ia lutte pour
. la vie chez les especes ou variétés humaines. En quelque
. sorte, le droit et la politique, par le fait d'imposer et de
. consacrer un partage déterminé du travail, sont antérieurs
| A ce partage, du moins dans leur état latent et tacite de
- différences spécifiques encore inconcretes. Il est bien en-
- tendu que j’appelle ici « droit » et « politique » de sim-
. ples réactions vitales accompagnées de tendances éthiques
¢ et juridiques. On pourrait donc dire que 1’évolution hu-
' maine est une chaine interminable de facteurs psycho-
- physiques, 'économiques et politiques... Le premier an-
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neau de la chaine rentre dans les principes généraux de
la biologie.
4° La partie la plus vulnérable de la théorie marxiste
concerne la nécessité urgente de transformer le régime =
capitaliste actuel en régime communiste. On suppose que 4
la transformation dernitére du capital usuraire en capital
industriel, ainsi que le machinisme moderne, entrainent
un changement tel dans les instruments de production k.
qu’il rend indispensable une réforme complete du systeme
politico-économique ; cette réforme est le socialisme. La
tendance chrétienne, qui avait été démocratique a la Ré- 8
volution francaise, devient maintenant économique.
Le mouvement égalitaire de notre ere passe ainsi par &
une série de phases successives : du Christ a saint Augus-
tin, ilest thaumaturgique; desaint Augustina Voltaire, &
théologique ; de Voltaire a Kant, métaphysique, romantique
et rationaliste ; de Kant a nos jours, métaphysico-positif.
La phase thaumaturgique comprend saint Paul ; la phase
théologique, saint Thomas, la scolastique, la Réforme, la
Contre-Réforme ; la phase romantico-rationaliste, le néo-
humanisme du xvir® siecle et la Révolution francaise ;a8
phase métaphysico-positive, en substance, le... socialisme.
Au point de vue de son efficacité actuelle, on pourrait con-
sidérer Karl Marx comme plus chrétien que saint Paul et
plus romantique que Rousseau... L’horizon couvre
phases pour les collectivistes et leur cache ce qu’il y a de =
riere, parce qu’ils le regardent de pres ; sils étaient plus
. loin pour regarder le panorama, et se placaient plus haut,
ils verraient, a vol d’oiseau, que leur socialisme n'est q
la dernitre cime d’une chaine de hauteurs qui part du
Calvaire, on mieux encore, de I'Himalaya |
I.a métaphysique est la science de I'absolu, la science
qui cherche les relations absolues... et le socialisme, en
dehors de ses remarquables recherches en matiére €conos
mique, est métaphysique : 1° parce qu’il repose sur umne
« dialectique matérialiste », 2° parce quil croit que I'hu
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manité doit arriver & une organisation pacifique, stable
et finale.

L’absolu peut donner lieu & deux ordres d’études : la
cause originelle et la cause finale. La théologie et la sco-
lastique s’occupaient de préférence de la causa causarum .
le socialisme, beaucoup plus positif, envisage surtout la
finalité sociale. En cela, sa metaphysique est beaucoup
moins imaginaire et spéculative que celle du rationalisme.
La philosophie rationaliste a été qualifiée de « philo-
sophie ivre » ; on pourrait se figurer la philosophie socia-
liste comme une philosophie endormie. Ce n’est qu’en
i dormant qu’elle a pu réver ses beaux réves d’une Arcadie
~ humaine. |
. 1l est certain que beaucoup de socialistes professent un
.« réalisme ingénu », qui n’est pas de la metaphysique,
| mais de la peur de la metaphysique. Mais ces socialistes

+ Les vrais, les purs, sont ceux qui croient que la société de
flavenir s'organisera sous une forme idéalement « juste »
£ (sic) et que cette forme sera la fin des idées politiques et des
Cinstitutions. Ceux qui ont peur de la métaphysique me
paraissent plutot des anarchistes, avoués ou non, que des
socialistes.

¢ Marx et Engels ont nommé leur systéme d’interpréta-
tion économique de I'histoire « dialectique matérialiste ».
flls ont raison. Le socialisme doctrinaire, c’est-a-dire le
Socialisme original, directeur, n’est pas autre chose... Ft
quest-ce que la dialectique sinon la logique des abstrac-
tions métaphysiques ? Qu’est-ce que le matérialisme sinon
une hypothése metaphysique, sceur jumelle de I'idéalisme.
. Cette origine a été pleinement reconnue. On sait
que les « peres du socialisme », ceux qui lui donnérent
Son caractére, « relient A la philosophie allemande leur
grandiose et féconde conception de T'histoire ». « Nous
dutres, socialistes allemands, disait Engels en 1891, nous
'if} enorgueillissons de descendre non seulement de Saint-

+ sont les moins importants, ce sont des socialistes bAtardés. -
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