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quils ne se mettent pas catégoriquement d’accord sur un
point ou sans aucun doute ils devraient I'étre : a savoir,

donner a ces mots la signification que l'usage ou la con-
vention leur attribuent en dehorsde toute dppllCdthIl theo-
rique ou systématique. Pour nous, ce n’est qu’ apres avoir
défini @ nouveau les expressions que nous emploierons
que nous pouvons nous décider A édifier nos doctrines.

Autrement, nous courrions le risque. de ne pas étre com-
pris, ou de nous lancer dans de stériles discussions, dans
des querelles de mots byzantines. J'arrive ainsi & définir
les mots dont il s’agit, pour fixer le vocabulaire du sujet.

Dans le langage scientifique, comme dans la langue vul-
gaire, on appelle nation une collectivité humaine, indé-
pendante politiquement de toute autre collectivité humai-
ne. klle doit donc comprendre trois éléments : un peuple,
un territoire et un gouvernement particulier.

Le peuple est I'élément primordial, 'alma mater, 1'en-
tite mere. Son unité résulte, en partie, de I'affinité de ses
facteurs ethniques, et, fréquemment, la langue est un
des principaux liens qui 'unisse. Mais, comme cause de
cohésion chez un peuple, on peut regarder le territoire
comme plus important que la race et la langue.

Le territoire influe doublement sur la constitution de
Funité sociale : d’'une part, par 'amour collectif qu’ins-
pire toujours la patrie, le lieu de la naissance ; d’une autre,
par 'homogénéité qu’il a le pouvoir de donner au carac-
tere, a la psychologie des hommes et par laquelle il rend
les individus semblables les uns aux autres. Cette ressem-
blance psychologique est un motif de premier ordre d’u-
nipn et de concitoyenneté.

Un peuple, établi sur un territoire, doit, pour arriver a
constituer une véritable nation, étre une entité politique
indépendante, et, pour préciser, se gouverner lui-méme,
avolr un gouvernement propre. Autrement, s’il est sou-
mis a une collectivité étrangere, celle-ci, en lui imposant
ses lois, affaiblira son caractére primitif de nation, pour
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le transformer en simple province, ¢’est-d-dire en appen-
dice plus ou moins bétard.

Il est presque impossible que sous une domination
clrangere, un peuple conserve longtemps son caractére
national, sa psychologie d’origine, altendu que par une
fatalité historique, la nation dominatrice s’efforcera tou-
jours de I'assimiler. Un peuple qui cesse d’étre une nation
politique tend a perdre sa nationalité psychologique. Cest
pourquoi, en disant « nation », on entend toujours la
coexistence de la nation politique et de la nation psycho-
logique. Les Gallois, les Ecossais, les Irlandais, ont éi¢ des
nations, avant la domination politique de 1'Angleterre ;
depuis lors, ils n’ont méme plus de nationalité psycholo-
gique. A peine conservent-ils quelques traits régionaux
qui les distinguent du type spécifique de I’Anglais, car
le gouvernement commun, auquel ils sont soumis; tend
a les rendre semblables et homogénes.

On peut donc dire, sans erreur sensible, et malgré les
pretentions de la fameuse « théorie des nationalités » que
toute nation politique est une nation psychologique et vice-
versa. Ainsi, le mot « nation » signifie avant tout un peu-
ple indépendant sur un territoire qui lui appartient. Ce
peuple pourra se composer de diverses races et de diverses
nalionalités abolies, posséder divers idiomes; ce terri-
toire pourra comprendre des régions distinicles et méme
séparces, la nalion n’en existera pas moins, au sens courant
et politique du mot, du moment qu’il y aura des hommes
associés sur certaines terres, se gouvernant librement eux-
mémes, eux et leurs terres. Le nier, c'est forcer le sens
des mots ou fausser la réalité des faits.

En raison des tendances et des passions égoistes de
I'homme, toute société humaine a besoin, pour se main-
tenir dans un état suflisant de cohésion et d’harmonie :
1° de certains principes d’éthique; 2° d'une sanction
contre les transgresseurs de ces principes.

Comme nous l'avons vu, on appelle conramment « éthi-
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que » I'ensemble de la coutume, du droit et de la morale
qui lixe ce qui est bien et permis, ce qui est mal et dé-
fendu. La sanction peul étre sentimentale (mépris, répro-
bation, déshonneur) ou effective ; c’est alors la sanction
juridique. La sanction juridique a son expression concréte
dans la {oi ; elle est appliquée par le pouvoir public. lLe
pouvoir public s'appelle le gouvernement ; il est formé
d'une ou plusieurs personnes déterminées ; ses attributions
sont d'édicter les lois et de les faire executer. Et comme
la société a besoin de ressources ou de fonds communs
pour les frais de son gouvernement, le gouvernement per-
¢oit L'impdt. On appelle ainsi le prix que coutent a chaque
membre de la communauté, les dépenses communes i
celle-ci.

On nomme généralement souverain, celui qul gouverne,
el souveraineté, le droit de gouverner. Et I'on appelle Etat
le groupe gouvernant ou la personnalité morale de la na-
tlion ou société, groupe et personnalité dontles attributions
les plus caractéristiques sont, en somme, d’édicter les lois
‘et de lever I'impdt. — Le fait de gouverner, et I'art de le
faire se nomme politique ; et la science de la politique,
aroit politique. A I'époque moderne, on appelle constitu-
lions, certains codes, exprimant de facon concrete les plus
importants principes théoriques du gouvernement d’une
nation, et droil constitutionnel 1'étude de cette législation
positive de la politique nationale.

§ 26.

l'heorie du droit divin.

Les mols « nation n; wgouvernement », « Etal », « sou-
verainelé », ne sont que les formes et les aspects divers
d'un seul fait fondamental : la sociabilité humaine, I'exis-
tence de collectivités humaines, de sociétés, Les hommes
réunis en société constituent une « nation », ils se don-
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nent un « gouvernement », ils appellent « Etat » Pentite
idéale qui exerce le gouvernement, et « souveraineté » les
droits de commandement et d’autorité de cette entité. Le
fait étant tel, la raison humaine cherche naturellement
une théorie de ce fail. Quelle est l'origine, quelle est la
nature de 1'ktat et de la souveraineté ?

La premiere explication que l'on frouve dans I'histoire, =
la plus primitive et la plus ingénue, celle de I’époque théo- =
logique, est forcément celle du droit divin. Le souverain
esl souverain parce que Dieu le veut, parce que Dieu I'a
désigné, parce que Dieu lui a délégué une part au moins
de sa souveraineté infinie, la souveraineté temporelle.
[’autre partie, le pouvoir spirituel, il la délegue, pour les
peuples catholiques, & son supréme vicaire religieux, le
souverain pontife. Et comme le spirituel 'emporte sur le
temporel, c'est le pape, qui, selon les saints canons, fait
les monarques, et qui les faisait au Moyen-Age, en leur
donnant leur diadéme par Uinvestiture du sacre. De cetle
facon, de méme que le pape 1‘epresente Dieu, le souver amf
représente 1'Etat. Dot vient qu'en poussant a ses dernieres
conséquences la théorie du droit divin, Louis X1V poumlt
prononcer la fameuse phrasc qu'on lui attribue : « L'Iitat,
¢’est moi »... Cest-a-dire : « Si mon pouvoir émane dc
Dieu, c’est a lui seul que JG dois rendre compte de mes
actes et non a vous, simples mortels, mes sujets ».

Dans sa Polatzque tirée de UEcriture sainte, Bossuet attrl-
bue aux rois de France le méme pouvoir que l'onction con-
férait aux rois de Juda. « Le titre de christ est donné aux
rois, nous dit-il ; et on les voit partout appelés les christé
ou les oints du Sel gneur »... Le prince ne doit rendre
compte & personne de ce qu 11 ordonne . Personne ne peut:
lui dire : « Pourqum faites-vous ainsi ? »... « O rois, vous:
étes des dieux, c’est-a-dire vous avez ddI]S votre autorité,
vous portez sur votre front le caractére divin ». Parler ma_-,ﬁ
du roi est, pour Bossuet, un crime digne du dernier sup-
plice, presque aussi grave que de blasphémer contre Dieus

“ Vi
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Il est clair qu'un pouvoir d'origine divine devait étre
absolu comme la divinité elle-méme. Louis XV dit ainsi
sur son lit de mort : « Bien que le roi ne doive compte
de sa conduite qu'a Dieu... » Et Louis XVI, comme une
personne de sa famille lui f msait des observations sur cer-
taines de ses décisions, s’écrie : « Cest 16gal parce que je
le veux ». Le roi n'a donc au-dessus de lui que la divinité.
Mais la divinité a son vicaire sur la terre... C’est pourquoi
st les princes échappaient a la censure du peuple, ils étaient
soumis a celle du pape ; il pouvait les frapper d’excommu-
nication et suspendre par la, en théorie, leur investiture
et leur souveraineté. Toutefois, la décadence du pouvoir
papal enleva promptement toute efficacité a cette sanction
religieuse, laissant libre et sans controle sur la terre I"au-
torité absolue des souverains de droit divin.

Gomme le monarque ne peut gouverner en remplissant
en personne les diverses et multiples fonctions de la sou-
veraineteé de droit divin, il fractionne ses pouvoirs et les
delegue & ses ministres et officiers, lesquels procéderont
toujours « au nom du roi » dont ils représentent 1’auto-
rité. Les fonctionnaires publics sont, en conséquence, les
mandataires du roi, dépositaires d’'une parcelle de son
pouvoir. lL’absolutisme royal descend ainsi sur le peuple,
comme en cascades, du haut du trone a travers la magis-
trature. C’est pourquoi le systéme du droit divin exige,
non seulement des capacités politiques extraordinaires
chez le prince, mais aussi des éléments élevés d’honneur
et de patriotisme dans I'aristocratie qui 'aide & gouverner.
Sans cela, I'incapacité et 1’égoisme des gouvernants con-
duaront la société a la décadence et a la banqueroute.

§ 27.
Théorie du contrat social.

I.a théorie de la souveraineté de droit divin se heurte en
pratique a un tres grave inconvénient : la non infaillibi-
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lité des rois. Si le prince était un étre parfait, un étre divin,

tout irait au miecux, griace au droit divin, pour la félicité
de son peuple. Malheureusement, au contraire, le roi a des
défauts tout autant qu'un autre homme ; et s’il s’en trouve

parfois un digne d’admiration, ses descendants semblent

avoir une propension a dégénérer. L.e monarque de droit
divin peut donc errer, et, dans ce cas, abuser de son pPOU-
voir pour user en tyran de la chose publique.

(Cest ce qui arriva aux rois de France, dans les temps
modernes. Au milien d'une cour fastueuse et dissolue,

loin de rendre leurs peuples heureux, ils en firent le mal-

heur. Le tiers-état, le peuple proprement dit, suait sang et
eau pour maintenir le bien-étre et la richesse des deux au-
tres états, la noblesse et le clergé. La classe dirigeante,
formée de cette noblesse et de ce clergé, était personnifiée
par le roi. Et le roi, le maitre, I'incarnation de I'Etat, n’ar- &
rivait & maintenir la situation que par les moyens les plus
irritants : des impdts excessifs qui acculaient le travailleur
a la misere et a la faim.

La faim et la misere firent leur chemin dans les idées =
et les passions. Le tiers-élat allait s’apercevant peu a pen
qu’'il n’était pas si inférieur a la noblesse et au clergé qu’il
diit supporter en silence leur injuste despotisme. Le cou-
rant démocratique de 'humanisme de la Renaissance et
du néo-humanisme du xvir® siecle allumait déja, dans les "Tl_f
esprits, le feu révolutionnaire. Mais le despotisme avait sa
justification dans la théorie, qui dominait alors, du droit
divin, Pour autoriser ouvertement la révolte, il fallait une
contre-théorie : cette contre-théorie, dernier résultat, en
politique, de 'évolution de I'humanisme et du néo-huma- =
nisme, fut le Contrat social de Jean-Jacques Rousseau.

Voici en quoi il consiste essentiellement. I homme est
un étre bon et libre ; il est origindirement souverain de
lui-méme. 11 a Uinstinct du bonheur, il fuit la douleur et
recherche le plaisir, A une époque reculée, il vivait au_
sein d'une paix admirable. Mais, ayant di ensuite se réunir
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en sociétés ou nations, les hommes, bons et libres comme
ils etaient, firent un pacte entre eux, un contrat social.
Dans ce pacte, pour augmenter le bonheur de tous, chacun
aliénait sa souveraineté personnelle et soumettait ses pro-
priétés entre les mains d’une autorité commune, le gou-
vernement, le monarque, qui devient, de la sorte, non plus
un « oint du ciel », mais un simple mandataire du peuple.
Si ce mandataire, au lien d’accomplir les devoirs imposés
par son mandat et de travailler a la prospérité générale,
y manque et cause le malheur de toute la population ou de
sa plus grande partie, ¢’est le droit de ceux de qui il tient
son autorité, c'est-d-dire des citoyens, de lui demander
compte de sa conduite et de revoquer les pouvoirs qui lui
avalent été accordés. Ce qui revient i dire que le peuple
a le droit d’accuser ses rois, de les juger, de les détroner
et de les condamner. Cest précisément ce que fit la Révolu-
tion francaise. Sa Déclaration des droits de l'homme n’est
quune codification de la théorie de Rousseau ; sa répu-
blique démocratique, la réalisation de cette théorie ; les
. exces du jacobinisme, ses conséquences extrémes dans un
- moment de lutte et de passion.

g 28,

Théorie analytique anglaise. *

. La théorie du contrat social, exposce isolément et, pour-
. rait-on dire, d’une facon purement spéculative par Locke,
. reprise par Rousseau avec des visées politiques et propa-
- gandistes, part d’un postulat inévitable : la préexistence
- d'un temps de bonheur, d’un état de paix et de concorde,
= d'un « 4ge d’or » préhistorique. Il serait impossible, sans
- cela, que tous les hommes aient pu s’entendre pour faire
- Unanimement un pacte général. Comte fait observer tres
' Justement que ce postulat doit étre une reminiscence,
- une transformation des principes théologiques dans la phi-
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losophie métaphysique. La Genése enseigne, en effet, que
les premiers hommes jouissaient & l'origine, dans le para-
dis terrestre, d'une félicité parfait ; cette époque corres- -
pond a I'dge d’or des métaphysiciens. Le contrat social fait
alors songer au « péché originel » ; comme lui il entraina
la’ douleur et le malheur.
La plus légére analyse des phénomenes historiques
montre que cet dge d’or n’a jamais existé : c’est une
conception métaphysique et romantique. Tout au con-
traire, les sentiments humanitaires, la charité, la confra-
ternité ne datent pas de loin : les peuple% antiques, comme -
les sauvages actuels, ont vécu dans un état presque perpé-
tuel de guerre et de violence, ou du moins de déliance
et d'isolement belliqueux. Loin d’avoir été « bon » et libre,
’lhomme primitif avait des instincts animaux, plus rudes,
plus égoistes, que I’lhomme moderne ; et, quand il n’était
pas esclave de maitres humains, il I'était de ses propres
pa%qions On ne peut mettre en doute que la civilisation
n’ait « amélioré » les hommes au sens de la conceplmn
oréco-latine et chrétienne du bien et du mal. Gest-pour-
quoi la théorie du contrat social due a Rousseau renferme
plus d’inexactitude que celle qm appartient a I'école analy-
tique anglaise, et qui fut exposee par Hobbes et Bentha
puis perfectionnée par Austin. " |
- Hobbes (Leviathan, de Cive) fait tout reposer sur le prin-
cipe utilitaire pris sous une forme absolue et schématique =
le mobile de tout acte humain est 'intérét : se procurer
des plaisirs, s’éviter des souffrances. A I'état qauwge
I’lhomme primitif obéit aveuglement a ses instincts, c'est
une béte sauvage non apprivoiseée ; pour suivre ses ;;r"outsr
il attaque ses semllables, leurs personnes, leurs propriétés:
homo homini est lupus. Sa vie sociale, si on peut parler
ainsi, est donc un continuel état de guerre universelle :
hellum omnium contra omnes. 11 n’'y a ni droit ni juﬂl.icef
il n’v a que la force. 3
Un pareil état, loin de produire le bonheur général, &
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cause de soucis et de souffrances sans in. Et les hommes,
ctant arrivés i s’en rendre compte, forment le dessein
de le modifier. Pour Je modifier, ils font un « contrat o
pacte », par lequel, ils s'obligent, pour eux et leurs des.
cendants, & renoncer i leur liberté primitive et créfnt
une autorité ou « souverain », chargé de maintenir I'ordre
social. Pour le maintenir, ce souverain commande et fait
respecter ses ordres a 1'aide de la force soclale, par suite
de la renonciation des membres de la communauté, qui,
non seulement ont promis de ne plus agir par eux-mé-
mes, mais aussi d’obéir 3 I'autorité et de lui faire obéir.
Le souverain arrive ainsi 3 donner une réalité au droit,
qui, avant lui, ne pouvait exister dans le chaos guer-
rier de la vie sauvage primitive. « La own, dit Hobbes,
n existe aucun contrat, aucun droit n’a pu &tre transmis,
et tout homme a droit & tout - par conséquent aucune ac-
tion ne peut étre injuste. Mais, s’il y a un contrat, le
violer est injuste et la définition de I'injustice n’est pas
autre chose que la non-exécution du contrat. Ainsi donc,
avant de pouvoir qualifier un acte de juste ou injuste,
il faut qu’il existe un pouvoir coercitif qui oblige égale-
ment tous les hommes 3 exécuter leur contrat, par crainte
d'un chétiment plus grand que le profit qu'ils peuvent
obtenir de la violation du contrat . C'est ainsi que le
fondateur de 1’école analytique arrive A 1la conception
du contrat originaire, conception, qui, tout en ne s’accor-
dant pas bien avec les faits historiques et préhistoriques,

@, sur la conception de Locke et de Rousseau, I'avantage
indiscutable de résulter d’une analyse, incompléte et
schématique, a la vérité; mais plus exacte que les systdmes
batis sur la métaphysique et Ia spéculation. La théorie de
Hobbes, quoique plus ancienne que celle de Rousseau, est
donc en avance sur celle-ci dans la voie de la yérité po-
sitive et expérimentale.

Bentham (Fragment sur le gouvernement), qui profes-
sait Putilitarisme comme Hobbes, ne réussit qu’a ajouter

9
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peu de chose & la doctrine de la sociélé exposée par ce -
dernier. Austin seulement (Détermination du domaine de
la. jurisprudence) parvint a lui donner une forme nou- 5
velle, plus compléte et plus perfech(mncu « Si, dit-il, un'#§
supérieur humain déterminé, qui ne se trouve pas en Lmt
d’obéissance par rapport & un autre supérieur comme lui,
est habituellement obéi par 'ensemble d’une société don-
née, ce supérieur est souverain de cette société, et celle-ci, |
y compris son supeérieur, est une société politique indé-
pendante. Les autres membres de la société sont les sujets
du dit supérieur, ou, ce qui revient au méme, les autres
membres de la société dépendent de lui. La position de
ces autres membres de la société par rapport a ce supé-—
rieur déterminé est un état de sujétion ou de dépendance.
L.a relation qui existe entre lui et lesdits membres peut
s'appeler relation de souverain A sujet, de souveraineté’
a soumission ». Cela étant, le souverain doit étre une
personne déterminée ou un groupe déterminé de person—-?
nes ; il faut qu’il soit obéi de la communauté ou de la
gtande majorité de la communauté — et d'une fa(;on
habituelle. Ces trois conditions caractérisent sa sOuve-
raineté. Ainsi, le gouvernement de la Grande-Bretagne,:
qui, pour Hobbes était une monarchie presque absolue;
est plutot, aux yeux d’Austin une aristocratie. 4

§ 29. .

-l
i'

Bifurcation des écoles posatmes par rapport a la nﬂtm
dc UEtal.

L.a théorie du droit divin avait pour objet de Jushfie
la monarchie établie au moyen-age et de lui donner un
solide fondement théologique ; celle du contrat %ocm
de justifier a son tour la souveraineté du peuple. L’écolt
analytique prit comme but de décrire la souveraineté tel
qu'elle existe. (Il en est du moins ainsi des doctrm

.;
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exposces par Bentham et Austin, car pour Hobbes, on I'a
soupconné de viser en secret, dans une pensée politique,
a_justifier la dictature de Cromwell). Quoi qu’il en soit
de ces intentions occultes de Hobbes il est certain que son
école se présente sous un aspect plus scientifique et plus
désintéressé que celles qui 'avaient precédée et qu’elle
séleve, chez Austin, & un degré de perfection et de réa-
lisme qui la rapproche de ’école historique moderne. Elle
4, sans doute, le défaut d’étre médiocrement informée,
comme on I'était & cette époque, et de batir ses doctrines
d'une facon un peu trop abstraite ef mathématique. Mais, si
la théorie du droit divin suit la pseudo-méthode théolo-
gique, si celle du contrat social suit la non moins pseudo-
methode métaphysique, 1’école analytique essaye I'emploi
d'une quasi- méthode, la méthode mathématique, laquelle
permet de découvrir, sinon le tout, du moins la partie
abstraite et simple du complexus des phénomenes so-
claux. Quant a la vérité complete, seule la méthode POSi-
live pourra nous la faire découvrir.

La méthode positive est caractérisée par 'emploi des
procedés de recherche scientifique. La théorie du droit
divin et celle du contrat social justifiaient des formes don-
nces de la souveraineté ; I'école analytique les décrivait -
les écoles positives se donnent la mission de rechercher
Forigine, la nature et I'évolution de I'Etat. Pour cela, elles
comptent avec les données de I'histoire, de la préhistoire,
de la psychologie, de I'économie politique, la jurispru-
dence et la littérature. Tl ne s’agit plus, pour elles, d’éta-
blir des principes religieux et dogmatiques, ni de cons-

- lruire des théories géométriques, mais de découvrir,
. grouper, classifier, interpréter les faits et de poser leurs
" relations. |

. Mais, dans cette étude de I'Etat, la méthode positive
| a bifurqué et formé deux éeoles : 'une soutient la théorie
. patriarcale : Fautre, la théorie matriarcale. La premitre
:}Cf}l'l‘ﬂﬂpﬂnd a la meéthode historique, proprement dite ;
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la seconde a la méthode économique. L’'une et lautre
peuvent étre regardeées comme des formes distinctes d une
méme tendance réaliste. Pour moi, je les crois destinées,
dans un avenir prochain, & une heureuse fusion scienti-
fique. 3

Les doctrines de Hobbes, Locke et Rousseau ont un pomt
de départ absolument erroné ; elles antidatent la notion du ;
contrat. L’étude consciente de 1'histoire nous apprend
que ’homme, « mammifére carnassier », a dii se réunir
en clans, hordes et tribus, bien avant d'avoir la notian_}_f
d'un <ontrat et surtout bien avant d’étre capable d’un
acte aussi difficile et complexe que celui du contrat social
ou collectif. Méme en le supposant non exprés mais tacite, -
un tel acte présume toujours une mentalité bien supé-
rieure & celle du sauvage et du barbare. Non seulement
il n’y a pas de preuves positives que ce contrat ait jamais
eu lieu, mais il y a des preuves négatives de l'impossi-=
bilité pour 1'homme prlmltlf d’avoir pu le former. On
doit donec rechercher les origines de 1'Etat et de la souve-
raineté dans d’autres faits antérieurs a la notion du con-
trat social et stirement plus réels et plus positifs.

Comme tout mammifére, comme tout animal bi-sexué,
'homme ressent deux besoins primordiaux qui détermi-
nent ses actions : la faim et 'amour. Les instincts lltlll—
taires de I’homme ont toujours pour objet d’éviter la
douleur et de se procurer le plaisir. Par conséquent, d ac-
cord avec ses instincts, la nature humaine tend, avant tou
et par dessus tout, a assouvir ces deux besoins primordiaux s
la faim, en ce qui concerne 'individu, I'amour en ce qu
coneerne l'espece. Hobbes et Rousseau partent ainsi d'un
principe, vrai pour toutes les époques, le principe utilita=
riste ; maisils oublient que l'instinct utilitaire del h0mm
ne pourmlt pas d’autre but immédiat que la satisfaction des
appétits animaux de 1’homo sapiens et que la notion d
contrat n’a pas pour fin directe ces satisfactions ; c’es
tont au contraire, un concept équivoque et dlffm qu
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tout en pouvant satisfaire & 'avenir les besoins de 1'hu-
manit¢, devait représenter, pour la mentalité rudimen-
taire. de I'homme primitif, sinon une non-satisfaction
immediate, du moins une satisfaction incomplete. Suppo-

sons, par hypotheése, qu'un grand réformateur vienne

trouver une tribu d’hommes primitifs sans gouverne-
ment, leur explique I'idée du contrat social et leur pro-
pose de I'adopter : que dira la foule ? Chaque membre de

la communauté verra, sans aucun doute, dans cette pro-

position, une attaque a fond de sa maniere d’étre, de son
mode d’existence, de ses instincts et de ses coutumes ;
elle sera repoussée in limini. Et pourquoi ? Pourquoi
chacun verra-t-il en elle une attaque & son modus vivend; ?
Precisément parce que ce contrat social aurait pour effel
de restreindre les droits spontanés a la chasse, a la peche,
i la promiscuité des femmes, a la polygamie. Le sauvage
supporte qu'on l'attaque sur tous les points, sauf en ce
qui touche la satisfaction directe et immédiate de sa
faim et de son amour.

Les écoles positives recherchent les origines de la poli-
ique en analysant et en interprétant les faits ; par suite,
elles se trouvent en présence des deux éléments primor-
diaux de la sociabilité humaine et consé¢quemment de
Plitat : les désirs sexuels et les besoins cconomigques.
(lest 1d qu’une bifurcation se produit entre ces deux écoles.
Les uns s'efforcent de trouver dans l'appétit sexuel les
origines et les fondements de la souveraineté et forment
une nouvelle branche de 1'école historique. Les autres pla-
cent dans les besoins économiques les fondements de I'Etat
et constituent 1'école économique. Le fait saillant des
doctrines de I'école historique proprement dite est la
théorie & qui on a donné le nom de théorie patriarcale ;
celui de I'école économique, la théorie matriarcale. Mais,
je dois faire observer que les grands jurisconsultes de
I'école historique traitent rarement en elle-méme, la (ques-
lion plus politique que juridique de I'origine de I’Etat. Hs

- N N T N
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ne font que la mentionner accessoirement, sans ¢tabl.r une
théorie complete et toujours sous I'influence de 1dée que la
famille primitive a dii s’organiser sous lautorité absolue
du pére ou patriarche, comme le montre le droit romain
el les recherches relatives au vieux droit germ anique. Sum-
ner Maine, le premier, est arrivé & donner vne exposition
compléte de la théorie patriarcale. En revanche, les écri-

vains de I'école économique, les socialistes en particulier,

ont abordé de suite la question de I'origine de 1'Etat, en
envisageant la solution par la théorie matriarcale.

En outre des théories patriarcale et matriarcale, con-
cernant l'origine de I'Etat et s’appliquant uniquement 2
ses fins, il a paru, dans ces derniers temps, de nombreu-

ses conceptions de la nature et des fins de I’Etat. Ces |

conceptions font plutdt partie du domaine de la politique
que de celui de la jurisprudence. Pour ce motif, je me
borne ici & présenter les deux théories relatives a I'origine
de I'Etat, que je viens d’indiquer ; elles sont les plus im-

portantes comme meéthodes et comme systemes. En expo-
-sant ma théorie biologique de I'Etat, j’en ferai I"applica-

tion a sa nature et a ses fins, et je traiterai, en passant,
des autres théories a ce sujet.

§ Jo.

La théorie palriarcale.

Les recherches historiques nous démontrent que le plus
ancien lien des collectivités humaines entre elles a été la: 8
parenté ou conmsanguinité. Et il parait également hors de *
doute, qu'a I'époque historique, pendant les temps héroi-
ques, les divers peuples de la grande famille appelée a tort
Ou a raison aryenne ou sémitique, ont vécu en communau-
tes familiales, sousPautorité d’'un chef méleou patriarche.
De ces deux donuées, on a inféré la théorie patriarcale,
qui_peut se définir de la facon suivante : « la théorie des

A
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origines de la société en familles separées, dont les mem-
bres ne sont unis que par Pautorité el la protection de
'ascendant méle le plus ag¢ et capable de gouverner
chaque famille ». L’autorité de cet ascendant male est le
germe de la future souveraineté ; la famille, & la suite
d'une longue évolution se constituera en nation et s'in-
dividualisera dans la personne morale de 1'Efaf.

Sumner Maine, I'un des plus illustres partisans de cette
théorie (Le Droit antique ; les Institutions primitives ;
Histoire du droit), démontre qu’elle a de solides fonde.
ments en droit romain, et dans celui des Grees, des In-
diens, des Hébreux, des Germains, des Celtes, des Slaves,
et dans presque toutes les sources connues des premiers
principes juridiques, dans toutes les lois primitives de ces
peuples supposés génériquement de « race aryenne ».
Dans leur état patriarcal originaire, ces peuples « sont
gouvernés par le mile le plus fort et le plus prudent, qui
garde jalousement sa femme ou ses femmes : tous ceux
a qui s’étend sa protection vivent sur un pied d’égalité.
L'étranger que les circonstances aménent A servir sous son
toit ne se distingue pas de 'enfant qui v est né. Mais qui-
conque s échappe de la communauté, femme, fils ou es-
clave, rompt ses relations avec le groupe et détruit la pa-
rente, qui signifie soumission A l'autorité. participation
a la protection ». Telle est la famille de la « béte dans
son antre », telle est celle des Cyclopes que nous déerit
Homere, Ils vivent dans leurs cavernes, avec des droits
illimités sur leurs femmes et leurs fils, sans lois, ni assem-
blées, isolés I'un de l'autre. Le véritable lien de ce que
. l'on appelle maintenant la nationalité, se réduisait, dans
- cel état barbare, 4 la filiation paternelle, soit naturelle,
- soit par accession, soit par adoption. '

L’autorité paternelle et la filiation paternelle sont, en
effet, le principal objet de la vieille 1égislation indienne.
La consécration religieuse de ee droit paternel se trouve
. dans la pratique trds générale et tros importante du culle
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des ancétres. « Le culte des manes forme, dit Taylor, une
des grandes divisions des religions de I’humanité. Il n’est
pas difficile de délinir les principes sur lesquels repose
ce culte, qui ne fait que continuer les relations sociales
qui existent dans le monde des vivants. Le parent qui
a cess¢ de vivre, transformé en divinité, continue a pro-
téger sa famille, et celle-ci I’honore et le révere comme
elle le faisait auparavant ; le chef défunt veille encore au
bien-étre de sa fribu ; il la suit toujours et y exerce son
autorité, aidant ses amis, tracassant ses ennemis, récom-
pensant le bien et punissant le mal ». Or, le culte de ces
ancetres est exclusivement le culte des ancétres maéles ; il
entraine, par conséquent, une systématisation religieuse
de la filiation paternelle. &

La filiation paternelle a, ainsi, pour premier objet théo-
rique, dans la religion indienne, de perpétuer le culte
des ancetres ; et, pour principal objet pratique, en droit
indien, d’assurer la transmission de I'héritage. 11 faut
donc relier entre eux ces quatre éléments de la fa-
mille indienne originaire : le chef ou patriarche pri-
mitif, la filiation paternelle, I'héritage, le culte des
ancétres. « Toutes les grandes conceptions du droit succes-
soral romain, fait remarquer Sumner Maine, se rencon-
trent dans le droit indien ; mais les termes employés par
ce droit, I'héritier, 'agnat, le cognat, V'actio de familia
erciscunda, etc., sont remplaces ici par des périphrases
empruntant leur signification a la liturgie indienne et
au systeme de sacrifices pour le culte des ancétres. »

Le droit romain prmutlf renferme 'autorité absolue du
pater familias, qui avait droit de vie et de mort sur ses
femmes, ses fils et ses esclaves. Le mot famille, famma
vient dt, famulus, esclave. La patria potestas, la manus
dominium, le dwortio, 'agnatio, U'émancipatio ne sont
que les noms civilisés des coutumes barbares des Cyclo—n
pes, coutumes qui ont di aller en s’adoucissant et ont

évolué vers le type moderne de I'Etat et de la famille.
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Nous arrivons par la & conclure que Pappélit sexuel
constitue la force cohésive et motrice de 'ordre social pri-
mitif. Ensuite, selon Sumner Maine (1), la famille cyclo-
peenne passe par une série de transformations dornt 1'évo-
lution derniére forme I'Etat moderne. Ces transformations
peuvent se réduire aux trois types suivants : I'association
familiale, la communauté domestique, la communauté
de hameau. |

Dans I'Inde, les membres de Dassociation familiale
« possédent en commun la table, le culte et la terre » :
la famille indivise cultive la terre et vit de ses produils,
en n'ayant au sol que des attaches accidentelles. Ce n’est
pas la terre, mais les liens du sang, qui maintiennent
unle la communauté ; et il peut arriver que certains de
ses membres s’adonnent a d’autres industries et méme
a1 commerce. /

Des exemples du type de la communauté domestique
ont ete signalés en lIllyrie, en Croalie et en Dalmatie,
conirées qui, tout en étant plus voisines de I'Europe que
Flnde, ressemblent beaucoup a ceux des pays orientaux
oi mne se fait pas sentir linfluence du mahométisme.
Cette communauté est un progres, par rapport a I'asso-
clation familiale, en raison de ce fait caractéristique
quelle est déja fixée au sol d’une facon stable. « La com-
munauté est une communauté de parents, mais quoique
la filiation commune soit trés vraisemblablement la réa-
lité, la tradition d’une origine commune s’est affaiblie
a un point qui suffit pour permettre a la fiction de jouer
un role considérable dans I'institution ov, & un moment
donné, les étrangers peuvent entrer. En méme temps, la
terre tend a se convertir en véritable base de ce groupe ;
on 'admet comme un élément essentiel & sa vie et elle
reste un domaine commun, alors que l'on reconnait la
proprieté privée des meubles et du troupeau. »

Comme types de la communauté de hameau, on pour-

(1) Les Instilutions primitives, ehap. III.
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raib ciler les communautés existant chez les peuples bar-
bares de I’Europe au moment de la conquéte romaine. On
n’y rencontre plus, comme dans I'association de famille et
dans la ecommunauté domestique, I'habitation et la table
commune ; « le hameau lui-méme est une agglomeration
de maisons, resserrées, il est vrai, sur un espace restreint ;
mais chaque habitation est distincte des autres, et l'en-
trée de chacune est soigneusement interdite aux voisins.
Les terres du hameau ne sont plus la propriété collective

de la communauté ; les terres arables ont ét¢ distribudes

entre les différents feux ; les paturages, aussi, ont ele
partiellement répartis ; il ne reste en commun que les fer-
rains non ecyltivés ». La marca est un type encore plus
avancé de l'organisation sociale : le patriarche se trans-
forme en seigneur de la communauté.

Au cours du processus compliqué que Sumner Maine

appelle la féodalisation de 'Europe, la marca se convertit

en seigneurie et le hameau en fief (1). Du fief il n'y a
quun pas a franchir pour arriver au concepi européen

de I'Etat, mot qui en vient ainsi a éfre « I'une des nom-
breuses appellations qul de&gnent la plus compréhensive &

des communaulés comprises dans un pays commun ».

La souveraineté est, par suite, « un pouvoir coercitif il-
limité exercé par une partie de la communauté sur le
reste » et la loi, « une émanation de la volonté exclusive

du souverain unique ou multiple ».

8 31.

La théorie matriarcale.

Se basant sur les interprétations de Ihistoire par 'éco- =
nomie commencées par Karl Marx et sur les bservatmns
personnelles de Morgan relafives & Porganisation de la

(1) Hisloire du Droit,
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famille primitive, Frédérie Engels a produit un livre sur
' Origine de la Jamille, de la propriété prwée el de UEtat,
qui, tout en manquant d originalité, n’en est pas moins
ouvrage ot soit expose, de la fagon la plus complete et la
plus générale, la théorie matriarcale.

« La famille, dit Morgan, est I'élément actif de la so.
ciélé ; elle ne reste jamais stationnaire et ne faif que
passer d'une forme inférieure 3 une forme supérieure,
conformément & I'évolution de la société, quand elle §'¢-
leve d'un degré. En revanche, les systémes de parenté
sont passifs ; ce n’est qu’a de longs intervalles qu’ils en-
registrent les progrés de la famille au cours des ages ;
et 1ls ne subissent de modifications radicales qu’apreés que
la famille s’est radicalement modifide » Le méme phé-
nomene a lieu, ajoute Marx, en ce qui concerne les SYS$-
temes politiques, juridiques, religieux et philosophiques ».
Iit Engels conclue : « Pendant que la famille poursuit sa
vie et son développement, le systeme de parenté s’ossifie :
cl, tandis qu’il se maintient par la force de la coutume,
la famille continue son cours, indépendamment de luj ».
Il en résulte qu'en étudiant le systeme de parenté dans
le droit antique, on peut en induire les formes de la fa-
mille aux premiéres époques de Fage historique et méme
aux dernieres époques de I'dge prehistorique, et qu’en
analysant les mceurs de certaines nations sauvages ac-
tuelles, passées a Pétat de fossiles soclaux, on arrive 2
. comprendre quelles furent, dans Phumanité, les formes
.~ les pius reculées de la famille.

. Glest ainsi que Morgan, apres avoir passé plusieurs an-
nées parmi une tribu de Peaux-Rouges, les Iroquois, a pu
ctablir conjecturalement les systemes primitifs du com-
erce sexuel humain, de la famille et de la parenté. Le
premier état fut le commerce sexuel sans entraves, la pro-
misecuité ; la jalousie et ’horreur de Finceste sont des sen-
- liments qui ont dit se former plas tard, dans un but d’uti-
- lité sociale. Dans eette situation, il ne pouvait exister
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aucun concept moral de la famille et encore moins de la
parente. ‘

Ses concepts apparurent seulement, sous une forme
grossiere et rudimentaire, quand I'’humanité, sortie de
celte phase préliminaire, fut entrée dans la premiere étape
de la famille.: la famille par consanguinité. « lLes grou-
pes conjugaux y sont séparés par rapport aux générations.
Tous les grands-peres et grands-meres, dans les limites
de la famille, sont entre eux maris et femmes ; 1l en est
de méme pour leurs enfants, c’est-a-dire, pour les peres
ot les meres ; leurs enfants composent a leur tour, le {roi- @

niers, c'est-a-dire, les arriere-petits-fils des premiers, le
quatrieme cyele ». Il y a ainsi une espece de promiscuile =
par générations. Dans cette forme de la famille, les =8
ascendants et les descendants, les peres et les fils sont les 3
souls & 6&tre exclus entre eux de ce que nous pourrions =
appeler les droits et les devoirs du mariage. Les freres
et les sceurs, les cousins et les cousines au premier, Se- i
cond et autres degrés sont tous entre eux freres et sceurs
et, par la méme, sont tous maris et femmes les uns des
autres, Durant cette période, le lien de parenté de frere et =
soeur a pour conséquence l'exercice du commerce charnel
réciproque ». Naitre fréres, ¢’est naitre époux. 3

[.a seconde étape du systeme de la famille et de la pa- 8
renté se rencontre dans la famille punalua, qui marque
une conquéte longue, difficile et profitable vers la civili-
sation. Il consiste essentiellement dans I'exclusion des
freres du commerce sexuel. Un groupe A de males fréres
(fréres ou cousins germains), se marie au groupe B de:
fernmes sceurs (sceurs ou cousines germaines) ; mais less
femmes sceurs du groupe masculin A sont exclues dud
mariage, et il en est de méme des hommes fréres dus
oroupe féminin B. Tous les mdles du groupe A possédent:
en commun toutes les femmes du groupe B ; les enfantss
méles appellent en conséquence « peres » le groupe form'_'
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de leur pere et de leurs oncles ; les filles appellent « me-
res » celui qui comprend leur meére et leurs tantes. Mais
ces fils ne reconnaissent aucune parenté entre eux et les
sceurs de leurs peres ; et les filles en font de méme par
rapport aux fréres de leurs meéres. La parenté fraternelle
n'a done plus la méme force sexuelle que dans le regime
du mariage consanguin. Et, chez les indigenes des iles
Hawai, ol ce systéme existe encore, tous les hommes du
eroupe masculin A s’appellent entre eux « punaluas »,
¢c’est-a-dire compagnons intimes ou associés. De leur coté,
les femmes du groupe féminin B s’appellent entre elles
« punaluas ». De la le nom donné au systeme.

l.e mariage sindiasmique prépare une troisieme étape :
la famille sindiasmique. Déja, a I'époque du mariage par
groupes, et méme peut-étre auparavant, « il se formait
des couples conjugaux unis pour un temps plus ou moins
long ; 'homme possédait une femme en chef — on ne peut
pas dire une favorite — parmi ses nombreuses €pouses,
pour laquelle il était, a son tour, 1'époux principal entre
tous ». Ce nouveau régime sétablit définitivement dans
le mariage sindiasmique. « L’homme reste avec la femme ;
mais de telle facon cependant que la polygamie et l'infi-
délité occasionnelle continuent a étre un droit pour lui,
tandis que presque toujours la femme est tenue a la plus
stricte fidélité tant que dure la vie commune et que son
adultére est cruellement puni. Mais le lien conjugal se dé-
noue sans difficulté pour 'un et l'autre des conjoints, et
apres comme avant la séparation, les enfants appartiennent
0 la femme seule. '

Ce mariage sindiasmique, la derniere forme du com-
merce sexuel aux époques préhistoriques, a done, comme
caractéristique principale, de faire reposer toute parenté
sur la filiation utérine, de consacrer, en autres termes, le
principe matriarcal. Il n'y a de fréres, doncles, de
grands-parents que du coté de la meére. On ignore la pa-
renté paternelle ou du moins on n’en tient aucun compte.
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Tel est le systéme typique oh%mvn par Morgan cliez les
Iroquois.

Engels admet les trois formes du mariage proposées par
Morgan, et il les considére comme corrélatives A des phases
distinctes de 1'évolution humaine. A I'état sauvage cor-
respond le mariage consanguin ; a la barbarie, le mariage
par groupes ; & 'époque historique, la monogamie, avec
ses dérivés, 'adultére et la prostitution.

Gomment se fait le passage de la famille basée sur le
mariage sindiasmique & la monogamie. Ici intervient
'explication purement économique. « La domestication

des animaux et 'élevage des troupeaux ouvrirent au Vieux- =
Monde une source de richesse jusque-1a inconnue ; il en

résulta des conditions sociales complétement nouvelles.

Dans I'état inférieur de la barbarie, les richesses durables
se limitaient encore a I'habitation, aux vétements, aux
bijoux, et aux objets servant 2 la préparation des ali- 3
ments : les pierres polies, les armes, les ustensiles do-
mestiques. Jusque-la il avait été nécessaire de conqué-
rir des vivres au jour le jour. Mais alors, avec leurs °

troupeaux de chevaux, de chameaux, d'dnes, de beeufs,
de moutons, de chévres et de pores, les peuples pasteurs,

qui gagnaient sans cesse du terrain, se procurérent des -
richesses qui nécessitaient seulement un peu de vigilance *
et des soins grossiers pour se renouveler. Les moyens em- =
ployés antérieurement furent relégués au second rang ; la
chasse, qui avait été une nécessité, devint un divertis-
sement ». Toutes ces richesses qui, & 'origine, apparte— I
naient au clan, a la gens, tendirent ensuite, par une évo-
lution logique, a devenir la propriété privée, la proprleté*

~ particuliere des males les plus forts et les plus capables

Ces chefs, pour conserver leurs richesses, arrivent ainsi &
créer dans la coutume le droit patriarcal, Imstltutlon-;f
du patriarcat, du pater familias du droit romain. De la

sorte, la parenté maternelle primitive se transforme en une
autre presque exclusivement paternelle. La clef du phé-—
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nomerne se trouve dans la transformation antérieure de la
propriété collective de la gens en propriété particuliere des
peres de famille.

De cette lutte entre le vieux droit maternel et le nou-
veau droit paternel, il reste un beau symbole dans la tra-
gédie d’Euripide : Les Euménides. Clytemnestre, & 1'ins-
tigation de son amant, tue son mari Agamemnon, et son
fils Oreste, poussé par sa sceur, venge son pére en mettant
a mort Clytemnestre. Les Erynnies, furies antiques, repré-
sentant le vieux droit maternel, poursuivent Oreste.
Mais Apollon et Minerve, déités nouvelles, déités du nou-
veau droit paternel, le tirent du danger. — Et il faut aussi
se rappeler que Bachofen, de son c6té, au cours de ses
recherches historiques, avait découvert des réminiscences
des anciens systémes de commerce sexuel, quil appelle
« I'hétairisme primitif » ; entre autres, la prostitution des
vierges, chez certains peuples orientaux, et. en Europe,
au moyen-age, le jus primee noctis. %

Apres cette exposition des bases de la société. Engels
en vient a établir 'origine de I’Etat, qui n’est autre chose,
pour lui, que I'autorité chargée de faire respecter la pro-
prieté collective et individuelle. Et il choisit, comme exem-
ple d'un cas typique et générique, la formation de 1'Etat
dans I'antique Atheénes. Aux temps héroiques, la popula-
tion se divisait en familles, gentes et phratries. qui for-
maient des tribus naturelles, ethniques, sinon politiques.
La terre avait déja été partagée et formait des propriétés
privées. Pour maintenir cet état economique, la coutume
creéa la constitution gentile, c’est-a-dire le gouvernement
indépendant de chaque gens, propre aux temps homé-
riques et formé par I'assemblée du peuple, le conseil du
peuple, et le chef délégué, le basileus.

Mais les besoins communs des gentes et des phratries
rendent nécessaire une union ou une liaison plus forte
enire ces groupes. Il s’opére alors un changement. d’ol
dérive Iidée de la formation primitive de I'Etat : c’est la
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constitution attribuée & Thésée. Ce changement consiste |

Y substituer aux administrations locales des gentes, phra-

{ries, tribus et cités, une administration celntrale avec un

onseil résidant 2 Atheénes. Le motif déterminant de c:e:tte

centralisation n’est autre que d’organiser, de la maniere =
B s la plus soljde possible, la défense commune des richesses

appartenant a toutes et a chacune des partie§ unifas. _L’Etat
B en arrive ainsi d étre Pautorité générale qui maintient le
& - systeme économique d’une collectivité constituce en na- =
o tion indépendante. | ‘
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CHAPITRE V11
THEORIES DE TA SOCIETE

§ 02. La théorie mécanique, — § 33. La théorie organique. —
3 34. Tableau général des principales théories de I'éthique, du
droit, de I'Etat et de la société. — § 35. Double application de
la biologie & la sociologie.

RousseAu, Du contrat social. — . SrEncer, Principes de soclologie
(trad. francaise), — A. FouiLLig, La science sociale contemporaine.
— SCHZEFFLE, Bau und Leben des socialen Kérpers. — GuUMPLO-
wicz, Grundriss der sociologie. — Ginings, The principles of socio-
logy. — F.-k. NEumanN, Volk und Nation. — Lazarus, Einleitende
Gedanken iiber Vélker Psychologie. — M. Korxounov, Cours de
Théorie générale du Droit. — Novicow, Conscience et volonté
sociales. — M. Vaccaro, La lulle pour lezistence et ses effels dans
Chumanité, Les bases sociologiques du droit et de I'Etat.

 32.
La théorie mécanique.

Toutes les théories relatives & l'origine et A la nature
de la société pourraient se réduire A trois formes ou ten-
dances typiques : la théorie mécanique, la théorie orga-
nique et la théorie psychique.

La théorie mécanique appartient en propre aux écri-
vains classiques des xvii® et xvin® sieécles, spécialement
Hobbes, Locke et Rousseau. Il v domine I'idée d’un indi-
vidualisme exagéré, le concept de la prépotence de la vo-
lonté individuelle. On y suppose que 'homme a vécu
d’akord isolé, a « I'état de nature » et qu’il a formé plus
tard la société par un pacte ou contrat collectif. La société
se reduit ainsi a étre un composé mécanique produit par
la volonté souveraine et consciente de ses membres.

Cette théorie n’a plus aujourd’hui qu'un intérét histo-
rique. Il n’y a plus aucun homme de culture moyenne
qui croie encore a ce prétendu individualisme originaire,
ni a omniprésence de la « volonté » personnelle. Ies

10
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recherches historiques et s
jamais n'avait existé pare
ble et présocial, soit sous I
I'analyse de Hobbes, soit la
le romantisme de Roussea
I'’homme vivre autrement
parfaites ; son « état de n:
en Socl1été.

Tout aussi inadmissible
de la libre volonté des hon
teur de leur conduite. Nos
causes profondes dans le
psychologie inconsciente
comme l'intelligence, est I
forces biologiques antérie
cas, 1l est impossible mair
sauvage et prehistorique,
claire conscience et la vol
- historique, méme celui de
réaliser un pacte social cc
éepoques les plus avancées,
conventionnel ou une asj
derne, a quel point est-il ¢
cer en ces siecles reculés, o
hommes différait peu de
primates !

D’autre part, un mécani
stable, et la société, au co
¢volutionne continuelleme
devenir ». Au point de vuce
sives, la société présente de
I'accroissement et les fonc
(e sont ces ressemblances
teurs de la fin du xvim® sie
velle théorie organique, qu
cienne théorie mécanique,
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sociologiques ont démontré que
1 « état de nature », antisocia-
1\ forme guerriére que lui donne
forme pacifique que lui attribue
u. En aucun temps, on n’a vu

quen sociétés plus ou moins
iture » serait bien plutot la vie

est le concept classique faisant
mmes le premier principe direc-
- décisions, nos actes ont leurs
temperament, la sensibilité, la
ou subconsciente. La volonté,
> résultat, 1’ « aspect-limite » de
ires et primordiales... En tout
itenant de supposer a '’homme

le langage, l'intelligence, la
onte consciente, dont 'homme
' 110S jours, aurait besoin pour
llectif. Et si un tel pacte, aux
n est en réalité qu'un mensonge
iration de la démoeratie mo-
bsurde et impossible de le pla-
u le développement mental des
P'incapacité brutale des autres

sme est et demeure une forme
ntraire, se développe, change,
nt. « L'histoire est un éternel
» de ses transformations succes-
s ressemblances évidentes avec
[ions des organismes animaux.
qui suggéreérent a certains au-
’le et du début du x1x°, la nou-
1 est une réaction contre 'an-
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constitution attribuée a Thésée. Ce changement consiste
3 substituer aux administrations locales des gentes, phra-
{ries, tribus et cités, une administration centrale avec un
conseil résidant & Athenes. Le motif déterminant de cette

centralisation n’est autre que d’organiser, de la maniere

la plus soljde possible, la défense commune des richesses =
appartenant & toutes et & chacune des parties unies. L'Etat |
en arrive ainsi a étre 'autorité générale qui maintient le :
systeme économique d'une collectivité constituée en na-
tion indépendante. | |
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§ 33.

La théorie organique.

Deux ordres d’études distincts apportent leur contribu.
tion & la coneception de la théorie organique : les études
historiques et les études biologiques.

Jusqu’a la fin du xvine siécle, I'histoire, & vraiment par-
ler, n’était pas une science, elle constituait un art, un pas-
se-temps distingué. Ies connaissarnces historiques repo-
saient sur une série de mythes, légendes et chironiques :
la réalité était ce qu’on recherchait le moins, comme aussi
les causes des événements ot leur enchatnement. I histoire
ancienne avait les préférences ; on 1'étudiait dans Jes au-
teurs classiques latins, et I'on ignorait I’histoire moderne,
quand on ne la méprisait pas... Ce n’est qu’a I"époque dont
nous venons de parler, que 1'oh voit débuter quelques
recherches historiques, animées d’un esprit plus ou moins
scientifique ; elles eurent ce résultat trés profitable de dé.

. montrer que les phénomanes de Thistoire se produisent

d'une manidre graduelle et évolutive et qu’ils obéissent
a des causes et A des facteurs susceptibles d’étre décom-
posés et déterminés. Cette idée conduisit Hégel et quelques
autres philosophes & ébaucher toute une nouvelle théorie
de I'histoire basée sur évolution « I’histoire, dit Hégel,
nie tire pas de coups de pistolets ».

Tout ceci concerne les ¢tudes historiques : dans celles
que nous appellerions aujourd’hui biologiques, il se pro-
duisit un changement non maoins radieal et surprenant.
Les théories cartésiennes, en vogue 3 la fin du XVII°® siécle,
¢taient essentiellement mécanicistes : elles supposaient que

tout animal privé de raison. « irrationnel », était un sim-

. Ple mécanisme, une machine. Pour Descartes et ses siic-

cesseurs, méme pour Spinoza et Leibnitz, les mouvements

. de la vie animale étaient purement automatiques. Il en
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était de méme pour le corps humain, 'dime humaine se
réduisant A n’étre qu'un témoin indifférent de son exis-
tence. |

La conception de Descartes du meécanisme animal et
humain a pour adversaire la vieille théorie animiste de la
philosophie grecque, enseignée par Pythagore, Platon,
Aristote et Hippocrate et soutenue, au moyen-age, par Pa-
racelse et les scolastiques, au xvin® siecle par Stahl. D'apres =
cette théorie, I'dme était le véritable et méme l'unique
principe directeur de la vie ; le corps se réduisait & n’étre
qu’'un instrument passif mi par cette force premicre, par
cet « horloger qui régle la marche de toutes les fonctions =
~de I'organisme ». |

Ces deux théories, animiste et mécanique, qui arrivaient
A représenter 'une I'idéalisme et l'autre le matérialisme,
concordaient, sans aucun doute, sur un point essentiel : =
la nature mécanique et automatique de l'organisme. Con- &
tre cette idée si généralement adoptée se produisit la réac-
tion du vitalisme, dont l'inventeur et le partisan le plus 3
enthousiaste fut Bichat, qui écrivait & la fin du xvim® siecle. =
Bichat nie la théorie animiste et 'existence d'un principe
immatériel, qui régle les phénomenes organiques ; il nie S
également la théorie mécaniciste et la possibilité d’identi-
fier ces phénomenes organiques avec les phénomenes
physiques et psychiques, c'est-d-dire mécaniques. 1l éta-8
blit ainsi une inéluctable et essentielle différence entre la =
phénoménologie de la matiére morte et la phénoménologie
de la vie. La vie doit s’expliquer par les propriétés vitales
proprement dites, par les propriétés innces de la matiére
vivante. Ces propriétés sont essentiellement distinctes:
de celles que possede la matiere morte, c'est-a-dire des
propriétés physiques et chimiques, qui sont, elles, tou-
jours égales et perpétuelles, tandis que les premicres
terminent avec la vie et ne sont transmissibles qu’avec lal
vie. |
Un des corollaires les plus importants de cette nouvelle
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theorie vitaliste fut la conception, qui en dérive, de la
relation indestructible et de la solidarité existant entre tou-
tes les parties et toutes les fonctions de 'étre vivant. A la
différence des simples mdécanismes, I’dtre vivant est une
unité parfaite, dont les organes ne peuvent exister que par
lui et pour lui. Mais, en revanche, cette théorie contenait
une partie erronée, celle qui opposait systématiquement
les phénomenes physiques et chimiques aux phénomenes
biologiques, les propriétés des corps morts aux propriétés
des corps vivants. La vie était une lutte entre les pro-
prietés physico-chimiques et les propriétés vitales : le
triomphe des derniéres, c’était la vie et la santé ; celui des
premitres la maladie et la mort.

La théorie vitaliste et les études historiques devinrent

rapidement des éléments d’information scientifique suf-
fisants pour inspirer et déterminer la nouvelle conception
sociale. 1l y avait dans les idées ambiantes, d’une part le
déterminisme historique et la relation entre eux des phé-
nomenes sociaux, d’autre part, le déterminisme biologique,
la relation entre eux des phénomenes organiques. Cette
ressemblance, ce parallélisme entre la causalité des faits
et des théories, firent surgir la nouvelle théorie antimé-
canique de la société. Puisque la société se formait 3 la
fagon inconsciente et involontaire de I'organisme et,
comme lui, croissait, se transformait, se développait, que
pourrait-elle étre sinon un nouvel organisme, plus compli-
qué et plus parfait que 'organisme purement biologique ?
C'est ainsi que la conception organique prend naissance
dans la métaphysique de Schelling, un disciple de Kant,
et se consolide dans le positivisme de Comte. '

Une fois admise contre la vieille notion de la société-
contrat, la théorie moderne de la société-organisme se
répandit avec force, enfantant & profusion des conceptions
sociales, o1 les phénomenes sociaux sont étudiés avec les
procédés et le vocabulaire usités en matitre biologique.
A tel point que la sociologie contemporaine, dont la bi-
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bliographie est si abondante, repose entiérement sur cette
notion de la société-organisme.

Maintenant qu’est passé le premier enthousiasme de la
reaction organiciste contre les théories mécanicistes, les
auteurs se sont mis a discuter, plus posément et plus lon-
guement, le point de savoir si la société est un véritable
organisme, ce qui veut dire une unité vivante, justiciable
de toutes les lois qui reglent la vie des organismes. Ils trou-
vent en effet, qu’il y a beaucoup de ressemblances mais
aussi beaucoup de différences entre les sociétés et les orga-
nismes proprement dits, bien plus, que ces ressemblances
sont généralement vagues et que les différences sont pro-
fondes et irréductibles. De 1a vient que la théorie organi-
que prend aujourd hui des formes diverses et que personne
ne regarde plus la société comme un orvganisme animal
parfait, mais plutdt comme un organisme sui generis,
comme un surorganisme. Ainsi, Krause, disciple de Schel-
ling, fait reposer sa théorie organique sur ce point fonda-
mental : que, dans la vie sociale, de méme que dans la
vie organique, tous les phénomeénes dépendent les uns
des autres, et sont liés par des relations réciproques.

Comte, qui emprunte sa terminologie & la mécanique,
¢tablit deux parties en sociologie : la statique, ou des-
cription des organes sociaux, qui est 'anatomie des socié-
tés, et la dynamique, qui en étudie la physiologie ou le
fonctionnement. Mais ses successeurs, de méme que
Krause, Ahrens et Roder, se placent de préférence au point
de vue de la dynamique sociale et de son principe, c’est-
a-dire de la loi de la solidarité et de la corrélation des phé-
nomenes sociaux. C’est qu’en réalité, la partie statique de
la sociologie est une conception assez abstraite, attendu
que 'on ne peut ni concevoir ni observer les phénoménes.
sociaux autrement que dans un état continuel de dévelop-
pement et d’enchainement mutuel. ' e

Utilisant la théorie géologique de Lyell, la théorie
transformiste de Darwin et la théorie linguistique de Max
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Muller, Spencer se sépare de Comte et édifie un Corps
de doctrine sociologique, vaste et solide, et que l'on peut
considérer comme ['un des plus complets, sinon comme
le plus complet de ceux qu'a produits jusqu’a ce jour
I'école organique.

Enumérer toutes les formes et toutes les doctrines adop-
tées en ces derniers temps par 1’école organique, mention-
ner les critiques et les réfutations qu’elles ont suscitées.
reviendrait & faire un compte rendu complet de la SOC10-
logie contemporaine, représentée, entre beaucoup d’autres,
par Sheeffle, Lilienfeld, Gumplowicz, Novicow, Fouillée...

Je me bornerai donc A indiquer les deux phases de 1'é-
volution de cette école ou de sa tendance, ‘que je juge
typiques : 1° sociologie nettement et primitivement orga-
niciste ; 2° sociologie organiciste dans la forme, mais ot
sont déja établis, d'une fagon positive, les différences en-
tre 'organisme social et I'organisme animal et ot I'on
. reconnait que ce n'est que comparativement et en quelque
sorte indirectement qu’il convient d’appliquer A la société
les prineipes biologiques.

Dans la premiere catégorie on peut placer Schelling et
Krause ; & la seconde, appartiennent plus ou moins nette-
ment tous ou presque tous les sociologues contemporains.
Mais il y a lieu d’observer que 'on remarque chez cer-
tains d’entre eux, a titre exceptionnel il est vrai, une ten-
dance a remplacer la conception organique par une con-
ception plutot psychique. Cette nouvelle notion de la so-
cieté, comprise comme un agrégat physique et une entité
psychique organisée, constitue une troisieme et derniere
phase, déja bien transformée, de la théorie organique pri-
mitive : la théorie psychique. Cette doctrine m’apparait
bien fondée et scientifique : je remets donc le soin de I’ex-
- poser au moment ot je dgvelopperai ma conception per-
. sonnelle de la société.
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S 34.

Tableau general des principales théories de Uéthique,
du droit, de UEtat et de la sociéle.

J'ai exposé quelles sont les principales écoles et leurs
théories sur 1'éthique, le droit, I’Etat et la société ; le
moment me parait venu de compléter cette exposition en -
résumant maintenant, dans un nouveau schéma, la corré-
lation de ces différentes conceptions. Je vais essayer de
le faire, en ne m’occupant d’abord que de 1'éthique, du
droit et de I'Etat.

Ethique Droit Théories de I’Eilat

Tendance spéculative g Ecole théologique.. Théories du droit divin.
ou perfectionniste. ! Ecole philosophique Théories du contrat so- =
| cial et de la souverai-

neté populaire (Rous- =

seau). &

Ecole analytique an- Théorie analylique {Iu
. olRIse L i T contrat social (Hobbes).
Tendance positive Ecole hislorique. . Théorie patriarcale.
et eudémonique. RZJCOM economlth Théorie matriarcale.

IEcole organique et _ :
biologique..:..... Théorie organique.

Pour compléter ce tableau général, il me reste & établir
le rapport respectif des diverses conceptions qui y sont‘?
groupées avec les théories modernes de la société. C’ est
ce que 'or: peut représenter de la maniére suivante :
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Dans le tableau ci-dessus, on trouve réunies l’école or-
ganique et I'école biologique. Malgré cela, il me semble }
impossible de confondre la conception meéthodologique =
de I'une et de l'autre. L'école organique applique directe-
ment les principes biologiques & la société et peut parfaite-
ment suivre une tendance perfectionniste, comme c’est le
cas pour Krause. Et, par contre, I'école biologique propre-
ment dite est toujours plus ou moins eudémonique. Clest
quen réalité la biologie présente une double application |
a la sociologie, comme je vais le démontrer dans le para-
graphe suivant. Ce n’est que pour plus de simplicité et en
faussant un peula nature del'organicisme, que j’ai pu join-
dre ce systéme, qui se présente parfois avec des idées mé-
taphysiques bien marquées, a I'école purement biologique,
qui, a mon avis, est aujourd’hui I'expression la plus ache-
vée du positivisme dans les sciences sociales. :

§ 3b.
Double application de la biologie a la sociologie.

(a ¢té, je crois, la plus géniale des idées de Comte
que d'avoir su prévoir que l'on trouverait un noeud

% ou une solution de continuité entre les phénomenes
as physiologiques et les phénomeénes sociaux, entre la bio-
¥ logie ef la sociologie. Dés que la science sociale nouvelle

| elit été créée et établie a la facon d’une espece de future
[ . biologie de la société, il y eut divers essais ten-lant ap- -
é pliquer les principes biologiques aux phénoménes sociaux.

La premiere tentative est due & 1'école organique, ap-
pelée également, pour cela, école « naturaliste ». Comme
on l'a vu, cette école, en réaction contre I'individualisme
rationaliste et contre la théorie du contrat social, établit{?
que la soci€été est un véritable organisme supérieur, un_
Pl « surorganisme ». Il nait, vit, se développe et fonctionne, *
E comme fout autre animal polyplastidulaire. Par consé.-'if
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quent, on peut lui appliquer toutes les lois de la vie, spé-
cialement celles des organismes supérieurs. Le criterium
de cette école pour la solution des phénomeénes sociaux
consiste donc dans lapplication immédiate et directe de
la biologie & l'organisme social. La sociétd posséde son
systéme cérébro-spinal, son sensorium., qui est la « eréme »
sociale ou classe dirigeante. Elle possede ses organes d’ac-
tion : I'Etat. Tout son mécanisme obéit & une série d’actes
- rellexes héréditaires. Enfin, la société sent, pense et fone-
- tlonne comme un primate et spécialement comme un or-
- ganisme humain, le plus parfait et le plus compliqué des
organismes que nous présente 1’échelle animale. Un des
- representants les plus caractérisés de cette école est au-
jourd’hui Novicow, qui a exposé ses vues dans Fouvrage
intitulé : Conscience et volonté sociales.

Mais, comme nous I'avons fait remarquer, on ne peut
. pas regarder la société comme un organisme ayant cette
. perfection et cette individualité. Bien que les grands or-
. ganismes animaux doivent étre, eux aussi, considérés
. comme des colonies ou des ensembles de cellules et de
’ microorganismes, plus ou moins autonomes, la manieére de
- naitre, de s’alimenter et de se reproduire des sociétés n’est,
~ en aucune facon, identique aux fonctions analogues des
- grands organismes primates. Ensuite, Papplication, faite
sans prudence, des lois de 'organisme humain 3 Vorga-
nisme social, peut conduire 3 Perreur ; elle constitue la
forme typique de ce que jappellerai I’ « erreur biologi-
. que » ou la « duperie naturaliste ». Nous voyons, par la,
b que, si I'application directe de la biologie & la société-or-
. ganisme peut éclairer la nature de beaucoup de phéno-
. menes sociologiques, elle n’est pas moins, en général,
. un systéme de raisonnement dangereux et dépourvu d’'une
* préeision scientifique suffisante.
. (Gest dans lindividu, dans l'organisme de l'individu
. que la biologie trouve une application directe et véritable-
f ment positive. La biologie est; en effet, la science de la
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vie animale, et la vie humaine n’'est qu'une forme de la
vie animale, sa forme la plus élevée et la plus complexe.
On ne peut connaitre scientifiquement la vie humaine, en
I'isolant ; on doit I'étudier en relation avec la vie animale =
tout entitre, dont elle est 'expression et la conséquence.
En n’étudiant que I'homme, on ne peut arriver a le con- |
naitre ; il faut I'étudier tel qu’il se présente dans la nature,
¢’est-a-dire, non comme un cas exceptionnel et sui generis, -
mais comme un organisme vivant parmi tant d’autres. =
Aristote ne voyait déja dans I'’homme qu'un animal trés
intelligent ; et, & leur tour, les théories transformistes
modernes sont venues lui donner sa véritable place dans
la nature. L’orgueil de I'homme I'a toujours fait préten-
dre a une origine élevée et presque divine ; aussi n accepte--
t-il que dllfﬁcﬂement la généalogie Vulgaue que lui assigne
la réalité... Mais les études de Lamarck, Darwin, Heaeckel
et autres naturahstes modernes, ainsi que les recherches de
la paléontologie et de I' ethnogl aphie et les progres qui en
ont résulté, sont venus confirmer, définitivement, Je
pense, la théorie transformiste. Comme Galilée, DlelI]_.‘
a des préventions et des préjugés a vaincre. On peut dire
qu’il les a vaincus, puisque, quoique sa théorie ne soit
pas toujours recue in totum, le principe de I'évolution des:
especes, déja formulé par Lamarck et Geethe, parait admis
aujourd’hui par tous les véritables hommes de science.
Et je prévois le jour prochain ou le vulgaire lui-méme
s’étonnera qu'une chose, aussi claire et évidente que le

a etre compr 1se. - -
La théorie transformiste a eu, comme c’était logique, sa

conception géniale de Comte de rapprocher et de met-
tre en 1'elat10ns la sociologie et la biologie est rendue pos=
sible grace aux progres des sciences naturelles. Le plB
mier essai de ce rapprochement et de cette corrélation
est représenté par la tentative de 1'école organique d’ap=
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pliquer directement a la société-organisme les lois biolo-
giques. Mais, comme nous 'avons vu, la société est un or-
ganisme, un surorganisme si spécial, que ce n’est que par
analogie et métaphoriquement que 1'on peut lui appliquer
les lois ou principes établis en biologie pour les organis-
mes individuels, les simples organismes animaux.

Pareillement, on a tenté, dans ces derniers temps, d’ap-
pliquer la biologie & I'’homme considéré par rapport a la
société. Glest-a-dire, que 'on a prétendu expliquer des faits
soclaux par les sentiments et les idées des hommes et que
I'on analyse chaque homme selon les principes biologi-
ques. L’application de la biologie devient ainsi indirecte
ou médiate ; on n’étudie plus directement avec elle la so-
ciete-organisme, mais on s’en sert pour étudier la socia-
bilité, les sentiments sociaux et les idées sociales chez les
hommes-organismes. Parmi les divers essais d’application
plus ou moins médiate, — c’est-a-dire par I'intermédiaire
des organismes individuels, — de la théorie transfor-
miste & la sociabilité humaine, il y a lieu de noter les deux
livres de M. A. Vaccaro : La lutte pour l'existence et ses
effets dans Uhumanité et Les fondements sociologiques du
droit et de U'Etat.

Ainsi done, en résumé, la biologie offre & la sociologie,
une double application : directe et immédiate par rapport
a la société-organisme ; indirecte et médiate quand on étu-
die l'individu-organisme, ses sentiments sociaux et ses
idées sociales. De ces deux applications, la seconde est la
seule véritablement scientifique et positive, la seule con-
forme a la stricte réalité. Mais la premieére, si on en fait
un usage parcimonieux et prudent, peut aussi nous sub-
ministrer, par rapport aux phénomeénes sociologiques,
d’excellentes généralisations que la science ne doit pas dé-
daigner. De plus, 'application de la biologie & I'individu-
organisme peut facilement nous amener a 'appliquer a la
société-organisme. Supposez que l'on étudie, suivant les
principes biologiques, le sentiment de la conscience so-

]
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clale chez chaque individu. Ce sentiment formera, dans |
la psychis collective, dans le volksgeist, la conscience
sociale de la société. Ainsi, I’étude de la conscience indivi-
duelle nous entraine & I'analyse de la conscience sociale,
Pexamen de I'individu-organisme nous méne 4 connaitre
la société-organisme, et le criterium biologique, que nous
avons employé dans le premier cas, sera probablement ap-
plicable dans le second. Il n’y a done pas une séparation
radicale et absolue entre ce que jappelle l’applicationj
directe et l'application indirecte de la biologie i la sociolo-
gie. La distinction se rameéne essentiellement A une ques-
tion de méthode. En effet, puisque I'application indirecte
est plus prudente et plus scientifique, c’est par elle, sui-'
vant les préceptes de la méthode positive, que le sociolo-
gue doit commencer ses recherches, pour conclure, quand
ce sera possible et nécessaire, a l'aide de I’application
directe. L’erreur, la duperie biologique, consistera, comme
on le fait si fréquemment dans 1’école organique, a ap-
pliquer du premier coup, sans atténuation, ni vérification
suffisante, les principes biologiques A la société-orga-
nisme, attendu que, comme nous ’avons vu, la VEritable"i3
methode scientifique doit consister & les appliquer préa-
lablement & V'individu-organisme considéré comme mem-
bre de la société. |

Je ne veux pas clore ce paragraphe sans ajouter une ob.e-'
servation qui me parait opportune. On pense générale-
ment que 'application du criterium biologique et spécia-

ciales et morales entraine une tendance anarchiste et dis-

justification des exces de la force et du pouvoir. Telle esiﬁ
en effet, la doctrine de Frédéric Nietzsche ; selon elle,
« tout est permis » ; la cruauté et la violence sont des ver-
tus, et ce sont des vices que la piti¢ et la générosité.
« Guerre et mort au faible », voila ce que doit étre la

nitaires et les idées de cohésion sociale et, par contre, la

i

r s A,
A
Fy L]



§

THEORIES ET HCOLES DU DROIT 15

verité proclamée par le « surhomme » ; la femme elle-
meéme, parce qu’elle a relativement plus de faiblesse est
un étre inférieur et méprisable... Beaucoup d’esprits ont
cru trouver, dans la théorie darwinienne de la sélection
naturelle, la base scientifique de la doctrine « immora-
liste » de Nietzsche ; la lutte pour la vie, sous sa forme
la plus brutale et la plus précise, doit étre essentiellement
antichrétienne ; la charité est un obstacle au triomphe des
forts et a 'annihilation des faibles. .. .

Or, c’est une profonde erreur — et je le démontrerai
par la suite — de croire la doctrine nietzschéenne basée sur
la science et la biologie. Tout au contraire, ses fondements
et son mode d’exposition appartiennent 3 la metaphysique
et a 'exégeése religieuse. Elle a ses racines chez Strauss,
Max Stirner, Bruno Bauer, Schopenhauer, elle dérive de
celte tendance utilitaire et antichrétienne que I'on remar-
que dans la métaphysique allemande du xix° siecle, et qui
est en partie une réaction contre la philanthropie exagérée
du xvi®. La théorie biologique ne conduit aucunement i
conclure a la réalité de la lutte pour la vie toujours cons-
ciente et schématique, de la prédominance du plus capa-
ble de volonté. Cela, c’est de la metaphysique, de la méta-
physique ultra-idéaliste, et rien de plus ; c’est la « volonté
d’'existence » de Schopenhauer, dont Nietzsche fait la
« volonté de puissance ». On comprend done qu’aucun
esprit scientifique n’admettra jamais la doctrine nietzs.
chéenne ; si elle séduit aujourd’hui tant d'intelligences
mal averties, c’est & cause de sa nouveauté relative,
de son aspect pseudo-scientifique, et surtout en raison de
son intense mérite artistique, et de la souveraine beauté
littéraire des livres immortels on Nietzsche a développé ses
1dées. '
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LIVRE III

Théorie du droit.

CHAPITRE VIII
L’ETHIQUE

§ 36. Le phénoméne du droit comme partie positive de I'éthique, —
3 37. Origine des régles techniques et des regles éthiques. —
§ 38. Base biologique de Péthique. — § 39. Principes biologiques

generaux de la conduite humaine, — § 40. I hérédité et I'évolution
de la conduite humaine. — §.41. La spéciéité biologique de
'’homme dans la formation de I'éthique. — § 42. Classification
des régles éthiques.

LAMARCK, Philosophie zoologique. — DarwiN, Origine des espéces,
La Descendance de 'homme (trad. francaise) — HmokEr, Hisloire
de la création des étres organisés (trad. francaise). — Lg DANTEC,
I'raité de Biologie, Lamackiens et Darwiniens. — EspiNAs, Les
sociétés animales. — MErcENIKOFF, Eludes sur la nature humaine. —
ComtE, Cours de philosophie positive. — Lussock, L’homme préhis-
torique (lrad. francaise). — SPENCER, Principes de psychologie, Fon-
dements de la morale (irad. francaise). — Lazarus, Ueber den Urs-
prung der Siiten. — Wunpr, Ethik. — PAuLSEN, System der Ethik.
— G. SmameL, Einleifung in die Moralwissenschaft. — Novicow,
Conscience et volonté sociales. — Vaccaro, La lutte pour lezis-
lence et ses effels dans I'humanité. — Korkounov, Théorie générale
du droit. — J. COURCELLE-SENEUIL, Préparation ¢ 'dtude du droit. —
GumpLowicz, La lutte des races. — C.-0. BunGE, Principes de

psychologie individuelle et sociale (trad. francaise).

§ 36.

L Le phénomene du droit comme partie positive de Uéthique.

Le mot « droit » correspond, dans 'usage, 3 des signifi-

| cations et & des idées diverses. Pour les uns, il exprime

- l'existence absolue d’une entité idéale, d'origine soit di-
| 11
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vine, soit métaphysique. Pour d’autres, le droit n’est pas
autre chose que la législation positive. Ces différentes ac-
ceptions du terme génerique.sont relatives aux différentes
écoles ou tendances juridiques. Le droit, considéré comme
I'ceuvre éternelle de la divinité, est la notion de 1’école
théologique ; le droit, considéré comme ceuvre catégori- -
que de la raison humaine, est une conception propre aux
théories formelles et rationnelles du droit, et le droit-
législation est la conséquence politique et positive de cette
notion rationaliste... On peut done dire que chaque écoles
a son concept du droit. Ces concepts se contredisent, dans
le langage courant et méme dans le langage scientifique,
a tel point que l'observateur se demande souvent avec:
perplexité ce qu’il faut entendre, d'une facon générale,
par le mot droit, en laissant de cdté les significations que
lui donnent les écoles et lés théories. 4

A

C’est qu’il n’est pas facile de déméler, dans le fatras

des écoles et de leurs théories, le fonds commun, le prin=s
cipe uniforme, le canevas du droit sur lequel chaque pen-
seur brode son occuvre complexe. Méme dans le langag_;
courant, le peuple confond, & chaque instant, le sens du
mot, et dit « c’est le droit », en se référant tantdt A un
principe de justice idéale, tantdt & une disposition des lciij_
positives... Et malgré cela, personne ne nie l'existence
ni 'importance du droit. F

Pour comprendre la valeur de ce mot droit & I'époq
actuelle, le juriste doit faire abstraction de toute doctrine
métaphysique ou rationnelle et chercher ce qu’est le droit
dans la réalité, dans le passé et le présent. On trouve
que I'appellation de droit se donne généralement aux
oles de la conduite humaine imposces par la coutume;
la tradition, les idées régnantes et les lois, sous reser
que la violation de ces régles puisse entrainer une sanc
tion, un chitiment, de la part des pouvoirs publics.
grosso modo et selon le « realisme pur » ce que 'on ap:
pelle communément droit. Mais, quelle est l'origine di
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' ces régles juridiques, quelle est leur essence, sur quoi re-
¢ pose leur utilité et leur efficacité ?

C'est ici que le juriste moderne doit étudier la véritable

presente a l'observation, c'est-a-dire, comme un fait ol
‘phénomene social. On ne concoit pas un homme 1solé,
‘un Robinson dans son ile, inventant le droit et I'appli-
‘quant. Comment le ferait-il ? pourquoi ? pour qui 2,..
Le droit suppose donc la société humaine ; il est un facteur
‘de la société humaine. On ne peut, en conséquence, sans
fausser la réalité des choses, étudier le droit indépendam-
‘ment de la société qui I'incarne. La véritable conception
positive du droit doit, parsuite, étre toujours sociologique :
gest en étudiant la société, son organisation et son déve-
loppement que I'on peut étudier I'origine et la nature du
droit. Puisque le droit n’est pas possible sans la société,

1]

il ne serait pas logique d’analyser le droit sans analyser
la société. | ‘

i Mais le droit ne se concoit pas seulement comme un
fait ou un phénomene social ; il est aussi, — et on se I'est
figuré de la sorte, depuis une haute antiquité, bien avant
qu'il n’y etit d’étude objective de la société — comme une
science spéciale, théorique et pratique a la fois, la science
juridique, la jurisprudence, o excellerent les Romains.
Outre qu’il constitue un phénomene social universel, le
droit forme donc une science. Cette science, sans doute,
g5t postérieure au phénomeéne ou fait historique qui 1'a
produite ; les jurisconsultes romains n'ont étudié les cou-
lumes, les lois et la justice que quand il existait déja des
les coutumes, des lois et un concept du juste et de l'in-
juste basé sur la tradition et la religion. Le droit-science
hest dés lors que 1'étude systématique du droit-phéno-
mene, | -

| Cette étude, naturellement, peut avoir deux objets

@ connaissance immédiate des cas juridiques, en vue d’en

ciliter la solution, ou bien la théorie genérale de ces

.f"nature du droit, en le considérant avant tout tel quil se
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tions et aux spéculations philosophiques, se bornaient gé

cas. Les anciens jurisconsultes, peu adonnés aux abstrae

néralement 3 1'étude des cas en eux-mémes ; les modernes
batissent de préférence des généralisations a grande e ;'
vergure ou des constructions théoriques sur la casuistiqug
légale. Ces généralisations et ces constructions ont pou
résultat d’élargir le criterium juridique et de s’étendre
jusqu’a la véritable raison d’étre ou philosophie des loi§
Mais, par malheur, leur élaboration se fait frequemme
par des procédés bien plus speculatlfs et idéalistes qu
scientifiques et positifs, ce qui en rend la lecture auss
laborieuse qu’indigeste. ‘is
On peut reﬂ'aldel comme une réaction contre ces well
théories ratmnahstes et iddéalistes, le nouveau concept s
ciologique du droit. Il admet les VCI‘ltBS conquises par 1
cole hlstorlque et les notions qu’y a ajoutées l'école éei
nomique ; mais, a son tour, il introduit dans le débat |
tude scientifique et systématique de la sociéte et compl _
admirablement, par la, les theéses dues aux historier
et aux économistes. L’organisme juridique prend aing
une véritable vie ; ses principes el ses rouages ¢ apparais
sent comme 1anatomm d’un grand corps organique ; -g;‘_f
évolution et son fonctionnement comme une partie ’o
intéressante de la physiologie sociale.

i EI'_
o

f o il
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Origine des régles techniques et des regles éthiq’ueﬁ

Nous allons étudier le droit- comme phénomene S0C!
en recherchant ses bases ]’)10100'1(]110‘4 Le droit, a..{r:'
de la vie, obéit aux lois de la vie. Si, pour Ltudler
origines du droit, nous le rﬂ;[p}’)osmms existant deés Ses
buts, sous la forme concréte ol nous le voyons auj
d’hui, il y aurait de notre part une tres grave erreur

cmloglque. Non : le droit est un produit de levolu
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. sociale, qui a passé par bien des phases, vagues et nébu-
| Jeuses, avant d’arriver a son état historique et moderne.
" Avant tout, & son origine, il a du faire partie de l'éthique
. primitive, et ce n’est que plus tard qu’il s’est différencié
- de la eoutume et de la morale.

* Il est étonnant qu'un animal aussi faible, aussi mal de-
- fendu que 'homme, ait pu subsister dans les temps pré-
| historiques. Il n’avait ni les dents et les griffes des félins,
" ni la force des grands anthropoides, ni les cornes du bison
. et du taureau, ni la peau épaisse et protectrice des pachy-

'~ ailes des oiseaux ou les facultés mimétiques des petits orga-
" nismes sans défense. Seule, une intelligence supérieure,
' favorisée sans doute dans son développement par le situs
- erectus et la disposition des organes buccaux servant au
. langage, a pu rendre possible sa propagation a des epo-
" ques de luttes si rudes et si sanglantes. Cette intelligence
" a dii se manifester par deux inventions, antérieures a tou-
tes les autres : celle d'instruments destinés a suppléer aux
. imperfections du corps humain, et celle d'associations
- d’'individus dont 'union facilitait la lutte pour la vie. Au
temps ou l'on créait la fronde et I'arc, se faisaient les
| premiers essais. de sociabilité entre les’hommes.

. Pour construire cette fronde et cet arc, il avait fallu,
" avant tout, inventer certaines regles : les fibres de tel vé-
- gétal, tissées de cette fagon ou de cetie autre, servaient a
- fabriquer la corde de la fronde ou de l'arc ; des pierres
. détermindes, taillées ou polies de telle ou telle maniére,
" devaient étre employées pour la fronde ou pour la fle-
. che de I'arc. Ces principes élémentaires adoptés pour la
. confection des armes et des ustensiles domestiques for-
" ment les premieres régles techniques (de techné, art.).

. Bien que basée sur les instincts de famille, l'associa-
| tion méme d’un groupe déterminé d’hommes primitifs,
. constituée spemalement en vue de la chasse, devait aussi
_;_: se soumettre a certaines régles ou principes élémentaires.

- dermes, ni la vélocité du daim, le venin des serpents, les
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Il fallait, en premier lieu, une espece d’acquiescemen
basé sur 'expérience relativement a la réunion des chas.
seurs el au partage du butin. En s’associant pour leurs
entreprises, les hommes primitifs durent formuler, ep
fait, dans leur langage grossier et A peine articulé, cep
tains principes de loyauté et de respect les uns pour
autres. Les péres et les fréres furent amenés i acqueérir,
taciternent ou expressément, et surtout par I'usage, deg
regles pratiques de conduite, déterminant leurs droits et
leurs devoirs réciproques. L’association n’eut pas été pos-
sible sans cela. Ainsi, une fois que l'esprit humain
pris I'habitude de I'association méme en groupes nomades
et transitoires, perpétués d’ailleurs par les liens de la fa-
~mille, il s'imposa des principes de sociabilité et I'on re.
connut des actes donnés comme licites et permis, d’aus
tres comme prohikés et illicites. Il se forma done, Spon-
tanément et du fait de l'expérience, certaines régles
conduite ; elles constituérent les premiéres regles éthiques;
et c'est d'elles, avec la marche du temps, que sortirent
les principes du droit et de la morale. Leur origine com:
mune se confond ainsi avec les humbles débuts de la socias
bilité humaine rudimentaire. Et, comme nous le vers
rons, ces regles s’établirent, a la facon de réactions d’ordre
purement animal, ou pour mieux dire, plus ou moins in-
volontaires et inconscientes de leur finalité. i
Les premieres régles éthiques, qui contiennent a 1'éta
indéfini tout le droit et toute la morale, avaient nécessaire=
ment des sanctions. Bien mieux, c’est la répétition habi.
tuelle de ces sanctions qui a dii former ces regles. Clé-
taient des chitiments ou des mépris infligés par 1'asso-
ciation. Tout le clan, en masse, avait ainsi A interpréter
des actes et & les punir; et par 13, prenait naissance
- conscience sociale. Ce n’est que plus tard que les chefs
le patriarche se virent réserver le soin d’appliquer les
sanctions et méme de les prononcer. Et ce n’est qu’ave
apparition des premidres idées religieuses, que les prétres

B e ;
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arriverent a faire entrer les régles éthiques dans leur con-
cept du surnaturel et a leur donner ainsi plus d’efficacité
et de stabilité. C'est pourquoi les regles éthiques, nées des
besoins soclaux, tendirent a se transformer en regles reli-
gieuses ; et que les peuples sauvages renforcérent leurs
principes moraux et juridiques en les confondant avec les
mythes.

Des centaines, des milliers de siécles s’écoulerent avant
que 'homme arrivat a concevoir la bifurcation de I'éthique
en deux branches : 'unereligieuse et idéale, la morale, la
- seconde politique et pratique, le droit. Il ne serait donc nul-
lement scientifique d’étudier les sources et les origines
du droit et les séparant de la morale, en les abstrayant
completement de 1'éthique primitive. L’étude des princi-
pes biologiques du droit est aussi 1'étude des principes de
I'é¢thique. Et 'analyse positive du droit est, nous le ver-
rons, l'analyse de 'éthique dans sa phase la plus exacte et
la plus précise.

§ 38.

Base biologique de U'éthique.

Il n’exista jamais une société qui n’eat ses regles morales
et juridiques, son éthique, tout au moins sous une forme
plus ou moins inconsciente et embryonnaire. L'invention
des premiers mythes religieux donna & ces regles plus
d’efficacité, en menacant leurs transgresseurs de la colere
des étres surnaturels, protecteurs de la société. Et 'inven-
tion de 'immortalité de 'dme augmenta la force de ces
sanctions religieuses, en placant les chatiments et les ré-
compenses divines au dela des limites de la vie terrestre.

En dehors de la religion, la philosophie, elle aussi, a
recherché les motifs et les raisons fondamentales de 1'é-
thique. Bon nombre d’écoles et de sous-écoles se sont for-
mées sous ce rapport. En général, elles ont exercé peu d'in-
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fluence sur la vie pratique. Les hommes suivent la morale
ambiante, ehacun sous la forme que lui permet son
Idiosyncrasie, et se préoccupent peu des théories philoso-
phiques, & moins qu’elles n'éclairent, concrétent et ob-
Jectivent leurs propres passions, ou les tendances de leur
collectivité. E
loutes les idées émises relativement aux bases de I'é- =
thique peuvent — nous I’avons déja vu — se diviser en
deux grands groupes, en deux doctrines générales. La pre-
miere et la plus répandue affirme que les principes mo-
raux sont absolus, immanents et innés dans ’ime hu- &
maine ; ils se trouvent inscrits dans la conscience de tous
les hommes, & toutes les ¢poques. L’autre soutient que les
principes de la morale sont le fruit de I'expérience ; le &
sentiment moral dépend par suite d'instinets et de con- =
victions ; il est plus ou moins variable et empirique.
Ces deux tendances, ces deux écoles de morale, sont
aussi vieilles que la philosophie. En Greéce, déja, Platon
penche pour la premicre, tandis qu'Aristote, les stoiciens
et les épicuriens, malgré leurs divergences d’opinion, font
découler de I'utilité les réegles de conduite. Dans les temps
modernes, la distinction des deux écoles réapparait : d'un
cote, Descartes et ses successeurs, Kant et les idéalistes :
de l'autre, Hobbes, Bacon, Locke, Helvétius, Bentham,
Stuart Mill. Et il faut noter que, malgré l'existence, rela-
tivement nombreuse dans Pantiquité, de philosophes qui
se solent avisés du caractére flottant et relatif de la vérité =
morale, la généralité des penseurs lui a toujours attribué
une nature substantielle et surhumaine. I idée opposée
ne devient bien nette qu’avec les derniers progres des scien-
ces physiques et naturelles et les nouvelles conceptions so-
ciologiques du positivisme actuel. 3
L'évolution du principe d’utilité, ‘depuis les théories
aristotéliciennes jusqu’a notre epoque, a fini par lui faire
acquérir un caractére réellement scientifique. Ce caractére
répond aujourd’hui aux fondements généraux dela biologie
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