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Vi PREFACE DU TRADUCTEUR

les mieux venues, El capitan Perez et El ultimo Grande de
Espana. Son genre rappelle, sans imitation servile, celul de
Gustave Kahn et de Conan Doyle. Une grande facilité de
style, de la verve toujours et — parfois —une ironie discrete,
un humour légérement amer el sarcastique constituent sa
maniére. Joignez y ‘une trés remarquable metteté dans la
pensée, une sensibilité exquise volontairement refoulée et
prenant la forme de sentiments altruistes trés développes,
ot vous aurez lessentiel de la mentalité de M. Bunge.

Trés vivant, tres ;personnel, il se manifeste tel quil est dans
loutes ses .ccuvres. 11 ne se dédouble pas suivant quil est
juriste, littérateur, sociologue ou artiste. En cela, 1l est bien
moderne et surtout bien américain et 'on comprend sa prédi-
lection marquée pour le président -Roosevelt. [’extension de

son iravail n’est pas moins notable que son mtensité: 1l n’a

quun peu plus de trente ans, et 1l occupe avec distinction
deux chaires magistrales, celle d’Introduction générale @
Pétude du droit & D'Université de Buenos-Ayres et celle de
Sociologie -juridigue & I'Université de 'La Plata. Il collabore

aux principales revues sud-américaines. Journaliste, conlé-

rencier, homme d’action, il prend sa part aux lulles sociales

ot politiques de son pavs. Sorti dune famille d’hommes d é-
I )

tat, il posséde sur le gouvernement des notions positives
dont manquent trop souvent les sociologues.

*
* K

En tant que penseur, M. Bunge occupe une position A
part, qui peut paraitre singuliére aux luropéens et spéclale-
ment aux Francais habitués & ranger chaque -auteur -dans le
cadre rigide de classifications préélablies. A proprement
parler, il nappartient d aucune ¢école philesophique ou poli-

tique. Si ‘on tient ‘4 le définir par rapport a ‘ces 6coles, on

ne peut guére procéder (que par négations. Il'n'est pas SpITI-
tualiste, ni ‘matérialiste; ‘idéaliste’ ni positiviste ; il n’est pas

clérical mi libre-penseur, monarchiste mi républicain, ‘démo-

crate ni socialiste, mi anarchiste. Et cependant, insistons: sur
ce point, il m’est ni sceptique, ni éclectique.
En effet, il eroit en la science et en’son unité. Il proclame
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quelle doit étre faite, en sociologie et en philosophie comme
en tout, non de la combinaison, dosée d’aprés un critérium
personnel, des portions de vérité acquises dans le passé, mais
de la connaissance présente des phénomeénes. Sa base, dans
toutes ses aflirmations, c’est 'état actuel de nos informations
scientifiques. La science existe et doit embrasser tout ce qui
est connaissable ; mais elle n’en est pas moins relative et tran-
sitoire. Il revient volontiers sur cette pensée et dit que sl
les grands philosophes d’autrefois, si Kant, par exemple,
avalent eu a leur disposition les données scientifiques que
nous possédons, leurs doctrines auraient été bien différentes.
Cette discipline intellectuelle, essentiellement scientifique
et réaliste, doit faire de M. Bunge un adversaire des cons-
tructions rationalistes et métaphysiques & priori. Sa dialec-
fique tres pénétrante les releve et les combat partout ou 1l
les trouve, méme dans les théories, soi-disant affranchies de
toute métaphysique, comme celles du matérialisme, du so-
clalisme el du jposilivisme comtiste. Ces paralogismes, —
ces amphibolies selon I'expression de Kant, — lui paraissent
sans excuses. Ln revanche, itous les faits, aussi bien les faits
psychiques que les faits physiques, demandent a &tre analy-
sés, et 1l s’'embarrasse peu des cas ol celte analyse nous con-
duit & des contradictions logiques. Il admet ainsi des enfités
comme I'dme sociale ; il reconnait la valeur des religions,
malgré leur origine anthropomorphique. L’opposition entre
le réel et le rationnel lui est absolument indifférente. Il n'y a
de socialement vrai que ce qui s’adapte aux conditions de la
vie. |
Or, la vie est complexe; la science. qui 'exprime, doit
done I'étre aussi. Cette notion de la complexité de la science
tend de plus en plus a se répandre ; elle est admise dans le
domaine des sciences physiques, ou ’explication simpliste
des phénomenes est progressivement rejetée. Elle est fami-
liere & M. Bunge, et il s’efforce de s’en servir pour donner
plus de clarté a 1’étude des faits sociaux. De 1a procéde son
dédain pour les systémes absolus et les doctrines étroites et
fermées ; de 1a aussi résultent ses tentatives de rapproche-
ment entre des théories opposées en apparence. On y verrait
bien a ‘tort, soit un gout pour le paradoxe, soit la tendance
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‘d’un esprit modéré et conservateur en quéte de solutions
‘moyennes. En pareil cas, ce qui détermine M. Bunge c'est la
prise en considération de facteurs inconnus ou négligés ;
c’est le fait de reconnaitre les phénomeénes comme plus com-
plexes qu'on ne l'avait cru jusquict. Pour prendre une com-
paraison, nous pourrions dire qu’il en est des problémes so-
ciologiques comme des queslions politiques el financiéres,
qui aprés avoir 6été locales, puis européennes, sont devenues
mondiales :les éléments nouveaux introduits de la sorte dans
le débat ont annulé bien des antagonismes qul semblaient
irréductibles...

o
% %

Ainsi le droit ne peut étre étudié en dehors de 1éthique,
dont il conslitue une phase, comme la morale ; et I'éthique
elle-méme doit étre considérée en relation avec I'histoire, la
psychologie expérimentale et surtout avec la biologie. Cette
derniére science est pour M. Bunge I'élément mal connu qui
renouvelle 'explication de I'éthique et en particulier du droit.
[’idée d’appliquer la biologie & la sociclogie ne lul appar-
tient pas en propre ; mais ce qui lul est personnel, ce qui
constitue sa légitime originalité, c’est la maniére de procéder
a cette application. Avant lui, qu'elle fat faite directement ou
indirectement, elle se réduisait a une analogie, quand ce
n'était pas a une métaphore. On disait : le droit, la morale,
la société, 'Etat sont des organismes, des surorganismes, si
Pon veut, il faut donc les étudier comme des organismes. Ou
encore : ’homme est un étre organisé, son développement
social est done semblable a celul ‘des étres organisés qui lur
ressemblent le plus. Pour M. Bunge, ces assimilations, bien
que trés utiles, ne sont pas scientifiquement exactes. C'est |
dans les lois de la vie, ou plutdt dans la vie elle-méme, dans
son fonctionnement au plus bas degré de I'échelle des étres,
qu’il faut chercher le principe des phénomeénes sociaux. Dans

les réactions primordiales de la matiére organique réside =

'origine du droit. -
[La nature du droit n'est pas moins étroitement liée que son
origine aux lois biologiques. Elles imposent & I'homme de
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ious les temps, des conditions de vie qui sont propres a son
genre zoologique. Elles lui donnent, en particulier, une apti-
ude excessive, a se spécifier, 4 former des especes distine-
es extrémement nombreuses. En faisant intervenir ces fac-

teurs biologiques en combinaison avec les facteurs histori-

ques et économiques, M. Bunge jette les bases d’une nouvelle
philosophie de I'histoire, qui compléte heureusement le ma-
lérialisme historique, et il arrive aussi 4 tracer Iesquisse
d'une éthique purement scientifique.

*
¥ ¥

Le droit, c’est la force ! Cette phrase qui forme le titre ac-
luel de l'ouvrage de M. Bunge, lui servalt primitivement
d’épigraphe. C’est une véritable trouvaille de I'auteur. Nous
lavons mise en vedette parce quelle résume admirablement
ses 1dées sur l'origine et la nature du droit.

Le droit, c’est la force ! Cest-a_dire que le droit est né de
la force, qu’il y a toujours identité entre le droit et la force.
« Le droit, c’est cette extériorisalion de la vie (qu'on appelle
geénéralement la force. Le droit est fils de la force... I.a con.
tume est la répétition séculaire de¥ réactions de la force, et
de la coutume nait le droit. La morale n’est que la générali-
sation du droit ; I'éthique est formée de Iensemble do la
coutume, du droit et de la morale. La loi est la systématisa-
tion objective du droit et la conscience juridique, sa systé-
matisation subjective. » :

Quelle qu’heureuse que soit la formule prise pour titre de
notre traduction, elle pourrait cependant provoquer quelques
malentendus qu’il convient de dissiper.

Amsi, 'on pourrait croire que ce livre n’est relatif qu’a
l'origine, et & la nature du droit. Il a au contraire pour sujet
la théorie générale du droit sous sa forme la plus compléte ;
et c’est la premiere fois, remarquons-le, que cette matiere est
traitée, en dehors de toute préoccupation métaphysique, d’a-
pres un critérium exclusivement scientifique et positif.

Une autre équivoque pourrait naitre dans certains esprits.
Ils 'se figureraient bien a tort, en lisant le mot force, qu’il
s'agit d'une consécration de la violence, de la justification de
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la force individuelle. Ils penseraient que les doctrines de
M. Bunge se rapprochent de celles de « l'égoisme pur »,
professées par Max Stirner et Nielzsche, que sa tendance vol-
sine avee colle de Ianarchie. I1s’explique dans son ouvrage, a
ce sujet, dans un sens tout a fait opposé. 1l enseigne une
« théorie psychique » de la société, qui est basée sur les
sentiments et les idées sociales. Son droit, comme sa morale,
ont un caractere absolument social.

La formule si expressive le Droit c’est la Force ! a surtout
été inspirée a M. Bunge par le désir de bien se séparer du
rationalisme philosophique. Il signifie seulement que le drott
n’est pas une production de la raison humaine, ainsi que le
prétendaient les humanistes. « Le droit, dital, est dans un
certain sens antérieur a la raison. La raison, c'est-a-dire la
conscience subjective dudroit serait plutot un surproduit du
droit. Le droit, qui nait de la force subjective ou organique
‘des individus s’exerce aujourd’hui par la force sociale, c'est-
A-dire par I'Etat. » e e
Ces explications suffisent, espérons-le, & préciser la portée
Aald et le caractere de Feeuvre de M. Bunge.

E. D,
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INTRODUCTION

LE DROIT ET L'ETHIQUE

Je ne crois pas que 1'on puisse étudier scienfifiquement
le droit, autrement que comme une forme ou phase de
Féthique, phase tout a fait capitale, il est vrai. Ce mot
« ethique » s’emploie dans trois sens, analogues et con-
nexes : 1° Dans le langage courant et dans les dictionnai-
res, il est synonyme de « morale ». 2° Ailleurs, et surtout
dans le vocabulaire des sciences sociales, 1" « éthique »
signifie I'étude ou la « science de la morale », ou encore
I'étude des « meeurs et coutumes » d’aprés un eritérium
plus ou moins moral. 3° Certains auteurs ¢établissent que
les regles ‘de conduite volontaire ‘dans 1’humanité peu-
vent étre étudiées sous deux aspects ou phases : la phase
de la morale, faite de généralisations et de préceptes, et
la phase du droit, qui spécialise plus ou moins et qui est
politique et coercitive. D’autres auteurs différencient plus
catégoriquement encore, dans ces régles, trois ordres de
phénomenes et d’études s’y rattachant respectivement
'usage, le droit, la morale. L'éthique serait alors le
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lerme générique et compréhensif qui embrasserail toute
la matiere soit aux deux points de vue de la morale et du
droit, soit aux trois points de vue de I'usage, du droit et
de la morale.

Cette troisime acception n’a pas encore acquis droil
de cité dans les dictionnaires usuels ; elle me parait cepen-
dant la plus technique et la plus adéquate. Elle tend a
unir, dans leur origine et leur essence, les deux phases
de 1a morale et du droit, ou les trois phases de l'usage, de
Ia morale et du droit ; elle facilite la véritable solution posi-
tive des discussions stériles concernant le domaine des
studes sur ces matieres et I'antériorité de Ja morale par
rapport au droit, et elle satisfait, par conséquent, un be-
soin de la terminologie des sciences sociales. La pratique,
peut-on dire, la consacre actuellement, puisque, sous I'éti-
quette d’ « éthique », les auteurs modernes s occupent en
général des usages et des fondements scientifiques de la
morale et du droit, et qu'en revanche, sous la rubrique
de « morale » ils traitent seulement des faits et des prin-
cipes moraux, a l'exclusion des vues théoriques sur le
droit. 11 est a noter, en outre, que cette troisieme accep-
tion est parfaitement d’accord avec I’étymologie du mot
(éthique vient du grec éthos, maniére d'étre, moeurs,
caractere) et que les anciens philosophes grecs en ont aussi
fait usage dans un sens geénerique et compréhensif. lls se
représentaient la justice comme une des vertus ou parties
de 'éthique, et ils faisaient dériver de l'éthique le droit
pratique, la législation, la politique. Le terme « morale »,
qui est d’origine latine (de mos, usage) a été employe par :
les écrivains latins et scolastiques, pour exprimer un point
de vue distinct du point de vue juridique, bien que tou-
jours générique ; et aujourd hui, on en fait réguliere-
ment et bien A tort usage, comme si la morale était en
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quelque sorte autonome et méme étrangére au droit.

%
t i

Décidé a me servir du mot « éthique » dans la troisieme
acception que j’ai signalée, j'en viens a définir plus ex-
plicitement son concept. Si l'on entend par définir ex-
primer par une formule I'objet ou la nature de ce que l'on
définit, toute « définition » est par elle-meéme une tauto-
logie. Toute définition est un cercle d’idées vicieux, une
équation dialectique sans fin, une répétition ou une tradue-
tion de termes plus ou moins synonymes ou équiva-
lents. D'une facon absolue, du fait de la relativité de notre
intelligence humaine, rien n’est susceptible d’étre défini.
Mais, du moins, tout est susceptible d’étre déerit, avec
plus ou moins de précision, relativement a d'autres termes
donnés, c’est-a-dire, également descriptibles... Par suite,
une définition exacte est toujours une définition relative :
c’est I'unique définition possible. Cette description peul
parfois se réduire a peu de mots suffisamment clairs et
expressifs. Pour qu'une définition courte ait quelque va-
leur scientifique, il faut donc la considérer tout pleine-
ment et uniment comme une synthese descriptive se refeé-
rant a des éléments déja connus et étudiés. Gest pour-
quoi les vraies définitions scientifiques devraient se trou-
ver non en téte mais a la fin des exposés et des traités
auxquels ils se rapportent. Et jamais cette observation
n’est plus exacte que lorsqu’il s’agit de phénomeénes et de
sciences aussi vastes et aussi complexes que ce que l'on
entend usuellement et savamment par éthique.

Toutefois, il convient souvent de commencer un ex-
posé ou un traité par une simple définition : c’est le cas
des mathématiques, ou 'on énonce le théoreme avant de
le démontrer. Cette définition a alors pour objet de pré-
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ciser autant que possible la nomenclature du phénomeéne
ou de la science que I'on va étudier, afin que le lecteur
connaisse d’avance, ou présume tout au moins, la portée
que 'auteur donne a son theme et la signification qu’il at-
tribue aux principaux termes dont il se sert. Bien que
commencer de celte maniére ne soit pas d’'une méthode
strictéement scientifique, ni méme trés logique et trés réa-
lisable, il y a lieu, en certains cas, de définir d’emblée la
matiére, pour éviter des équivoques et des incertitudes.
Dans un traité d éthique (méme en considérant 1'éthique
spécialemerit au point de vue du droit) 1l y a autant de
convenance que d'utilité & le faire, parce que 'on com-
prend sous ce mot un ensemble tres étendu de phénome-
nes soclaux et une serie de conceptions philosophiques qui
leur correspondent. |

En débutant, nous savons déjd que I'on entend sous
le nom générique d'éthique tous les concepts moraux, ju-
ridiques et politiques, toutes les idées qui' se rapportent
au bien et au mal, au juste et a I'injuste, au licite et a
Uillicite. L’éthique est ainsi, par suite, un phénomeéne
social ayant un caractere psychologique bien marqué,
puisquon peut le synthétiser dans le critérium qui juge
les actes humains et les qualifie de bons ou de mauvais,
de justes ou d’'injustes, de licites ou d’illicites. C'est un
fait indiscutable que tout homme et toute société possédent,
d'une facon plus ou moins vague et définie, et soit dans un
sens, soitdans un autre, ce fonds ou élément critique, sans
lequel jamais on n’a observé l'existence de ’homme et de
la société. Nous nous trouvons ainsi en présence d'un
fait : I'éthique-phénomene. '

[’homme a toujours cherché, dans sa vie historique,
I’explication ou la théorie des phénomeénes qu'il observe.
L’éthique-phénomeéne n’a pas pu échapper a cette loi cons-
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tante qui pousse l'intelligence humaine a 'observation et
a la spéculation. Elle a inspiré une suite de doctrines et
d’écoles qui l'expliquent avee plus ou moins d’inexacti-
tude ou de vérité ; ces éeoles et ces doctrines ont cons-
titué, chacune en leur temps, la philosophie ou science

de I'éthique. Il existe de la sorte une éthique-science cor-

rélative a I'éthique-phénomene. Le langage ne vient pas
a notre aide pour exprimer, d’'une maniére distincte, 1'un
et Pautre de ces concepts, celui du phénomene et celui de
la science respective ; le mot « morale », en effet, que 'on

pourrait substituer au vocable « éthique », quand il s’agit

des regles pratiques, n’est pas aussi compréhensif que ce
dernier, et; en outre, il embrasse a la fois, 2 certains
égards, et le phénomene et ses préceptes théoriques, et

meme presque toujours sa théorie scientifique.

La conception dualiste de I'éthique, comme phénomeéne
el comme science correspondante, n’est pas, d’autre part,
une difficulté insurmontable, un obstacle irréductible, si
'on tient toujours compte des deux aspects ou formes
quelle comprend. Sous ce rapport, on reconnait généra-
lement que I'éthique, phénomene et science, forment deux
parties, l'une normative, l'autre explicative. L’éthique-
phénomene, c'est les régles en elles-smémes ; 1'éthique-
seience, c'est' I'explication: de ces regles. Et cette explica-
tion peut s’appliquer aux causes et a la nature des régles
particulieres d'un systeme éthique donné, ou a la théorie
scientifique des facteurs généraux des regles de toutes les
¢thiques quelles qu’elles soient.

En fait, il y a toujours a distinguer une éthique pratique,
dans les moeurs et usages, et une éthique théorique, dans
les préeceptes. L'éthique résultant des, mepurs et usages, et
meme 1'éthique résultant des préceptes particuliers appar-
tiennent plutot al’éthique-phénomene, I’ éthique-science ne
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donne pas de préceptes et ne conseille pas de meeurs ni d'u-
sages : elle explique scientifiquement les facteurs el les éle-
" ments des mceurs et usages et des préceptes. Fn dautres
termes, il existe une éthique-art, a la fois théorique el pra-
tique, et une éthique-science du phénomene éthiq ue-art, qui
est purement théorique, quoique positive et expérimentale.

On peut donc dire que I’éthique-phénomene comprend
deux parties : les regles elles-mémes et |’explicaiion par-
ticulitre de chaque regle. 1. éthique-science ne s‘occupe
pas tant de la partie des préceptes et de leur explication
en particulier que de la théorie générale ou des gléments
scientifiques géneéraux.

[ 6thique-phénomene  est ainsi normativo-explicative ;
I’éthique-science, purement explicative, et faite 3 un point
de vue universel. 11 est clair que la partie explicativo-preé-
ceptive . est . timement liée a D'éthique-science ; mais
+lle ne la constitue pas. La théorie morale d Aristote, par
exemple, est préceptive et explicative, sans représenter,
par rapport a nos connaissances actuelles, une véritable
<cience de l'éthique ; elle est A peine une métaphysique
morale. A un-degré de plus en arriere, la religion grecque
nous offre une autre éthique normativo-explicative ; et sa
partie explicative, en raison du polythéisme de la religion
naturelle des Hellenes, constitue encore moins que 1’éthi-
que d’Aristote une véritable éthique-science. Cependant,
dans toute.conception théorico-pratique de I'éthique, la
partie théorique, si elle ne constitue un véritable concept
scientifique est pourtant ce qui s’en rapproche le plus, en
“aison de sa forme et de sa fin. On pourrait concreter, d'une
facon graphique, Pidée que je me fais du dualisme histo-
rique et méme essentiel de I’éthique, par le schéma suivant :

ETHIQUE-PHENOMENE R e STHIQUE-SCIENCE

— ___._—-—-—-—“M —

Regles pratiques Explication des regles Théorie genérale.
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En résumé, I'éthique est, suivant la facon dont on la
consideére, soit le phénomene d’un critérium plus ou moins
relatif et constant servant 3 qualifier les actes humains.
soit la science qui étudie ce phénomeéne. L'imperfection
du langage fait que ce terme « éthique » se rapporte indis-
tinctement a la science et A son contenu. Cette confusion
premiere de la science et de son contenu peut ét doit étre
¢vitée, a condition de se rappeler toujours les deux points
de vue ot I'on peut placer Péthique : Ie point de vue
normatif, pratique et théorico-pratique et le point de vue
purement philosophique et scientifique. En quelque sorte,
le point de vue normatif est essentiellement historique ;
le point de vue scientifique est plutdt physiologique et
psychologique, c’est-a-dire brologique.

*
* ok

Les usages et la langue des peuples sont arrivés i dis-
tinguer ou a classer les régles et les principes éthiques
en deux grandes catégories : les regles morales et les régles
juridiques, la morale et le droit. Cette distinction d’ori-
gine usuelle et dialectique, porte fréquemment les philo-
sophes et les juristes a étudier la morale et Je droit, comme
des phénomenes distincts et, d’une certajne facon et en

= certaines circonstances, comme Opposés méme, sinon en
. antagonisme.

& Nous verrons, au cours de cet ouvrage, que cette oppo-
i sition et cet antagonisme n’existent pas et n'ont jamais
w eXisté ; nous verrons que la morale et ]e droit ne sont que
BIes aspects, les phases d’un. seu] et unique phénoméne,
B Gthique | Dans I'histoire des peuples, tout systdme de
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anti-historique, anti-sociologique, anti-scientifique, il est
contraire A la réalité des faits, d’employer la méthode ou
le procédé si souvent usité et d’étudier la morale séparée
du droit, le droit séparé de la morale. '
* (Vest dans la jurisprudence que cette erreur fondamen-
tale a certainement produit le plus de théories fallacieu-
<es et incomplétes. Rien de plus fréquent que oubli;
chez les grandes écoles juridiques, du phénomene corré-
latif et plus générique de la morale, source et mere
premitre de '¢thique ou tout au moins, sa forme la plus
vaste et la plus générique. De 1a vient que les « théories
générales » du droit, quand elles ne sont pas purement
verbales et rationalistes, sont a 'ordinaire, si vagues et
si incomplétes. D’un autre cote, I’ignorance ou le mépris
de la jurisprudence a porté, a l'occasion, les moralistes
5 batir des théories équivoques et méme erronées... Gon-
trairement A ces précédents, jestime qu'aucune théorie
de I'éthique, ou bien de la morale ou du droit ne peut
tre complétement et réellement scientifique, si elle
n’embrasse pas le phénomene sous Ses deux phases con-
nexes et réciproques.

On identifie vulgairement I'éthique a la morale. Cette
-dentification vulgaire, et non savante, s'explique par ce
fait que par le terme de morale on entend toujours les
principes les plus étendus et les plus généraux de I'éthi-
que. Mais I'éthique est quelque chose de plus que la mo-
rale : ¢’est la morale et le droit. La confusion de la morale
ot de Véthique s’explique, 1ci, parce que, d’'une certaine
facon, la morale, qui esi plus générique, emmbrasse aussi
bien le droit, que 'on peut considérer comme umn « mini-*
mum de morale » et qui est, a tous égards, « un mini-
mum d éthique ».

Il est arrivé que ce minimum, pour des raisons que

"
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nous étudierons, nous présente, par rapport al'éthique gé-
nerale ou a la’ morale, un maximum trés surabondant de
littérature, de lois, et 'de Branches particulieres. Tand’i's’l
que 'éthique pratique se réduit 3 quelques regles, un peu
vagues et abstraites, le droit se développe dans d’inter-
minablés séries de régles concidtes et précises.

On pourrait comparer 1'6thique i 1ne superbe déesse
qui aurait concu et mis au monde deux enfants jumeaux
et mortels : une fille toujours vierge, la morale, qui est
S0n vral portrait, et un garcon, le droif, qui est un ro-
- buste et innocent géant, dix fois plus grand que son au-
teur et cent fois plus prolifique. Il en est venu A rivaliser
avec sa divine mére, a la surpasser méme en apparence, ef
a obscurcir sa belle et modeste sceur. Ses multiples ma-
nifestations et ses productions dans la législation et la
speculation juridique sont arrivés A lui donner une fausse
prééminence, eu égard A son principe et a son origine.
Mais, malgré ses proportions et sa fécondité, la véritable
science doit aujourd’hui réduire ses apparences exubé-
rantes a ce principe et & cette origine. C’est-a-dire qu’elle
doit étudier le droit-phénomene comme une forme de
‘éthique-phénomene. Cette forme, si elle n’est pas Ia pre-
miere et la plus générique, est la plus importante et la
plus concreéte dans toute organisation sociale. Les régles
pratiques du droit et leur explication théorique, ou juris-
prudence, ne peuvent &tre expliquées qu’en les mettant en
relation avec le phénomene général de I'éthique : et elles
donnent, a leur tour, des données que rien ne peut rem-
placer, pour édifier la véritable théorie de I'éthique-
science. 11 est donc absurde de séparer, par un procédé
dialectique et abstrait, les deux parties, en quelque facon

B indivises, de ce qui apparalt et se présente comme un

= tout harmonique et organique dans la nature et dans U'hijs-
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toire. Chez chaque homme et chez chaque peuple, I'éthi-
que, — comprenant la morale et le droit, ou, mieux en-

core, les usages, le droit et la morale — est une et unique.

Par suite, en appliquant le concept, développé plus haut
A propos de la théorie et de la pratique de 1'éthique, a ses
trois formes ou phases — les usages, le droit et la morale,

je trace le tableau suivant :

Usages (régles particuliéres).

(s I \ Regles particulieres.
le droit-phénomene | 1yg,ries particulieres des regles.

it Droit

__E_, le droit-science Théorie générale du droil.

i

= BT ( Régles particulieres.

& Morale- i phenoméne{ Théories particulitres des regles.
( la morale-science Théorie générale de la morale.

Dans ce tableau, les incises théorie générale du droit et
théorie générale de la morale correspondent a la science
de Véthique, c'est-d-dire & cette branche d’études qui a
pour objet la description des phénomenes de la conduite
<ociale des hommes, et I'explication de leurs facteurs et
de leurs rapports, de leurs causes et de leurs effets. La
<cience du droit n’est ainsi qu’'une partie de la science

de 1'éthique.

%
% %

1. objet primordial, sinon unique, de cet ouvrage est
d’étudier le phénomene de I'éthique, sous sa phase juridi-
que, positivement et expérimentalement, comme un phé-
nomene naturel, comme on étudie la chaleur ou I'élec-
tricité, et cela en vue de constituer une vraie science du

droit. I’idée n’est surement pas nouvelle. Dés que la phi-




INTRODUCTION XXI

losophie se fat séparée de la religion, les premiers
philosophes grecs des diverses écoles se proposérent de
formuler une « science des moeurs », en les considérant
a un point de vue moral et non strictement juridique.
Ils se heurterent & deux obstacles, a deux grandes et in-
surmontables difficultés : 1° l'ignorance des véritables
éléments scientifiques de I'éthique, tels que I'histoire et la
psychologie positive ; 2° le désir intime, plus ou moins
explicite ou dissimulé, d’établir et de fixer les meilleures
regles éthiques pour leur pays et leur temps. Ces deux
difficultés de la construction d’une véritable science éthi-
que et juridique font généralement des anciens philoso-
phes ce que j'appellerais des espéces de thaumaturges ou
de prophetes laiques. Leurs théories sont ainsi, a la fois,
normatives et explicatives, et presque au méme degré que
les conceptions théologiques et religieuses. Le méme dé-
faut persiste, d’'une facon générale, chiez tous les auteurs,
peut-on dire, jusqua l'époque présente. Les moralistes ne
sont pas de véritables esprits scientifiques, des témoins
impartiaux, des observateurs méthodiques. C’est pour cela,
a mon avis, que les ouvrages d’éthique, de droit et de
morale, toujours plus ou moins pratiques ou théorico-
pratiques, sont plutot des manifestations de I'éthique-
phénomene que de la science positive de 1'éthique.

Le phénomeéne de I'éthique se produit et se manifeste
dans les religions, I'histoire, la philosophie, la politique ;
mais l'étude de ses principes scientifiques repose plutot
sur les sciences physiques-naturelles et sur la sociologie.
Or, les moralistes, surtout les anciens, sont moins des
hommes de science et des sociologues que des historiens,
des philosophes, des écrivains politiques. De 13, cette tres
curieuse anomalie que leurs ceuvres, d’Hippocrate & Guyau
sont des phénoménes objectifs 2 étudier et non de vérita-
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bles études scientifiques. Cas étrange de confusion de
I'objet de la science et de la science elle-méme ; cas etrange
et unique dans I'ensemble des connaissances cultivees par
I’humanité | Cette confusion est précisément la cause prin-
cipale du caractere diffus et ambigu qu’ontencoreaujour-
d’hui encore les livres écrits sur cette matiére. Pour y obyier,
il nous faut distinguer nettement les elements phénome-
naux des principes ou des interprétations scientifiques. A
cet égard, je dois déclarer sans plus tarder, qua mon avis,
en regle générale, tous les juristes et moralistes peuvent
jusqu’a maintenant eétre inclus dans les manifestations
phénoménales de I'éthique. |

Par ces manifestations multiples, le phénomene social
supréme de 1'éthique est donc trés vaste. Si vaste que
ses racines et ses éléments, en raison de leur variete et
de leur complexité, peuvent et doivent étre expliquées
par de nombreuses sciences. Sans grande exagération, je
crois que 'on peut affirmer que foutes les sciences physi-
ques-naturelles et sociales, toutes les sciences qui ne sont
pas abstraites comme les mathématiques, nous présen-
tent des connaissances indispensables pour l'explication
du phénomene de I'éthique. En un mot, il faut chercher
le phénomdne chez les moralistes et les auteurs qui ont
écrit sur ce genre de science, et la science elle-méme, chez
les écrivains qui n’ont pas étudié la matiere directement
et substantivement. Cette double affirmation, qui parait
un paradoxe, s’explique, pour sa premicre partie, par le
caractére pratique, — ouvert ou dissimulé — des philoso-
phes moralistes, et, pour sa seconde, par la variété et la
complexité de l'éthique-phénomeéne, qui embrasse des
éléments physiques et psychiques rentrant dans tous les
ordres d’études réalistes.

Apres ayoir établi le fait général de la confusion de
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I'objet de la science et de la science elle-méme chez la
plupart des moralistes et des juristes, il me parait oOp-
portun, pour eclairer la question, de reconnaitre que cette
confusion est beaucoup plus complete chez les idéalistes
que chez les utilitaristes.

Suivant les cas et les auteurs, elle a des degrés et des
tacons divers. Chez Hobbes et Bentham, il y a comme une
nébuleuse différenciation entre I'éthique-fait et 1'éthique-
science. Cette différenciation, ou tout au moins, le double
concept de la relativité de I'éthique-phénomene et du faux
caractére absolu d’'une prétendue éthique-science se ren-
contre sous une forme mieux définie encore dans les doc-
trines de 1’égoisme pur de Max Stirner et de Nietzsche, et
surtout daps I'amoralité des sophistes grecs du vi° siécle.
Mais c'est chez les auteurs scientifiques modernes, qui se
sont, pour ainsi dire, occupés accessoirement de I'éthique,
cest surtout chez Darwin, Heckel, Spencer, Wundt et
Hoffding, que la confusion dont j’ai parlé se trouve pres-
que détruite, a tel point que I'on peut dire que c’est de
leurs observations et de leurs conceptions que sortira la
future science de I'éthique. Wundt nous présente un cas
curieux : dans son traité de « psychologie », il nous donne
de solides fondements scientifiques pour édifier une théo-
rie de 1'éthique ; et, en revanche, dans son traité d’ « éthi-
que », 1l mélange et confond sans cesse avec les principes
scientifiques, la donnée historique ou le concept pratique
et personnel de l'éthique-phénomene.

_____
Mo gt

La confusion entre I'éthique-phénomeéne ou éthique
théornico-pratique, c’est-d-dire I'éthique historique et sen-
sible, et son étude scientifique, ou ¢thique-science a eu
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ce résultat que les auteurs exposent a la fois et arbitral-
rement, et les motifs et les éléments scientifiques de la

morale, et les doctrines et les systemes antérieurs et con-
temporains, et aussi leurs propres idées a ce sujet. 1ls

n’étudient pas 1'éthique comme un phénomene naturel ;

ils Pobservent au travers de toutes les théories qu'on en
a faites et qu’on peut en faire. Leurs ouvrages sont comme

I’exposition systématique des conceptions des autres, qu’ils
se hatent d’exagérer et de réfuter. Ils mélent donc les ex-

posés historiques et littéraires de leurs prédécesseurs, aux

analyses et aux spéculations qui leur sont propres. lls ne
présentent pas le phénomeéne tel quil est, mais ils le

décrivent plutot d’apres les diverses écoles, les théories
et les auteurs, en exposant d’une facon diffuse le concept

qu’ils estiment vrai en méme temps que tous ceux qu’ils

qualifient de faux...

Ce n’est pas ainsi que I'on proceéde dans les sciences
naturelles. Prenez, par exemple, un traité de physiologie.

Vous v trouverez décrites, & leur place, les fonctions de

la vie humaine, ingénument, crument, comme l'auteur
les a étudides, observées et comprises, sans qu’il se réfere

A chaque paragraphe aux concepts erronés des physiolo-

gistes antérieurs, sans qu'il s’attarde a exposer et a com-

‘battre les vieilles théories animistes et vitalistes... Tout au

plus consacrera-t-il une introduction, ou un court pas-

‘sage préliminaire & ces intéressantes considerations ré-

trospectives. Mais il s’efforcera autant que possible de ne
pas méler I'histoire de la science dont il s’accupe avec
'exposé des connaissances actuelles sur cette science.

(Cest une méthode, & mon sens, que I'on pourrait tres
‘bien adopter pour les sciences sociales. Que l'auteur rap-

pelle, §'il le veut, les théories et les conceptions qu’il juge
les plus importantes, depuis Aristote jusqu'a Wundt ; ce




’ -l.
iy
s, '_' i

INTRODUCTION XXV

sera I'objet d'un prologue, ou d'un chapitre rétrospectif ;
et cest la qu'il lui convient de rendre justice aux grands
penseurs qui ont contribué a la construction qu’il édifie.
Mais dans le corps de I'ouvrage, pour qu'il n’y ait pas de
confusion pour les lecteurs, et pour que les phénomenes
soient nettement présentés, le mieux est qu’il ne se trouve
ni histoire ni critique. Je pense que la science du xx° sié-
cle offre au sociolegue assez d’éléments pour lui permettre
d’exposer les phénomenes sociaux comme de purs et sim-
ples phénomeénes naturels. Il n’y a plus besoin maintenant,
comme jadis, de suppléer au manque de données et de
connaissances positives par une vaste érudition, plus ou

moins hermétique. Dans les sciences sociales aussi, la
valeur des faits doit aujourd’hui se substituer au prestige

des noms propres. La base inébranlable de ces sciences
nest pas l'érudition philologique, c’est I'information
scientifique. De méme que le physiologiste actuel ne
cite plus continuellement Hippocrate, Galien et Bichat, le
sociologue de nos jours peut laisser Platon, Hobbes et
Kant dans le chapitre glorieux des précurseurs et des an-
técédents historiques, sans méconnaitre cependant 1é-
norme service rendu aux idées par leurs spéculations, plus
ou moins originales et géniales, et les inappréciables
¢léments qu’ils ont contribué, en premiére ligne, & four-
nir a la formation des constructions modernes. I.’archi-
tecte, qui éleve un magnifique palais de marbre, de por-
phyre et d’albitre, n’inscrit pas sur chaque pierre le nom
de la carriere d’ou elle a été tirée.

*
%k K

Enfin, T'objet de cet ouvrage est d’exposer une théorie
scientifique du droit. Pour y arriver et puisque je consi-
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dere le droit comme une forme ou phase de I'éthique, je
me vois obligé a développer la théorie la plus - générique
de celle-ci, mais toujours de préférence au point de vue
juridique. Conformément aux idées exposées dans cette
introduction, j'ai tracé le plan et les divisions de mon
cuvre de la facon suivante

Dans le Livre I, intitulé Doctrines et écoles de I'éthique,
j'esquisse les principaux concepts transeendentaux’ adop-
tés & cet égard par les peuples de race blanche. Et je con-
sidere Iévolution chronologique de ces concepts, dans les
deux eycles généraux qui sont naturellement séparés par
I'idée chrétienne : éthique de la culture antique, éthique
de la culture moderne.

Le Livre 11 traite des Doctrines et des écoles du droit,
mises en rapport avec les théories respectives de I'éthique
a chaque époque. Je classe ces doctrines et ces écoles juri-
diques en trois groupes : les métaphysiques, les semi-
positives ou empiriques, les positives. Et je m’attarde
principalement sur les positives — école historique, école
économique et école biologique — parce qu elles me four-
nissent des données indispensables pour béatir ma théorie
scientifique de I’éthique et surtout du droit.

Cest de cette Théorie du droit que je m’occupe dans le
Livre I1I. Les deux précédents m’ont servi a exposer l'é-
thique-phénomene et le droit-phénomene, considérés dans
leurs diverses doctrines :ici, je laisse de cOté les doctrines
el j'essaie d’exposer une science de I'éthique et du droit.
Jutilise pour cela les données que me procure I'informa-
tion scientifique si vaste et si admirable de notre ¢poque,
et en particulier la théorie de I'évolution ou de la descen-
dance, la théorie économique de I'histoire et les nouvelles
théories sociologiques relatives & 'évolution de la vie col-
lective. ' '
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Ma théorie scientifique de 1'éthique et du- droit ainsi
édifiée, le Livre IV, qui a pour titre Théorie de U'Elat et de
législation, fait connaitre la vraie nature de I'organisation
politique et des lois. Il étudie les formes et les aspects
divers du droit, sott qu’'on l'envisage dans la théorie et
la spéculation, soit dans la pratique législative et coerci-
live.

- Il me reste encore a expliquer le phénomeéne du déve-
loppement historique non plus des doctrines et des écoles
de I'éthique et du droit, mais du droit et de I'éthique
considérés comme regles et systemes objectifs. Aussi, ai-je
consacré le Livre V et dernier a I'Evolution de 'éthique et
du droil ; et il s’y trouve, d’une certaine fagon, a ce qu’il
me semble, un concept original et tout nouveau de I'his-
toire et de la politique. Il repose sur les découvertes mo-
dernes en matiere scientifique, spécialement en biologie.
('est pourquoi, toute ma conception du droit et, en géné-
ral, de I'éthique, peut étre résumée en une seule phrase :
le droit, c’est la vie | I’éthique, c’est la vie !
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LIVRE PREMIER

Theories et écoles de T'éthique.

CHAPITRE PREMIER

CLASSIFICATION DES THEORIES ET DES KECOLES DE L'ETHIQUE

§ 1. — La tendance spéculative et la tendance positive dans le déve-
loppement de la philosophie. — § 2. Le positivisme moderne ef les
connaissances scientifiques. — § 3. La tendance perfectionniste et
Ja tendance eudémonique dans les théories de l'éthique. — § 4.
Classification des théories et des écoles de I'éthique.

Bacon, Novum Organum. — A. Cowmte, Cours de philosophie positive.
— J. Stuart MiLL, Systéme de Logique déduclive et inductive (trad.
francaise). — H. SpencEr, Premiers principes (trad. francgaise). —
W. Wunpr, Logik Grundrissen der Psychologie.

QETx

 La tendance spéculative et la tendance positive
dans le développement de la philosophie.

Dés I'aube de la pensée philosophique, il s'est révélé
chez les hommes et chez les peuples, deux tendances dis-
tinctes et en quelque sorte contraires : la spéculation et
l'observation. Ces deux tendances de l'intelligence hu-
.~ maine que 'on peut regarder comme typiques, se sont
. manifestées dans les théories et les écoles les plus va-
. riées, a loccasion d’expliquer les phénomeénes de ia
nature et de la société. Les langues étaient & peine fixdrs,
]
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Jeur vocabulaire commencait & peine a s’enrichir que
les poctes et les penseurs essayerent d’extérioriser leurs
sensations et leurs idées et traduisirent en mots et en
formules leurs concepts de l'univers. Chacun, suivant
son milicu et son tempérament propre, pencha soit vers
une représentation idéaliste, soit vers une représentation
expérimentale. C’est pourquoi I'on peut dire que toutes
les méthodes et tous les procédés employés dans, les
sciences, spécialement dans les sciences sociales, sont
susceptibles d’étre classés en deux catégories : la fen- ¢
dance spéculative, el la tendance positive. Avec la ten-
dance spéculative, I'imagination prédomine sur l'obser- =
vation, et les systdmes ainsi construits sont le produit =
de procédés déductifs plutdt qu’inductifs ; on y pose des
concepts ou des principes généraux et absolus, dou
découlent des vérités particuliéres. -Ainsi, l'axiome que
« ’homme a droit & la liberté » a pour résultat que « I'es-
clavage est contraire au droit ». Avec la tendance po-
sitive; l'observation prédomine sur l'imagination ; on
procede en induisant des faits ou phénomenes partiels, le
principe général, qui, en conséquence, leur est toujours
relatif. On va de ce qui peut étre connu par l'expérience
3 ce qui est inconnu ; du simple et du particulier, & ce
qui est compliqué et général.

[ignorance, propre a I’humanité pendant la peériode
préhistorique et durant les femps antiques, laissait le
champ libre a T'imagination des poctes et des mystiques
primitifs, chez qui régnait sans contrepoids la tendance
spéculative, pour comprendre et relationner leurs sen-
sations et leurs idées. Dans la mesure de leurs progres, =
les sciences et les connaissances humaines apportérent de

plus en plus d’entraves aux fantaisies religieuseset philoso-

ces arrive 4 impliquer, dans les temps modernes, la supré-
matie de la tendance positive sur la tendance spéculative.
Les penseurs ne sont plus des prophetes et des bardes qui =
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construisent leurs théories et leurs systemes avec la can- °

didé et sauvage liberté de I'ignorance ; les hommes, mieux
avertis, ne croient plus facilement aux mythes et aux cos-
mogonies en contradiction avec l'explication scientifique
des choses et des phénomenes. Auguste Comte a synthé-
tisé cette évolution de la pensée vers un positivisme cha-
que jour plus dominant et plus décisif, dans sa fameuse
loi ou théorie des trois états ou stades sociaux. La pensée
et la civilisation sont passés successivement par ces trois
degrés : le stade théologique, le stade métaphysique et le
stade positif. :

A l'époque préhistorique et dans les temps antiques,
I'’homme s’explique les phénomeénes de la nature en leur
attribuant des  causes mystérieuses et surnaturelles. Il
concoil existence d’entités religieuses — fétiches ou
dieux — dont "action continuelle commande les choses et
les ¢vénements. 11 adresse a ces étres puissants et surnatu-
rels des suppliques et des prieres, pour éviter leur colere,
se les rendre propices, s’assurer leur aide et protection.
Les superstitions et les croyances religieuses prévalent
ainsi dans toules celles de leurs conceptions que nous
appellerions techniques ou scientifiques ; leur philoso-
phie est mystique et poétique. Ce stade a duré des sidcles
de siecles ; 1l a pris des formes diverses, selon le degré
de culture et de civilisation. Aux époques sauvages et chez
les peuples sauvages, il se présente sous sa forme la plus
rude et la plus grossiere, le fétichisme. Le sauvage adore
un arbre, une pierre, un animal, & qui il attribue des
pouvoirs divins. Plus tard, il adorera le feu ou les astres,
transformant son fétichisme en pyrolatrie ou astrolatrie.
Parti de ces croyances, il arrivera ensuite a simplifier ses
- [fétiches, en concevant non plus un dieu dans chaque
= arbre ou chaque ruisseau, mais un dieu de la forét, un
dieu des eaux, un diew. de la chasse, de I'amour, de la
guerre, de l'industrie, etc... Le fétichisme se transforme
ainsi en polythéisme, et ce polythéisme, & son tour, par-

|
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vient-a la supréme perfection des croyances religieuses dans
le monothéisme, la dernidre époque du stade théologique.

Dans le stade suivant, le stade métaphysique, les faits
et phénomenes ne s’expliquent plus par Iintervention
d’entités ou de forces religieuses ; mais on y recherche
toujours des principes absolus, — causes premicres et
finales, — et 'imagination continue a 'emporter sur I'ob-
servation. Dans le stade théologique, les hommes con-
naissaient I’absolu par la Révélation, venue directement ou
indirectement des dieux ou de Dieu ; dans le stade meée-
taphysique, la Raison, qui se substitue a la Révélation,
nous donne une connaissance a priori de l'univers. Le
stade métaphysique en arrive deés lors a n’étre qu'une courte -
et simple transition, le passage de la conception théo-
logique 2 la conception positive. Dans cette derniere, ainsi
que nous 'avons vu, on ne recherche plus les principes
absolus — éternels et immanents — mais bien les causes
relatives, en procédant du simple et du connu au com-
posé et & 'inconnu, des données particulieres aux verites
générales. La théorie des frois stades demeure ainsi ré-
duite & un concept de géndralisation et de suprématie des
deux tendances quiont étésignalées comme typiques et ori-
ginales dans l'intelligence humaine. La tendance spécu-
Jlative prévaut & 1’époque préhistorique et dans les temps
antiques, sous forme de superstitions et de croyances reli-
gieuses. L’analyse critique ou criticisme, lui donne, dans
les temps modernes, une nouvelle forme, — métaphysi-
que ou philosophique.. Sous cette forme, on peut y voir
la transition et le mouvement précurseur du positivisme
contemporain ; lequel positivisme, ainsi que la prédomi-
nance et le triomphe définitif de la tendance positive, prit
corps et se caractérisa avec les étonnants progres réaliseés
par les sciences naturelles et historiques au cours du
x1x° siecle. '

Le caractére transitoire, ou passager, de la métaphysi-
que justifie le sens élastique, que non seulement le vul- =
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gaire, mais les hommes de science et les lettrés donnent
A ce mot ou expression, en 'appliquant a des écoles et des
théories distinctes et variées. Les termes « religion » et
méme « positivisme » n’ont pas la méme élasticité. Glest
que les doctrines religieuses et les méthodes positives si-
gnifient les expressions catégoriques et extrémes des deux
tendances typiques de l'esprit humain, la spéculation et
I'observation. En revanche, la « métaphysique » signifie,
la surévolution du premier de ces extrémes pour passer
au second ; c’est quelque chose comme un infermezzo
intense et bref. Cet inltermezzo, transitoire de sa nature,
présente, dans ses origines, des affinités avec les formes
religieuses, ef, dans sa terminaison, des affinités avec les
formes positives. Il y a ainsi une métaphysique religieuse,
si I’on peut dire, avec des prolongements et des réminis-
cences de la religion pure, et une métaphysique empiri-
que, c¢’est-a-dire & tendance marquéee pour le positivisme
franc et scientifique. Platon et les scolastiques pourraient
étre pris comme exemples de la métaphysique religieuse ;
Aristote et ’école du droit naturel du xvmr® siecle, spécia-
lement avec Thomasius, pourraient également repré-
senter la métaphysique empirique, plus ou moins en mar-
che vers le positivisme. A un juste milieu entre ces deux
métaphysiques, celle du début et celle de la fin, on trou-
verait la place d’'une métaphysique pure, une métaphy-
sique véritable et philosophique, équidistante de la reli-
gion et du positivisme, et dont I'archétype seraif le sys-
teme de Kant. Si I'on représente I'évolution mentale de
I'humanité par une ligne aux extrémités de laquelle se
rencontreraient respectivement la prédominance de l'idée
religieuse et de l'idée positive, Kant serait exactement au
point central de cette ligne. |

in raison de pareils antécédents, on peut tres bien defi-
nir la metaphysique, malgré son élasticité caracteristique.
Elle consisterait dans les théories et systemes philosophi-
(ques, ou 'on recherche des causes absolues — causes pre-
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mieres et finales, — distinctes de la divinité, en appliquant
ces causes & une observation empirique imparfaite des phe-
nomenes réels. Plus on yrapproche les causes premieres et
finales des conceptions mystiques, plus le concept méta-
- physique s’y trouvera avoir un caractere religieux. Plus
on s’éloigne de ces causes, en donnant du corps et dJde
I’espace a l'observation empirique, plus l'orientation en
sera dirigée vers le positivisme. La notion éminemment
« philosophique » des idées éthiques innées et a priori,
c’est-a-dire qui ne sont ni révélées par la divinité, ni ac-
quises par l'expérience, constitue exactement le terme
moyen ou point équidistant et de transition, ou se pla-
cera Kant, dont l'intéressant systéme peut, en méme
temps, étre regardé comme le point final d'une vieille
tendance qui meurt et comme le point de départ d’une
nouvelle tendance qui nait.

La théorie des trois stades a été concue par son illustre
auteur d'une maniére trop systématique ; c’est pourquoi
on lui a fait de grandes objections. Mais, si on la réduit
a la notion que j’ai développée, — celle des deux tendan-
ces typiques de l'esprit humain, de leur coexistence et de
leur prédominance successive, et si I'on concoit la mé-
taphysique comme une suite de formes transitoires de la
prédominance de la tendance spéculative sur la tendance
positive opposée, ces graves objections demeurent éclair-
cies et réfutées. On dit, en effet, contre la conception Je
Comte, qu’aux mémes époques et dans les mémes pays
on voit exister simultanément, les idées et les théories
des trois stades, théologique, métaphysique, positif. On
dit aussi que la succession de ces stades a quelquefois été,
contrairement & ce que Comle prélend, une succession
invertie. A cerlaines époques historiques, on est passé
du stade métaphysique au stade théologique, comme cela
s'est produit en Europe, quand la théologie chrétienne
preévalut, au moyen-ige, sur la métaphysique de la phi-
losophie grecque.

i

:
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Par rapport a la premiére objection, — la coexistence
de modalités différentes — Pargument tombe de lui-
méme, du moment que 'on concoit, au lieu des trois
stades, les deux tendances spéculative et positive, car
ces deux tendances sont propres a 'esprit humain, a cha-
que époque et dans chaque pays. Le tempérament des
philosophes les fera pencher, alors que le stade comple-
tement religieux sera achevé, tantot Vers%’idéalisme, tantot
vers le réalisme. Le réalisme trouvera, pour s’appuyer, les
connaissances des temps nouveaux ; U'idéalisme, les survi-
vances des temps anciens.

Quant A la « succession invertie » des stades, il me
semble opportun de déclarer que l'histoire de I'huma-
nité n’est pas l'histoire d’un seul peuple, ni d'une seule
civilisation. Alors méme que les trois stades ne s’appli-
queraient successivement qu’a I'évolution de chaque peu-
ple et de chaque civilisation, la théorie serait vraie, du
moins sous sa forme dualiste, — psychologique et re-
duite. Or, les trois stades sont approximativement ap-
plicables au développement de la civilisation grecque, qui
passe du polythéisme homérique & la métaphysique des
écoles des virt et vi® siecles avant J.-C., et de la & la ten-
dance positive d’Aristote et d’Epicure. Avec la théologie
chrétienne commence, en revanche, le développement de’
la culture des peuples occidentaux, qui est celle qui a
précisément servi de type pour la théorie de Gomte. Par
suite, la théorie des trois stades serait, bien moins que la
théorie de 'histoire universelle, celle de 1'histoire de cer-
taines civilisations, qui, ne fussent-elles que la grecque
et I'occidentale, constituent stirement les mieux définies
et les plus importantes.

En conclusion, la théorie des trois stades est vraie et
= meme réelle, si on la réduit a la théorie des deux ten-
~ dances spéeulative et positive et si on F'applique respec-
- livement au développement des deux cycles successifs de

& la civilisation européenne : le cycle préchrétien et le cyele
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chrétien, ou pour mieux dire, comme nous le verrons, le
cycle grec et le cycle occidental.

L’objection la plus fondée, & mon avis, qui se présente
contre la succession de la tendance spéculative, puis de
la tendance positive au cours de chaque eycle historique,
se baserait plutdt sur le principe des réactions par con-
trastes. Le progres parait se produire par une série Je
réactions violentes, par une suite de contradictions.

Une époque ou une théorie spéculative est prompte-
ment suivie dune réaction exagérément positive ; une
epoque ou une théorie positive, d’une réaction exagéré-
ment speculative. Contre le classicisme froid et réglementé
du xvir® siecle, entre en réaction le romantisme §ensible
et ultra-libéral du début du xix® siécle ; au milicu de ce
siecle, succede au romantisme, spécialement dans le ro-
man, un naturalisme fort cru; et encore, avant la fin
de ce méme x1x° siecle, le naturalisme parait abandonner
le sceptre du gotit aux écoles parnassienne, symboliste ¢t
sensualiste, qui contrastent tant avec l'analyse et 1’ob-
servation sur nature du roman moderne... Le méme phé-
nomene s observe avec fréquence dans I’évolution de la
philosophie, avec les changements rapides d’'une géné-
ration qui succede & une autre. On remarque ainsi, chez
-Aristote, une réaction expérimentale évidente contre I'i- 3
déalisme excessif de Platon. De cette maniere, la prédo-
minance spéculative et la prédominance positive vont
comme dans un zig-zag éternel... La répulsion I'emporte
sur 1I'tmitation.

lout en reconnaissant ces réactions par contrastes, ce
pouvoir de la répulsion dans la succession des idées et des
théories, je pense que cela ne détruit pas le fait de I'évo-
lution qui se fait graduellement et peu & peu. Il faut, en
effet, avoir présent a I'esprit que les réactions ont, en gé- &
neral, plus de forme que de fond. Le contraste apparent
recouvre, d'ordinaire, un fonds semblable, parce qu il 8
n'y a aucune intelligence qui arrive jamais 2 s’abstraire
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completement de son milieu. Ce milieu opere, dirions-
nous, sur la surface externe, tandis que la masse internc
varie beaucoup moins, et reste relativement stable. Dans
le cas de Platon et d’Aristote, le fond des idées métaphy-
siques, le probleme métaphysique des « universaux » est
ainsi plus ou moins le méme, malgré l'influence répul-
sive que pourrait exercer l'idéalisme du premier sur l'es-
prit du second. G’est pourquoi I'on peut dire que les réac-
tions ou contrastes, les zig-zags et le va et vient de la phi-
losophie n’empéchent pas la pensée de suivre une ligne
médiane, qui, dans chaque civilisation ou culture parait
avancer et aller de I'ignorance librement spéculative vers
le positivisme de connaissances techniques ou scientifi-
ques plus grandes et plus parfaites.

" 2.

Le positivisme moderne et les connaissances scientifiques.

Apres avoir établi dans le paragraphe précédent, le fait
de la loi de l'évolution de la culture humaine vers un
positivisme de plus en plus précis et accentué, il convient
maintenant que je réfute quelques exagérations absurdes
qui ont été formulées parfois au sujet du caractere et de
'importance des deux tendances typiques de l'esprit hu-
main : la spéculation et 'observation. Les logiciens clas-
siques avaient coutume d’opposer, comme deux systémes
absolument antagonistes et irréductibles, la spéculation
et le positivisme. Cependant il n'y a rien dans la spécu-
lation, qui ne provienne directement ou indirectement
des perceptions de nos sens. D'un autre coté, toutes nos
conceptions, si positives et expérimentales qu’elles soient,
ne sont que des représentations de notre intelligence ima-
ginative. Il n'y a donc pas de speculation sans observa-
tion, ni d’observation sans spéculation. L’idéalisme spé-
culatif et le positivisme expérimental ne sont que des for-
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mes, qui révelent, dans chaque école et dans chaque doc-
trine, la prépondérance relative de l'une des deux ten-
dances typiques de 'intellectualité humaine.

Dans le but d’opposer la spéculation au positivisme, on
a coutume d’identifier I'une a la déduction, I'autre a V'in-
duction. Les métaphysiciens ne connaitraient ainsi pas
d’autre systeme de raisonnement que le déductif ; les phi-
losophes positivistes d’autre que Tinductif... La psycho-
logie moderne annule et ruine un pareil distinguo. La
déduction et l'induction n’existent pas a l'état autonome
et séparé. Ce sont deux procédés du raisonnement hu-
main, en quelque sorte concomitants et synthétiques. Ce
n'est que par un effort d’abstraction simpliste que l'on
peut les apercevoir comme antagonistes et irréductibles.
Tous deux se completent et sont essentiellement analo-
gues. (G'est pourquol on a pu les comparer aux mouve-
ment; systoliques et diastoliques du cceur. Il n’y a qu’en
dehors du terrain de la psychologie, et uniquement dans
les concepts schématiques de la logique que l'on peut
supposer la tendance déductive par préférence, comme
caractéristique de la métaphysique, et la tendance induc-
tive par préférence, comme caractéristique du positivisme.

En d’autres termes, je pense que la déduction et l'in-
duction sont une question de forme plutot que de fond,
un procéde d'exposition plutdt qu'un procédé d’investiga-
tion. Les logiciens classiques auxquels j’ai fait allusion —
Bacon, Descartes, Pascal, Stuart Mill, — attribuent aux
regles de la logique un extraordinaire pouvoir d’investi-
gation et de recherche. A mon avis, ce n’est pas a décou-
vrir des verités nouvelles que sert la méthode positive,
la tendance positivo-inductive, c’est plutét & ezxposer, a
démontrer et a divulguer les découvertes faites par
Fhomme de génie. Celui-ci emploie, pour faire ces décou-
vertes, des procédés mentaux de tout genre, analytiques
et “synthétiques, inductifs et déductifs, conscients et in-
conscients, volontaires et involontaires. Newton, quand
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i1l a congu le principe de la gravitation universelle en
voyant tomber une pomme, n’employait pas & proprement
parler une méthode positive, ni pas davantage une mé-
thode spéculative. Mais quand Newton a cherché a ensei-
gner au monde une vérité concue d’'une facon si extraor-
dinaire, il s’est efforcé de la présenter sous la forme la
plus claire et la plus accessible : et une telle forme est tou-
jours plus ou moins positivo-inductive... La valeur exa-
gérée que l'on attribue au pouvoir d'investigation de la
logique s'explique par deux raisons : le désir qu’a tout
le monde de découvrir de nouvelles vérités, et I'ignorance
ot nous sommes des procédés tres complexes usités par
la mentalité singuliére des véritables innovateurs.

lLa tendance positive ou ce qu'on appelle la méthode po-
sitive a donc, tout d’abord, I'avantage indiscutable de
sa clarté didactique en matiere d'exposition. Mais les
théories et écoles positives actuelles possédent en outre,
sans aucun doute, sur les doctrines métaphysiques et spé-
culatives anciennes, la supériorité d’étre plus vraies et plus
réelles. Cette supériorité ne provenant pas essentiellement
de leur méthode, il faut le chercher dans un autre éleé-
ment : cet élément fondamental et primordial est indiscu-
tablement 'amélioration des connaissances scientifiques.

L. ’ignorance des causes immeédiates et la foi dans la puis-
sance présumeée illimitée de l'intelligence humaine por-
taient les théologiens et les métaphysiciens a rechercher
les causes premiéres et les causes finales des phénomenes
qu'ils observaient. Ge défaut essentiel donnait & leurs
constructions un caractére plutot vague et dialectique
que réel et positif. Tout en observant la réalité, ils en cher-
chaient les causes et les effets dans des concepts abstraits
el timaginaires, tels que la Divinité, tels que les « idées
" universelles » de Platon et dArlstQte la Perfection de
Leibnitz ou la Raison de Kant. N’avant pas connaissance
des facteurs naturels, présents et relatifs, des phénome-
nes, is les faisalent remonter & des principes absolus
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et surhumains. C’est pourquoi 'on a dit que les meéta-
physiciens allemands, de méme -que les théologiens, al-
laient quérir au firmament ce qu’'ils avaient a leurs pieds.
Maintenant, les sciences ont exploré avec succes les causes
efficientes des phénomenes, causes qui les expliquent et
les éclaircissent relativement, et il n’est plus besoin de
-nous plonger dans le goufire des causes premieres el
finales. De plus, I’expérience scientifique nous a démontreé
la petitesse de notre intelligence et la grossiereté de nos
sens. Tout ne peut pas étre per¢cu par nos sens, tout ne
peut pas étre compris par notre intelligence.

Notre relativité exclut pour nous la compréhension e
I'absolu. « La seule chose absolue que nous sachions, a
dit Comte, c’est que pour nous tout est relatif. A1n51,
reste en dehors des investigations de lhomme, tout ce
quil se rapporte a l'infini, a I'éternel, a la chose en soi,
au premier principe et a la {in derniere, & tout ce que
Spencer a tres sensément appelé 1'inconnaissable. La
science ramencée a l'étude des causes efficientes des phé-
nomenes ¢€vite les délires du fanatisme religieux et les
égarements de I'idéalisme sans frein, de ce que Feuerbach
a appelé la « philosophie ivre ». En g'écartant ainsi de
I'ancienne tendance spéculative, la tendance positive mo-
derne sépare ce qu'on ne peut pas connaitre et qu’on ne doit
pas étudier de ce qu'on peut connaitre et qu’on doit
étudier. Sa prudence et sa sincérité, qui limitent son do-
maine aux causes efficientes des phénomeéncs et des cho-
ses, ont fait appeler fréquemment cette doctrine, le
réalisme pur, qui n’est au fond qu'un réalisme scienti-
fique. ;

Les sciences physiques et naturelles, ainsi que la
science de I'histoire et de I’économie politique ont réa-
lisé de grands progres au xix° siecle ; on peut dire, qu’en
utilisant bon nombre d’éléments déja acquis, elles se
sont constitueées a nouveau et ont formé de vraies scien-
ces. Assurément, les constructions de ces sciences sont
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loin d’étre définitives ; il est méme possible que beaucoup
de leurs principes soient destinés & changer et & s’altérer.
Mais, en somme, les théories de la. gravitation univer-
selle de Newton, la théorie géologique de Lyell, la théo-
rie biologique de Lamarck et Darwin, la conception so-
ciologique de Comte et de Spencer et tant d’autres theses
corollaires ont acquis une exactitude relative qui est génée-
ralement admise et reconnue. Ces connaissances ruinent
dans ses bases la philosophie scolastique et métaphy-
sique, et donnent d’autres fondements et une autre orien-
tation aux théories morales et sociales. Par dessus tout,
le systtme transformiste, fondé sur 1'évolution et I'he-
rédité, nous suggere un concept tout nouveau de I'hom-
me, de la psychologie et de la société. Ce concept mo-
difie radicalement les anciens points: de vue de la philo-
sophie du xvin® siécle et en contredit les axiomes et les
préjugés. Cest pourquoi c’est bien moins laméthode que
I'information scientifique contemporaine, qui constitue
I'indiscutable supériorité des théories philosophiques ac-
tuelles. Etant données les connaissances scientifiques du
xx° siecle, Kant et Hegel, s’ils revenaient au monde, for-
muleraient des théories aussi positives, sinon plus, que
les notres. On s’émerveille du degré de vérité ou sont
arrivés parfois, avec leurs extravagantes méthodes spécu-
latives, certains métaphysiciens. Dans un passage fameux
Kant a prévu la théorie de Darwin ; sa conception du
droit et de la justice, concorde, dans ses parties fondamen-
.~ tales, avec la conception moderne de Spencer.
. (Vest donc une erreur, ou tout au moins une exagéra-
.~ tion, que d’identifier, comme I'on fait, depuis Comte, les
=~ positivistes du xix® siecle, la spéculation avec l'erreur, le
. positivisme avec la vérité. A mon sens, ni I'une ni l'autre
- de ces deux tendances ne posseéde le monopole exclusif
‘de la part de vérité relative accessible & nos sens bornés
et & notre étroite intelligence humaine. Des moyens op-
- posés et divers peuvent faire découvrir la veérite ; on peut
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meme y arriver par la forme idéaliste et spéculative ;
mais cela devient chaque jour plus difficile a cause de la
masse énorme de l'érudition scientifique contemporaine.
D’autre part, le positivisme nous conduit & des erreurs
qui se détruisent el se succedent indéfiniment au cours de
Iévolution de la pensée et des connaissances. Une théorie
positive ne doit donc pas viser, comme on I'a prétendu
en genéral, a étre une théorie définitive et absolue. C¢
n'est quune théorie expérimentale et scientifique, une
théorie relativement vraie, par rapport a notre capacité
humaine et a l'état actuel de nos connaissances, sur la-
quelle le philosophe peut spéculer avec certaines garan-
ties de vérité et construire sa conception plus ou moins
universelle. La spéculation contemporaine est ainsi une
spéculation 4 base de sciences ; mais elle ne cesse pas
pour cela d'éire une spéculation. De telle sorte que le posi-
tivisme contemporain renferme un genre tout nouveau
de spéculation scientifique, qui constitue, on peut le dire,
la plus heureuse approximation de la vérité connaissable,
qui ait ete réalisée dans toute I'histoire de la pensée hu-
maine. lit ainsi, comme la spéculation philosophique
actuelle tend & étre positiviste, le positivisme scientifique
tend, en revanche, a étre spéeulatif... Les deux tendances
finissent par s’unifier dans I'intime et victorieuse unité
de la science. |

Ce concept de l'unité de la science est aujourd’hui déja
plus qu'une aspiration et une promesse. On peut le re-
garder comme une brillante réalité, ou tout au moins
comme un fait a la veille de s’accomplir et de justifier
son existence dans toutes les sphéres du savoir. On op-
pose a cette unité la diversité des opinions scientifiques... -
Mais rappelons-nous que cette diversité est déja bien ré-
duite parmi les véritables esprits scientifiques ; tous sont
d’accord sur certaines idées fondamentales : les. diver-
gences ne se produisent qu’d propos de questions secon-
daires, parfois méme de simples formes dialectiques.
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Quant aux variations des théories, rappelons-nous aussi
que les théories nouvelles n'impliquent pas la négation
radicale des anciennes ; tout au contraire, elles s'élevent
avec les matériaux que leur fournissent les ruines de
celles qui sont renversées, Ainsi, la théorie de Fresnel
qui attribue la lumiére aux mouvements de I'éther pa-
rait aujourd ' hui remplacée par celle de Maxwell ; mais 1a
" premiere contenait sa part de vérité, que la seconde a
utilisée, et qui établit et explique parfaitement les équa-
tions différentielles de I'optique. Il y a de plus, de grandes
cmmeptions scienlifiques qui paraissent définitivement
acquises. Personne ne doute plus de la rotondité de la
terre. La théorie de I'indestructibilité et des transforma-
tions de la matieére et de l'énergie, les phénomenes de
I'évolution animale et la corrélation physico-psychique
sont aeceptées, sous telles ou telles réserves, par tous les
spécialistes de ces sciences respectives. La prétendue ban-
queroute de la science; dont caquetent encore des méta-
physiciens- mal éveillés et des bourgeois ignorants, n’a
~done jamais exisié. Ramenée a sa notion exacte et cir-
conscrite, la seience est relativement une et stable. Ses
doutes, ses hésitations, ses vacillations, ses contradic-
tions et variations sont effectivement des défauts et des
lacunes qui génent 'application de ses données & la phi-
losophie et aux sciences morales. Mais ces défauts et ces
lacunes ne sont ni s1 graves ni si irrémédiables ; ils
diminuent de jour en jour sur un point ou sur un autre ;
et telle qu’elle est, la science constitue la seule source
d’'information acceptable et satisfaisante pour la pensée
contemporaine. Il n’y a ni moyen ni possibilité de la rem-
~ placer, parce qu’il n'y a ni moyen ni possibilité de rem-
placer, dans la phénoménologie universelle, la Nature,
mere de tout, et que la vérité et I'unité-de la science ne
sont que la fidéle image~et le reflet de la vérité et de
I'unité de la Nature.
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La tendance perfectionniste et la tendance eudémonique
dans les théories de lU'éthique.

Le phénomene de I'éthique se présente en méme temps
sous une forme pratique, les meeurs, et sous forme de
conceptions théoriques, les doctrines ou les écoles et les
religions. Le développement de 'éthique peut donc étre
étudié soit dans ’évolution des moeeurs, soit dans I'évolu-
tion des idées. Mais les idées — religions et doctrines ou
écoles — ne sont, dans chaque cas et d'une facon seule-
ment approximative, que l'expression des mceurs, leur
synthése et leur représentation. Par suite, étudier lévo-
lution des idées éthiques revient précisément a étudier
’évolution des mceurs. J'envisage, en conséquence, -le
probléme du développement de l'éthique comme une
histoire des idées religieuses et surtout des idées doctri-
naires. Cette histoire, naturellement, doit étre critique
et raisonnée ; elle doit donner & chaque expression théo-
rique son équivalent pratique véritable, attendu qu’en
réalité les religions et les doctrines sont des conceptions
idéalisées et exagérées de faits plus complexes et plus
relatifs, et qu’il leur arrive parfois, d'étre en opposition,
dans la pratique, avec des moeurs cachées et hypocrites.
(est pourquoi ,en esquissant une histoire rapide des 1dées
éthiques, je ne tiendrai compte que des €coles et des
systtmes qui représentent des faits et encore dans la
mesure ou ils les représentent. lLa principale difficulté
de cette tiche consistera, deés lors, a élaguer les brous-
sailles dialectiques et les superfluités philosophiques,
pour aller droit au tronc de 'arbre du Bien et du Mal, de
I’Arbre de la Vie |

Chaque peuple et chaque époque ont adopté une con-
ception-de I’éthique qui leur est propre et qui reflete leurs
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meeurs ; il y a, en quelque sorte, autant de théories e
I'éthique que d'époques et de peuples. Ces théories ont
pris des formes philosophiques et didactiques dans les
ceuvres des grands penseurs qui ont le mieux synthétisé
leur temps et leur milieu. G'est dans leurs ouvrages que
I'on étudie aujourd’hui les concepts historiques du bien
et du mal. Mais rien de plus délicat que cette étude ¢t
qui prete plus a U'équivoque. De sa nature, la matiére
traitée est des plus vastes et des plus subtiles. Les formes
dialectiques de la théorie n'ont qu’une valeur relative
el meéme passagere. Les principaux termes employés, par
suite de leur acception usuelle et de leur signification
abstraite, changent de sens, dans leurs dérivés et dans
leurs traductions. Quand il s’agit de sciences naturelles,
les mots ont un sens plus ou moins fixe et stable; le
vocable « eau » et ceux quon emploie pour le traduire
ou lui servir de synonyme signifient toujours le méme
corps, chimiquement composé d’hydrogene et d’oxy-
gene. Il n'en est pas de meéme pour les termes et les idées
en usage dans les sciences morales ; leur véritable sens
dépend du temps et du milieu, je dirais meme, du sujet
qui les prononce et les cong¢oit. Que l'on réfléchisse un
instant sur I'objet et 'extension que comportent en grec,
en latin et dans les divers idiomes modernes, des expres-
sions telles que Bonté, Justice, Beauté, Bonheur, Perfec-
tion, Béatitude, Vertu, Instinct, Virilité, Passion... On
peut dire qu'a chaque époque, dans chaque idiome, et
méme chez chaque homme, elles ont eu une portée parti-
culiere. Comment des lors traduire et présenter sous des
formes dialectiques étrangeéres et méme opposees, les di-
verses conceptions antiques de 'éthique ? Placons-nous
un moment sur le terrain de I'éthique de 'antiquité grec-
que. Le mot agathos, par exemple, se traduit aujour-
d’hui par « bon », le mot callos par « beau ». Le beau
et le bon étaient des qualités intimement connexes dans
Péthique grecque ; d’une certaine facon, c’étaient des
| 2
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vertus. D’ott vient qu'un mot composé, formé de ces
deux fermes, callocagathos et qui signifie littéralement
« beau-bon », exprime, pour les Grecs, 'homme de mé-
rite par excellence, le type idéal de cefte société aristo-
cratique, un « gentilhomme » comme nous dirions au-
jourd’hui, type accompli des vertus privées et publiques...
Or la morale théologique du moyen-dge sépara radicale-
ment la notion de « bonté » de celle de « beauté » ; la
« bonté » la véritable supériorité morale, supposait le
mépris de la beauté physique ; le culte de la beauté phy-
sique était de la concupiscence et du paganisme, c'était
du péché, ¢’était de la « méchanceté » ! Et cette idée théo-
logique a tellement pénétré dans nos idiomes modernes
que forcément nous donnons aux mots « bonté » et
« beauté », des significations bien différentes de celles
qu'ils avaient respectivement dans la Greee classique.
Cet exemple et bien d’autres montrent que I'étude de 1'é- =
thique antique doit toujours étre une étude philologique =
et que 'on peut regarder les texies anciens eomme intra-
duisibles en réalité. |

Non seulement les textes anciens, mais les ouvrages
modernes eux-mémes présentent des difficultés plus ou =
moins grandes de traduction selon Vidiome dans lequel
ils ont été éerits. L’éthique allemande classique, en parti- =
enlier, a un voecabulaire emprunté au langage usuel et
familier, qui ne trouve pas facilement d’équivalent dans
les langues latines. Les {raduetions des ccuvres de morale
~de Leibnitz, Kant et Hegel, conliennent en général des |
passages altérés et méme presque des contresens. Les uti-
litaristes anglais, tels que Hobbes, qui eependant écrivait =
en latin, ont presque toujours été détournés de leur sens,
quand on les a littéralement traduits dans les langues
néo-latines... Et je pense, enfin, que si les traducteurs |
des ouvrages fondamentaux de l'éthique se pénétraienti
bien de Pesprit des livres qu'ils traduisent, ils rencontre-
raient dans leur travail des difficultés bien plus grandes |
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que celles qu’ils paraissent rencontrer en général et qu’ils
verraient que pour exposer des idées étrangeres, il fant
étre parfaitement pénétré de la culture sociale & qui ces
idées correspondent. Comprendre I'éthique d'un peuple
chez un auteur, ¢’est connaitre & fond le véritable esprit
de ce peuple, qui se révele dans le tempérament et Iintel-
ligence de l'auteur.

Les deux tendances typiques de l'esprit humain, qui
viennent d'étre indiquées, la spéeulation et 'observation,
ont déterminé dans les théories de I'éthique, deux concep-
tions ou deux directions distinctes. Suivant la tendance
spéeulative, l'éthique est un phénomeéne intuitif, uni-
versel, éternel, immanent et absolu : suivant la tendance
positive, l'éthique est un produit de I'expérience hu-
maine, produit plus ou moins variable et relatif. Dans
les théories de la premieére de ces catégories, se plaoe tou-
jours la recherche d'une finalité ou Im supréme ; dans
celles de la seconde, l'observateur se borne a analyser les
causes ou facteurs. Les conceptions spéculatives se basent
ainsi sur les conceptions expérimentales, sur les motifs,
les fins. |

e but poursuivi, pour les premlers est toujours un
idéal de perfection ; les motifs mis en avant pour les der-
niers sont l'intérét et le bonheur. De 14 une diversion bi-
partite de toutes les théories éthiques en perfectionnis-
tes et eudémoniques (de eudaimonia prospérité).

11 existe une corrélation ou équivalence entre la ten-
dance spéculative et la tendance positive des sciences
et de la philosophie générale et les théories et les écoles de
I'éthique respectivement perfectionnistes et endémonicues:
le schéma suivant la représente :

PHILOSOPHIE GENERALE Era1Que
Tendances spéculatives..... Theories perfectionnistes (religicuses et
métaphysiques).
Tendances positives........ Théories eudémoniques (métaphysiques

et posifives).

B
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Cette formule ou tableau, ainsi que d’autres que je
présenterai par la suite, ne sont que des figurations con-
crétes, des simplifications schématiques de faits et de
doctrines, qui s’offrent, dans la réalité, dune maniere
bien plus complexe et plus diffuse. Ce sont des repre-
sentations approximatives, des directives, des orienta-
tions typiques, de simples résultantes ; en d’autres ter- :
mes, ce sont des syntheses plus vraies que réelles. De
méme que la spéculation et le positivisme ne sont pas des
moyens ni des méthodes exclusifs, de méme, dans leur
réalité vaste et compliquée, le perfectionnisme et 1'eudé-
monisme ne peuveint étre regardés comme des concep-
tions toujours antagonistes et contradictoires. Bien
mieux, il v a, je pense, dans toute théorie complete de
I’éthique, une part de perfectionnisme et une part d’'eudé-
monisme, un ¢lément idéaliste et un élément experi-
mental. Le perfectionnisme et l'eudémonisme en arri-
vent ainsi 4 étre de simples tendances, ot prédominent,
suivant la mentalité de l'époque et le tempérament de
I'auteur, la spéculation métaphysique ou l'observation
scientifique pure.

Il v a des auteurs et des écoles qui en viennent méme
3 confondre franchement et catégoriquement les fins
métaphysiques de I'éthique et les motifs expérimentaux
des regles de conduite. Chez Aristote, par exemple, il y
a identification du bonheur et de la perfection ; on ar-
rive au bonheur par la perfection ; l'objet pratique du
bonheur est la perfection.” De méme, chez Leibnitz, le
bonheur est la perfection pratiquée, sentie, goutée, ete. =
« Le plaisir, dit-il, est le sentiment de la perfection ; la
joie, le plaisir que I'dime sent en elle-méme. Pour chaque
individu il y a comme un niveau comparable a la santé, =
S’y maintenir, c’est étre bon ; descendre au-dessous, étre =
mauvais ; s’élever au-dessus, alteindre la perfection. La 3
perfection, ¢’est donc plénitude, force, et aussi ordre, |
conscience, bonté ». Ou encore, la perfection c¢’est led
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plaisir. Ainsi, en poussant les choses a 'extréme, Aris-
tote et Leibnitz seraient des éclectiques. Clest qu’en vé-
rite, tous lés grands métaphysiciens, et je dirais méme
tous les théoriciens de I'éthique sont plus ou moins éclec-
tiques. Leur qualification et leur classement repose sur la
prédominance de l'une des deux tendances typiques ;
mais celte prédominance n’exclue en rien I'existence plus
ou moins avouée ou cachée de la tendance opposée.

En vertu du caractére double et transitoire des théories
métaphysiques, la classification bi-partite de I'éthique,
qui a ¢eté précédemment donnée, pourrait étre modifiée
comme suit

PERFECTIONNISME KUDEMONISME
Théories religicuses Théories mélaphysiques Théories posilives

En placant ainsi dans une position intermédiaire et en
quelque sorte éclectique, les théories métaphysiques, on
exprime dune facon concréte et figurée la notion que
jai développe dans le paragraphe antérieur et qui consiste
a les considérer comme de simples formes de transition
dans l'évolution historique de la pensée humaine.

§ 4.

Classification des théories el des écoles de U'éthique.

Dans la classification bi-partite du perfectionnisme et
~ de leudémonisme, il entre deux 6éléments essentiels,
lidcallmle el le réalisme, et leSpectwement les fins et les
~, “motifs. La tendance idéaliste et la prise en considération

)

s
..‘. 3

- de la fin des regles de conduite déterminent quelles sont
* les écoles et les théories de perfectionnement ; la ten-
. dance positive et la prise en considération des motifs,
= les écoles et les théories d'intérét ou d’eudémonie. Mais,
. en outre de ces ¢léments fondamentaux, il y a, pour
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classifier les écoles, un aulre point de vue : celul de l'in-
dividu et de la société, Dans certains systémes perfec-
tionnistes, on se préoccupe, avant tout, de la perfection
individuelle ; dans d’autres, de la perfection sociale. De
méme, les théories endémoniques se rapportent soit a l'in-
térét de I'individu, soit a Uintérét de la société. En tenant
compte de ce troisieme élément qualificatif, les écoles
et les théories éthiques pourront se classer ainsi

( Perfectionnisme individuel.

TENDANCE PERFECTIONNISTE, voivs s ) : .
Perfectionnisme social.

i3 | _ looisme DUr.

[ENDANCE EUDEMONIQUE. . ... Lgoisme pur.
Utilitarisme social.

Comme le criterium de lindividu et celui de la so-
ciété sont entremélés et confondus dans les théories les
plus importantes et les plus connues, ce tableau presente
un grave défaut... Il présente un défaut semblable a celui
qui est indiqué, au paragraphe anteérieur par rapport
au criterium de la spéculation et du positivisme el aun
criterium des fins et des motifs. De plus, le point de vue
individuel n’apparait pas toujours antérieurement au
point de vue social, au cours de I'évolution des théories
de Uéthique. La suite historique des écoles ne concorde
donc pas avec le tableau ci-dessus. Le perfectionnisme &
des théories religieuses envisage généralement lindividu
de préférence a la société. Le perfectionnisme des théories
métaphysiques est fréquemment éclectique — individuel =
et social. Et quand & I’'égoisme pur, on peut dire, en lais- =
sant de coté les sophistes grecs, que c'est une création =
récente de la philosophie amoraliste de Max Stirner et
de Nietzsche. En revanche, lutilitarisme social est d'une
date bien antérieure, puisque, sans remonter a la phi-
losophie grecque, nous le trouvons chez les deux grands
analystes anglais, Hobbes et Bentham. 1l en résulte qu'en &
nous rappelant la théorie de Comte sur les trois stades, -
et en ne lui donnant que sa valeur relative, on pourrait

el
]
!I
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indiquer une série de types successifs dans histoire des
théories et des écoles ¢thiques.

Le premier type serait, naturellement, le type reli-
gieux. Mais les religions, a leur tour, se sont divisées his-
toriquement et par rapport aux docirines, en deux ca-
tégories : les religions naturelles et les religions culti-
vées. Jentends par « religions naturelles » celles qui se
sont formées spontanément par la coutume et la tradi-
tion, telles que le fétichisme primitif et le polythéisme
paien. Et j'entends par « religions cultivées », celles gui
ont pris naissance dans les prédications et les doctrines
de quelque grand Messie et Innovateur. [ histoire en
signale quatre de cette catégorie : celle du Bouddah, de
Confucius, du Christ et de Mahomet. En considération
de ces deux classes de religion, la série historique des
théories ethiques se composerait des cing types successifs
suivants

I. Ethique des religions naturelles.
II. Ethique des religions cultivées.
II1. Ethique de la métaphysique religieuse.

* IV. Ethique de la meétaphysique philosophique.
V. Ttluque des écoles positives.

Ces cing types se retrouvent, avec certaines variantes,
. lacunes el répétitions, dans l'histoire de l'éthique. grec-
. que. On peut, en effet, y considérer les théories et les
~ éeoles suivantes :

a) Ethiqgue homérique (Epoque pré- Ethigue de la religion naturelle
historidue) st do i e s des Hellénes.

B D) Ecole ionique (7 s.' av. J.-G.)) )
B ) Ecole italique (7" s. av. J.-C.).. | Ethique de la métaphysique I‘eh

d) Ecole éléatique (6° s. av. J.-C.) gieuse.

B c) Theorlqs amorales dHS Sophistes Réaction contre la métaphysique
i (B srecle ~ayantiJ 260 Via i religieuse.

~ {) Théories de Socrate, Platon et Ithique de la métaphysique phi-
Aristote (5° et 6° s. av. J.-C.) losophique.

g) Ecole épicurienne (4° s. av. J.-C) Ethique positive.

h) Ecole stoique (3° siecle av. J.-C.) Ethique HIPL‘J[}IHSIQUG avec ten-
: dance & I:dcallsme religicux.



