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ne persiste-t-il pas a regarder la politique comme
I'intermédiaire indispensable? Du moins révére-
t-il, dans le Pouvoir régénéré, la sauvegarde
des libertés positives. 1l s'imagine qu’il suffit de
déclarer que I’Etat sera désormais I'Etat-servi-
teur, et non plus ['Etat-maitre, pour que tout soit
sauveé. Il croit & la possibilité d’une révolution
par en haut. En face d'illusions aussi dangereuses
Proudhon ne se tient pas de fureur. L’Jdée
générale de la Révolution au XIX® siécle est
avant tout une réfutation en régle de I'Organi-
sation du travail. C'est & Louis Blanc que
pense Proudhon lorsqu'il répéte qu’organiser le
travail c'est crever les yeux a la liberté. Et il
lui reproche amérement, non pas certes d’avoir
réalisé la société, mais de l'avoir réalisée dans
I'Etat. Au fond, Louis Blane manque de foi dans
la réalité de I'étre social. Il ne voit pas que,
pour exister en soi et par soi, pour devenir
conscient de lui-méme et se réformer selon ses
veeux profonds, un peuple n’a nul besoin de
législateurs, de préfets, de procureurs, de gen-
darmes. Il suffit que les citoyens s’entendent
directement pour régler les conditions de
U'échange égal. Une sorte de révolution molé-
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culaire, une auto-régénération de la société
civile s'opérera ainsi, qui rendra inutiles toutes
les reconstructions révées pour la société poli-
tique *.

Par ol I'on voit Proudhon aboutir 4 des con-
clusions exactement contraires a celles de Hegel.
Chez Hegel aussi, I'influence des concepts éla-
borés par les économistes s’était fait sentir :
dans la Philosophie du Droit et dans la Philo-
sophie de I Esprit, entre la famille et I'Etat prend
place la « biirgerliche Gesellschaft », la « société
civile » en qui se réalise « le systéme des
besoins ». — Et ¢’est de la sans doute que cette
notion devait passer dans la philosophie de
Marx, pour fournir sa substructure a tout le

reste. — Mais, pour Hegel, 'ordre constitué par

le systtme des besoins n’est & aucun degré un
ordre capable de se suffire & lui-méme. Bien
plutét le philosophe y voit-il, par cela méme
que les individus y prennent pour fin leurs
intéréts particuliers, une sorte de retour & I'ato-

1. Voir Mélanges, t. 111, p. 11 : « Nous nions le gouverne-

ment et I'Etat, parce que nous affirmons, ce a quoi les fonda-

teurs d'Ktats n’ont jamais cru, la personnalite e!'. l‘§uwnom1:a
des masses. » CI. les Questions d’hier el d’aujourd hut, de Louis

Blane, tome 111, p. 176 et suiv.
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misme. Au fond, les associations qui naissent
du commerce lui paraissent aussi peu asso-
ciantes que possible. Elles ne sauraient servir
de support a I'esprit collectif; et ¢’est pourquoi
la « biirgerliche Gesellschaft » doit étre dépassée
par I’Etat, en qui seul la substance sociale
arrive a la conscience d’elle-méme. La tendance
proudhonienne, sur ce point, est tout justement
inverse de la tendance hégélienne. La société
civile est, pour 'auteur de I'Idée générale de la
révolution au XIX® siécle, le milieu ou il veut,
alin de I'y dissoudre, immerger I'Etat : « Ce
que nous mettons a la place de la force publique,
¢ est la force collective! ». En termes elliptiques,
il signifie ainsi que « 'organisme économique »,
ou cette force collective prend corps, doit
résorber en quelque sorte le pouvoir gouverne-
mental. Proudhon est donc bien loin de voir,
dans le monde de I'échange, un atomisme dis-
persant. 11 est bien loin de croire que, lorsque
les individus sont face A face, débattant les con-
ditions de leurs échanges, Iesprit collectif
manque de support. Au contraire, le verdict de

1. Idée générale de la Révolution, p, 259,
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cet esprit suppose ce débat méme. Laissez les
hommes libres contracter en toute égalité :
¢'est alors que se manifeste la justice, supréme
intérét de la société, — c’est alors en d’autres
termes que parle la raison collective.

Nous comprenons maintenant pourquoi Prou-
dhon pouvait écrire que 'économie politique
est la dépositaire des pensées secrétes de la
société, et pourquoi il devait, du point de vue
de ’économie politique, réagir contre les ten-
dances quiil avait cru voir s’exalter en 48.
L’anti-étatisme est le premier article de son
Credo. Sa sociologie demeure obstinément libé-
rale en méme temps qu’égalitaire. Gest une
sociologie d’économiste et, plus précisément,

de comptable.
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CHAPITRE VI

PROUDHON MORALISTE

Une « solution banquiére » de la question
sociale ne cesse pas d’étre présente a l'esprit de
Proudhon. Il reste persuadé qu’on sauverait le
monde sil’'on voulait bien transformer méthodi-
quement le mécanisme de I’échange. Mais cette
transformation méme ne requiert-elle pas une
véritable régénération des dmes? Cette réforme
économique, elle aussi, parait supposer une
réforme morale. On a souvent fait cette objec-
tion au systéeme de l'enthousiaste comptable.
Votre idéal deviendra une réalité, a-t-on dit,
I’équité que vous révez régnera dans les échan-
zes le jour béni ol les hommes auront pris le

pli du dévouement, du renoncement, du sacri-
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fice mutuel. Votre mécanisme a besoin de cette
huile qui fait des miracles. Votre mutuellisme
implique un postulat, — qui n’est rien moins
que le triomphe de la fraternité.

Ainsi présentée, la critique est sans doute
injuste. Du moins elle ett fait bondir Proudhon
comme une injure. Il espére bien n’avoir pas a
imposer le sacrifice aux hommes. De la frater-
nite il se défie, écrit-il, & ’égal de la volupté.
La prédication de la charité, qui méle tout,
I'exaspére autant qu’elle exaspérera Renouvier
lui-méme. C’est le sentiment du droit qu’il
entend inculquer au peuple. Mais ¢'est & vrai
dire le sentiment du droit égal des individus.
Et pour peu que I'égalité ne soit pas respectée,
tout I'équilibre révé est compromis. Proudhon
ne demande pas & ses échangistes I'abnégation
du moi. Il postule du moins que leurs « moi »
sont disposés & se traiter en égaux. Il suppose
un individualisme qui ne dégénére pas en
égoisme. Il lui faut, vivante et agissante dans
les dmes, la ferme volonté, non seulqment de

respecter les contrats souscrits, mais d’abord de
souscrire des contrats justes. Imaginez que I'un

des échangistes qu’il met en présence conserve




dela de ce qui est di a son travail, en tirant

profit des aléas favorables : n'en serait-ce pas
assez pour ruiner tout le systéme? Il reste done
vrai que la « combinaison » destinge 4 assurer
I'équité des échanges exige une atmosphére
d’honnéteté. Proudhon économiste g besoin
que Proudhon moraliste lui balaie 1a route,

La besogne n’était d’ailleurs pas de nature &
efirayer notre Franc-Comtois, rude et pur.
Pour I'accomplir, il n’avait pas a forcer son
talent. Quand bien méme Ia logique de son
systtme ne I'etit pas demandé, son tempéra-
ment le prédestinait & précher la justice. Il est
devenu comptable : il est né moraliste.

Cest d’ailleurs un moraliste de la meilleure
race, un moraliste pratiquant, et qui peut har-
moniser sa théorie avec sa pratique, sa pratique
avec sa théorie. Pour sa part il n’admettra jamais
ce qu un Rousseau avoue sicavaliérement, quitte
a en battre sa coulpe : un constant écart entre
la vie et les principes. Proudhon est avant tout
une ame d'une honnéteté fonciére. Il a soif de
probité, de loyauté, de chasteté. De Karl Griin
a Sainte-Beuve, tous ceux qui 'ont approché

SOCIOLOGIE DE PROUDHON, 13




194 PROUDHON MORALISTE

témoignent de l'espece de respect qu’inspirait
son caractére. Le plus malintentionné de ses
biographes, M. Arthur Desjardins, ne peut
retenir cet aveu : « ’homme-terreur » était
décidément le modéle de toutes les vertus
privées. Travailleur acharné, la misére revient
presque chaque matin frapper & sa porte;
jamais elle ne réussit & lui faire courber Ie
front. Le plus scrupuleux des débiteurs, il ren-
voie aux amis les cadeaux trop généreux. Il
refuse une compensation de 20 000 francs que
lui offraient les Pereire aprés l'avoir évincé
d'une adjudication. Il repousse les offres tenta-
trices des journaux qui ne lui paraissent pas
assez purs. Et jusqu'au bout, quand il sera
tourmenté par le catarrhe, « soufflant, toussant,
crachant », il ne cessera pas d'abattre sa tiche
quotidienne : parce que c’est un besoin, et aussi
parce que c'est un devoir.

Exigeant pour lui-méme, il a le droit de
I'étre pour les autres. Il ne craint pas de leur
prodiguer les exhortations, voire les admones-
tations. Sur ceux qui faiblissent il est toujours
prét & se pencher, pour les redresser avec une
bienveillance bourrue. « Souviens-toi comme
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moi, écrit-il & son frére, que la vie étant un
combat, le plus sage est de faire de ce combat
notre félicité *. » Devant la veulerie ou le monde
lui parait s’enliser il ne peut retenir un cri de
colére et de désespoir. Jeune homme, le spec-
tacle du vice impuni le mettait hors de lui : il
sentait, dit-il, comme un flot d'acide tomber
sur son cceur. Il révait de fonder des confré-
ries de justiciers, chevaliers nouveaux, qui
travailleraient hardiment & I'épuration de I'dme
humaine. Du moins voudra-t-il dans son age
mir, lorsqu’'il aura achevé le tour des idées,
remédier A cette « absence de principes » qui
lui parait le pire poison des caractéres®. A ses
yeux un absolu subsiste : et c’est précisément
la morale?®. Il s'efforcera de faire partager cette
conviction au peuple méme, et de consolider le
culte de la justice en le fondant sur des prin-
cipes adaptés a 1'état actuel de I'esprit humain.

{. Yoir E. Droz, P.-J. Proudhon, p. 188 et suiv.

9 De la Justice dans la Révolution et dans U'Eglise (Essai
d’une philosophie populaire), 1™ Etude, p. 70. Nous citonsd’apreés
la 2* édition qui fat publiée & Bruxelles en 1860, — deux ans
aprés la 1™, — et qui est considérablement augmentée.

3. Philosophie du Progrés, 1858, p. 38. En quel sens la
philosophie de Proudhon « raméne tout & la morale », c'est
ce que montre M. Bernés, dans les Etudes sur la Philosophie

morale au XIX¢ sidele (p. 101-143).
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De cet effort est sorti le livre intitulé La Justice
dans la Révolution el dans I'Eqglise.

Livre étrange et complexe, ou les vues méta-
physiques s'entrelacent aux souvenirs person-
nels, ou les problémes les plus divers, actuels
et éternels, s’entrechoquent dans un effarant
tumulte. L'homme qui méne cette danse d idées
apparait comme un touche-a-tout génial, animé
de toutes les audaces du plébéien autodidacte. Il
ne recule devant aucune question, et pour cha-
cune d’ellesil tient sa solution préte. Une préoc-
cupation pourtant plane au-dessus de tous les
articles de cette encyclopédie tumultueuse : celle
du droit humain & justifier rationnellement.
Une méme inspiration traverse les douze études
de la Justice : elle est avant tout un traité de
morale indépendante, qu'un rural émancipé
dédie, en maniére de défi, & sa vieille ennemie
I'Eglise.

*
5 ¥

Le lendemain du 2 décembre, Proudhon a
trouvé moyen de prendre encore une attitude
originale. Certes, 4 la nouvelle du coup d’Etat,
il recoit lui aussi une terrible secousse. L’hor-
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reur du crime, dit-il, écrase sa conscience; et
il est persuadé que cette nuit laissera, sur la
moralité de la nation, une tache indélébile'. On
ne le rencontrera pourtant pas dans la petite
phalange des protestataires irréductibles. Il ne
sera pas de ceux qui, au nom du droit violé,
refusent le serment, ou prennent volontaire-
ment le chemin de l'exil. Une fois de plus, ceux
qui croyaient pouvoir faire fond sur lui le
voient se séparer de leur troupe, sinon se
retourner. contre elle. Sa premiére émotion sur-
montée, il découvre dans sa philosophie de I'his-
toire des raisons de laisser faire, de laisser
passer I'Empire.

Or les raisons qui vont le rendre indulgent a
Napoléon III sont celles-la mémes qui le ren-
daient si dur pour la République de 48. A celle-
¢i il en voulait surtout d’avoir usé et abusé des
moyens poliliques, sans s’apercevoir que ce
sont désormais outils ébréchés, bons a jeter au
rebut. Mais cette impression, que la politique a
fait son temps, n'entre-t-elle pas précisément
pour beaucoup dans I'état d’ame qui a rendu le

{. Voir la Correspondance, t. 1V, p. 138, 217 (lettres du
{1 dée. 1851 et du 23 février 1852).
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coup d’Etat possible? Louis-Napoléon proteste
que son regne sera la fin des partis. Il traduit
ainsi & sa maniére le veeu logique d’une société
avertie par tant d’expériences, et qui désire
passionnément la fin de la politique, la fin de
I"autorité. En ce sens le gouvernement de
['usurpateur est peut-étre appelé 4 devenir le
fossoyeur de I'idée gouvernementale; et sur la
tombe de celle-ci I'idée sociale se dressera. La
politique s’absorbera dans I’économie, — ce qui
est tout le programme du socialisme. Et il
apparaitra que I'Empire achéve une série, la
serie révolutionnaire elle-méme. Tel est du
moins le sens qu'on doit assigner A I'acte du
2 décembre, si I'on tient compte, non pas des
ambitions qui entrainent les acteurs, ou des
pretextes qu'ils se donnent & eux-memes, mais
de la force historique qui les méne : en d'autres
termes, si I'on sait dégager ce que commande
cette raison impersonnelle que Proudhon appelle
ici (il n’ose plus pour le moment écrire « raison
du peuple ») la « raison des choses! ». Par cette

I. Ce sont les thémes développés dans La Révolution sociale

démontrée par le Coup d’Etat du 2 décembre, publiée en 1852
(p- 93, 138, 265).
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espérance désespérée, Proudhon justifie & ses
propres yeux ses accommodements avec |'Em-
pire.

Mais s'il est prét de ce coté-la aux concilia-
tions ingénieuses, sur d'autres points, il se
dédommage; devant I’Eglise en particulier il
retrouve toute son intransigeance. Le parti-
prétre continue de l'inquiéter. Il a vu dans les
villages les vicaires & I'cuvre, et frémi de leur
toute-puissance. Lui-méme a eu maille & partir
avec les Jésuites; ce sont eux qui rendent
impossible — il en est persuadé, — I'appari-
tion de sa Revue du Progrés. Les esprits libres,
quelque voie qu’ils tentent, verront donc tou-
jours se dresser devant eux les agents du pou-
voir catholique? N’est-il pas, & vrai dire, le
supréeme rempart de l'idée qui est par excel-
lence, pour Proudhon, I'idée maudite : I'idée
d'autorité? Le gouvernement sacerdotal est le
gouvernement type. Il sert de modele aux
autres, quand il ne leur fournit pas leur arma-
ture. Dans cette Trinité : Etat, Propriété, Reli-
gion, le dernier terme soutient les deux pre-
miers. A ce role de contrefort I'Eglise romaine

est mieux adaptée que toute autre. Guizot louait
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le catholicisme d’étre la plus grande école
de respect que I'humanité elt connue. Pour
cette raison précisément le catholicisme est
suspect aux yeux de Proudhon. Son anti-
cléricalisme est une forme de son anar-
chisme.

Notons d'ailleurs qu’en instruisant le procés
du catholicisme il espére bien faire tomber sous
le méme verdict toutes les religions, passées,
presentes ou futures. En particulier, il vise
cette pléiade de réformateurs modernes qui
finissent tous par devenir fondateurs de reli-
gions. Nous avons remarqué déja combien ces
varietées de romantisme 1'exaspérent. Apres
Saint-Simon et Enfantin, Jean Reynaud et
Auguste Comte. Les uns comme les autres, ils
reviennent & I'attitude de I'adoration. Au fond,
et en dépit de toutes les inventions dont ils
s'enorgueillissent, ils restent pour Proudhon —
comme pour Flaubert — des catholiques hon-
leux, ou inconscients. Par ses dogmes, par sa
hiérarchie, par son culte, la religion catholique
n’est-elle pas au surplus la synthése de toutesles
religions, et comme la religion modéle? Con-
centrer sur elle tout I'effort critique est le plus
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stir moyen de se débarrasser « de I’adoration et
de 'autorité’ ».

C'est pourquoi Proudhon reprend 4 son
compte le mot d'ordre de Voltaire : éer. l'inf.,
et déclare sans ambages qu’il vient achever
I'ceuvre du xvin® siécle. Il est, il veut étre le
continuateur en méme temps que l'héritier des
Encyclopédistes *. Seulement il se rend compte
que pour mener a bien leur entreprise il importe
de changer de méthode. Il faut combattre moins
avec l'esprit qu'avec la conscience. Qu'une cri-
tique libertine et superficielle n’ait obtenu que
des résultats éphémeres, il n’y a la rien d'éton-
nant : sur un pareil terrain une victoire durable
exige, « avec la plus haute raison, la morale la
plus pure® ».

C’est donc en défenseur de la morale que
Proudhon, audacieusement, va mener I'attaque
contre la religion. Son anticléricalisme, disions-
nous, est une forme de son anarchisme. Mais
son anarchisme est aussi éloigné qu’on peut le
réver de ce qu'on a appelé depuis I'immora-

1. Justice, 7° Etude, p. 20, 58; 4° Etude, p. 48.
2. Hd., Ibid., p. 146.

3. Id., 1 Etude, p. 110.
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lisme. Un Stirner refuse de distinguer entre
les parties hautes et les parties basses de la
personnalité : il pourchasse, dans la justice,
la derniére des idoles inventées pour maéter
I'Unique. Un tel état d’esprit elt scandalisé
Proudhon. Nous observions que la morale est,
4 ses yeux, un absolu, le seul qui compte :
pour mieux faire respecter cet absolu vivant il
lutte contre toutes les formes de 1'absolutisme.
S'il écarte les disciplines religieuses, ce n’est &
aucun degré pour libérer complaisamment les
passions, mais pour les plier toutes, au con-
traire, devant la dignité humaine incompara-
blement rehaussée.

Proudhon est donc le plus décidé, le plus
ferme des moralistes laiques. Il ne s’en tient
pas a la défensive. Il ne se contente pas,
comme on le fait souvent encore aujourd’hui
— par exemple dans les débats sur I'enseigne-
ment moral a I'école — de plaider modeste-
ment en faveur de la morale indépendante, de
faire valoir qu'elle aussi a droit & I'existence,
et qu’il est temps qu'elle soit admise & faire
ses preuves. Non, pour un Proudhon, il n'y
a, 11 ne peut y avoir de morale qu’indépen-
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dante'. Il retourne hardiment la critique tant de
foisrépétée: c'est la tradition théologique, et non
la raison laique — il se fait fort de le prouver
— qui est impuissante en matiére de moralité
humaine : c'est de 1'Eglise qu'il faut dire
qu’ « elle n'a pas de morale », ou plutét qu’'elle
est une entreprise de démoralisation.

Quelle n’était donc pas I'erreur de ces socia-
listes qui, jusqu’en 48, demeurent en coquet-
terie avec le christianisme, et répétent qu'ils
n'auraient plus rien a désirer si seulement la
sociélé moderne redevenait fidéle a l'esprit de
I'Evangile! Ils révent d'impossibles retours®.
Ils n'ont pas va que l'acte constitutif de la
société moderne, — la Déclaration des Droits de
'homme —, est aussi un congé signifié & un
idéal oppressif. Un instant, Proudhon a pu
partager leur illusion conciliatrice. Nous avons
vu que dans ses premiers essais il ne craignait
pas d'invoquer a l'appui de ses revendications

l. M. Pillon a bien mis en lumiére ce que les adeptes de
la morale indépendante durent a I'inspiration proudhonienne.
(Voir Année philosophique, 1867, p. 271 et suiv.)

2. Justice, 2° Elude, p. 113; 7° Etude, p. 103. « Le comble de
l'aberration a été d'avoir rendu la Révolution complice de
cé sysléme de mensonges, en faisant d’elle un produit, que
dis-je? le complément de la révélation chrétienne. »
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—

égalitaires I'autorité des Livres Saints. Mais au
fur et A mesure que sa pensée s’enrichit et s’al-
fermit, elle éprouve un plus vif besoin d'au-
tonomie. Ses expériences mémes l'ont con-
vaincu que le monde moderne veut des principes
A lui, et qu'aucun socialisme ne peut s’inseérer
dans la réalité si la voie ne lui est ouverte par
une philosophie décidément laique. Coupons
donc hardiment le cAble, comme disait Sieyés':
le salut de la moralité humaine est & ce prix.
Ainsi s’explique le plan de cette Bible anticlé-
ricale qu’est la Justice : qu’il s’agisse des Biens,
ou des Personnes, du Gouvernement ou de
' Education, du Travail ou des Idées, sur tous
ces points Proudhon va s'acharner a prouver
qu'entre la religion et la morale il y a anti-
nomie.

x
¥ ¥

Par quelles raisons philosophiques Proudhon
justifie-t-il ces théses? Par une critique en
forme de l'idéalisme et de ses conséquences
pratiques®. Si la religion démoralise, c’est pré-

1. Justice, 9° Etude, p. 2.
2. Voir, dans la 10° Etude, p. 49, cette formule, imitée de
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cisément parce qu’elle idéalise. Qu’'on y fasse
attention : les déchéances de 'humanité s’ex-
pliquent moins peut-étre par la domination des
bas instincts que par un abus des facultés
supérieures. L'idéalisme, qui détourne l'esprit
des réalités données et I'hypnotise sur des abs-
tractions, est le pire ennemi de I'action morale!.
Or la religion est une débauche d'idéalisme.
Elle fond l'idéal avec I'absolu. Toutes les qua-
lités que 'humanité réve, elle les érige en
attributs d’un Etre supérieur. La source de
toutes les valeurs, elle la place dans un monde
invisible. Elle détourne vers I'au-dela les plus
hautes aspirations des mortels. Un moment
peut-étre, pour forcer des esprits encore
incultes & s’incliner ensemble, cette « projec-
tion » a pu étre utile; elle devient bientdt
dangereuse. C'est que 1'Etre supréme, accapa-
rant le respect, éclipse toutes les autres valeurs.

celle de Roussean : « Tout se conserve et se développe dans
'humanité par la justice.... Tout dégénére par l'idéal ».

I. On a comparé les tendances morales de Proudhon &
celles de Nietzsche (Voir I'article de M. Guy-Grand, Nietzsche
et Proudhon, dans la Grande Revue du 10 janvier 1910, p. 146-
162). C'est peut-dtre par cette défiance a I'égard des valeurs
idéalistes que se laisseraient le plus aisément rapprocher les
deux penseurs, — qu'un monde sépare.
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Tl laisse la terre vide et I’Ame humaine désen-

chantee.
Rappelez-vous plutot les thémes essentiels

de la religion typique : théorie du péché
originel, théorie de la grace nécessaire, « péni-
tencerie » universelle. Tout cela est fait pour
ster & ’humanité sa foi en elle-méme. Avec de
pareils dogmes, on rabaisse le travail, on
déprécie le mariage méme, on dissout jusqu’au
sentiment du droit : « La transcendance, en
posant Dieu, I'idéal supréme, comme principe
de la raison pratique, sujet révélateur et garant
de la justice, a abouti par le culte de cet idéal
3 la déchéance de la dignité humaine : par la
prédestination et la grace, & la négation de
I’égalité; par la Providence, au fanatisme de la
raison de I'Etat; par le probabilisme, & la cor-
ruption de l'entendement et aux hypocrisies
de la science; par le spiritualisme, & l'asser-
vissement du travailleur; par la duplicité
de la conscience, au doute moral; par le
quiétisme, & l'inertie des populations, livrées
comme des troupeaux a la consommation de
leur pasteur; par la haine de la nature, la
peur de l'enfer, la promesse du paradis, aux
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miseres de la vie et aux lachetés de la

mort’ ».
Le bon homme, le bon pauvre, le bon sujet,

voila les créatures de I’Eglise, voila les produits
du transcendentalisme religieux?. Mais celui-ci
était absolument incapable de mettre sur pied
I'homme libre, | homme digne, 'homme juste,
qui ne courbe la téte devant aucune puissance
supérieure, et demande & ses semblables, qu'il
salue comme ses égaux, le méme respect qu'il
leur accorde. Ce sont la les mceurs propres a
'humanité devenue consciente d’elle-méme, et
pour fonder ces mceurs il faut désormais une
philosophie, non plus de latranscendance, mais
de I'immanence morale.

Comment Proudhon congoit-il cette philoso-
phie? Exclut-elle vraiment toute espéce d’idéa-
lisme? Nous avons constaté, dans ses premiers
mémoires, a4 quel point il est imprégné de l'es-
prit platonicien : il croit a l'existence dun
systtme d’idées éternelles qu'il appartient a la
raison humaine, avertie par l'expérience, de
retrouver peu a peu. Dirons-nous que, dans la

1. Justice, 9° Etude, p. 78-80.
2. Id., 4® Etude, p. 13.
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Justice, Proudhon fait bon marché de cette
croyance?

Au premier abord, il semble quune tendance
nouvelle prenne ici le dessus : une tendance
qu’onappelleraitaujourd hui pragmatiste. Fidele
» ses instincts d’ouvrier, attentif aussi aux
symholes qu'il a rencontrés dans les réunions
maconniques, Proudhon développe dans son
étude sur le Travail* une philosophie de I'action
qui s'achéve en une apologie de I'outil. Ce qui
n’était dans la Création de ['ordre qu'un apercu
jeté en passant devient ici une théorie centrale.
La pure spéculation est systématiquement
rabaissée devant la « spontanéité travailleuse »,
et l'intellectuel devant l'industriel. La franc-
maconnerie est louée dhonorer avant tout
I' Architecte du monde, et de proposer le triangle
ou I'équerre & la méditation des hommes. Les
premiers engins de I'industrie, éléments du tra-
vail, sont présentés aussi comme les véritables
éléments du savoir. Levier et marteau, hache et
scie, pic et pelle, autant d'instruments analy-
tiques; par leur entremise, la pensée se fait

1. Justice, 6° Etude,
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signe a elle-méme, et rompant pour le rétablir
I'équilibre des choses, dégage leurs rapports en
méme temps que ses propres catégories. De ces
réflexions, Proudhon déduit un programme
pédagogique nouveau, qui permettrait & 1'ap-
prenti, en lui faisant faire le tour des arts, de
s'élever a la philosophie par la réflexion sur
le travail'. Et il résume sa pensée dans cette
thése ol il soude aussi étroitement que possible
la théorie et la pratique : « L’idée, avec ses
catégories, nait de l'action et doit revenir &
I'action, & peine de déchéance pour l'agent®. »

A n'en pas douter, on reconnait 1a plus d’un
théme repris ou retrouvé par ceux qui ménent
campagne, de nos jours, contre la tradition
intellectualiste. Et, de fait, quelques-uns d’entre
eux semblent avoir récemment découvert en
Proudhon un de leurs ancétres; ils se plaisent
a4 se réclamer de son autorité.

Ilimporte donc de faire observer que, malgré

1. On trouvera dans le Bulletin de I'Union pour la vérité
(Correspondance du 1° octobre 1911), sur VEducation et le
Métier, une intéressante discussion commencée par M. Guy-
Grand, qui prend son point de départ dans les textes de
Proudhon auxquels nous faisons allusion.

2. Justice, 6° Etude, p. 78.

SOCIOLOGIE DE PROUDHON. 14
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les formules que nous Venons de citer, et
malgré tant de remarques que le pragmatisme
peut mettre a profit, nul esprit n’est peut-étre
plus éloigne que celui de Proudhon des ten-
dances que le pragmatisme synthétise'. L'espece
de scepticisme empirique qui en est I'dme eut
fait horreur aussi bien a I'auteur de la Justice
qu'a l'auteur de la Création de U'ordre. L'idée
que les convictions ne sont que les servantes
de I'action, et se plient docilement dans tous les
<ens aux convenances pratiques, elt blesse ce
convaincu. Ce philosophe resté peuple, et qui
voulait penser pour le peuple, ne pouvait aban-
donner I'espoir de fonder la justice sur la vérite.
Nous avons saisi ce dogmatisme & 1'origine de
I'anarchisme particulier qui est le sien. Jus-
qu'au bout Proudhon reste persuadé qu'une
science de la morale est nécessaire et possible.
Une science philosophique, et non pas seule-
ment une science historique de la morale. Elle
ne portera pas seulement sur des phénomenes
variables, elle dégagera des rapports constants.

e o o T

{. C'est un des traits bien mis en lumiére par M. Pirou,
dans la thése que nous avons citée : Proudhonisme et Syndica=
lisme révolutionnaire, p. 329. :



LA SCIENCE DES MOEURS 211

Certes Proudhon accorde un grand prix a
|'étude comparative des manifestations de la
conscience. Et le programme de recherches
qu’il esquisse, & ce propos, fait pressentir par
plus d'un trait celui qu'on s’efforce de réaliser
de nos jours en constituant la science des
meeurs . Mais Proudhon persiste a vouloir, par
ces sentiers, revenir aux sommets : il persiste
4 vouloir retrouver, par l'intermédiaire de la
science des meeurs, les lois naturelles, les con-
ditions universelles de I'équilibre social. Par
I"autorité de ces lois, il entend bien justifier les
aspirations logiques du peuple.

L’égalité vers laquelle celui-ci tend avec
obstination n’est-elle pas voulue, & y bien
regarder, par la nature elle-méme? Par 'usage
qu’elle fait, a tous ses étages, de la loi d’équi-
libre, la nature ne nous prévient-elle pas que
nous devons, si nous voulons aboutir enfin a la
stabilité, soumettre & une juste balance les
forces économiques, ¢’est-a-dire, en derniére

1. Voir en particulier la 1™ Etude, p. 100 : « Je ne dogmatise
pas; J'observe, je décris, je compare. Je ne vais point chercher
les formules du droit dans les sondages fantastiques d'une

psychologie illusoire; je les demande aux manifestations
posilives de I'humanité, »
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analyse, organiser I’équité des échanges'? Par
ou I’on voit que son réve d une sorte de mathé-
matique morale, capable de fixer les conditions
de la justice, n'a pas tout a fait cessé d’'obséder
le cerveau de Proudhon. Seulement il semble
bien que lorsqu’il précise ce réve, il songe
désormais A ces combinaisons financiéres que-
ses expériences de comptable lui ont suggeérées.
Son mutuellisme est une lointaine application
de lois éternelles, — celles-la mémes qui président
aux rapports des idées dont la raison publique,
pour instituer une société harmonieuse, doit
prendre enfin une claire conscience.

Qu’on ne se laisse donc pas égarer par telles
formules qu’emploie Proudhon. Oui, l'action
est 4 ses yeux une nécessaire épreuve. Mais il
appartient a4 l'action de découvrir plutdt que
d'inventer. Son effort retrouve une vérité
préexistante. En aucune maniére, il ne saurait
la créer. Le roc git sous le sable. Dans ses
flux et reflux, la mer met le roc & nu. Il n’est
pas pour autant un dépot de la mer.

Si telle reste la conception de Proudhon, on

1. Justice, 3° Etude, p. 76 et suiv.; 1" Etude, p. 365.
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voit en quel sens il continue, jusque dans sa
doetrine de 'immanence morale, de mériter le
nom d’idéaliste. Il en veut aux divers avatars
de I'absolu, dontle prestige échauffe I'imagina-
tion des hommes pour les mieux aveugler.
Mais sous la forme de rapports constants, pré-
fixant les conditions de I'équilibre auquel, en
titonnant, l'humanité aspire, il persiste a
affirmer qu’il existe des Jdées.

*
¥ ¥

S'il est une de ses tendances premiéres dont
ses préoccupations de moraliste I'aménent i se
dégager, ce serait plutdt celle que nous avons
appelée sa tendance évolutionniste. Proudhon,
nous l'avons observé, commence par avoir un

- sentiment assez vif des phases logiques du pro-

grés humain. Il reconnait avec plaisir, dans la
dialectique a trois temps de Hegel, la formule
d'un rythme qui hantait sa propre pensée. I
incline ainsi vers une sorte de déterminisme
historique qui fait pressentir celui de Marx!.
Dans la Justice, Proudhon réagit, semble-t-il,
contre ce penchant. Préoccupé de mettre en

1. Voir plus haut, p. 67.
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relief la liberté de 'homme, sujet du droit, il
proteste contre les théories « physiologico-poli-
tiques », quelque forme qu’elles prennent, qui
présentent le progrés, comme quelque chose de
fatal'. Démontrer ainsi le progres, n'est-ce pas
le nier en méme temps qu’on l'affirme? Entre
I'idée d'un développement quasi-automatique
et celle du progrés humain une contradiction se
révele. Proudhon y insiste avec une énergie dans
I’anti-évolutionnisme qui fait penser a celle de
Renouvier lui-méme. Et, sur cet argument, il
fait trébucher la doctrine saint-simonienne,
aussi bien que la dialectique hégélienne. Au
vrai, on ne peut parler de progrés selon lui,
que lorsqu'on voit la justice étendre son
empire : elle 'étend par la multiplication des
contrats entre libertés qui conviennent de se
respecter 'une 'autre. « La justice est le pacte
de la liberté... Son mouvement consiste en
une suite de transactions successivement pro-
duites ou révoquées, entre un nombre plus ou
moins grand de personnes et relativement & un
plus ou moins grand nombre d’objets'. » Mais un

{. Justice, 9° Etude, p. 18.
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pareil mouvement ne saurait rien avoir de néces-
saire'. Il est « ad libitum, entierement facultatif,
pouvant au gré du libre arbitre se précipiter, se
ralentir, s'interrompre, rétrograder, renaitre ».
La liberté qu’invoque Proudhon n’est done
pas, comme celle dont Hegel se contente, la
conscience d'une nécessité logique supérieure.
('est une liberté efficiente. De toute la « puis-
sance d'idéalisme » dont elle dispose, elle
peut auréoler le droit pour y faire adhérer
I"ame entiére. Elle peut aussi multiplier sur le
chemin des hommes, pour les égarer ou les
retarder, toutes sortes d’illusions, religieuses
ou politiques. Elle est capécité de déviation
aussi bien que d’accélération. A combien de
chutes sont exposées les sociétés, avant qu’elles
découvrent enfin les conditions de 1'équilibre?
Rien ne permet de le fixer @ priori : c'est le
mystére de la liberté.

Il est remarquable qu'en élaborant cette
notion, qui I'améne a limiter certaines des ten-
dances de sa premiére philosophie de I'histoire?,

1. 9* FEtude, p. 36.

2. C'est sur cetle tendance a la défatalisation (le mot est de
Proudhon) qu'insiste Henry Michel dans 1'Jdée de I'Etat, p. 411.
Montrant comment Renouvier se rattache a Proudhon, il
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Proudhon reste fidéle a ses préoccupations
sociologiques. Du moins cest encore par sa
sa « métaphysique du groupe », comme il dira,
c'est par ses idées sur les effets propres a
I'association des forces qu’il explique cette
puissance d'indétermination dont jouit 'homme.
Plongé comme & mi-corps au sein de la nature,
'’homme est capable de se redresser au-dessus
d’elle, parce que tous les éléments et toutes les
tendances qu’elle contient a I'état de division se
réunissent pour s’amalgamer en quelque sorte
en lui. De cette synthése quelque chose de nou-
veaun se dégage. Ce qui revient & dire que
’homme est une liberté parce qu’il est une
société'. Par ce trait, la théorie proudhonienne
de la liberté et de la dignité humaine se dis-
tingue de celle des spiritualistes dont on l'a
quelquefois rapprochée. L'idée qu’il se fait des
« forces de collectivité » assigne & Proudhon,
sur ce terrain aussi, une place a part entre les
naturalistes et les spiritualistes.

ajoute que celui-ci « a légué des armes Lrés précieuses a ses
successeurs, pour s'affranchir de la superstition naturaliste
et nécessitaire ». — Celte interprétation ne correspond,
comme nous nous efforcons de I’établir, qu'a 'un des aspects,
ou des moments de I’;euvre proudhonienne.

|. Justice, 8* Etude, p. 99, 102; 12° Etude, p. 102.
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D’ailleurs, ce n’est pas seulement a la racine
de la liberté, c’est aussi bien & la racine de
I'obligation morale que nous retrouverons ces
mémes forces. « Le fait moral est essentielle-
ment un fait social » : Proudhon sans doute n’efit
pas répudié cette formule. Plusieurs de celles
qu'il emploie laissent apercevoir chez lui le
souci d’expliquer, par 'existence de la collecti-
vité et de ses besoins propres, l'existence des
scrupules que l'individu rencontre dans son
Ame, et qui I'empéchent de se poser comme
centre de 'univers.

Le danger de la prédication de la dignité,
c'est 1'orgueil personnel. « La dignité chez
'homme est une qualité hautaine, absolue,
impatiente de toute dépendance et de toute loi,
tendant & la domination des autres et & l'ab-
sorption du monde'. » Pour nous défendre de
ces tentations, il n’est pas inutile de nous
« immerger dans la société ». Ce méme respect
qu'il réclame pour son moi, il importe que
'’homme n’oublie pas de 'accorder au moi de
ses semblables. Il importe qu’il soit prét a

\. Justice, 1™ Etude, p. 119, 7¢ Etude, p. 29 et suiv.



218 PROUDHON MORALISTE

prendre en toute circonstance, « sans retour
d’égoisme », au besoin conire lui-méme, la
défense de la dignité humaine : c’est précisé-
ment en cela que consiste la justice. Mais le
bon moyen de ne pas méconnaitre ses exigences
et de créer cette for juridique' qui, élevant les
dmes au-dessus des appétits égoistes, les rende
plus heureuses du respect du droit d’autrui que
de leur propre fortune, n’est-il pas de se placer
au point de vue du tout? Par la justice, explique
Proudhon, chacun de nous se sent & la fois
« comme personne et collectivité? ». Sans la
justice, « la société deviendrait une mélée ».
Qu'est-ce & dire, sinon que la loi de justice
exprime aussi la condition primordiale de
Iéquilibre collectif? Proudhon D'écrivait d’ail-
leurs, dans une lettre & Cournot?, avec toute la
fermeté désirable : « La morale, c¢’est une révé-

. " Fa.r . . 9
lation que la société, le collectif, fait & 'homme,
-—___—_'——-'—__-——"'—-‘-'—_——————_—

i. 1" Etude, p. 73.

2. 1" Etude, p. 216. Cf. p. 141 : « Ce n’est que par abstraction
que 'homme peut étre considéré a I'état d'isolement et sans
autre loi que I'égoisme. Partie intégrante d'une existence
collective, 'homme sent sa dignité tout a la fois en lui-méme
et en autrui, et porte ainsi dans son cceur le principe d'une
moralité supérieure & son individu ».

3. Du 31 aott 1833 (Correspondance, t. VII, p. 370).

e e
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4 I'individu. Impossible de déduire la morale, *
ni de l'hygiéne, ni de ’économie, ni de la méta-
physique ou théodicée, comme l'ont fait succes-
sivement les matérialistes, les utilitaires, les
chrétiens dogmatistes, tels que Bossuet, ete.
La morale tient & autre chose. Cette autre
chose, que les uns nomment conscience, les
autres raison pratique, etc., est pour moi
|'Essence sociale, I'étre collectif qui nous con-
tient et nous pénétre, et qui, par son influence,
sa révélation, achéve la constitution de notre
ame. » '

1
* ¥

Gardons-nous, toutefois, d'abuser de ces for-
mules. Il est clair qu'on ne saurait, sans faire
violence & quelques-uns des sentiments les plus
profonds chez lui, assimiler la doctrine de
Proudhon a celles qui, tendant & absorber 'in-
dividu dans la collectivité, ne reconnaissent
d'intéréts légitimes que ceux du groupe social,
principe et mesure de toute dignité. Il résume
fort nettement 'esprit de ces doctrines, mais
pour y opposer la sienne. Refuser & I'individu
l'existence juridique, ne lui conférer que des




290 PROUDHON MORALISTE

devoirs, qu'on rattacherait 4 une puissance
superieure et extérieure, écrasante pour son
moi, ce sont la des tentatives qui inquiétent
et blessent Proudhon. Sur ce point encore, il
se sépare décidément de Comte. Il ne veut 3
aucun prix que, devant un grand Etre, quelque
forme et quelque nom qu’on lui donne, la per-
sonnalité abdique .

Au vrai, pour comprendre la position de
Proudhon, il faut se rappeler qu’ici encore il
s arréte & une position intermédiaire. Il retrouve
dans le champ clos de la morale les deux
ennemis entre lesquels, — au temps ot il faisait
ses premieres armes d’économiste —, il s'était
glissé : communisme et individualisme. I
repousse avec une cgale énergie les deux pos-
tulats extrémes qui leur sont propres. Annihi-
lant I'individu, le communisme ne fait rien que
proclamer la déchéance de la personnalité au
nom de la société. Contre ce principe, admis
consciemment ou non par tant de socialistes de
son temps, Proudhon s’éléve avec énergie : il y
dénonce un dernier héritage de I'illusion reli-

1. Justice, 1" Etude, p. 190,
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gieuse, mere de 'esprit autoritaire. Ge n’est pas
E 4 dire pour autant quiil abonde dans « l'utopie
des libertaires ». Ceux qui, posant les individus
les uns en face des autres, se bornent a dire :

« laissez faire, laissez passer — il n'y a que
, l'autorité qui soit malfaisante — les intéréts
* humains, identiques au fond, sauront bien

Jaccorder d’eux-mémes », ceux-la oublient
que les maux provoqueés par I'inégalité écono-
mique demandent, pour étre panses, répares,
prévenus, un rude et constant effort des libertés
associées, une commune et supérieure volonté
de justice'. A cette condition seulement peut
exister une société digne de ce nom. Au fond,
communisme et individualisme nient la sociéte
I'un et I'autre : le premier, parce qu'il fait de
la cité un troupeau; le second, parce quil en
fait une poussiére d’atomes « sans rien d’orga-
nique, sans force de collectivité® ».

Par ot I'on voit en quels termes, pour Prou-
dhon, le probléme reste posé. Il s’agit de faire
exister la société, mais en lui enlevant tout ce
qui pourrait la rendre oppressive, ou seulement

i. Justice, 1™ Etude, p. 117.
2. Ibid., p. 119, 121.
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absorbante. Il s’agit de luil préter une réalité
telle que les forces de collectivité y fonctionnent,
mais sans nier les libertés individuelles, et en
leur permettant, au contraire, de défendre la
justice par leurs initiatives combinées. La
société pourra des lors soutenir et contenir les
personnalités de la meilleure maniére : en
s'appuyant sur leurs libertés rapprochées en de
justes contrats.

Pour comprendre ce nouveau mystére, il
nous faut essayer d’établir comment se précise
dans la pensée de notre auteur, & la phase ol
nous sommes parvenus, la notion des étres
sociaux et celle de la raison collective.




CHAPITRE VII

FAMILLE, ETAT, FEDERATION

On distingue quelquefois, en philosophie
sociale, deux grandes écoles qui se font anti-
thése. L’'une repousse énergiquement toute
représentation « artificialiste » de la réalité
sociale. Elle n'admet pas que les sociétés
puissent étre, en quelque mesure que ce soit,
@uvres délibérées des individus. Bien plutot
rapproche-t-elle les étres collectifs des etres
vivants : dans ceux-la comme dans ceux-ci, elle
voit au travail un principe d’organisation et
d’évolution spontanée. L'institution centrale,
aux yeux de cette école, est la famille, transi-
tion désignée de I'ordre naturel a I'ordre social.
('est & 'image de la famille qu'elle congoit, ou

el = L a ¥ !
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sur son modele qu'elle voudrait voir s'orga-

niser la nation et I'Etat.

L’école opposée se plait, au contraire, & nous
faire mesurer la distance qui sépare les orga-
nismes des sociétés : I'arrangement de celles-ci
implique des interventions réfléchies qui ne font
que se multiplier. En tous cas, entre les grou-
pements domestiques, — formations plus ou
moins spontanées, — et les groupements poli-
tiques, cette école maintiendrait des ditiérences
essentielles. En ceux-ci, elle signalerait la place
que, sous une forme ou une autre, se sont
réeservée ou se sont conquise les contrats, pro-
duits et symboles des libertés égales dont la col-
laboration volontaire entretient, en redressant
au besoin ses penchants, la vie de I’ensemble.

La premiére école mériterait d’étre appelée
naturaliste, et ses tendances pratiques seraient
conservatrices. Les principes de la seconde,
rationaliste, se préteraient mieux aux réorga-
nisations conscientes, aux révolutions sociales.

Pourrons-nous, par rapport 4 ces deux poles
classiques, définir la position propre a Proudhon?
Ou encore, de ces deux tendances qu’on oppose
d'ordinaire, essaie-t-il 4 sa fagon une synthése?

E‘“ ._.u_.-.b._ T
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Pour en décider, il ne séra pas inutile de
confronter, avec les réflexions de Proudhon sur
les conditions de la vie morale, celles que lui
suggérent les problémes de la politique natio-
nale et internationale qui se posent sous ses
yeux. Nous serons ainsi amenés a préciser ce
qu'il pense de la famille, de I’Etat, de la nation.
(e sera la meilleure maniére de mesurer, en ce
qui concerne la réalité des étres sociaux et la
nature de la raison collective, l'originalité de
ses théories.

+
¥ %

Si l'importance attachée au groupement
domestique devait suffire pour assurer a une
philosophie sociale le titre de naturaliste ou de
traditionnaliste, celle de Proudhon mériterait
assurément ce titre. Ses instincts profonds le
préparent & comprendre le prix de la vie
domestique. Plus que personne, il en a le goit
et comme le culte. Quand il se mariera, moins
par entrainement amoureux, laisse-t-il entendre,
que pour fonder une famille, il portera les
lourdes charges du ménage avec une sorte de
ferveur allégre. Si cet esprit anti-religieux con-

SOCIOLOGIE DE PROUDHON. 15
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serve une religion, c'est bien celle du foyer.
Nous avons vu avec quelle énergie il se separe
des saint-simoniens et des fouriéristes; plus
encore que leur mysticisme ou leur illumi-
nisme, leur commune impudeur le choque et
alarme. Aussi passionnément qu'un Louis
Raybaud il reproche aux « réformateurs », —
préoccupés qu’ils sont d’assurer la liberté &
toutes les passions ou de réserver & leurs papes
de singuliers privileges —, l'atteinte qu’ils por-
tent & la dignité du lien conjugal. Avec joie, il
note sur sa Bible familiére, pour en tirer toutes
leurs conséquences, les préceptes du Décalogue
touchant les « chastes et saintes amours' ». Tout
ce qui parait menacer, directement ou indirec-
tement, l'intégrité du groupement domestique
lui fait froncer le sourecil.

Ainsi s’expliquent les défiances que lui inspi-
rent les partisans de l'indépendance féminine.
Avec toute sa verve et toute sa conviction, il
part en guerre contre ce qu’il appelle rude-
ment la Pornocratie®. « La femme au foyer »,

: {. Note relevée par D. Halévy, dans un article de la revue
U'Indépendance, 1* juillet 1911, p. 347 (Biblia Proudhoniana).

2. La Pornocratie ou les Femmes dans les temps modernes,
ouvrage posthume.

-
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~'est sa devise comme celle d’Auguste Comte.
Sur le chapitre de l'unité familiale, ces deux
penseurs demeurent aussi intransigeants l'un
que l'autre’. Tous deux convaincus, semble-
t-il, que si la moindre fissure s’ouvre dans le
groupement domestique, toutI'édifice social est
tbranlé. En ce sens, il est permis de dire qu'ils
continuent 'un et 'autre la tradition de ces

théocrates qui sur plus d'un point — on l'a 1-1—1_;.-
tement noté — préparaient les voies a la socio-
logie : Proudhon, comme Auguste Comte, ne
garde-t-il pas, dans sa religion de la famille,
quelque chose de I'héritage d'un Bonald?

Mais il va de soi qu’on se ménagerait de graves
désillusions, si 'on s’attendait & voir Proudhon
tirer, de I'éminente dignité du groupe domes-
tique, les conséquences qu’en tirent d’ordinaire
les traditionnalistes. Pense-t-on qu’il va lui
aussi déclarer que, sur la famille, la société
tout entiére devrait se modeler, acceptant une

autorité analogue a celle dont jouit le pere,

_'—"'1 L &l

i L e R el b e

{. Proudhon note lui-méme cet accord, Justice, 11° Etude,
p. 161. Voir ce que dit M. G. Guy-Grand (le Procés de la Démo-
cratie, p. 73) de la conception « rigoureusement catholique
el positiviste » de la famille et du mariage a laquelle se
tient Proudhon.
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développant entre ses membres des sentiments
analogues a ceux qui unissent les fréres, fai-
sant disparaitre enfin, par la double vertu de
la fusion des cceurs et de la subordination des
volontés, toute trace d’'individualisme?

On devine que de pareilles perspectives ne
devaient pas séduire longtemps un Proudhon.
Un moment, il n’a pu s’empécher d’admirer les
effets qu'on obtient lorsqu'on étend systéma-
tiquement & la vie politique le régime familial.
Ne loue-t-il pas Moise, dans la Célébration du
Dimanche', d’avoir accompli par ce procédé
une incomparable fusion des intelligences et
des cceurs, et d’avoir fait ainsi de sa jeune
nation, « non pas une agglomération d'indi-
vidus, mais une société vraiment fraternelle »?
Il oppose alors les sociétés de cette sorte, qui
sont des communions véritables, & celles qui
ne reposeraient que sur des contrats, garanties
fragiles, lois tout arbitraires dont réve un Rous-
seau, Mais bien vite il sent le danger d’assi-
miler 'Etat 4 la famille. Dés la Création de
Vordre®, il s’apergoit que « tout le progres

i. P. 128.
2. P. 07, 134.
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accompli par la civilisation proteste » contre
cette assimilation : « l'unité sérielle » qui
engendre la société politique doit étre cher-
chée, non dans le foyer, mais dans 'atelier : car
dans l'atelier les hommes se trouvent incités,
par les conditions mémes de la division du tra-
vail, & s'individualiser chaque jour davantage.

Comment, dailleurs, Proudhon n’eit-il pas
¢té amené & protester contre 'extension du
régime familial & la vie politique? De plus en
plus il sent le besoin de jeter bas le préjugé de
Fautorité. Or c’est dans les mceeurs de la famille
que ce préjugeé a pris racine. L’idée gouverne-
mentale nait de 'expérience domestique. En ce
sens, Proudhon convient avec Bonald que la
famille est 'embryon de I'Etat'. Mais la con-
clusion qu'il en tire est que, si 'on veut régé-
nérer celui-ci, — le régénérer en simplifiant ses
attributions et en limitant ses pouvoirs —, une
mesure s'impose, qui est de couper tous liens
entre lui et la famille. Ce qu'il reproche au
socialisme gouvernemental d'un Louis Blane,
par exemple, c’est précisément de n'étre autre

L. ldée générale de la Révolution, p. 109.
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chose qu'une maladroite application a la société
de I'économie domestique’. Et dans la Justuce,
pour dévoiler le néant de la doctrine politique
de I'Eglise, il lui suffit de rappeler qu’elle pos-
tule « que le principe de hiérarchie et d'auto-
rité doit embrasser la société tout entiére, a
I'instar d’une grande famille », ce qui revient a
préférer, pour le plus grand dommage des
classes inférieures, le systtme de la subordi-
nation a celui de la réciprocité®.

Par ou 'on voit combien il importe de spé-
cifier la position de Proudhon au milieu des
apologistes de la famille. Il faut se rendre
compte de la nature spéciale des services qu'il
attend d’elle. Il ne la louera point pour sa part
d’étre le berceau de 'autorité, ni méme d’étre
une école de fraternité. Il espére qu’elle pourra
servir d’organe a la justice méme : c’est-a-dire
qu'il lui appartiendra de faconner les con-

sciences fermes qui seront les servantes de
I'égalité sociale.

1. Justice, 3° Etude, p. 81 : « La famille est la sphére de I'au-
torité et de la subordination; et quand le communisme sera
logique, il reconnaltra qu’en prenant dans la famille le type

de la société, il aboutit au despolisme ».
2. Ibid,, p. T.
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La moralité, pour pénétrer dans la vie, ne doit
point demeurer 4 I'état d'idée pure. Mais, pour
que I'idée devienne active, le concours du sen-
timent apparait nécessaire. Si sévére en prin-
cipe pour l'idéalisme, qui permet toutes sortes
de déviations de la vie morale, Proudhon ne
méconnait pas que la justice elle-méme, une
fois déterminée par la raison, a besoin du ren-
fort qu'une éducation sentimentale lui apporte’.
Or le mariage a précisément pour role de faci-
liter cette éducation. A I'amour conjugal il est
réservé de mettre la force de l'idéal au service
du droit. Proudhon retient, pour y glisser un
contenu nouveau, cette notion de I'’Androgyne
imaginée par Platon et reprise par Enfantin :
le couple humain devient & ses yeux comme
'organe vivant dont la justice avait besoin.
Dans le couple, en méme temps que les « mo1 »
se complétent, leurs absolutismes se corrigent.
Qui dit célibataire dit bientdt « insociable »,
« intraitable », « inabordable ». Que les liens
familiaux viennent & se rompre : c’est alors

. C'est ce qui explique l'aide que Proudhon moraliste
demande aux sentiments esthétiques, dans l'ouvrage qu'il
écrit pour défendre son compatriote Courbet : Du Principe
de U'art et de sa destination sociale (livre posthume).
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qu’on verrait éclater avec une violence indomp-
table les contradictions entre l'individu et la
société. Au contraire 'esprit de famille prépare
les voies a I'esprit civique. Ce petit groupe, que
le citoyen doit soutenir, & son tour le soutient,
le contient, exalte sa fierté, refréne son orgueil.
Il apprend & respecter, dans la femme qu'il
aime, une individualité différente de la sienne;
et en méme temps qu’il garde sur elle la supré-
matie que lui assure la naturelle supériorité de
ses forces, tant intellectuelles que matérielles,
il la tient pour un juge devant lequel il rou-
girait d'étre tenté par I'injustice. « La femme
est un auxiliaire pour I'homme, parce qu’'en lui
it l'idéalité de son étre elle devient

B Justicn, do pationce e
courage. -és sainteté, d’espérance, de consola-

hqmlla il serait incapable de sou-

13 1 de la vie, de garder sa dignité,
1 anﬁﬂeﬂtmée de se supporter lui-
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de la femme, qui, précisément parce qu’elle
demeure au foyer, devient la plus vigilante
gardienne du droit méme. Il va jusqu’a assurer
que I'homme tient & la société par la femme,
« ni plus ni moins que l'enfant tient a la mére
par le cordon ombilical * ».

Mais que cette image ne nous abuse pas.
Proudhon ne va nullement conclure, de ses
remarques sur la puissance moralisatrice du
mariage, que la cité ne doit étre qu’une famille
agrandie ou, par les abdications des préten-
tions personnelles, les « moi » se rapprochent
jusqu'a se fondre en quelque sorte les uns
dans les autres. La moralité que forme le
mariage méme est encore une moralité per-
sonnaliste, une moralité d'égaux. Le pére de
famille vertueux n’est nullement disposé,
comme producteur, a sacrifier ses intéréts, ni,
a fortior:, comme citoyen, a laisser prescrire
ses droits. Debout sur le seuil de sa maison,

il est prét a respecter 'individualité des autres
4 la condition qu’ils respectent la sienne. En
d'autres termes, la conscience que la vie de

1. Justice, 11° Etude, p. 92.
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famille a faconnée est d’abord une conscience
autonome. La loi supérieure devant laquelle
le pére de famille citoyen doit se plier est celle
qui rend fructueuse en la rendant loyale, I'op-
position des « moi », mais non pas celle qui
la rendrait inutile ou la décréterait illégitime.

"
¥ ¥

A quel point Proudhon juge nécessaire cette
perpétuelle confrontation des individualités, on
s'en rendra compte si I'on se rappelle la singu-
litre théorie par laquelle il précise — dans le
méme livre ol il célebre les vertus de I’Andro-

gyne — l'idée qu'il se fait de la raison collec~

tive, « gardienne de toute vérité et de toute jus-
tice ». Imagine-t-on que celle-ci demande, pour
révéler sa loi, le silence préalable des raisons
personnelles? Tout au contraire : que chacune
d'elles formule librement son idée, émette net-
tement ses prétentions. De 'antagonisme des
ambitions se dégagent des régles qui repo-
sent sur les rapports des choses. « L'imper-
sonnalité de la raison publique suppose, pour
principe, la plus grande contradiction, pour

R i ¢ T lﬂtrw.’“ﬂ*“‘. [ o
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organe, la plus grande multiplicité possible'. »

proudhon retrouve ici l'une des idées qui
lui sont le plus chéres : 1'idée de la balance, par
laquelle on oppose les forces pour découvrir
les conditions de leur équilibre. Chaque moi
humain est une ambition insatiable, 1l vise a
I'absolu. Pour corriger cette « exorbitance »
] n'est rien tel que de mettre 'homme en face
de 'homme, de balancer le moi par le moi.
Dés lors, les absolutismes individuels se neu-
tralisent. Il s'opére une sorte de « ventilation
Jes idées ». Des vérités apparaissent qui défi-
nissent les rapports justes, et dont le systeme
est comme l'ossature de la raison publique.

« Lorsque deux ou plusieurs hommes sont
appelés & se prononcer contradictoirement sur
une question, soit de l'ordre naturel, soit et a
plus forte raison de I'ordre humain, il résulte
de D'élimination qu’ils sont conduits & faire
réciproquement et respectivement de leur sub-
jectivité, ¢'est-a-dire de 'absolu que le mol
affirme et qu'il représente, une maniere de
voir commune qui ne ressemble plus du tout,

I. Justice, 7* Etlude, p. 134.
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ni pour le fond, ni pour la forme & ce qu’aurait
4té. sans ce débat, leur facon de penser indivi-
duelle. Cette maniére de voir, dans laquelle il
n'entre que des rapports purs, sans mélange
d’élément métaphysique ou absolutiste, con-
stitue la raison collective ou raison publique®. »
Nul besoin donc de la concevoir comme une
entité métaphysique & part, un logos antérieur
ou supérieur : elle est la résultante de toutes
les raisons ou idées particulieres dont les iné-
galités, provenant de la conception de ’absolu
et de son affirmation égoiste, se compensent
par leur critique réciproque et s’annulent”.
N’a-t-on pas le droit, en voyant se développer
cette théorie, de dire que Proudhon, s’il nous
semblait naguére parler comme un disciple de
Bonald, parle maintenant comme un émule
de Rousseau? Rousseau aussi considére la
volonté générale comme autre chose quune
sorte de total des volontés particuliéres. Et lui
aussi admet que, pour permettre la formation
de cette volonté générale, qui ne sera autre
que la volonté de 1'égalité, une sorte de neutra-

{. Justice, 7° étude, p. 123.
2. Ibid., p. 136.
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lisation réciproque des volontés particuliéres

doit s’opérer, grace A laquelle « les plus et les
moins s'entre-détruisent ». Il importe seule-
ment de remarquer que Proudhon plus que
Rousseau insiste sur la nécessité des débats

préalables. La discussion quotidienne est a ses

yeux I'indispensable appariteur de la justice.

« Afin d’assurer la paix, tenir les énergies

sociales en lutte perpétuelle’ », c’est la solu-

tion paradoxale ou il se complait. Pour que la

pensée impersonnelle puisse se poser, il im- :
porte toujours aux yeux de Proudhon que les
personnalités continuent de s’opposer.

Cette tendance nous laisse en tout cas pre-
voir de quel coté Proudhon va finalement
pencher. L'apologiste de la discussion univer-
selle ot incessante ne pourra manquer de res-
sentir plus de sympathie, en derniére analyse,
pour le rationalisme que pour le naturalisme
social. Logiquement, dans l'organisation de
I'Etat, il s'efforcera d’assurer une place crois-
: sante aux contrats, sortes de traités que passent
' entre elles ces libertés individuelles qu'il imagine

L. Justice, 7* étude, p. 129.
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toujours affrontées. En ce sens, c’est dans la
tradition « contractualiste » que viendra s'in=
sérer sa philosophie : plus pres de celle de
Rousseau, en effet, que de celle de de Bonald.

Rousseau n’a pas eu de pire détracteur que
Proudhon. L’auteur de [l'Idée générale de la
révolution aw XIX® siécle* se montre au moins
aussi sévere, pour le dialecticien genevois, que
I'ont pu étre les théocrates. En particulier 1l
g’acharne, pour la jeter bas, sur la construe-
tion du Contrat social, dangereuse fiction qui
ne tendrait A rien moins qu’'a I'annihilation de
toute liberts. On a souvent rappelé et utilise
ses arguments. Mais souvent aussi on a omis
de noter que la sévérité de Proudhon pour
Rousseau est moins celle d'un contradicteur
obstiné que celle d’'un continuateur intransi-
geant. Proudhon veut aller plus loin que Rous-
seau, dans le méme sens. Son objet dernier est
bien d’établir, dans la vie sociale, le regne
effectif du contrat ®.

{. P. 124 et suiv.

2. M. Gino Dallari, dans un livre récent (Il nuovo contrat-
tualismo nella filosofia sociale e juridica, Turin, 1911) a mis en
lumiére ce que le nouveau contractualisme doit & 1'inspi-
ration proudhonienne.
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A vrai dire, tant qu’il s’agit de la genese de
Etat, Proudhon, aussi bien que Maistre ou
Bonald, proteste contre ceux qui semblent le
présenter comme une chose artificielle. Le pou-
voir social ne sort jamais, selon lui, d'une déli-
hération des individus : il nait spontanément du
rapprochement des groupes. Familles ou entre-
prises, lorsque des associations élémentaires,
différentes de nature et d’objet, formées chacune
pour l'exercice d’'une fonction spéciale et la
eréation d'un produit particulier, entrent en
relations. les forces collectives qui se dégagent
de ces associations se concentrent en quelque
sorte en un pouvoir nouveau, qui préside a
leur vie commune. La qualité du pouvoir en
question varie, son autorite s’éleve et s’abaisse
selon le nombre et la diversité de ces « groupes
formateurs », — preuve qu'il n’est pas autre
chose, en effet, que leur commune émanation.

Jusqu'ici les vues de Proudhon semblent
mieux s’accorder avec une philosophie organi-
ciste qu'avec une philosophie contractualiste.
Ne va-t-il pas jusqu’'a louer le mysticisme reli-
gieux d'avoir entretenu chez les peuples ce
sentiment qu'un Etat n’est pas un objet qu’on
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fabrique '? Mais si ’Etat est un composé qui se
forme spontanément, une sorte d’organisme, si
'on veut, plutdt qu'un objet, ce doit étre du
moins un organisme quon redresse, et dont
on puisse, & partir d'un certain moment, cor-
riger les tendances. La force collective qui se
constitue par le seul rapprochement des groupes
qu’elle doit aider & vivre ensemble ne risque-
t-elle pas d'étre détournée de son office, acca-
parée par une caste, aliénée enfin d'une fagon
ou d’'une autre? Contre de pareilles aliénations,
que le mysticisme religieux favorise, il importe
que la raison libératrice et égalitaire prenne
méthodiquement ses mesures.

De fait, bien loin de la honnir, Proudhon se
réjouit de son intervention. Dans cette philoso-
phie du xvm® siecle ol les théocrates ne voyaient
qu'une manifestation d’orgueil individualiste,
il se plait & montrer la raison des masses qui
se fait jour, et, réformant les puissances de la
terre sans s'informer du ciel, demande enfin
aux gouvernements leurs titres®. Pour lui, les

{. Voir le Petit catéchisme politique a la fin de la 4° Etude
de la Justice.

2. Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le
parti de la Révolution, 1863, p. 261,

&
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constitutions que le xix* siécle multiplie, — et

qui ne pouvaient étre aux yeux d’un Joseph
de Maistre comme d'un Savigny qu’autant de !
papier noirci, sans intérét ni influence, —

marquent une ére nouvelle qu’il salue avec
enthousiasme : celle ol l'organisation des
nations devient enfin consciente. Il loue les
traités de 1815, non seulement de I'équilibre
qu'ils instituent entre les puissances, mais
encore et surtout des garanties constitution-
nelles qu’ils promettent aux peuples'. Grice '1
4 ces conquétes de la réflexion sur la sponta-
néité un « rationalisme gouvernemental » va
pouvoir se constituer. Au fur et & mesure que
les méthodes de l'autorité reculent devant
celles de la liberté, une vie nouvelle s’élabore,
ol la physiologie n’est plus de rien. L’Etat
apparait comme le produit non plus de la nature
organique, de la chair, mais de la nature intel-
ligible, qui est esprit®. Dés lors, si I'on veut
dire que les sociétés sont des organismes encore,
qu'il soit bien entendu que ce sont des orga-

L. Si les traités de 1815 ont cessé d'exister. Actes du futar
Congrés, 1863. CI. Principe fédératif, p. 267.

. 4. Principe fédératif, p. 13.
- SOCIOLOGIE DE PROUDHON. 16
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nismes d’un genre tout spécial, des étres moraux,
dont la loi differe essentiellement de celle des
atres vivants. Chez ceux-ci, la subordination
ost la condition méme de I'existence. La socieéte,
au contraire, « répugne a toute idée de hiérar-
chie' ». Bien plutdt qu'une subordination
d’organes, le systeme social comporte la pondé-
ration des forces, des services et des produits.
I1 tend a I'égalite.

Mais, pour que cette tendance aboutisse, et
que s’accomplisse cette véritable régénération
de I'Etat, une condition est nécessaire. (G'est
précisément que I’Etat dépouille ses attributs
classiques, qu'il dépose le sceptre et la pourpre
impériale; que le gouvernement proprement
dit soit réduit a la portion congrue. Parlons
en effet le langage des services et des produits,
et non plus celui de I'autorité. La nature intel-
ligible ne peut triompher, I'esprit ne peut réel-
lement dominer 'organisme social que si le
souci de 1’équilibre économique I'emporte enfin
sur celui de l'ordre politique. L’ambition de
Proudhon est toujours de nous faire descendre

1. Justice, 7° Etude, p. 128.
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d'un de ces plans a l'autre, du monde des pré-
fets, magistrats et gendarmes a celui des libres
comptables. C'est pourquoi il en veut tant & Rous-
seau, dont 'effort lui parait contrarier directe-
ment ce nécessaire déplacement de point de vue.
Rousseau reste obstinément placé au point de
vue politique. Il s'imagine avoir tout gagné s’il
a établi, par I'abdication simultanée des libertés,
un pouvoir devant qui tout plie. Que lui
demandez-vous ses prescriptions concernant le
travail et les échanges? Il n'en a cure. Rous-
seau ne sait ce que c'est que I'économie’. Son
programme parle exclusivement de droits poli-
tiques : il ne s'apercoit pas que, tant que les
droits politiques sont seuls en question, des
contrats réels ne peuvent s’instituer pour offrir
effectivement, aux libertés en présence, des
garanties égales. Son contrat social n'est au
fond qu'un contrat constitutif d'arbitres?, qui
citent les individus a4 abdiquer entre leurs
mains. Mais les seuls contrats dont les libertés
individuelles puissent s’accommoder sont les
contrats synallagmatiques et commutatifs, par

\. ldée générale de la Révolution, p. 122,
= Ibid., p. 129,
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lesquels chacun s’engage et ne s'engage que
pour un objet défini, et sous la condition de
réciprocite.

De pareils contrats sont précisément comme
le pain quotidien de la vie économique. L'idée
de contrat exclut celle de gouvernement. Elle
implique celle de commerce. Le commerce,
dans sa signification la plus élevée, est « 'acte
par lequel I’homme et ’homme, se déclarant
essentiellement producteurs, abdiquent I'un a
I'égard de I'autre toute prétention au gouver-
nement’ ».

Nous retrouvons ici, en train de produire
tous ses effets, cette notion de la sociélé civile
que les saint-simoniens, plus que tous les
autres, avaient contribué a élaborer lorsqu’ils
opposaient au régime gouvernemental le régime
‘ndustriel. Proudhon, a4 son tour, utilise ces
cadres, exploite cette antithése. Et ainsi 'on
peut dire qu'un souvenir de la tradition saint-
simonienne 'aide & réagir contre les tendances
de Rousseau aussi bien que contre celles de
Bonald. Il ne veut pas plus de l'autorité a

|, Idée générale de la Révolution, p. 119.
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soubassement contractuel que de l'autorité a
racine familiale. C’est un contractualisme nou-
veau, un contractualisme économique qu'il
entend fonder : l'avénement du contrat reste
étroitement lié, dans son esprit, & celui du
régime industriel.

Mais encore, pour hater ce régne, quels
moyens convient-il d’employer? En quel sens
faut-il incliner 1'évolution des institutions
sociales? C'est ici qu’entre I'esprit proudhonien
el I'esprit saint-simonien, la différence éclate.
Les saint-simoniens sont des admirateurs de
I'unité en méme temps que des fervents de la
hiérarchie. Ils voient un indéniable progres de
'espéce humaine dans la constitution de larges
groupements, qui de plus en plus s’étendent en
méme temps qu’ils se centralisent. Ils révent
volontiers d'une association universelle. Ils
demeurent, au fond, des esprits « catholiques ».
Mais toutes les formes, toutes les survivances
du catholicisme répugnent au contraire a
Proudhon'. Il refuse de s’extasier devant I'unité

{. Nous n’oublions pas pour autant que Proudhon a éecrit,
dans les discussions sur I'indépendance italienne, qu'il est
* eatholique par position ». (La Fédération et U'Unité en Italie,

B
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aussi bien que de s'incliner devant une hié-
rarchie. Et la constitution de groupements
de plus en plus larges, bien loin de le rejouir,
inquitte. Il est persuadé que la liberté ne

RN Ml
i

.

: peut étre a l'aise en d’aussi vastes édifices.
+- Fatalement, pour y faire régner 'ordre, 'auto-
; rité reprend le dessus. En tous cas ces grandes
E masses prétent, 'expérience le prouve, a l'éta-
}; blissement de ces féodalités financiéres qui ne

sont pas les moins dangereuses formes de la

puissance.
Le saint-simonisme a pu pactiser avec elles’,
Proudhon n’aurait garde. Il accuse la centra-
Mﬁn pﬂllthue de préparer la concentration
_industrielle, et toutes les institutions anti-éga-
~ litaires qui en découlent naturellement. Pour
sndre les producteurs, c’est sur la pratique
h mutualité qu’il compte, plus que sur celle

m des OEuvres compléles, p. 158.) Mais cette altitude,
» & ce qu'il croit étre les exigences normales de la
mnmlrede la France, n’empéche pas qu'il subsiste,
t m&me du catholicisme et le génie de Proudhon,

hté essentielle.
iculier dans la Fédération et U'Unité en Italie,

qm dit Proudhon des tendances de la « banco-
i jud aint-simonienne ». Plus loin Proudhon pla-

h Mha de 'un de ses critiques ce jugement
s tendances : « C'est le génie de la division »
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du monopole. Mais les institutions mutuellistes,
destinées a transformer I'assurance qu’elles
universaliseront, le crédit qu’elles mettront 4 la
portée des plus petites bourses, les services
publics qu’elles confieront & des compagnies
d'ouvriers solidaires et responsables, ne peuvent
prospérer que dans un milieu limité, propice &
I'échange surveillé, au contrdle réciproque. 1l
faut diviser I'humanité si I'on veut que I'inéga-
lité n'y régne pas. Par cette méthode seulement
on peut garder 'espoir de substituer, A la féo-
dalité financiére, la fédération agricole et indus-
trielle. La solidarité, que Proudhon appelle, —
d'un terme qui devait étre retrouvé de nos
jours, — la solidarité contractuelle, ne peut
Heurir qu'a lintérieur des sociétés « médio-
eres’ ». Il appartient & ces petits groupements
de meltre en commun leurs ressources en vue
de eerfains objets bien définis, et de passer des
conventions pour instituer (le mot prouve qu'ici
non plus le fouriérisme n’est pas absent de la
pensée de Proudhon) un garantisme politico-
économique. Mais les groupements fédérés

1. Principe Jédéralif, p. 58.
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devront résister énergiquement a toute tentative
d’absorption. En quoi faisant ils défendent, non
pas seulement leur originalité de groupes, mais
encore et surtout I’égale liberté des individus
qui les composent.

Ce qui revient & dire que les contrats com-
mutatifs, outils et boucliers des libertés égales,
ne sauraient conserver leur vertu sous un
régime unitaire, quelque forme qu’il puisse
revétir. Entre le fédéralisme et le contractua-
lisme il y a partie liée'. G'est sur le systeme fédé-
raliste que compte Proudhon pour faire enfin
du contrat social une réalité, c’est-a-dire pour
substituer, & une convention politique qui
demeure une hypothése, cette multiplicité mobile
de pactes effectifs qui est la vie méme de 1I'é-
change.

*
¥ ¥

A suivre ainsi, dans ses allers et retours, la
mobile pensée de Proudhon, nous gagnerons
peut-étre de mieux nous expliquer l'attitude
singulire qu'il devait prendre vis-a-vis de l'un

. Principe fédératif, p. 47, 121.
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des principes qui passionnérent le plus I'opi-

nion publique au xix* siécle : le principe des

nationalités. On sait avec quelle ardeur les

partis démocratiques embrassérent la cause des

nations démembrées par la force, comme la

Pologne, ou de celles qui aspiraient a se cons-

tituer, comme |'ltalie. Les premiers congres

ouvriers ne manquérent pas de manifester leurs

sympathies a I'égard de la Pologne martyre.

Et le secours que I'Empereur voulut porter a

I'Italie naissante fut une des raisons qui atté- J
nuérent I'hostilité des républicains envers I'Em-
pire.

Mais Proudhon refusa avec obstination de
déclarer regrettable la disparition de I'indépen-
dance polonaise, ou désirable la constitution de
I'unité italienne. Et & ceux qui lui reprochaient
de fouler ainsi aux pieds 'un des principes
constitutifs du monde moderne, il répondait :
« Qu'est-ce que la nationalité? La démocratie
ne le sait pas au juste. Elle I'apprendra peut-
étre de ma bouche. »

_ Proudhon n’eut pasle temps de mener & bien
, son projet. Nulle part, dans ceux de ses ou-
vrages qui ont été publiés, le probléme qui
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'obsédait n’est résolu : nulle part on ne ren-
contre une définition nette de la nation, ni une
discussion en régle de son droit & I'existence.

Du moins est-il possible, en rapprochant des
réflexions générales que nous venons de
résumer celles que lui inspirent le cas particu-
lier de la Pologne ou celui de I'Italie, de préciser
en quel sens et pour quelles raisons Proudhon
s'écarte des solutions recues. Vis-a-vis des
défenseurs du principe des nationalités Prou-
dhon emploie deux tactiques. Tantot il leur
demande : « Que vaut une nation qui ne vise
pas a organiser la justice entre les individus? »
et tantdt : « Que vaut une unité qui ne respecte
pas l'indépendance des groupes? » La premiére
question s'adresse surtout aux amis de la
Pologne, la seconde a ceux de I'Italie.

(Que des démocrates, que des ouvriers s’en-
flamment pour la cause polonaise, Proudhon
s'en irrite; car 1'histoire de la Pologne, & ses
yeux, est celle des méfaits d’'une noblesse incor-
rigible qui ne s’occupe du travailleur que pour
le piller et le knouter. La politique — et la pire
des politiques — absorbe toute l'activité des
orgueilleux aristocrates entre les mains de qui
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la Pologne s’est remise. Nulle nation n'a plus
négligé les problemes économiques. C'est pour-
quoi Proudhon, toujours absorbé par le désir
de faire passer ces problémes au premier plan,
n'est pas loin d’estimer qu'elle a meérité son
sort. 1l juge en tout cas qu’il serait insenseé,
pour la sauver ou la venger, de déchainer une
conflagration qui retarderait encore une fois
I';uvre de régénération intérieure & laquelle
I'Europe doit enfin se vouer*. Il laisse voir ainsi
que les sympathies ou les antipathies de races
le soucient moins que le progrés de I'égalité.
Ne se réjouit-il pas de voir les peuples

{. Ce passage de la Correspondance (t. XI, p. 23. Leltre
du 21 avril 1860) explique avec une particuliére clarté les
sentiments de Proudhon : « Quanta la Pologne, la connaissez-
vous donc si mal que vous croyiez a sa résurrection? La
Pologne a é1é de tout temps la plus corrompue des aristo-
craties et le plus indiscipliné des Etats. Aujourd’hui, elle n’a
encore & offrir que son catholicisme et sa noblesse, deux
belles choses, ma foil... Préchez-lui la liberlé, I'égalité, la
philosophie, la révolution économique, a la bonne heure!
Aidez-la & obtenir les libertés constitutionnelles, politiques,
civiles, qui sont le caractére de I'époque; préparez-la par la
& une revolution plus radicale, qui fera disparaitre avec les
grands Etats toutes ces distinctions, désormais sans fonde-
ment, de nationalités. En poussant les Polonais dans cetle
voie, poussez les Russes, voila le vrai chemin. Mais ne nous
parlez pas de ces reconstitutions de nalionalites, qui ne sont,
au fond, qu'une rétrogradation, et, dans la forme, un bilbo-
quet & Paide duquel un parli d'intrigants s'efforce, de compte
& demi avec les Tuileries, Cavour, ete., de faire diversion
& la révolution sociale. »
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apprendre, par la vertu des mélanges que favo-
risaient les traités de Vienne, « que la justice
comme la religion est au-dessus de la langue,
du culte et de la figure; que ce qui fait la
patrie, bien plus que les accidents du sol et la
variété des races, c’est le droit'? »
L’argumentation de Proudhon, en ce qui
concerne 1'Italie, sera moins idéaliste. 1l invo-
quera plus volontiers, contre les partisans de
'unification, les tendances de la tradition et
celles de la nature méme. Vouloir a toute force
transformer en royaume unique le pays clas-
sique des cités autonomes, que la multitude de
ses vallées indépendantes semble prédestiner a
une constitution fédéraliste *, n’est-ce pas tenter
4 plaisir une sorte de « dénaturation »? Aux
fervents de la nationalité, Proudhon reproche de
ne pas apercevoir que les objets de leur enthou-
siasme ne sont, le plus souvent, que des con-
structions politiques, qui écrasent les éléments
mémes qu'elles rapprochent. Pour lui, il défend
plus que tout autre I'indépendance des groupes,

{. Principe fédératif, p. 279.
2. La Fédération et U'Unité en Italie (t. XVI des OEuvres com-
plétes), p. 154.
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mais d’abord des groupes éléraentaires, pri-
mitifs, naturels. « Je m’'incline devant le prin-
cipe de nationalilé comme devant celui de la
famille : ¢’est justement pour cela que je pro-
teste contre les grandes unités politiques qui
ne me paraissent étre autre chose que des
confiscations de nationalités'. »

On retrouve ici I'une des sympathies mai-
tresses de Proudhon. Il est toujours resté un
provincial, amoureux de la petite patrie. La
perfection de ces petites sphéres autonomes que
sont les cités grecques ne cesse pas d’exciter son
admiration. En marge de sa Bible familiére, il
écrit : « La premiére loi sociale c’est la person-
nalité, l'individualité collective manifestée par
des coutumes et des institutions propres® ».
Cest dire que le systéme fédératif, fait pour
assurer la libre vie des petites individualités
collectives, ne sera pas pour lui un systéme
exceptionnel, destiné & n’étre appliqué que dans
cerlaines circonstances, qui dépendraient elles-
mémes de la structure géographique. En fait, il
4 €16 essayé un peu partout, sous tous les

1. Nouvelles observations sur U'Unité italienne (ibid., p. 237).
2. Relevé par D. Halévy, I'Indépendance, article cité, p. 361.
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cieux, et a toutes les époques, en Palestine
comme en Grece, en Suisse comme en Italie.
(est bien la preuve qu’il répond & quelque
éternel besoin de I'espece humaine. L’histoire
a pu la forcer a tenter d’autres voies. La cons-
titution de grandes unités centralisées est un
fait, que Proudhon ne songe pas a nier. Mais
il persiste a espérer que c'est un fait transitoire.
Il se plait & voir dans les traités de 1819, qui
fixent les conditions de I'équilibre entre grandes
puissances autonomes, un recul de I'idéal uni-
taire qui fut celui de l'impérialisme. Et il
compte que ces grandes puissances vont pou-
voir, a leur tour, se décomposer bientdt en
régions libérées. « Le xx° siécle ouvrira I'ére
des fédérations'. » Une sorte de retour a la
nature s’opérerait ainsi qui, en libérant I’huma-
nité des contradictions ol les grands Etats se
débattent, lui donnerait enfin cette stabilité que
depuis si longtemps elle poursuit en vain. La
fédération est une de ces conditions de I'équi-
libre social que cherche a retrouver, a travers
tant d’expériences décevantes, la raison collec-

i. Principe fédératif, p. 18.
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tive : ¢'est I'une des données de ce plan éternel
que le jeune Proudhon révait de reconstituer.

On a laissé quelquefois entendre qu’en s’arré-
tant 4 cette solution, Proudhon abandonnait
I'idéal anarchiste ol se complaisait sa jeunesse *.
Les analyses auxquelles nous nous sommes
livré nous permetient de repousser cette inter-
prétation. Cest toujours l'idée gouvernementale
qu'il combat, en favorisant les tendances libé-
rales. Et s'il annonce que celles-ci vont pouvoir
prendre le dessus, c’est qu’il estime le moment
venu ou l'ordre politique va reculer devant
'ordre économique, qui implique la liberté en
méme temps que l'égalité des échangistes.
Lorsque donc il défend I'autonomie des petits
groupes, l'espoir qui le stimule est bien celul
de mieux assurer I'égale liberté des individus.

Dans le fond, les deux tactiques qu’il emploie
vis-a-vis de ses adversaires, & propos de la
question polonaise ou de la question italienne,
sont convergentes. Proudhon est toujours & la
recherche d'un milieu, matériel et moral, pro-
pice & I'établissement de 1'échange égal. A la

I. Voir A. Desjardins, P.-J. Proudhon, tome 1I, p. 228.
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région il demande, comme il ’a demandé a la
famille, de rendre possible le régne des justes
contrats. Son fédéralisme est l'envers de son
comptabilisme. Ses constantes préoccupations
d’échangiste expliquent le traitement particu-
lier auquel il soumet, en les amalgamant dans
sa sociologie, les notions qu'il retient des phi-
losophies de Bonald, de Rousseau ou de Saint-

Simon.




CHAPITRE VIII

LA GUERRE ET LA PAIX

La connaissance que nous avons acquise des
notions sociologiques familieres a Proudhon
nous aidera peut-étre & résoudre un probléme
qui reste posé : celui de la Guerre et la Paix.
Quelle est, dans I'cuvre proudhonienne, la
signification de ce livre ? Et faut-il décidément
en classer l'auteur parmi les apologistes, ou
parmi les adversaires de la guerre? La ques-
tion est encore controversée, parmi les prou-
dhoniens eux-mémes.

Les uns, comme M. Berth', et peut-étre
M. Guy-Grand*, semblent tenir la Guerre et la

i. Nouveaux aspects du socialisme, p. 58.
2. Nietzsche et Proudhon, dans la Grande Revae du 10 jan-
vier 1940, p. 151.
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Paix pour 'un des chefs-d ceuvre de Prou-
dhon. Au milieu des éclairs, ils y volient se
révéler une de ses pensées maitresses : et c'est
une pensée guerriere. Heéritier d'Héraclite,
émule de Nietzsche, tels sont les éloges que
mérite, A leurs yeux, le petit-fils du belliqueux
Tournési. Mais M. Droz ne souscrit pas volon-
tiers 4 ces éloges et repousse cette interpréta-
tion. Du moins conteste-il qu'on ait le droit de
chercher le vrai Proudhon dans ce livre mal
fait. écrit aprés et pendant de tres graves
malaises de santé'. Pour M. Puech?, le livre
n'est pas mal fait, il a seulement été mal lu.
Il n’a pas été lu jusquau bout, & vrai dire.
Sans quoi on se serait bientdt apergu de I'hé-
résie que 1'on commet, a présenter Proudhon
comme un prétre de Mars.

>
* %

L'impression que laisse la premiére partie
de I'ceuvre n'est pas douteuse : cest bien un

\. P.-J. Proudhon, p. 244. CI. Grande Revue du 25 )80~
vier 1910, p. 424. _

9. Le Centenaire de Proudhon, dans la Revue de la P
janvier 1909, p. 21.
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potte de la guerre qui parle, qui chante. Et
dans ses hymnes passe un écho de ceux qu’en-
tonnait Joseph de Maistre, le mystique apolo-
giste de la guerre divine. Proudhon aussi nous
invite d’abord 4 plier le genou devant elle,
pour les révélations sans nombre dont les
hommes lui sont redevables. A quelle autre
source auraient pu puiser la poésie, l'art, la
religion méme? Toute épopée veut des races
aux prises. Tout dogme suppose une discorde.
Tout culte implique un sacrifice. N'est-ce pas
encore dans les rangs des armées que les
peuples se plient a la discipline et s’habituent a
'ordre, condition historique de la justice méme?
L'unanime sentiment des femmes, d’ailleurs,
devail suffire a4 nous en avertir : & leurs
yeux, le héros qui risque sa vie est 'homme
par excellence. C'est la bataille qui enseigne
au monde la notion de la valeur. « Déshono-
rons la guerre », criera quelques années plus
tard Victor Hugo. On dirait que Proudhon a
pressenti ce cri. Par avance, il prend le contre-
pied de ce programme. Il entasse les lauriers
aux pieds de la déesse terrible et bienfaisante.
Et il ne se lasse pas d'en énumérer les bien-
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faits, pour nous Imposer enfin cette conclusion,
a la fois philosophique et lyrique : « La guerre,
comme le temps et l'espace, comme le beau,
le juste et I'utile, est une forme de notre raison,
une loi de notre Ame, une condition de notre
existence’ ».

Par quelle voie Proudhon a-t-il é6té conduit
» ces theses? Par une voie a lui, celle que lui
ouvre sa sociologie elle-méme. Les théories de
1a raison collective et de1’étre collectif nous ont
expliqué déja, en matiére politique ou écono-
mique, bien des attitudes inattendues de Prou-
dhon. Peut-étre nous expliqueront-elles aussi
le magnifique salut qu’il commence par adresser
a la guerre.

Et. en effet, pour la glorifier, c'est sur la
raison populaire qu'il s'appuie : ce sont ses
oracles qu’il oppose aux réquisitoires de la
raison philosophique. Vous répetez que la
guerre est indigne de I’'homme, horrible, inad-
missible, incompréhensible. Mais prenez garde
que ce qui parait inadmissible ou incompré-
hensible & I'individu répond souvent a un besoin

1. La Guerre et la Paiz, 1861, édition Hetzel, I, p. 33.
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profond des sociétés, obscurément senti par
I'instinct des masses. En poussant les choses a
|'extréme, ne pourrait-on pas dire méme que
plus une institution répugne a la raison person-
nelle, plus il y a de chances pour qu'elle soit
fondée en raison collective ?

J. de Maistre n’avait donc pas tort de s’exta-
sier devant les « mystéres » de la vie sociale.
Le grand théosophe est « plus profond mille
fois dans sa théosophie que les soi-disant ratio-
nalistes que sa parole scandalise’ ». Juristes et
philosophes peuvent opposer leur idéalisme a
la terrible réalité de la guerre. Consacrée par la
pratique universelle, elle demeure respectée par
I'instinet du peuple. Le peuple s’incline devant
les arréts de la guerre. Il réveére les qualités
dont elle exige le déploiement. Vainement M. de
Girardin veut-il démontrer par a 4 & que la
guerre n'est que le vol et 'assassinat portés a
une plus haute puissance. La foi instinctive des
masses conleste celte assimilation injurieuse :
elle sent que passer de l'individuel au collectif,
c'est aller, non d'un degré a un autre degré,

|. La Guerre et la Paix, 1, p. 37.
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mais d’un ordre & un autre ordre. Vainement
les juristes élovent-ils, au dessus de la force

brutale, le droit sacré. Le peuple bouscule cette
antithése. « Le peuple, ne vous en déplaise, a
la religion de la force” ».

(Uest en fixant « ce fugitif rayon, saisi au

plus obscur de la conscience populaire », que
Proudhon est amené & prendre, entre les juristes

qui se sont occupés de la guerre, une position
intermédiaire et originale. La plupart s’en
tiennent, en effet, & I'antithése classique entre

le droit et la force. Ils ne voient pas que la

force aussi est un droit : la force aussi veut
dtre payée a sa valeur. Sans doute, tout droit
a son principe dans I'éminente dignité de la
personne humaine; mais ses diverses « hypo-
stases », les formes sous lesquelles ses facultés
différentes se manifestent, méritent toutes le
respect. Il y a un droit du travail et un droit de
'amour, un droit de l'intelligence et un droit
de 'ancienneté. Pourquoi n'y aurait-il pas un
droit de la force? Hercule m’a pas tort, qui
proteste rudement contre le mépris du maitre

1. La Guerre el la Paix, 1, p. 9l.
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d'école’'. Puissance aussi mérite récompense.
(zardons-nous donc de mettre la force au-dessus
du droit, comme semble parfois le faire Hobbes ;
mais ne nous gardons pas moins de l'ex-
clure du droit, comme semble parfois le faire
Grotius.

En réalité, la force a toujours trouvé moyen
de faire valoir ses titres propres. Et il faut s’en
réjouir : autrement, comment ces organisations
se seraient-elles constituées, qui seules mettent
4 méme !'intelligence, le travail, 'amour de
faire valoir &4 leur tour leurs titres? « La
fleur de lis renie 'oignon dont elle est sortie®».
La force a été historiquement l'institutrice du
droit.

Mais n'y a-t-il pas des cas, aujourd hui encore,
ol elle doit parler haut, et ne pas craindre de
donner expérimentalement sa mesure ? Ce sont
précisément les cas ol les étres aux prises sont
des &tres collectifs, — des puissances qui ne
reconpaissent et ne peuvent reconnaitre aucune
puissance au-dessus d'elles. Pour nous faire
comprendre les besoins économiques propres

1. Dans apologue de la Préface de la Guerre el la Paix.
2. Ibid., 1, p. 300.
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faits, pour nous imposer enfin cette conclusion,
a la fois philosophique et lyrique : « La guerre,
comme le temps et 'espace, comme le beau,
le juste et 1'utile, est une forme de notre raison,
une loi de notre &me, une condition de notre
existence' ».

Par quelle voie Proudhon a-t-il été conduit
3 ces théses? Par une voie a lui, celle que lui
ouvre sa sociologie elle-méme. Les théories de
la raison collective et de I'étre collectif nous ont
expliqué déja, en matiére politique ou écono-
mique, bien des attitudes inattendues de Prou-
dhon. Peut-étre nous expliqueront-elles aussi
le magnifique salut qu’il commence par adresser
a la guerre. _

Et, en effet, pour la glorifier, c’est sur la
raison populaire qu’il s’appuie : ce sont ses
oracles qu'il oppose aux réquisitoires de la
raison philosophique. Vous répétez que la
guerre est indigne de 'homme, horrible, inad-
missible, incompréhensible. Mais prenez garde
que ce qui parait inadmissible ou incompré-
hensible & I'individu répond souvent & un besoin

St i 1. La Guerre et la Paiz, 1861, édition Hetzel, 1, p. 33.
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profond des sociétés, obscurément senti par
I'instinct des masses. En poussant les choses &
|'extréme, ne pourrait-on pas dire méme que
plus une institution répugne a la raison person-
pelle, plus il y a de chances pour qu’elle soit
fondée en raison collective ?

J. de Maistre n’avait donc pas tort de s’exta-
gier devant les « mystéres » de la vie sociale.
Le grand théosophe est « plus profond mille
fois dans sa théosophie que les soi-disant ratio-
nalistes que sa parole scandalise' ». Juristes et
philosophes peuvent opposer leur idéalisme a
la terrible réalité de la guerre. Consacrée par la
pratique universelle, elle demeure respectée par
l'instinet du peuple. Le peuple s'incline devant
les arréts de la guerre. Il révére les qualités
dont elle exige le déploiement. Vainement M. de
Girardin veut-il démontrer par a 4 & que la
guerre n'est que le vol et 'assassinat portés a
une plus haute puissance. La foi instinctive des
masses conteste cette assimilation injurieuse :
elle sent que passer de I'individuel au collecti,
¢'est aller, non d'un degré & un autre degre,

. La Guerre et la Paiz, I, p. 31.
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mais d'un ordre & un autre ordre. Vainement
les juristes élévent-ils, au dessus de la force
brutale, le droit sacré. Le peuple bouscule cette
antithése. « Le peuple, ne vous en déplaise, a
la religion de la force' ».

(’est en fixant « ce fugitif rayon, saisi au
plus obscur de la conscience populaire », que
Proudhon est amené & prendre, entre les juristes

qui se sont occupés de la guerre, une position
intermédiaire et originale. La plupart s'en

tiennent, en effet, & 'antithése classique entre
le droit et la force. Ils ne voient pas que la
force aussi est un droit : la force aussi1 veut
étre payée a sa valeur. Sans doute, tout droit
a son principe dans 'éminente dignité de la
personne humaine; mais ses diverses « hypo-
stases », les formes sous lesquelles ses facultés
différentes se manifestent, méritent toutes le
respect. Il y a un droit du travail et un droit de
'amour, un droit de l'intelligence et un droit
de I'ancienneté. Pourquoi n'y aurait-il pas un
droit de la force? Hercule n’a pas tort, qui
proteste rudement contre le mépris du maitre

1. La Guerre et la Paiz, 1, p. 51.
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d'école’. Puissance aussi meérite récompense.
(yardons-nous donc de mettre la force au-dessus
du droit, comme semble parfois le faire Hobbes ;
mais ne nous gardons pas moins de l'ex-
clure du droit, comme semble parfois le faire
Grotius.

En réalité, la force a toujours trouvé moyen
de faire valoir ses titres propres. Et il faut s’en
réjouir : autrement, comment ces organisations
se seraient-elles constituées, qui seules mettent
4 méme l'intelligence, le travail, 'amour de
faire valoir & leur tour leurs titres? « La
fleur de lis renie 'oignon dont elle est sortie® ».
La force a été historiquement l'institutrice du
droit.

Mais n'y a-t-il pas des cas, aujourd hui encore,
ol elle doit parler haut, et ne pas craindre de
donner expérimentalement sa mesure? Ce sont
précisément les cas ol les étres aux prises sont
des étres collectifs, — des puissances qui ne
reconnaissent et ne peuvent reconnaitre aucune
puissance au-dessus d’elles. Pour nous faire
comprendre les besoins économiques propres

i. Dans I'apologue de la Préface de la Guerre el la Paix.
2. Ibid., 1, p. 300.
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au groupe, Proudhon évoquait Prométhée. S’
évoque maintenant Hercule, c’est pour nous
faire comprendre le droit des groupes & mon-
trer leur force militaire. Les avocats de la paix
n'oublient qu'un point : ¢’est qu'une nation est
une force de collectivité indépendante, expan-
sive et autonome, qui fatalement se heurte A
d’autres forces du méme genre.

Leur loi & toutes est de rayonner et de se
développer indéfiniment, absorbant et incorpo-
rant tout ce qui tombe dans leur sphére d’ac-
tion. Et en cédant a cette loi de I’acecroisse-
sement continu, elles ne peuvent pas ne pas se
rencontrer. Les seuls frottements des sociétés
les unes contre les autres, frottements qui se
multiplient inévitablement au fur et & mesure
que s'accroit leur volume, les obligent & des
délimitations qui ne sont du ressort d’aucun
arbitre. Ici, ce sont des incorporations, 1a des
sécessions qui deviennent nécessaires'. De
nouvelles unités aspirent 4 la vie. Et aucun
des groupes en présence ne saurait, sans abdi-
quer cette volonté d’étre, qui est aussi sa raison

1. Op. cit., 1, p. 225 et suiyv.
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d’étre, s'en remettre 4 un tribunal qui les dépar-
tagerait. Reste donc qu'ils démontrent leurs
forces en les mesurant. Le champ de bataille
est le seul tribunal qu’admettent les forces
collectives.

Entre elles, la guerre est la seule procédure
possible de la justice. Il ne faut donc pas dire,
comme les juristes continuent a le faire, que
lorsque deux peuples en viennent aux mains,
la justice est avec un camp, non avec l'autre;
'un étant dans son tort forcément si l'autre
est dans son bon droit. Chacun des deux com-
battants peut se croire de bonne foi dans son
bon droit. Ils y sont par cela qu'ils le croient.
Mais dans I'impossibilité pour chacun de faire
partager sa croyance a4 l'autre, ils en viennent
A la guerre, comme au seul moyen juridigue de
décider entre leurs prétentions égales et con-
traires.

Plagons-nous & ce point de vue : nous com-
prendrons enfin la raison profonde de I'appareil
solennel, — rites, cérémonies, régles de toutes
sortes, — dont la guerre est escortée. Parce
qu'ils n'ont pas su interroger le peuple, les
juristes ont méconnu cette raison. Ils parlent

v
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bien des « lois de la guerre », mais ils semblent
y voir des lois adventices, exterieures & la guerre
méme et contraires & son élan propre. Le
droit des gens leur apparait comme un gain de
I'esprit pacifique sur 'esprit guerrier, un filet
de restrictions que celui-la réussit habilement
A imposer & celui-ci pour paralyser tant bien
que mal quelques-unes de ses impulsions natu-
relles. 1ls n’ont pas vu qu’il appartient a la
guerre elle-méme de faire droit, de dire le
droit. C’est pourquoi on lui impose sponta-
nément une procédure. « ('est ce sentiment
invincible d'un droit impliqué dans la guerre
qui, tout d’abord, a fait entourer celle-ci de
formalités nombreuses, qui en a posé les con-
ditions et réglé les conséquences, comme s'il
s'agissait d'un débat judiciaire. » La guerre
est en effet un duel, qui est en méme temps
un débat judiciaire. La guerre est I'ordalie des
nations '.

Par o1 'on comprend encore que les groupes
ne sauraient valablement, sur ce terrain, se
faire suppléer par des individus. Vainement

1. Op. cil., 1, p. 27, B4, 224,
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réverait-on de remplacer les batailles rangées
par des combats d'Horaces et de Curiaces. Un
duel d homme & homme ne peut équivaloir a
une lutte de peuple a peuple.

Encore une fois, ce sont des forces collectives
qu'il s'agit ici de mesurer. C'est pourquoi il
importe qu’elles donnent ‘effectivement leur
mesure, en se déployant dans toute leur
ampleur et sous toutes leurs formes. Une
guerre, & vrai dire, n'est pas une simple con-
frontation de masses. Ni le nombre, ni le
muscle n'y font tout. L'esprit qui anime les
troupes, la science qui les munit, la richesse

qui les nourrit, tout cela entre et doit entrer
en ligne de compte : « Comment distinguer le
fort du faible, si ce n'est par un combat dans
lequel les parties contendantes auront a déployer
tout ce qu'elles possédent d’énergie physique
¢t morale, d'intelligence, de vertu civique, de
patriotisme, de science acquise, de génie indus-
triel, de poésie méme? car c'est de toutes ces
choses, encore une fois, que se compose la force
des nations, et la guerre en est la montre’ ».

{. Op. cil., 1, p. 355. 11, p. 43.
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Ouvrons I'apologie la plus récente, qui est
aussi la plus méthodique, de la guerre : celle
que le premier Congres de La Haye suggéra
a4 M. Steinmetz'. Nous serons surpris de cons-
tater qu'en montrant dans la guerre le seul
mode de sélection collective qui permette aux
Etats de développer, pour une action globale,
les forces variées dont ils disposent, la pensée
de M. Steinmetz rencontre plus d’'une fois celle
de Proudhon. La théorie juridique de la guerre
qu’il fondait sur ses conceptions sociologiques
fournirait encore aujourd’hui, aux anti-paci-
fistes, leurs plus sérieux arguments.

*
* ¥

Haitons-nous d’ajouter que ce n’est la qu'un
aspect, le premier aspect de sa pensée. Par les
raisonnements & base sociologique que nous
venons de résumer, c’est 'vdée de la guerre que
Proudhon construit : c¢’est une guerre idéale

L. Der Krieg als soziologisches Problem. M. Constantin, dans
son livre sur Le réle sociologique de la guerre el le sentiment
national, a publié une traduction francaise de cette brochure.
M. Steinmetz a d'ailleurs repris et développé ses idées dans
un livre : Die Philosophie des Krieges, 1907.
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qu'il justifie, qu’il magnifie. Vient-il & consi-
dérer la guerre réelle, il change de ton; il
déchante. Dans son petit livre ['Homme et la
(iuerre, qui est I'un des bréviaires du pacifisme,
M. Lacombe dit avoir eu pour premiére inten-
tion d'écrire une étude tout objective de socio-
logie militaire. Mais quand il eut accumulé les
faits, il ne put retenir un réquisitoire : « Les
horreurs, I'emportant & la fin, m’ont obsédé ».
Dans le deuxiéme tome de la Guerre et la Pawz,
on a souvent I'impression que le méme cri de
colére et de pitié va échapper & Proudhon’.
Décrivant les orgies de bestialité que déchainent
fatalement les batailles, il ne peut s’empe-
cher d’ajouter : « Parlons de choses moins
atroces ». Aprés avoir raisonne comme raison-
nera M. Steinmetz, il éprouve devant la réalite,
dirait-on, les mémes « réactions » qu'éprou-
vera M. Lacombe.

Le fait est que nul pacifiste n'aura été plus
sévére que Proudhon lui-méme pour les exces
de la guerre. Plus d'une fois, il en remontre,
sur ce point, aux théoriciens classiques du droit

{. 1L, p. 107, 111, 126.
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des gens. L’excessive indulgence dont ils font
preuve, a l'égard de telle pratique chére aux
armées, l'irrite et le scandalise. A ses yeux,
aussi bien que la mise a sac et le pillage
proprement dits, la maraude, les ranconne-
ments, la dévastation sous toutes leurs formes
devraient étre prohibés. Il refuse de sousecrire
4 'aphorisme de Napoléon : « La guerre doit
nourrir la guerre ». A I’encontre de Grotius,
il conteste au chef d’armée le droit de prendre
telle mesure a seule fin « d'imprimer la ter-
reur ». « Ce n'est pas lutter que de se faire
une litiere d'innocents ». Régle générale : toute
pratique qui rappelle, ou le brigandage, ou la
poursuite du coupable, ne saurait étre pour la
guerre, selon Proudhon, une pratique décente !,

Il aurait donc encouragé ceux des juristes
qui réclament aujourd’hui la suppression du
droit de prise. Cette suppression était a ses
yeux la conséquence toute naturelle de I’abo-
lition de la course : « Il faut suivre le principe
jusqu'a la fin, déclarer sur terre et sur mer
toutes les propriétés sacrées ». De méme, il

I, OP. Cit-, ]' P. 372.
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e(it pris sans doute le parti de ceux qui per-
sistent 4 demander que les armées, d'un
commun accord, s’'interdisent tel procédé par-
ticulierement perfide, ou tel armement particu-

lisrement cruel. Dans ce sens, Proudhon allait
trés loin. Toute fourberie lui faisait horreur,

méme & la guerre; ou plutdt, surtout a la
guerre. « Si la licence, la fourberie et toute

espiéce d’artifice doivent étre de quelque part
impitoyablement bannis, ¢'est surtout des opé-
rations militaires !. » La maxime de Vattel I'of-
fusque, qui veut que les stratagémes soient la
gloire des grands capitaines. L’espionnage,
cela va de soi, lui répugne, mais les surprises
méme ne lui paraissent pas « de bonne guerre ».
A plus forte raison, protestera-t-il contre
'emploi d’armes qui doivent transformer les
batailles en « abatis réciproques ». L'idée qu'on
s appréte a user de balles explosibles l'indigne.
Il accueille avec ironie la nouvelle qu'on va

donner & tous les soldats de 'armée francaise,
cavaliers et fantassins, des revolvers & six

4 coups. Devant le nouvel engin qu'on se promet

T T T | Romm e

L. Op. cit,, I, p. 378, 11, p. 18.
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pour apres-demain, l'aéroplane porte-bombe,
qu’aurait-il dit?

Au fond, il fait dater de l'invention de la
poudre méme ce qu’il appelle la dépravation
des batailles '.

Qu'on se garde de croire, toutefois, que les
protestations de Proudhon sur tous ces points
soient dictées par une vaine sensiblerie. Il n’est
pas de ceux qui tremblent devant le sang versé.
La vie des collectivités exige, a de certaines
heures, de sanglants sacrifices. Il s’inclinera
devant cette loi; il en comprend la grandeur.
Mais encore faut-il que I'humanité ne s’impose
pas de sacrifices inutiles, inopérants, ou méme
contraires au but qu'inconsciemment elle pour-
suit. C'est parce qu’il a découvert ce but, la
raison d'étre de la guerre, que Proudhon peut
juger les procédés qu’elle met en ceuvre. Lors-
quil dénonce certains d’entre eux, il suit son
idée. Il se tient ferme a sa théorie. Et sa pro-
testation n’est que I'envers de la justification
qu’il avait d’abord proposée.

La guerre est bien 4 ses yeux une mamiére

1. Op. cit., 11, p. 46, 339.
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de duel judiciaire, un duel de forces collectives.
Nous l'avons reconnu, il devient parfois inévi-
table que celles-ci se mesurent. Le jugement de
la bataille, seul, permet a la plus puissante de
faire la démonstration de sa supériorité. Mais

pour que cette démonstration soit valable, encore

faut-il que la force elle-méme respecte certaines !

regles et borne son action au strict nécessaire. '
Un ennemi n’est pas une proie; il n’est pas ‘

non plus un coupable a punir. Lui faire sentir

le poids de votre puissance pour l'amener a

L s'incliner devant elle, c’est votre droit, mais

|t rien ne vous autorise a lui infliger des soul-

r frances de luxe, ni & entreprendre de le ruiner.
A fortior: devez-vous éviter toute mesure

destinée a frapper, dans leur vie ou dans leurs

biens, les non-belligérants. N'oubliez pas que

la guerre met aux prises des groupes en tant

que groupes. Elle ne rend pas ennemis en tant

qu'individus les membres des deux groupes en

guerre. « Vous pouvez enlever & une nation

son indépendance, dissoudre sa collectivite,

changer ses institutions, déplacer sa capitale,

déclarer sa dynastie déchue... Vous ne pouvez

pas frapper, ailleurs que sur le champ de bataille

SOCIOLOGIE DE PROUDHON. 18
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et pendant la bataille, si ce n'est pour crime de
droit commun, un seul de ses citoyens; vous ne
pouvez pas vivre aux dépens de ceux dont vous
vous étes rendus maitres; vous ne pouvez pas
en exiger, sans le payer, le moindre service. Tel
est le droitde la guerre. Vous étes les magistrats
de la force : prenez garde, si vous abusez de
la force, de n’étre que des prévaricateurs'. »

Notons que si Proudhon interdit certaines
pratiques a la guerre, ce n'est pas seulement
parce qu’elles sont moralement incompatibles
avec la fonction justiciere qu’il lui assigne;
c’est encore parce que, en fait, les résultats
de ces pratiques seraient instables et comme
condamnés d’avance. Une victoire mal acquise
ne saurait étre une victoire bien assise. Qu'une
nation triomphe autrement que par sa force
vraie : son triomphe n’obtiendra pas la ratifica-
tion de I'histoire. Ainsi s'expliquent les répu-
gnances de Proudhon a l'égard de certains
armements, ou de certaines tactiques. Il vou-
drait écarter du duel des nations tout procédé

qui risque de tromper sur les forces vraies de
I'une ou de l'autre.

1. Op. cit., 1, p. 395.
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Et sans doute, sur ce point, sa pensée trahit
un certain embarras. Car il entend bien que
les nations doivent aller & la bataille avec toutes
leurs forces; or dans le dénombrement de
celles-ci il fait entrer, aussi bien que les forces
physiques de la race, celles de la matiére
domestiquée par I'esprit, et le génie des grands
capitaines aussi bien que la valeur des masses.
Il garde la conviction, toutefois, que la posses-
sion de tel outillage, comme l'usage de tel stra-
tagéme, peut assurer a un des combattants une
supériorité momentanée, factice, telle, en un
mot, que fatalement les problémes qu’elle
tranche seront remis en question.

Le « matérialisme de la bataille », qui lui
parait croitre avec la civilisation, lui semble
aussi propre a entrainer de véritables « falsifi-
cations de la victoire ».

Napoléon wusait couramment de ruses de
guerre qui permettaient & ses armées, moins
riches en hommes, de mater momentanément
'adversaire. Et s’il n’avait pas a sa disposition
les appareils multiformes de la technique indus-
trielle, qui transforment les camps en autant
d'usines volantes, du moins, par cette tactique
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brutale qui consistait & lancer les bataillons
comme autant de boulets sur un méme point,
il utilisait les hommes comme on utilise les
choses; il assimilait un corps d'armée & une
masse de matiére; il confondait, en un mot,
« la force de collectivité avec celle de la pesan-
teur... Trop souvent, et dans une trop large
mesure, il avait remplacé la masse par la
vitesse, la force par le génie, le temps par
'intensité de son action!' » Conséquence : les
victoires napoléoniennes sont par excellence
des victoires d'un jour. Derriére elles, sitot éva-
nouie leur fumée, les peuples écrasés se redres-
sent. Les groupements disloqués se reforment.
Etranges caprices du destin, disait M. Thiers.
Sanctions fatales, répond Proudhon, sanctions
logiques des lois mémes de la guerre outrageu-
sement violées. Ou manque le respect de sa
procédure normale, la guerre ne saurait pro-
curer aucun résultat juridiquement wvalable,
ni par suite aucun résultat historiquement
durable.

Au fur et & mesure que la pensée de Proudhon

1. Op. cit., 11, p. 52 et suiv.
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~ovele toutes ses conséquences, on apercoit
mieux a quel point il n’était, lui aussi, dans
la premiére partie de la Guerre et la Paix,
qu'un ouvrier d’idéal. A la guerre telle qu’elle
devrait étre, pour atteindre sa fin et remplir sa
mission, s’adressent et conviennent ses hymnes.
Mais entre la guerre qu’il imaginait et celle
qu'il observe il découvre une distance qui
'effraie. Suivie dans les détails de ses opé-
rations, la guerre ne lui apparait plus que
comme une chasse a4 'homme perfectionnée et
organisée en grand, une variété du canniba-
lisme et du sacrifice humain. « La guerre
pourrait se définir : un état dans lequel les
hommes, rendus a leur naturel bestial, recou-
yrent le droit de se faire tout le mal que la
paix a pour but de leur interdire. » Dans la
réalité, I'élément bestial prend le pas sur I'élé-
ment moral. Nous prétons & la guerre le
masque de Pallas : elle a vite fait de nous

laisser voir sa face de Gorgone ".

{. Op. cit., 11, p. 107.
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Constater ce fait ne suffira pas & Proudhon:
il faut qu’il 'explique. Dans la premiére partie
de son ceuvre, il ne s’est pas contenté, i la
maniere de Joseph de Maistre, d’adorer la
guerre, il a voulu découvrir le principe méme
de ses sublimités. Ainsi entend-il bien main-
tenant tirer au jour la raison de ses horreurs.
Organes de la justice, comment se fait-il que
les armées deviennent les véhicules de I'inhu-
manité? Ce mystére reste a éclaircir.

A l'économie politique encore il appartient
de fournir, en cette matiére aussi, 1'éclaircis-
sement décisif. De juriste qu’il s’était fait,
Proudhon redevient comptable. Le critique de
Grotius céde la parole au continuateur d’Adam
Smith. En réfléchissant sur la maniére dont la
richesse est répartie et le travail organisé, il
trouve la clef qu'il cherchait : une théorie du
pauperisme va expliquer jusqu'a la dépravation
des batailles.

Le paupérisme est tout autre chose que la
pauvrete. De celle-ci Proudhon n'a pas peur :
au contraire. Et dans ses ceuvres, qui comptent
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tant de belles pages, il n'y en a pas de plus
belles que 1'éloge qu'il lui consacre'. « Tempé-
rance, frugalité, le pain quotidien obtenu par un
labeur quotidien » : c’est la loi imposée, de
toute éternité et pour tous les temps, aux fils
des hommes. Le plus sage est pour eux de
I'accepter alléegrement. Rien ne saurait les y
soustraire. En vain leur ingéniosité multiplie-
t-elle les moyens de produire. La population se
multiplie bientdt en proportion. D’ailleurs, par
I'effort méme auquel elle est soumise, ses besoins
s'étendent et se raffinent. C'est pourquoi la
demande déborde toujours les disponibilités.
('est pourquoi la production collective, expres-
sion du travail collectif, ne peut, en aucun cas,
dépasser d’'une quantité appréciable le néces-
saire collectif. C'est pourquoi I'humanité ne
peut perdre une journée sans que la famine se
fasse sentir a I'instant. « Travaillez donc, car si
vous vous relichez, vous tomberez dans I'insuf-
fisance, et au lieu de ce luxe que vous révez,
vous n'aurez méme pas le strict nécessaire;
travaillez, augmentez, développez vos moyens;

1. Op. cit., 11, p. 125 et suiv.
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inventez des machines, cherchez des engrais,
acclimatez des animaux... Or, quand vous aurez
tout fait, et par I'énergie de votre production,
et par I'exactitude de votre répartition, pour
vous rendre riches, vous serez étonnés de voir
que vous n’avezréellement gagné que votre vie,
et que vous n’auriez pas de quoi célébrer un
carnaval de quinze jours®. » |
! On voit ici, comme sur tant d’autres points,
Proudhon trouver une position intermédiaire. Il
. ne dit pas, comme les représentants de la ten-
dance « spartiate® », que, si I'on veut faire
régner la justice entre les hommes, il faut avant
; tout simplifier la vie, et, pour chasser plus
surement le luxe, pére de l'inégalité, ralentir

i

plutét qu’accélérer le rythme de la production.
Mais il ne croit pas non plus, comme les « Athé-
niens », que 'accélération de ce rythme ameé-
nera de soi une surabondance universelle, le
luxe en tout et pour tous. Sa pensée est & mi-

F 1. Op. cit., 11, p. 130.

b 2. « Spartiates » et « Athéniens », ¢’étaient les expressions

¥ dont on se servait souvent sous la Révolution, ce sont celles
dont se sert Buonarroti, dans son livre sur la Conspiration
pour UEgalité dite de Babeuf, pour caractériser les deux types

’ opposes de philosophie sociale, I'une préchant avant tout la

réduction des besoins, I'autre 'extension des moyens de pro-
duction.
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nin entre celle des pessimistes et celle des
optimistes de ’économie sociale, entre celle des
. ascbtes » et celle des « sensualistes », entre
celle des adversaires jurés et celle des hérauts
de lindustrialisme. Pour lui, le progrés des
moyens de production n’est pas, & vrai dire,
un progrés en soi : c'est une nécessité inéluc-
table. La fatalité méme de l'accroissement des
peuples les oblige a gravir ces degrés. Ce n’est
pas pour posséder plus, c’est pour ne pas pos-
séder moins qu'ils s’ingénient et s'évertuent
sans répit. Le vrai bénéfice de ce travail inlas-
<able et multiforme n'est pas, ne saurait etre
d'ordre matériel. Le chercher de ce coté, c'est
faire fausse route. Le bénéfice du travail est un
bénéfice moral. La nécessité nous astreint a
intensifier, 4 multiplier, & varier nos efforts.
Sachons nous en réjouir et en remercier les
dieux. Par cet effort, I'esprit déploie toutes
ses virtualités et révele toules ses ambitions.
L'entretien de la civilisation matérielle suscite
la civilisation véritable, qui estla vie de 'esprit.
« Par le travail nous spiritualisons de plus en
plus notre existence. Pourrions-nous, des lors,

nous en plaindre? »
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Au fond, pour Proudhon, la loi de pauvreté
par ses divers commandements, directs ou indi-
rects, engendre et maintient la moralité méme.
Dans ces conditions, comment pourrions-nous
la rendre responsable des immoralités de la
guerre? Cecine saurait naitre de cela : un fleuve
aussi bourbeux d'une source si pure.

Le mystere ne s'éclaircit que pour qui passe,
de la considération de la pauvreté, & celle du
paupérisme. G'est passer de la source de toute
moralité a la source de toute immoralité. Le
paupérisme est, par définition, de l'injustice
organisée. Il est, dit Proudhon en termes fou-
ricristes, la pauvreté anormale agissant en mode
subversif. Il apparait 1a ou le produit collectif
n’est point réparti proportionnellement au travail
personnel : 14 ol les uns touchent plus et les
autres moins que ne vaut leur effort. Ceux-ci
tombent donc au-dessous du nécessaire vital,
tandis que ceux-la le dépassent d’'une distance
infinie. D’ou, chez les uns, cette faim lente dont
Fourier encore a magistralement décrit les effets,
et qui devient fatalement un appétit de révolu-
tion. Et, chez les autres, une voracité insatiable,
qui n’est pas moins dangereuse par ses exi-
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{uctif consomme, plus il demande & con-

~ Au sein des jouissances, 1l se trouve
5> Dans un monde ainsi partage,

personne n’est plus, personne ne peut plus étre
conlentus sua sorte. L’inquiétude devient uni-

verselle, et avec elle I'insécurité. Un Etat que

somimer..
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« 11 est d'expérience que plus 'impro-

indigent.

le paupérisme ronge est un Etat mir pour la
guerre la plus injuste. En quéte perpétuelle, non
pas seulement de dérivatifs, mais de débouchés,
le défaut d’équilibre économique 'oblige a
demander sans cesse au dehors de quoi combler

le gouffre béant du dedans. Subvenir au déficit

par la conqueéte, ¢’est pour lui le probleme
de toutes les heures. De ce point de vue, il
apparait que le Dieu des armées et le Dieu de
la misére sont un seul et méme Dieu. « Ego
sum pauper et dolens, voila, si les guerriers
avaient autant de philosophie que de bravoure,
la devise qu'ils mettraient sur leurs drapeaux. »
(est I'aiguillon du paupérisme qui les dresse

face a face, 'épée en main .
Dés lors, comment pourrait-on s'attendre a

1. Op. cit., 11, p. 177, 217, 287.

-"‘"—j




284% LA GUERRE ET LA PAIX

les voir respecter des régles et conserver des
secrupules? Le ver est dans le fruit. L’injustice
est au cceur de la guerre. La bestialité devait
done éclater dans ses gestes. Que peut étre la
« guerre dans les formes » entre des armées qui
marchent sous I'étendard de la famine? « Guerre,
fille de famine, engendre donc rapine. » De jus-
ticier, le guerrier redevient en effet brigand. Il
suffit, pour comprendre cette déchéance fatale,
de voir jouer, sous les molifs politiques, les
causes premiéres de la guerre — qui sont des
causes économiques. Nous nous représentions
les Etats comme des forces vivantes, exposées
a s’entre-heurter en prenant leur développement
normal. Nous les voyons maintenant recher-
cher d’eux-mémes les heurts, travaillés qu’ils
sont par leur défaut d’organisation interne, par
I"anarchie économique ou ils se complaisent. Un
coup d’eil sur la constitution sociale des Etats
modernes nous avertit que leurs fitvres belli-
queuses sont les effets d'une maladie organique.
De plus en plus, il devient manifeste que les
raisons proprement politiques ne sont que des
prétextes. « Ce qui gouverne le monde en effet,
sécrie Proudhon retrouvant les images de
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comptable qui lut sont familicres, ce n’est ni
l'l:lrﬂngile, ni le Coran, ni Aristote, n1 Voltaire:
ce n'est pas plus la constitution de 1852 que
colle de 1793; c'est le livre de raisons dont
toutes les pages portent écrits en gros caracteres
ces deux mots uniques : au verso, Dou, au
recto, Avoir'. »

On le voit, nul mieux que Proudhon ne pré-
pare cette interprétation économique du milita-
risme qui a rencontré aujourd’hui tantde faveur,
surtout dans les milieux ouvriers. La guerre est
formellement présentée par lui comme le fruit
naturel de cette civilisation capitaliste dont
Fourier dénoncait la barbarie latente : la guerre
n'est que l'une des formes de « I'anarchie eco-
nomique » que le capitalisme entretient.

Mais est-ce seulement au capitalisme propre-
ment dit qu’il en faut faire porter la responsa-
bilité? Est-ce seulement dans le monde moderne
que le Dieu des armées laisse voir la fraternité
qui I'attache au Dieu de la misére? Plus d une
fois on est tenté, pour comprendre la mouvante
pensée de Proudhon, de distinguer des phases

1. Op. cit., I, p. 341.
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historiques auxquelles ses attitudes différentes
correspondralent : & telle période seulement
conviendrait telle théorie. Par exemple, dans
ldge antique auraientrégné ces causes politiques
de la guerre qui la laissent noble; dans I'age
moderne ces causes économiques qui la rendent
ignoble.

La distinction ne serait recevable que par-
tielement, et provisoirement. En réalité, le
matérialisme historique de Proudhon remonte
vite du présent au passé. Par I'injuste réparti-
tion des produits du travail, il expliquait, dans
sa Lellre a Blanqui, toutes les révolutions de
I"histoire! : le méme mal au fond lui explique
toutes les guerres. Il n’hésite pas i laisser
entendre que, bien avant I'Age moderne, les
causes politiques ne sont que des causes secon-
des, des motifs, pour ne pas dire des prétextes.
Dans I'antiquité, on peut distinguer les époques
de la guerre : guerre pour les dépouilles, guerre
pour la tribu, guerre pour la conquéte; tou-
jours et partout guerre de rapine. Au moyen
age, sous les guerres religieuses elles-mémes,

L. Voir plus haut, p. 67, 109.
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on découvrirait, en cherchant bien, des « ques-
tions de subsistance' ».

['n seul caractére, peut-étre, distingue nette-
ment notre dge. Cest que le systeme des pré-
textes politiques est enfin percé a jour. Troué
pour jamais, le manteau de pourpre. Les causes
économiques des guerres se montrent a tous
les yeux dans leur horrible nudité.

Mais quelle conséquence pratique en va tirer
Proudhon? Une conséquence nettement paci-
fiste. Du moment ou le voile est déchiré et
I'essence économique de la guerre révélée, la
guerre perd, selon lui, non seulement tout
prestige, mais toute raison d’étre. Il devient
manifeste que les moyens quelle met eu
@uvre sont inadéquats aux problémes poses.
Les problémes économiques ne sont pas de
ceux qui se laissent trancher a coups d’épée.
En pareille matiére, la juridiction de la guerre
est incompétente. Qu'une armée démontre sa
supériorité sur une autre, cela nous appren-
dra-t-il & restituer aux valeurs la fixité, et a
| échange 1'6quité réclamées? Besognes de com-

L. Op, cit., II, p. 228 et sulv.




