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et surnaturelles doctrines », le catholicisme de nolre
race est bien une tradition el un produil nalional,
une discipline sociale, un principe de hiérarchie,
d'ordre el de conservalion'.

L'Aclion [rangaise sera par suile fonciérement clé-
ricale, sans élre Te moins du monde chrélienne. Et
lorsque, récemment, dans le Corrcspon?an[ﬁ(?’r'o—'yani
convaincu s'est avisé qu'elle se fondail sur des prin-
cipes que « nul chrélien ne saurail admettire sans con-
tradiction ni scandale », on a pu lui répondre avec
une hauleur acerbe etdédaigneuse en rappelant tant
de puissantes approbations ecclésiastiques, el les
« encouragements du R. P. dom Besse dans le Bulle-
lin des Dames royalistes », et la visile de « ce prélat
éminent, Mgr 'évéque de Montpellier, qui a oy o
voulu venir lui-méme, au début de I'été dernier, encou- .
rager lout notre effort »...— Assurémentona « soipek -
faire toucher du doigt a ce naif adversaire que, mi€
que lui, on avait I'intelligence de ce qu’est devenue
religion préchée jadis pour les Guﬂlm,m
hs.lmfaetqmdemteumlm -
la fraternité humaine. Mais, aussi bien, ¢ est Fid :
Giustiniani qu’on avait afTaire, el ¢ %1
vain de nationalité si eonpndtgn




164 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

A toute cette philosophie de I'histoire, qui a pris
chez les disciples de M. Maurras la valeur d'un dogme,
on a incorporé enfin une esthétique, ce qui avail son
importance dans un groupe ou les littérateurs Liennent
tant de place.

Parce que les dilettantes et les critiques d’hier,
devenus théoriciens politiques aujourd’hui, avaient
plus de finesse el de délicatesse de gott que de
puissance, de fécondité et de génie; parce que, d aulre
part, le grand siécle de la monarchie francaise a été
le grand siécle de la littérature classique; el parce
qu'enfin le Suisse Rousseau semble le précurseur
direct & la fois de la Révolution francaise et du
Romantisme, — on rend solidaires les uns des aultres,
a I'Action frangaise, les idées traditionalistes et I'idéal
classique en littérature, les idées révolutionnaires et
le romantisme. On voit ainsi M. Dimier, par exemple,
compter tranquillement parmi les « Maitres de la
Contre-Révolution » tous ceux qui se montrérent
rebelles au romantisme littéraire, eussent-ils éLé
~d'ailleurs libéraux ou jacobins, P.-L. Courier par
exemple! De méme c'est tout le paradoxe d'une grosse
thése, d’ailleurs intéressante, présentée en Sorbonne
par M. P. Lasserre’, et sur laquelle nous allons
revenir, d'ot il semble résulter ationalisme
francais n'a pas d'intérét plus urgent que de dénigrer
et d’avilir quelques-uns des plus hauls génies le notre

1. Le Romantisme [rangais, 1 vol. Voir le Mﬁm o _
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histoire litléraire. — EL, ici encore, c’est oublier que
le romantisme fut, dans sa période la plus carac-
téristique el la plus spontanée, catholique, monar-
chiste el anti-révolutionnaire ; que, dans la mesure
ou il est épris du moyen age, du gothique et de la
couleur locale, dans la mesure ou il exalle le senti-
ment au détriment de la raison abstraile, et le ceeur j
de préférence a l'esprit, il favorise ou nourrit ces tra- .
ditions, ces instincts forts et irréductibles dont nos o
réactionnaires veulent se faire les organes. l&

mier chef.
nier chei.

L'Action frang¢aise a ainsi tous ses principes Mv
teurs : elle est positiviste, traditionaliste et anti-

démocratique. Elle a, en méme temps que son credo, i
ses directeurs intellectuels et ses patrons : hu* o
de la Contre-Révolution; c'est Rinul d. e
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Pére Loriquet de la Réforme el de la Révolution »
/Jules Lemaitre ') : si bien qu'aprés avoir ¢té « treés
distinguées », de telles opinions vonl commencer sans
doute 4 paraitre elles-mémes un peu banales et un
peu simples.

On ne fait d'ailleurs que continuer ainsi sans se
Jasser le petit jeu en honneur au cours de I'Affaire, et
qui consistait a se demander, de tous les grands
morls du siécle, s'ils auraient été « dreyfusards » ou
« antidreyfusards ».

De ces principes, comment va découler la doctrine
proprement politique, le monarchisme?

Il en résulte, nous I'avons vu, que notre Répu-
blique « dans la hiérarchie des gouvernements est au
méme degré que 'embranchement des protozoaires
dans la série animale », et M. Maurras est vraiment
satisfait de cette formule d'un de ses correspondants :
« elle est & apprendre par cceur ? ». Clest que I'héré-
dité apparait comme la loi naturelle des sociétés
saines. | _

L'hérédité, base biologique de la race, est d'abord
la condition de la pureté du type national; la « phy-
sique sociale » nous apprend en outre que seule elle
permet « d'utiliser les aptitudes particuliéres, spéciales

1. Enquéte sur la Monarchie, 3° fascicule, p. #1. SR
2, Id., 2* fascicule, p. 33, p. 47, p. 96. b
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el lechniques, qui sont fixées 4 quelque degré par le
sang, mais surtout par la tradition orale et 1'éduca-
tion »; parle jeu triple de I'hérédité physique, civile
el économique, « la nature fabrique donc un commer-
canlt ou un diplomate plus vite, & moins de frais et
plus parfaitement dans une race de commercants et
de diplomales qu'elle ne le ferait dans une race de

vignerons ou de militaires ». Enfin, elle est la condi-
tion de toute stabilité : la sélection purement indivi-
duelle des capacités est un leurre sans une sélection o

familiale et héréditaire ; « pour qu'un homme mérite "\
de passer dans une classe supérieure, il faut qu'il soit

de taille 4 y entrainer avec lui toule sa famille : s'il /|
monte seul, ¢'est une bulle gonflée » (sic) : on recon- =
nait la thése de I'Efape de M. Bourget. Lorsqu'on

parle de l'aristocratie de I'intelligence, de la probité el
de la fortune, M. Maurras n'est pas encore satisfait :

il ne veut pas que I'on oublie I'aristocratie de la nais- 9 '_

sance, car celle-ci « est I'axe et le trone nuﬁ 7_
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République peut remplir la méme fonclion quune
dynastie : en cherchant son bien propre, elle trouve
le bien public. Telles furent les Républiques antiques,
telle ful encore Venise. Il n'y a donc de république
possible qu axWalique puhqu ‘elle comporte alors,
comme une monarchie, un_pouvoir fort, incontesté,

- —— ——

mconteslable et cela parce que Lraditionnel et héré-
. S
 Or, en France, une telle aristocratie n'existe pas.

Tout ce que nous avons pour y ressembler, ce sont

~ certaines grandes familles juives ou protestantes, —

I'Etat Monod, — mais qui sont antinationales; elles
gouvernent en effet la France d'aujourd’hui, mais
¢’est pour la dissoudre. Reste donc, comme seule pos-
sible chez nous, la solution monarchique.

Car nous avons, en yevanche, une monarchie tradi-
tionnelle, celle qui, au cours de I'histoire, a fait la
France. S'il serait impossible d'improviser une aris-
tocratie absente, dispersée ou déchue, ne suffirait-il
pas d'un coup de force heureux pour restaurer la
royauté? Cette royauté ne s'est-elle pas identifi¢e
lentement, séculairement, 4 'ame de la Patrie, au
point de réagir d'une maniére spontanée et infaillible
A tout ce qui la menace ou la blesse? Ne l'a-l-on pas
vu manifestement pendant I'Affaire, et comment
douter de la clairvoyance mystique de l'instinct
national, puisqu'il jetait un d'Orléans dans les bras

1. Enquéle, 2° fascicule, p. 34, 53; Le Dilemme, p. 48.
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d'un Eslerhazy? Par exemple, « aucun Bourbon,
aucun membre de la famille Capétienne, n'ett, phy- |
stologiquement, réussi a concevoir ou & consentir la
politique extérieure de Napoléon 111! »

Mais n'y a-t-il la que l'action du sang et de la race?
Nullement : « La solution monarchiste, déclare
M. Bourget, est la seule qui soit conforme aux ensei- \!

-

gnements les plus récents de lascience * ». Et M. Maur- a
ras renchérit : « La fantaisie, le choix n'ont ici i
aucune part : si vous avez résolu d'étre patriote, vous i

serez obligatoirement monarchiste... On démontre la
nécessité de la monarchie comme un théoréme. »

Celte démonstration est simple en effet. Etant, p
définition, I'organe spécialisé de l'intérét général, la

Royauté ne peut que le servir : comment, supérieure
A tous et A lous les partis, aurait-elle un autre intérét

que l'intérét commun? le roi sera « le gérant compé-
tent et héréditaire dont I'égoisme MM e
A servir le bien général » : en vertu d'une LR

et d'une bonne volonté « fondmﬂﬁﬂ
que porsonnolle », 1l y aura « MM _

bien public et lui». Luth‘nlagiﬂw kv
d'état : il y a du moins des m .'
que les princes moralement Tt | -f olnes 8
oonformt mnlt. pﬂm ﬂ*‘

o e
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170 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

d'Angleterre est, de tous les Anglais ou de lous les
Belges, le seul en état de sentir I'intérét général des
Belges ou des Anglais'; » c’est sansrireque M. Maurras

T e T —

nous le dit: et je m'étonne que son goul habituel de
la hravade et de I'outrance ne lui ai pas fait nommer
ici, aprés le roi des Belges, le tsar de toules les
Russies ou S. M. le sultan Abdul-Hamid.

Ainsi. dans une monarchie, la stabilité est double-
ment assurée, par la personne du prince et par le
systéme de succession héréditaire; ainsi se trouvent
observées les lois de la « Physique politique », et la
royauté est démontrée selon la méthode positive :
« 14 est le droit divin pour tous ceux pour lesquels la
nature est divine? ».

Que si I'on objecte la possibililé d’une nouvelle
révolution qui renverserait a4 nouveau la monarchie
restaurée, on répondra que c'est un risque & courir,
en dehors duquel il n'y a pas de chance de salut pour
la France; on répondra plutot encore, avec une assu-
rance qui ne recule devant rien, pas plus devant les
truismes que devant les sophismes : « dans un espace
de plus de 8 siécles et sur 33 régnes », 1789 a été « la
seule occasion ou la monarchie capétienne se soit
trouvée inférieure & sa fonction »; si bien qu'on peut
la définir « une institution qui ne craque et ne tombe
que tous les 800 ans et que tous les 33 régnes n(sic) *.

i. Enquéle, 2* fascicule, pp. 60, 18; Le Dilemme, p. 40.
2. Le Dilemme, p. 119. M
3. Enquéle, 2* fascicule, p. 79.
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Comment douter du caraclére scientifique d'une . :
mélhode qui aboutit a de si belles ormules? so .

Quel sera le programme de la Monarchie francaise?
On l'indique d'ordinaire assez briévement, et sans
insistance indiscreéte. Car le positivisme de M. Maurras
reste fidéle aux idées révolutionnaires au moins sur
un point : la prédominance du probléme politique
par rapport & tous les autres. « La question mentale,
la question morale, la question sociale, tout se raméne
4 une question politique; » et si I'on parle de joindre
au programme quelques promesses de réformes parti-
culiéres, il répond : « Tout ce qui n'est pas la Monar-
chie n'est qu'un moyen..., et secondaire’ ».

C'est qu'en effet, seul un roi peut faire des réformes,
parce que seul il est en méme temps w ﬂ
indépendant (?) : il n'est donc pas sujet aux entraine-
ments (?) et il peut agir sans mqmﬂﬂmy o
exemple en matiére financiére, « parce qu -‘ oy
n'avancera que jusqu'a telle ou telle M i B
marquée ». D'ou il suit que « m |
elle-méme postule le retour de la dyn “

toutes nos aulres éwlm ». h
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laient & la méme ceuvre que les monarchistes? Resle &

savoir s'il les persuadera aussi de cetle vérité de Phy-

sique sociale, formulée par M. Maurras, que « les plus

sérieusgs garanties de tous les droils des humbles...

sont liées au salut et au bien des puissants ' ». Quanl

a M. le duc d'Orléans, il a en personne dévoilé la pro-

fondeur de ses plans économiques en annoncanl des

l ‘ ' mesures contre « les abus possibles du capital », —

entendez contre la finance juive, — ce qui rendra

 nécessaire évidemment qu’enfin « le capital bénéficie

de son colé d'une protection égale® ». — C'esl bien

décidément la monarchie qui résoudra la question
sociale,

M. Maurras, qui n'est pas un naif, sent lui-méme
qu’on cdtoie ici le ridicule : « Un plaisant voudra peut-
étre comparer la monarchie & une panacée : mais j'ai
vingt fois montré ici qu'elle était le lieu géométrique
de toutes les réformes nécessaire a4 ce pays ». 1l éuut

gmnd temps en effel que la science el la Eé_gmétne
vinssenl a la rescousse... — Aussi bien, pour toutes

j tés ultérieures, les solutions ne peuvent
M manquer d'étre aisées : « le Roi el les bons ciloyens
- s'emploieront 4 les aplanir® »...

5" La royaulé positiviste aura pourtant quelques trails
' -~ dislinctifs, ccux-la mémes indiqués par IL Charles

s i. Le Dilemme, p. xav.

o 2. La Monarchie frangaise, lettres et documents, m Gll
B duc d'Orléans; libr. Nationale, Paris, 1907. — m p. t‘h
LA 3. Enquéle, l" fascicule, p. 11, 42, 89,

[ st T
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Maurras dans son Enquéle : elle sera traditionnelle et
hérédilaire, antiparlementaire el décentralisée.
Traditionnelle et héréditaire, elle le sera de par le
mode méme d'accession au trdne ; mais elle le sera
encore par la reconstitution, autour de la personne
royale, d'une aristocratie, bien francgaise, ouverle
sans doute & quelques individualités éminentes (com- ,
ment un colonel Marchand, par exemple, n'y serail-il $ o
pas fait baron aussilot?) mais essentiellement hérédi- i
daire pourtant. Si quelqu'un, dans le parti méme, se Y
méfie de cette noblesse, & en juger par les spécimens
qui actuellement la représentent, et demande qu'on
en écarte les inutiles, la réponse qu'on lui faitestde
pensée assez nelte, derriére I'embarras de la forme :
on écartera les inutiles, « s'il y en a »;mais le cercle =~
de I'utile « ne se borne pas au pot-au-feu ni nhﬁ ﬁ e
haricot de mouton »; « pour I'éclat méme de la Fri -
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que possible : toutes les forces et toutes les légances
du présent, toutesles gloires dupasss' . — Addior
encore aux syndicalistes, obm pnu h
tant d’avances!
La monarchie sera tmhm ﬂ
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nement n'esl donc pas a craindre; bien plus, ce n'est
pas la royaulé qui manquera de dignilé au point de
« provoquer, négocier et mendier de la curie romaine
une intervention », comme I'a fait, parait-il, la Répu-
blique*au lemps de Léon XIII. Mais, d'autre parl, on
ne s'embarrassera pas du vain principe de I'égalilé des
culles : « Les calholiques sont trop modestes quand
ils demandent I'égalité politique : ils ont droit & un
traitement de faveur, élant en France les plus nom-
breux, les plus anciens, les plus intéressés au déve-
loppement inlérieur et extérieur du pays... L'Eglise
catholique a, par droit historique el par droit naturel,
un privilége manifeste sur les autres confessions ».
Une fois de plus, ce seront « les traditions nationales
qui seronlt restaurées quand on restaurera le respect
du catholicisme ».

Au reste, fidéle a l'esprit d’Auguste Comte, c'est sa
discipline el sa hiérarchie qu'on y admire avant tout :
c'estle Syllabus, « monument admirable d une sagesse
qui domine les siécles »; ce sont « les heureuses
contrées que, soit I'Inquisition, soit quelque autre
fortune, a défendues de Luther »; c'esl Rome enfin,
sans laquelle « les monuments écrits de la foi catho-
lique » risqueraient d'étre lus directement, dans les
textes : on y lirait surtout la lettre; or, cette lettre,

nous le savons, est juive, « elle agirait donc, si Rome
ne I'explique, & la juive ! ».

1. Enquéte, 2¢ [ascicule, p. 29; 1* fascicule p. 16; le Dilemme,
p- Xx. 3
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De méme que traditionnelle, la monarchie selon la
formule positiviste sera essenliellement anliparle-
menlaire. On nous averlit qu’il ne s’agit de recom-
mencer ni l'expérience de la Charte ni celle de la
monarchie de Juillet. Le parlemenlarisme esl d'es-
sence révolutionnaire, individualiste el anarchiste; et
il esl en méme lemps fonciérement anglo-saxon ; aussi
mulle pari ailleurs quen Anglelerre il me saurait
réussir. Un parlement a la mode allemande, voila
tout au plus ce qu'on pourra se permelire. Le comle
de Paris est I'inventeur de cetle solulion : « Le budgetl
volé pour plusieurs années, et les délibérations
annuelles du Parlement ne portant que sur les modi-
ficalions, les nouveautés a introduire dans ce budget
primitif, sur les crédils en un mot : économie de temps,
de paroles, de gachis, de vaines querelles ». M b
a la fonction législative, elle ne saurait lui appartenir: f
« Quand les chambres ou le gouvernement ontbesoin
d'une loi... ils doivent la demander aux m
aux légistes de profesion, c'est-a-dire au Conseil 2
d’Etat t ».

Ainsi la monarchie répondra au m dde
la France contemporaine : elle sera un , fort,

un gouvernement & poigne; elle sera, s
dunhgnourquelurédnmwdﬂ'
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]
ture méme superflue, car « Je prince hérédilairo,
pressé par cet intéret public d

> dont 1l est I'organe e |a
W wv ek vive représentation, est averti de prendre la dictature

quand les circonstances Uexigent, ef de la déposer
dés qu'elles I'y invitent »,

doute. Quelques-

la monarchie, « 3 partirde Loui
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ieux préjugés |
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prochaines el les plus restreintes, celles d'un petit
groupe local ou professionnel, sont de toutes les plus
tyranniques et les plus minutieuses. Et le Propaga-
leur picard a sans doute raison d’admirer « I'audace
du descendant de Henri IV » lorsqu’il a bien voulu
écrire A M. Charles Maurras ces paroles vraiment
mémorables : « Je suis seul en mesure de ranimer la
vie sponlanée dans les villages el les campagnes ' ».

Monseigneur le duc d'Orléans s'enivre déja lui-
méme, autant que ses fid¢les, au spectacle de I'ccuvre
future de la monarchie, facile et féconde, réparatrice
de tous les maux de la France. Il évoque le triste
tablean des luttes de classes « que la République
demeure impuissante & réprimer »; et il ajoute : « A
cotte lutte la monarchie entend substituer I'harmonie
des droits sous 1'égide de I'arbitre souverain. Comme
dés lors tout s'ordonne et s'apaise! » (sic)”.

Aprés cela, comment se réalisera cet heureux état
de pacification et de prospérité universelle? Nous
savons qu'un coup de force nous y devra porter
comme d'un bond : la monarchie sera « poignarde ».
Et c'est pour cela que I'Action frangaise, elle qui
reproche au pacifisme humanitaire de favoriser les
luttes intestines, s'applique si industrieusement a
cultiver tous les germes de division qui existent en
France : « Nous n'aurons point fait ces désordres;
mais, i nous sommes Organisés, nous en aurons, la

1. Enquéte, 2° fascicule, p. 30.
9. La Monarchie frangaise, préface, p. 14.
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Palrie en aura par nous, tout le bénéfice ». Et puis...
la guerre peut éclater... peut-2tre désasireuse... —
« Sur quoi s'appuiera le prétendant? » demande
M. Barrés. On lui répond : « Il s'appuiera nécessai-
rement sur l'armée »... « 'armée, ou les éléments
monarchistes abondent ». — « Et ol avez-vous pris
que je ne veuille pas violenter? » demande M. Maurras
4 M. Vaugeois. « On rentre comme on peut », a dit
un jour le chef de la Maison de France. Comme un de
leurs correspondants, tous & I'Aclion frangaise ne
connaissent, des trois vertus théologales, que la foi
et 'espérance : ils n'ont aucune charité... !,

de V'Action frangaise. L'ceuvre est curimn, ﬂtM N ;::;_{?f
dénuée ni de distinction ni d’art tenar :.:- 2 ,f
méme que, malgré tout le mal qu'eﬂo se do : . X
cela, elle ne parvient guére & indigner ﬂi
elle ne devient pourlant pas mﬁm
aurons-nous semblé en exagérer I'imp
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nombre de littérateurs, en les poussant jusquau

- S
:

@lisme avoué. Son ﬂl:iginalil_(z ntellectuelle el sa
tentalive de coordination logique des 1dées antidé-
mocratiques sont de méme assez faibles, et les con-
tradictions en sautent aux yeux.

Contradictoire avant tout leur prétendu positivisme,
qui oscille entre une conception empirique des lois
sociales et une conception toule romantique de
I'instinct national; entre l'influence de M. Charles
Maurras et de 1'école de Taine, et I'influence de
M. Vaugeois et de l'ancienne Union pour ['Action
morale. Car, si l'intuition révéle au ceceur du vrai
patriote l'intérét commun et les traditions légitimes,
point n'est besoin de longues et patientes études
d' « histoire expérimentale » et de « physique poli-
lique ». Que si nous voulons, au contraire, faire de la
sociologie et de la science, meltons-nous a I'école de
M. Durkheim, faisons de minutieuses enquétes,
apprenons a travailler, el renongons a trouver d'em-
blée. avant toute recherche, la solution des problémes
les plus complexes de I'heure présente.

Et oi rencontrons-nous aujourd’hui, en eflel chez
‘uel savant. dans quelle science, la vérificalion de
cette prétendue loi d’hérédité ou de la monarchie
« de ic »? Ol prenons-nous le droil de
négﬁsulesdiﬁérenmdetemwetdam,ade
mluuqm,pmequehmomﬁaajoﬂ tel role
dans le passé, elle le pourrait jouer encore & I'avenir,

=

alors que loutes les conditions sont changées? Inver”

il R o N =
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semenl, comment négliger de bonne foi tant d'i
calions de lhistoire, el par exemple l'expérience
quont faite autour de nous de la monarchie « tradi-
Lionnelle et héréditaire » des pays comme |'Espagne,
ou le Porlugal, ou la Russie? Comment fermer les
yeux enfin & toul le mouvement des temps modernes, E/H,o‘
el aux causes de loul ordre qui travaillent 4 la diffu-
sion 1 des idées Ww
“Mais c'est qu'au fond l'appareil idéologique, et la |
méthode scientifique, et le positivisme, et Comte, el o
Taine, ne sont la que pour en imposer aux naifs,
peut-étre tout au plus pour persuader nos dilettantes e
d’hier de la distinction de leur attitude, de la profon-
deur de leur savoir ou de la dextérité de leur dialec-
tique. Quant & la rigueur de leurs déductions, d‘m
en voie la mesure dans cetle déclaration déli e
de M. Buffel : « Jaurai toujours soin de v‘lﬂi T

'-_' .‘I_‘JJ..

toire, qni confond d leux conceplic

B
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du passé, et par l'abstraction I'érige en idéal, en fin
ou en régle. Faisant de la raison la faculté frangaise
par excellence, ils ne s'apercoivent pas qu'elle lesl
surtout au second sens, dans le pays de Descartes el
des grands géometres, de la science mécaniste et de
¥ l'art classique, et qui par la méme, indissolublement
Naw abstracteur et simplificateur, semble avoir été par
excellence jusqu'ici le pays de 'administration sa-
vante, des divisions symétriques, de la centralisation
et de I'unité, le pays prédestiné du Contrat social et
des Droits de 'homme.

Contradictoire encore la conception de la monar-
chie positiviste, si, renoncant & la justifier au nom de
son droit ou de sa perfection interne, on ne veut se
fonder que sur les avantages de fait qui résulteraient

de son existence séculaire, alors que précisément
. elle n'a_que ce malheur, de n’exister pas! On ne lui
P donne d'autre vertu que d’étre traditionnelle, chez
’ e —————— e R i
v nous ou la tradition royale fut justement interrompue
— - . O T ; g
par une tradition contrairel que d'étre héréditaire,
-__-1——"'/“’_ 5 .
alors que ce caraclére méme et la force qu'on en fait
dériver pour toules s pour toules ses ceuvres, ce nesl quapres a
Restauration, bien mieux, aprés la premié
-ﬂM*WWr_,_r_ﬂ‘fg;‘fw“—i&
qu'on en pourrait seulement parler sans ricicu e! Est-
cé que par hasard la royauté de Charles X ou celle
de Louis-Philippe ont été héréditaires? Quelle est
dés lors la différence de situation entre leurs descen-
dants et le premier soldat de fortune venu qui pré-

""""
o T
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tendrail s'emparer du pouvoir? Et quand on disserte
sur la facilité qu’aurait seule la monarchie, en raison
de sa force traditionnelle, pour faire de la décentra-
lisation ou réaliser telle autre grande ceuvre de
réforme, de qui vraiment se moque-t-on?
Contradictoire enfin l'attitude pratique que com-
portent de tels principes. — Car, si I'on part du plus
franc réalisme, voire du plus cynique, on veul res-
taurer, en fait, le respect pour la foi religieuse, pour
I'institution monarchique, pour les inégalilés sociales
nécessaires, pour la patrie enfin : or, tous ces senli-

ments ont besoin de se croire légitimes, vrais et m_‘
el non pas seulement coutumiers et traditionnels. L
Une tradition qui sait qu'elle n'est rien de plus, a

perdu le plus clair de sa puissance d’action ou de son
autonl.é sur les Ames; tout le long de l’huldre, ce que

el s'est pris lui-
catholicisme si netlement anu-év&mm et ﬁ- (o
chrétien qu'il se défie de ses textes mm d .s- %-f.‘

terdit d’y puiser son inspiration; des F g
monarchiques ou aristocratiques qui veulent ﬂm gl
accepter simplement parce qu’elles ont “ '-_._._'z.. j'__';__'r M
fois, sans nous dmnor l'illusion méme de | ' _;j_‘ il

. un sentiment ll“

Wt la race, & qui I'on ""
n'a d’m&rﬂiﬁmwm,'
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comme le champion des causes éternelles, comme
accomplissant « les gesles de Dieu » ou restituant
au genre humain « ses droits »; quest-ce que toul
cela, sithon nous pousser a des fins en nous retirant
les moyens, le désir méme de les alteindre?

Ou bien pluldt, n'est-ce pas se condamner, en pra-
tique, 4 I'hypocrisie inévitable? s’acculer soi-méme
4 la nécessité de parler le langage de la vraie foi,
étant incrédule, a arguer du droit, quand on ne croit
qu'au fait? EL'Action frangaise ne se contraint-elle pas
ainsi 4 employer perpétuellement, a tous les moments
de l'action publique el en toutes questions, les pro-
cédés d’argumentation et de langage dont elle fit sa
méthode a propos de cette particuliére occasion ou
elle a pris son origine, dans les polémiques de I'afTaire
Dreyfus? Mais l'on sait assez que ces procédés ne lui
répugnent pas.

Malgré tout cela, ou peul-étre en raison méme de
ces contradictions, la doctrine comme la méthode
sont symplomatiques. Symplomaliques de notre
désarroi moral, de notre dédain pour le raison-
nement, la logique ou leﬂncmesm
dance a exalter, par raffinement intellectuel, les
procédés de linstinel, de l'action spontanée, des
modes irréfléchis de la vie. Ce n'est pas sans raison
que les écrivains de I'Action frangaise rapprochent
certaines de leurs idées de celles du syndicalisme
révolutionnaire, et que MM. Georges Sorel ou Lagar-
delle, plus que beaucoup d'autres, trouvenl grace
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devant leurs dédains supérieurs. Car, 4 la maniére de
M. Maurice Barrés, ils ne considérent, les uns et les

autres, les théories ou Tes principes que comme
des moz*ens\m gir et réveiller Tes énergies
endormies; ils croient a la valeur de I'action par elle-
méme, quelle qu'en soit la fin, pourvu qu'elle soit
intense et violente; les idées ne sont dés lors qu'ins-
truments, procédés de la « gymnastique de I'ame »,
recetles, indifférentes en elles-mémes, pour atteindre
telles fins utiles. Et quant 4 ces fins elles-mémes, b
elles sont révélées a certaines ames privilégiées et 3

prédestinées a diriger les autres, par leurs préfé-
rences profondes et irréfléchies, par leurs inslincts
infaillibles. Ils confinent par la au pngmd.l-o,d_
par la encore, quoi qu’ils en prétendent, ils r

en un sens cesonticllement romantiques.
l*l

osions user contre I'Action frangaise d'un
de tournure nationaliste, nous dirions ntiers |
qu’ils se heurtent ainsi aux résistances de I’
francais, iraditionnellement épris d'idées claires et
distincles, de buts définis, d'évidence el de rai

—--1—.
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TRADITIONALISME ET ROMANTISME

Nous avons cru discerner plusieurs fois déja, chez
les traditionalistes contemporains, des éléments
romantiques : et pourlant, la condamnation sans
réserve et sans nuance du romantisme semble devenue
un des articles de leur credo tout ensemble politique
et httérure, — pmsquo les deux choses ne se sépa-
n gros livre ol

d’ailleurs le talent est loin
Lasserre!, vient de présenter la théorie dans loute

cure de France. — M. lmmomma
thu.md’aborddmh
est devenue la préface de la
Mais elle m en m
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son ampleur ; 1l convient sans doute d'en chercher la
les considérants.

S'il n'y fallait voir qu'une thése purement littéraire,
I'originalité en serail mince : on y trouve rassemblées
toutes les critiques qui, au cours du xix* siécle, dans
la fievre du combal, ont éLé prodiguées aux roman-
tiques par leurs adversaires les plus forcenés et par-
fois les moins clairvoyants. Que le romantisme résulte
d'un déséquilibre des facullés morales de 'homme,
qu'il soit né d'un individualisme sans frein el comme
d'une hypertrophie du moi, qu'il « systématise, glo-
rifie, divinise I'abandon au pur subjectivisme »; qu'il
marque par suite la prédominance de la sensibilitéet
de I'imagination sur la raison, se plaise aux analyses
malsaines ou aux impressions morbides, se perde

e . '|__l.F .’ b
. ol -
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donne un intérét général, — la valeur d un symp-
l0me, — c'en est le parli pris, 'acrimonie, l'accent

de haine et comme de rancune personnelle, qui éton-

=

nenl dabord en un lel sujet, — et qui s'égarent au
surplus en des dédains d'un_bel effet comique. On y
découvre que « le beau génie de Lamartine fut con-
damné 4 un demi-avortement »; qu’il faut reconnaitre
a Hugo « une véritable faculté poélique, qui n'eul
demandé pour produire des chefs-d’ceuvre que de
recevoir un emploi en rapport avec sa nature » (sic);
« que sa vocation la plus marquée... c'était de donner
au genre qui a produit le Roman comique, Gil Blas...
au genre picaresque enfin, des monuments d'une
graisse et d'une gailé encore inconnues ». — Le ton de
M. Lasserre est d'ailleurs aussi déconcertant parfois
que ses jugements. Il écrit : « Le probleme que le
lyrisme de Hugo pose a la critique est celui-ci : com-

ment un poéte d'intelligence rudimentaire, philosophe
ridicule, moraliste nul, d'une sensibilité commune...

a-t-il pu étre un grand poéte lyrique? ' » Et il ajoute :

1. (est contre Victor Hugo que M. Lasserre s'acharne parti-
culierement. 1l sera peut-étre permis de noler a ce propos que,
si les critiques littéraires semblent assez disposés en général a
décréter que Hugo « manque d’idées » el « n’existe pas » comme

| yhilosophes sont beaucoup moins dédaigneux; plu-
sieurs, el non res, - y1slon-

L

naire une puissance de suggestion unique : Guyau, par exempie,
et surtout Renouvier, qui lui a consacré deux volumes, on le sait,
et n’a pas craint d’étudier en lui « Le philosophe ». — Pour ce
}..ui est du caractére, la publication récente des Lelires a la

iancée et de la correspondance avec Sainte-Beuve, ou ce der
nier fait si triste figure, ont montré que, si la vanité de Vic
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« Car enfin il I'a été. Ce ne peut étre que par une sorle
d’'usurpation. » Que veul dire cela? Et de qui se

moque-t-on? — Ailleurs il demande : « Qu'un poéte

N — gy, ey e g B e S

d'intelligence désorientée puisse rencontrer des idées

magnifiques... comment I'admettre? » De M=* de Staél
il déclare : « Ce qui consomme & nos yeux la disquali-
fication intellectuelle de Mm* de Staél, ¢'est le nombre
de pensées forles et saines qu'on trouve chez-elle ».
— Décidément, la maniére se dénonce ici :Hm
reconnaissons ce ton de pince-sans-rire comme ce
dogmatisme hautain, cette prétention a trancher

d'autorité les questions les plus complexes, ce mélange

do phdantisme of dironie, oo purkl SN r le
langage de la morale, de I'esthélique el de 1 3

sionnisme le plus arbitraire, et de qualifier de m

tueuses ou de méritoires les préférences les plus indi-

viduelles : nous avons affaire & un duaﬂod. M

M. Maurice Barres.
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C'eslaussi que nousSOmMmMes enprésence moinsd'une

ceuvre littéraire que d'une UVIe
nom du traditionalisme qu'est formulé ce
il s'inspire d'une indistincte el commune ani
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devinrent plus tard les théoriciens ou les chefs du
nationalisme s'élaient essayés depuis longtemps &
diseréditer les idées démocratiques en rabaissant ou en
ridiculisant les grands écrivains qui les avaient popu-
larisées : aux environs de 1890, déja, et dans le seul
intérét sans aucun doute de la délicatesse et du bon
goit, on vilipendait Voltaire en exaltant Bossuet, on
était plein de sévérité pour Hugo et de dédain pour
Zola. et ’Académie francaise, ayant mis au concours
I'éloge de Michelet, s'empressait de couronner un
« éreintement » systématique de I'historien’. — La
thése de M. Lasserre consiste ouvertement aujour-
d'hui 4 identifier I'esprit romantique et I'esprit de la
révolution, parce que la source commune s'en trou-
verait dans l'influence et dans la personnalité de
J.-J. Rousseau. Rousseau est, & I’heure qu'il est, le
grand coupable. Ajoutez que, comme il est Suisse de
naissance, ¢'est 4 'introduction haissable d'un élément
étranger dans notre sensibilité francaise qu'on pourra
s'en prendre si nos véritables et saines traditions sont

1. Dans les conférences récentes de M. Lemaitre surJ.-J. Rous-
seau, comme dans les écrits de M. Bourget et de M. Barrés, on
a remarqué déja la fréquence des expressions de dédain vio-
lent : les principes de 89 sont « niais », les idées de Rousseau
sont absurdes, folles, véritables monuments d’aberration, leur
succes est la meilleure démonstration de la crédulité et de la
' stupidité publique. Comment le lecteur ne serait-il pas persuadé
qu’il faut étre M. Homais en personne pour s’y laisser prendre,
et comment en doulerait-il, quand ce sont des gens de tant
d’esprit, des Académiciens, qui le disent! — Il y a | une véri-
table méthode d’intimidation intellectuelle. ek

e S P ——— g i m— S pm— e



TRADITIONALISME ET ROMANTISME 191

abandonnées : double avantage pour un nationalisme
conséquent.,

Par la s'explique donc ce ton, nouveau dans la
crilique littéraire : c'est le ton de la polémique et du
pamphlet; il ne s'agit plus d'impartialité ni de
nuances; on ne se pique plus de pénétrer exacte-
ment et de comprendre les auleurs dont on parle :
c'est ceuvre pie que d'accabler des adversaires; et
|'essentiel est désormais de faire sentir au lecteur qu'il
est tenu, en conscience, a honnir les ceuvres sus-
pectes comme les mauvaises doctrines’ : « Sensua-
lisme des idées, métaphysique des émolions, maté-
rialisme mystique, bestialité lyrique, ainsi pourrait-
on définir la tare, disons mieux : la pourriture roman-
tique de l'intelligence » : ainsi prononce M. L-ﬂs
el encore : « Bornons-nous & ouvrir une perspective

sureol.'mmommrécagade-h poméom _
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Que le mouvement romantique goit lié, en effel, au
mouvement révolutionnaire, et par des liens trés
Alroits, c'est ce que nous admelttrions volontiers, —
mais au sens ou les rnm:mliﬂ_m*si_c}_i;_c-tnﬂmm, de Cha-

- g ——— et

teaubriand & Musset, I'ont compris presque lous,

.'ébranlement des institutions el des idées, les crises
de conscience ou les incertitudes morales nées de la
ruine de croyances séeulaires, les sentiments et 'ima-
gination exaltés par mille spectacles tragiques, élargis
par lant de perspeclives nouvelles et d'espoirs indé-
finis : tout cela n'était-il pas éminemment propre a
ouvrir dans I'Ame francaise des sources de poésie
restées fermées jusque-la, et & en faire jaillir pour la
premiére fois le lyrisme en nappes impétueuses el
profondes? Mais M. Lasserre ne I'entend pas aingi :
ce n'est pas l'expression nécessaire et sponlanée
de toul un état social, ce n'est pas la fermentation
d'un monde nouveau, qu'il découvre dans le roman-
tisme : il n'y voil qu'une déviation fortuite de notre
gofit national, due au seul Rousseau, dirail-on; ou
encore, l'action de quelques sophismes funesies ou
de quelques senliments morbides, inoculés par un
fou & ses contemporains el & ses successeurs, et qui
déroulent leurs conséquences, naturelles et acci-
dentelles tout ensemble. Aussi se croit-il autorisé
A confondre, tout le long de son livre, la question
littéraire et la question politique, & jer la valeur
d'art ou le génie d'un poéle parce qu'il juge fausses
ou dangereuses les idées sociales et la philoso-

.......
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phie dont il s'inspire, ou réciproquement, & conclure
des fautes de gont de I'écrivain & la « perversité »
des idées quil exprime. Comme s'il allait de soi que
les inléréts de larl doivent élre ici directement
solidaires de ceux de 'ordre social! Comme 8'il n'éait
pas évident que celle maniére nouvelle de sentir,
celle exaspération de la sensibilité favorisée par la
Révolution a renouvelé notre litlérature, el I'a done
servie, quoi que l'on pense dailleurs de ses effels
secins! Comment o Jugement ot SRS RTINS

rail-il pas ici distinet, en tout élat de cause, et indé-

pendan jugement polilique et moral?
WMWW plus

haute et la supériorité de I'art classique, en corréla-

tion avec tout ce que I'on adnure dans l'ordre ﬂ..

vertus impu'llneel el th, les m politiques
i pu-t, la littérature dnm ﬂnh j pipon: A h
tionaliste en un mol, se monnﬂ dn
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Romantisme, il veut établir que 'espril de la Révolu-
tion el la métaphysique des Droils de 'homme onl
compromis I'équilibre moral de la France; et si de
nouvelles sources de beauté nous onl élé révélées du
méme coup, cela lui importe en somme assez peu. —
Mais la thése historique est-elle elle-méme soule-
nable? Son livre s'ouvre par |'étude psychologique de
J.-J. Rousseau : c’est que tout le Romantisme, d’aprés
lui, vient de Rousseau : admetlons-le sans disculer,
malgré toutes les réserves qui seraient ici nécessaires;
mais la Révolution francaise, c’est aussi Rousseau :
dés lors, les deux mouvements s'identifiant dans
leurs origines, la solidarité en éclate aux yeux. — Or,

n
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mais qu'importe ? On pourrail bien dire la méme chose
de Rousseau lui-méme. L'essentiel est de prendre sur le

B

——
fail la realnté el Ie sens de leur ac lion, aux uns comme

— — - s—

aux au[res et ce gens n'esl pas doulenx, “Séulémenl;
une fois rétablis tous Ies anneaux de celte chaine

intelléctuelle et historique, la théorie de M. Lasserre
s'écroule toul A fait : car l'esprit de Voltaire et de
I'Encyclopédie, c'est l‘esTn'n'[_cTEssiqlE dans Toute sa
mﬂ'ﬁﬁ’ﬁm Locke, le ratio-
nalisme de Descarles. nson a i jadis, avec
ane force singuliére, singullére, que le xviee sidele fut o sibels | JL-
cartésien par excellence'. On retrouve ainsi la thése
de Taine, contre-pied exact de celle de M. l.mm
Tnine voyail et condamnait dm la |
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pounit deac se conlenter do renvoyer ltl uns aux
altres les augures du traditionalisme, en souhaitant
qu'une doctrine si soucieuse d'orthodoxie

peu mieux son credo *! NI ST
' ‘n. h“
2. Le point est X
um constamment
» Yont netlement a
e -inn.lun'aitlm
mol a pris dans le Y '

il voit
“.

.....
Tk g
.....

iiiiii

......

L
........
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[l n'y a pas jusqu'a l'action altribuée 4 Rousseau
lui-méme qui ne préte a I'équivoque. — Sil agit sur
la Révolution, ¢’est sans doule par le Contrat social :
or. adcun de ses livres n'est moins romanlique, Sl
bien que plusieurs criliques, el des moins suspecls,
M. Ernest Seilliere' par exemple, el hier encore
M. Jules Lemaitre, ont pu prétendre quil reflete une
inspiration toute différente de celle de la Nouvelle
Héloise ou des Réveries d'un promeneur solilaire, et
qu’il représente dans l'cuvre. de son auteur une
sorte d’accident. Les obscurités ou les difficultés n'y
tiennent-elles pas, en effet, a I'abus de l'abstraction, a
une sorte d'effort de reconstruction géométrique de
la sociélé, ou la sensibilité propre de Rousseau a
moins de part que partout ailleurs? C'est un livre de
pur rationalisme, et au fond nettement cartésien.

Dira-t-on que Wmi%que d'un état de
nature et d'un droit naturel, si essentielle chez Rous-
seau, est encore a la base du Conlral social? Mais

traire & Vesprit germanique que vont ses sympathies intellec-
tuelles ou poliliques. La senlement il croit trouver le sens pro-
fond de la vie et de évolution naturelle, sans spasmes et fﬂn
crises: c’est 1a qu’il admire Pacceptation des inégalités natu-
relles, ou qu’il vante les organisations spontanées et seculaires,
Vinfinie diversité des coutumes et des mceurs locales. Jusqu'au
moment de Vaffaire Dreyfus, cette doctrine semblait dominer,
et aujourd’hui méme on en reléverait par ci par la quelques
traces, daps la littérature réactionnaire. Elle est encore trés sen-
sible, en tout cas, dans les Opinions @ répandre que M. Jules Le-
maitre écrivait aux environs de 1894, et elle éclate dans le titre
?;a:‘:'n pas oublié de M. Demolins : A quoi tient la supério-
Anglo-Saxons.
1. Ern. Seilliere, UImpérialisme démocratique, chez Plon.
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cette idée ne lui est nullement particuliére, onl'oublie

vraimenl trop, elle était classique chez les juristes,\ p

elle a traversé tout le grand siécle, on la retrouve | {‘I

chez Puffendorf, chez Grotius, chez Bossuet, et elle |

remonte en droite ligne au droit romain et au /

stoicisme. §
Voudra-t-on ineriminer, avec M. Lasserre, 'opti-

misme naturaliste, I'idée de I'innocence primitive et

du bonheur de 'homme avant l'institution sociale,

idée qui 4 I'entendre a quelque chose d’ « ignoble »?

Mais si cette idée, trés peu chrétienne il est vrai, se

retrouve dans beaucoup de conceptions romantiques,

¢'est un contre-sens complet, croyons-nous, que de

'identifier avec I'idée du progrés telle que Condorcel

I'a formulée, telle qu'elle a pu agir sur les hommes

de la Révolution, et favoriser ensuile, a travers tout

le x1x® siécle, le mouvement démocratique. La notion

{
L

de progrés s'est formée avant toul au spectacle de MG'_

I'évolution des sciences el de 'habileté de 'homme & i

fins: elle se concilierait aussi bien, el méme mieux,
avec la croyance en la grossiéreté primitive de
I'humanité qu'en sa perfeclion originelle; toute péné-
irée de confiance en la pensée humaine, elle s'ac-
corde fort mal, en toul cas, avec ce mépris des arls
el des leltres, celte défiance pour toutes les ceuvres
de la civilisation, qui sont les trails essentiels el
caractéristiques de I'ame de Rousseau. En fait, elle
a éLé élaborée par Turgot, par Bayle, par Perrault,

deminer les forces naturelles ou a le merases ———— —
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voire par Pascal, Descartes et Bacon, el elle encore
ﬁppﬁ'ﬁenl A Ta tradition encyclopédique et classique.
— Ainsi ce n'est pas tout a fail le méme Rousseau,
on peut le prélendre hardiment, qui a suscité le
Romantisme et qui a servi la Révolution, el son
aclion dans ce dernier sens ne s'est exercée que
par loules les parties de son ceuvre ou 1l ne contre-
disail pas, mais secondail au contraire I'influence de
I'esprit classique.

Aussi bien, I'on ne voil vraimenl pas en quoi el
pourquol Lout ce qui est le coté proprement roman-
tique de Rousseau el toul ce qui va caractériser la
littérature nouvelle aurait do étre par sol-méme
funeste & I'esprit traditionaliste. Car si Rousseau et le
Romantisme sont individualistes, i1ls sonl en méme
lemps sentimentalistes el mystiques, et, & bien des
égards, ceci corrige cela. Le réveil du sentiment pur,
la primauté donnée au cceur sur la pensée, n'est-ce
pas une des sources de la réaction contre la politique
séchement intellectualiste du xvir siécle? N'esl-ce
pas cette influence romantique autant que les circons-
tances de sa vie privée, qu'on retrouve jusque chez
Auguste Comle, dans la thése de la supériorilé
affective el dans son culte de la femme? EL le pére du
traditionalisme, Joseph de Maistre lui-méme, n’est-il
pas un romantique Lrés authentiquement? C'est qu'il
semble bien, en effet, qu'a l'ordinaire, préjugé et
tradition, intuition et révélation du cceur, tout cela
se ressemble beaucoup; Wﬂ
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et aime spontanément ce que la coutume, I'hérédité

s

— - -
e e e

et la tradition ont converti en sa substance morale,
ce qu'elles ont insinué en lui avec son sang, comme
un instinct. N'esl-ce pas la raison abstraile, en re-

R —

L

. vanche, qui enseigne lirrespect el ruine, en méme
temps que la fogqg_'_d'ﬂ'fﬁﬂin‘(ffééﬂe 'ms?
C'esl au moins la doctrine du maitre de M. Lasserre
en traditionalisme, M. Maurice Barrés'. En fait,
n'est-ce pas par la restauration des idées religlieuses
¢t monarchiques que, de Chateaubriand a Victor
Hugo, le Romantisme s’est manifesté d'abord en
France? N'est-ce pas sur le tard, bien apres 1830, el
par quelqﬁas-u_ﬁ_s_seulement de ses représenlants,
quil a fait décidément cause commune avec les idées
libérales? N'esl-ce pas, d’autre part, comme I'école par
oxcellence de la tradition qu'il a agi en Allemagne? —
Car M. Lasserre n'oublie qu'une chose, en effet : c'est

que le Romantisme ful un phénoméne, non spéciale- /{ “// S

ment francais, mais européen, el sa thése est encore
démentie par le role et les destinées qu'il eut dans
| lous les pays voisins.

A vrai dire, M. Lasserre s en avise dans la derniére
partie de son ouvrage, consacrée a I'influence germa-

1‘-%""

1. Si les théories nationalistes de celui-ci dérivent bien, au fond,

d'un individualisme exaspéreé jusqu’au nihilisme moral, comme
nous avons essayé de 1'établir plus haut, il ne serait done, selon

les définitions qu'on nous propose ici, qu’ M
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nique, — partie qui semble dailleurs surajoultée, el
ou nous voyons figurer parmi les Romanltiques ceux
qui marquérent conltre eux une réaction décidée, les
Renan et les Taine. A l'objeclion que les 1dées qu'il
nous présente comme subversives de toutes les tradi-
tions en France, les servirenl au contraire en Alle-
magne, il se conlente de répondre que chez I'’Allemand
le passage de l'idée ou du sentiment a l'acte est
moins direcl el moins rapide que chez le Francais :
et c'est se tirer d'affaire & bon compte. Il reste pour-
tant que, plus sera développé ce qu'il appelle I'esprit
panthéistique, c’est-a-dire plus on aura conscience de
la spontanéité de I'évolution humaine et de sa conti-
nuité, et plus il semble qu'on sera prét & accepler
I'autorité du fait, de la tradition et & se méfier de la
raison individuelle. Si1 on I'entend ainsi, I'influence
allemande, sensible surtout, de l'aveu méme de
M. Lasserre, chez Pierre Leroux, Quinet, Taine et
Renan, est postérieure au Romantisme, el contradic-
toire 4 bien des égards avec 'espril qu'on lui prétait
d’abord, lorsqu'on le définissail comme avant toute
individualiste.

Si done le Romantisme se rallache étroitement &
la Révolution, c'est surtoul en tant que celle-ci fut
une merveilleuse excilatrice d'énergies et de senli-
ments de tout ordre, el renouvela 'atmosphére de la
pensée francaise, peul-étre de la pensée humaine;
c'esl encore, si 'on veut, par ce qu'elle eul d'indivi-

{ dualiste, el encore en ce que le Romantisme est tra-

= 5 .
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versé, comme elle, d'un grand soulfle d‘ind'épendancn |
ol d'idéalisme: c'est enfin en tant qu'il exprima fide-

lement un état de 'ame moderne, complexe et troublé,
qui ne se comprendrail pas sans le grand ébranlement

dela fin du xvine siécle. Mais la Révolution reste, dans
ses origines, rationaliste platol que senfimenfale™;

B

. o -

ceuvre de I'humanisme classique plus que du mysti-

______-__.——-——'—I——_—__

cisme romantique; elle se rattache de la fa(;on_'la plus M g

étroite a4 notre tradition nationalefpouwu seulement
qu'on ne veuille pas rendre celle-ci, figée et inerte,

——

dans une de ses étapes dépassées, mais qu'on la sal-
<jsse dansson mouvement méme el sa direction vivante.

p—

D S B O e
[a tendance est trop visible chez nos littérateurs N
réactionnaires & nous présenter la Révolution comme
un accident. M. Jules Lemaitre ne l]a rattachait-il /
pas récemment  la <eule influence du Contrat social®,

1. Ce n'est nullement établir le contraire que d’essayer de
prouver, comme a voulu le faire M. Lasserre en nous répondant,
que la Révolution, méconnaissant les lois naturelles de la vie en
société, a été chimérique, déraisonnable et absurde : el ce_la.
quelle que soit la valeur de sa démonstration. Car une doctrine
peut étre fausse el rester cependant d’ordre intel}ec!.uel et
d'inspiration rationaliste. Dira-t-on que toute théorie insuffi-
sante ou inexacte en cosmographie, en physique ou en meéta-
physique, est, par cela seul, d’origine sentimentale? Peut-étre
le pourrait-on, en se plagant au point de vue d'une mnl?se
psychologique toule théorique et tres poussée : mais Ce n'est
nullement le point de vue ou se place M. Lasserre. (Cf. son

article de la Revue du Mois).
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lui-méme écrit par J.-J. Rousseau en quelque sorle
par hasard '?
La*Révolutlion francaise est le fruit le plus néces-

;E saire el le plus authentique de toute notre formation

._ nationale, comme elle est a la source de tout ce que
/ nous sommes devenus el de loul ce que nous avons

fait depuis un siécle. Et n'est-ce pas le plus curieux
. paradoxe de ce traditionalisme contemporain (c'est
- aussi sans doute sa meilleure condamnation) qu'il
aboulisse & répudier deux siécles de notre histoire,

ceux par nous avons le plus a_gj moralement

*/.. . (S en Europe, ceux quinousontdonné des titres uniques

___.H_—n—-——'m_

\.// au respect de Tous les peuples; de méme qu’ici, avec
le livre de M. Lasserre, il en vienne a répudier un

siécle entier de notre littérature, le plus riche incon-
testablement, le plus varié, le plus spontané, et peut-

élre, a toul prendre, le plus généreux, le plus puis-
sant et le plus haut?

Nous venons de passer en revue les aspects ou les

représentants les plus significatifs du traditionalisme
conlemporain, et, sous le dogmatisme des formules

1. Peul-étre,il est vrai, espére-t-on faire mieux éclater de celte
fagon la banqueroute de la science, en nous montrant la succes-
sion des htn’hﬁnu historiques toute contingente, fortuile ‘z t
parfaitement inintelligible ; mais, d’autre t, la premiére pre-

'm? du traditionalisme n’est-elle pas d’étre positif et scien-
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ou l'outrance des actes, nous avons cru y discerner
une équivoque et une indécision fondamentale.
Positiviste el scientifique de prétention, disons mieux,
de facade, il nous a paru tendre plulédt, au fond, &
l'individualisme le plus extréme, et ériger avec une
sérénité superbe en vérités scientifiques et en lois de
I'histoire ses passions ou ses haines. Car l'autorilé de
Comte ou de Taine ne peuvent peser ici que ce que
pése toute autorité en matiére de science, ¢'est-a-dire
peu de chose. Si, & ne considérer que |'état ol étaient
encore les sciences historiques et sociales au moment
o il écrivait, la lentative d'Auguste Comte nous
apparait d'une netteté et d'une hardiesse géniales, sl
limpulsion qu'il a donnée fut merveilleusement
féconde et semble loin encore d'étre épuisée, il n'est

pas douteux pourtant que ce qu'elle eat de précieux

ot d'efficace, ce fut un certain esprit, un point de vue,
une mélhode, plus que ie étail méme ou les conclu-
sions de la doctrine. Peut-on contester a 'heure qu’il

est que, dans sa matiére el son conlenu méme, le

Comtisme n'ait été un systeme d priort aprés tant

d'autres, qui seulement, plus que d’autres, a eu le torl
de ne pas s'avouer pour tel? Mais, si l'esprit et la
méthode positive, esl essentiellement soumission
entiére et sans parli pris a I'expérience, et plus parti-
culierement effort pour en user ainsi en maliéres
sociales, nul doute que nos traditionalistes n'ont

jamais essayé, fut-ce un instant, d'appliquer la mé-

G AR
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du tout la méme chose, « utiliser le positivisme » et le
prestige du mot ou de certaines idées quis'y trouvent
assoctées, pour une fin politique préalablement accep-
tée. Sous le couverl des ambitieuses formules et de
l'appareil scientifique, propres, pensent-ils, & séduire
I'esprit moderne, il semble que leurs préjugés, leurs
idées préconcues, leur défaut d'esprit critique, leurs
intéréts de classe ou leurs confuses sympathies esthé-
tiques aient pu se déployer plus & l'aise.

Par instants peut-2tre les plus réfléchis d’entre eux
éprouvent, il esl vrai, le besoin de concilier la méthode
dont ils se réclament avec la réalité de leur action. Ils

rencontrent alors le pragmalisme, qui n'est peut-étre

que la forme la plus récente que le romantisme! ait
prise dans la pensée contemporaine. Ils diront donc
lmmives aux désirs
el aux besoins des individus ou des collectivités. Et
peut-étre, une fois de plus, suivent ils ici encore une
ligne de pensée vaguement discernable chez Augusle
Comle, — dans sa conception ulilitaire de la science,
dans la fameuse devise « savoir, ¢'est pouvoir », el
ailleurs sans doule. Nous avons vu, en tout cas, la
lendance se préciser, s'étaler chez M. Barrés. Et
M. Maurras, ici encore, nous en donne une expres-
sion trés nelle : « La vraie logique, éerit-il, se définit :
« le concours normal des sentiments, des images et

1. Sur l'essence philosophique du romantisme, voir les pro-

fondes et originales études de M. René Berthelot : Evolutionisme
et Platonisme.

i s

N T



PR

i
!
|
;
i.
¢
;
i
:
£
&

TRADITIONALISME ET ROMANTISME 205

« des signes pour nous inspirer (au lieu de dévoiler)
« les conceplions (au lieu de vérilés) qui conviennent
« & nos besoins moraux, intellectuels et physiques. »
Celte philosophie, celle logique veul envelopper el
soulever toute I'dme'. »

C'est par la quils se réveélent, en lin de comple,
individualistes avant toul, et le reproche quils ne
cessent d'adresser a la doctrine démocratique peut, il
nous semble, se retourner contre eux. Car il y a deux \
maniéres. au moins, d'étre individualiste. Il y a un
. dividualisme abstrait et de principe, qui fut celul
du xvire siécle, des Conslituanls ou de Kanlt, et qui
consiste 4 considérer l'individu humain, — non pas
tel individu ou tel autre, mais 'idée de l'individu,
dans I'unité abstraite et la généralilé de ses intéréts
ou de son développement normal, — comme la seule
fin de linstitution politique el la commune MESUTe
de toutes les valeurs sociales. Quoi quon en puisse
penser dailleurs, un tel individualisme est de carac-
lére intimement rationnel; il aspire fournir un fon-
dement stable a I'idée de justice, a I'idée de devoir en
méme lemps que de droit social; il signifie égalil'é
devant la loi, légitimité de la loi, soumission a la loi.

Mais il est un autre individualisme, non plus de ‘

J‘Y"

|

principe, mais de fait, concrel et sentimental, celul |
des Romantiques, qui se résume dans 1'abandon aux
sentiments intenses et spontancs, dans la culture du

"

-‘ {. Ch. Maurras, Avenir et Intelligence, P- 127.
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moi, dans la volonlé de puissance, dans « le droit au
bonheur » ou au « développement intégral »; et celui-
ci est bien « ennemi des lois » et anarchique. Son seul
titré de légilimité est d'exister en fait, d'élre fort el
de triompher. Cesl celul ol nous parait aboutir le
traditionalisme. 1l est vrai qu'a l'individualisme de
'individu, s1 'on peut dire, il semble d’abord substi-
tuer l'individualisme d'une nation ou d'une race :
mais comme c’'est au fond l'individu qui interpréte
I'utilité ou la volonté de la race, on revient toujours
au pur romantisme et & I'anarchisme, De méme que
les héros de M. Barrés, nos traditionalistes s'estiment
el s'admirent infiniment, et posent leurs gouts, leurs
sympathies ou leurs répugnances comme autant d'in-
tuitions infaillibles, équivalentes & la vérité méme.
[ls se dispensenl de justifier leurs affirmalions en
raison ou en justice, sous prélexte qu’'ils n'acceptent
d'autre critére que les fails : mais ces fails mémes,
ils se réservent de les choisir et de les présenter sous
leur vrai jour, — entendez que leur sens inné de la
« vérité francaise » leur permet, & eux seuls, de les
apercevoir. Rien de plus nalurel dés lors que leurs
procédés d'action : a la fois affirmatifs et violents,
dédaigneux de toute loi comme de toute justification,
n'admettant d'autre but que le salut public tel que
leur inslincl de seuls bons Francais le leur révéle, ils
se reconnaissent pour armes naturelles linjure,
l'obstruction, les cris de haine, el au besoin les
coups, en altendant les coups de force. Adeptes du
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nationalisme intégral ou anti-dreyfusards mystiques,
camelots du Roi et porteurs du « talisman :1éu chiffre
falidique 4457, & demi ironistes et & demi naifs,
pédantesques apologistes de I'instinet et seolastique:
de la violence, littérateurs enflés d‘euﬁrﬁﬁ
hoboreaux fiers de leur inulilité sociale, journalistes
dmcur prc_)bre verve, potaches émancipés,
rapins érigeanl en méthode el portant dans la rue
leurs farces d’alelier, ne ressemblent-ils pas A s'y
méprendre a leurs ainés de 1830; n’ont-ils pas, du
romantisme, et l'allure, et les sentiments, et Tes ridi-

e

s'avoue, celui qu'on accuse d'ébranler 'ordre social,
fait effort avant tout, que dailleurs il y réussisse ou
non, pour le justifier en principe et le fonder en
droit. L'autre, au contraire, qui proclame quil veul
le soutenir, le fortifier, le restaurer, prétend y par-
venir en lui retirant tout fondement intelligible;
ainsi il est amené a le compromeitre méme en fait

par les procédés qu'il emploie, les exemples quiil

1. « Cest un anneau d'argent luisant, au centre duquel se
détache bien nettement en argent bruni le chiffre magique : #45.
Cette breloque, de taille moyenne, s’attache facilement a un
sautoir ou & une chaine de montre. » (dction frangaise du 11 oclo-
bre 1908.) — Le chiffre 4i5 est, on s’en souvient (cf. plus haut,
p. 191, note), le numéro de l'article du Code d’Instruction cri-
minelle que les adhérents de I'Action francaise accusent la Cour
de Cassation d’avoir mal interprété ou, comme ils disent, falsifié
pour prononcer la cassation sans renvoi de ’arrét du Conseil de

_ guerre de Rennes, dans l'affaire Drey fus.

;;;;;
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donne, l'esprit qu'il répand. Nul doute que le groupe-
ment traditionaliste par excellence, I'Action frang¢aise,
ne puisse fournir un important chapitre a I'histoire de
'snarchisme dans la France conlemporaine.
Pourtanl, si la polilique du fait semble se réduire
ainsi. en derniére analyse, a la polilique senlimentale
la plus arbitraire, que vaul, par contre, celle politique
de l'idée que les traditionalistes combaltent? Ne sort-
elle pas, malgré tout, ébranlée du rude assaul quils
lui livrent sans se lasser? Des arguments divers qu'ils
lui opposent comme des sarcasmes ou des dédains
dont ils Taccablent, peut-on affirmer quaucun ne
I'ait atteinte? C'est ce qu'il nous reste a examiner
maintenant. Nous le ferons en concentrant surtoul le
débat autour de la notion la plus essentielle peut-étre

de l'idéal démocratique, la notion d'égalité.




DRIV A TR TR e T

DEUXIEME PARTIE

LES PRINCIPES DEMOCRATIQUES

Il n’est pas douteux que les fameux principes de 1789,
que l'idée de démocratie en général, que spécialement
la notion d’'égalité, ne subissent & I'heure qu'il est
une crise. Les idées démocratiques et égalitaires
semblaient hier encore représenter la tendance la
plus caractéristique et la plus profonde des sociétés
modernes; elles ont inspiré toute notre constitution
politique; elles sont inscrites sur nos monumenis;
il pourrait donc paraitre qu'elles dominent et triom-
phent, au moins en France. Et pourtant, chez les phi-
losophes autant que chez les littérateurs, nous I'avons
assez vu, il n'est pas de notions plus contestées
aujourd’hui ni plus critiquées. Non seulement les
avocats avoués de 'Ancien régime, dont nous nous

sommes occupés jusqu'ici, adversaires systématiques
14
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des institutions conlemporaines, mais méme lears
défenseurs, semblent les considérer avee déhiance ou
avec illl]lliéllldﬁ con dirait 1|u‘ull y soupconne 1||lt'1|||ll*
choge de sophislique el d'illugolire, qu on est presque
tenté de ne voir en elles que des fantdmes d'idées, vides
et stériles par soi. Les criliques leur viennenl & la lois
des pal‘l,iﬁ les plus avancés el des pm‘lir«' rétrogrades,
ol ces critiques sont parfois les mémes. On a pu cons-
tater récemment, lorsqu'une discussion a €Lé istituée
A 1o Société de Philosophie' sur I'idée de démocralie,
avec quelle force elle a élé atlaquée par les uns,
avec quelle hésitation elle a ¢élé défendue par les

aulres.
A vrai dire, si les attaques se multiplient de tous

les cotés de I'horizon politique, elles peuvent pour
tant se ramener & 'unité d'un reproche fondamen 3

on | prétend que les idées démocratiques sont dés
Nm nolions puremen abstraites, sans fondement et

lication possible dans les faits; et ce reproche
dérive directement de la conception naturaliste, posili-
viste et scientifique, ou se disant telle, qui g'est intro-
duite dans la considération des fails sociaux. —
-, Aprés cela, il ne laisse pas de prendre les formes les
plus diverses, souvent méme incompalibles entre
elles.

Pour les uns, la notion d'égalité, et avec elle I'in-
dividualisme démocratique, seraient d'origine reli-

4. Bulletin de la Sociéte, frangaise de Philosophie, no de




LES PRINCIPES DEMOCRATIOUES 211

'

Kii'tl#-t' Ol III."_h'*-~|I||In'1 oun encore nés da romantisme
sentimental de J.-J. Rousseau; d o il suil qu’ils ne
présenteraient ancune valeur positive el rationnelle,
au point que 'on pourrail & peine les dégager el les
définir avee netteté; purement négatifs d'ailleurs el
anarchiques, exprimant une révolle insensée contre
les subordinations nécessaires el les inévitables diffé-
rences: destructifs en fin de comple de toute hiérar-
chie, de toule organisation, de toul ordre. — Sans
compler que, dans I'idéal démocratique, l'idée d'éga-
lith apparait nécessairement accouplée a lidée de
liberlé : or, ce serail la, dit-on, la plus scandaleuse
des contradictions, puisque le triomphe de I'égalilé
sociale impliquerait la contrainte universelle, tandis
qu'inversement le respect de la liberlé de chacun est
source d'inégalités sans cesse renaissantes el accrues.
— Pour d'autres encore, l'égalité et la démocratie
sont démenties a chaque instant par le spectacle de
la nature : les grandes lois biologiques, I'hérédité, la
différenciation progressive des organes et des fone-
tions, la concurrenceel la sélection, ne nous donnent-
elles pas 'enseignement le plus nettement anti-égali-
laire et anti-démocratique que l'on puisse concevoir?
— D'aulres enfin, disciples de Comte et de Taine, se
placent surlout, nous le savons, au point de vue de
I'histoire et non plus de la biologie; et, de I'histoire,
ils tirent des conclusions analogues : les sociélés se
forment el se conservent spontanément, par le lent
travail des siécles, et c'est la plus absurde et la plus
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funesle des erreurs que d'en tenler la refonte selon
des principes idéologiques et abstrails: la société
repose sur les traditions, les coutumes etles préjugés;
I'idée tout abstraite d'égalité et de droits individuels
va donc au rebours des conditions de la vie collective,
si les individus ont leur raison d'étre et leur fin en
elle, et non pas elle en eux. — Tous, en outre, consi-
dérent la démocratie comme fatalement ruineuse
pour la civilisation et la culture, et propre ainsi &
arracher aux nobles Ames les raisons les plus hautes
qui font la vie digne d'étre vécue.

Nous avons assez vu avec quel mépris et quelle
haine les traditionalistes concluent de tout cela a la
déraison essentielle, voire a la niaiserie de toute démo-
eratie ; comment ils condamnent dans la notion d’'éga-
lité une ouvriére de dissolution et de mort. Et I'on
comprend dés lors que méme les héritiers des anciens
partis démocratiques, qui avaient cru jusqu’ici parler
an nom de la raison, de la science, de I'histoire, et
ne trouvaient en face d'eux que les champions du
droit divin ou de la révélation mystique, éprouvent
quelque inquiétude, quelque désarroi méme en pré-
sence de ces arguments et de cette tactique nouvelle.
Il importe pourtant de ne pas céder trop facilement a
cette impression, si naturelle qu'elle soit. Nous vou-
drions reprendre une a une ces diverses catégories de
critiques, et nous efforcer d'en préciser la portée.
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Que la notion d'égalité soit une notion extrémement
abstraite, il ne servirait a rien de le conlester. Elle est

d’essence et d'origine mathématique beaucoup plutot
qg‘exp_é_rimenlalq_ . elle n'exprime pas, et sans doute

ne pourra jamais exprimer, un fait, mais bien un point

de vue, une attitude de I'esprit, qui lui permet de

penser et d'organiser les faits. On ne conslate peul-

atre nulle part, il n'existe peut-étre pas d'égalités dans

la nature, pas plus que d'identités absolues : mais on
considére des choses, des fails ou des éires comme
identiques et égaux lorsque, faisant abstraction de |
leurs différences, on s'apercoit qu'on peut se servir M
aussi bien des uns que des autres, les substituer les

uns aux autres, sans inconvénient pour le but quon

se propose. Le berger qui comple son troupeau con-

sidére nécessairement chaque béte comme équivalenle

ou égale a n'importe quelle autre, lorsqu'il ne veut

qu'en retrouver le nombre: mais £'il s'agil deles vendre

-,
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séparément au marché, il les considérera sans doute
comme trés inégales entre elles. 1l est clair qu’il n’en
va pas autrement méme dans l'application des mathé-
matiques aux phénoménes les plus rigides de la
nature inorganique : on n'y délermine jamais que des
egalités ou des mesures approchées. On convient de
considérer comme égaux absolument des objets ou
des longueurs qui ne sont en réalilé que sensiblement
égaux, el cela dans lous les cas ol une approximation
plus grande ne nous serail de nulle utilité. Nous
admetions que notre unité de mesure, un métre par
exemple, peut rester absolument égale a elle-méme
pendant tout le temps que nous nous en servons; ou
que des quantités réelles peuvent étre, soil exacte-
ment égales, soil exactement double ou triple I'une
de I'autre. Nulle part la mesure, I'égalité ou l'inéga-
lité, ne vont sans l'abstraction, c’est-a-dire le néces-
saire parli pris de négliger les différences qui_ne

regardent pas notre recherche et ne présentent aucun
intérét actuel.

‘En d'autres termes, les élres ou les objets com-
plexes de la nature sont peut-étre en eux-mémes sans
cesse différenls et autres; peul-élre méme se présen-
leraienl-ils & nous comme lels, si nous y regardions
de trés prés et d'une vue complétement désintéressée :
mais pour nous y reconnaitre el les penser, il faut
que nous y discernions des ressemblances; bien plus,
ressemblances ou différences, il faut que nous arri-
vions, pour en lirer parli, a les préciser, a les définir;

=
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il faut gue nous les comparions par l'inlermédiaire
d'un terme conventionnellement chois1 el supposé
slable, c'est-a-dire que nous les mesurions. L'unité
de mesure sera donc concue comme toujours égale a
elle-méme; des ressemblances vérifiées el précisées
4 l'aide de I'unité s’appelleront des égalités; et les
différences évaluées de méme a 'aide de 'unité s'ap-
pelleront, non plus seulement des différences, mais
des inégalilés.
Mais la difficulté capitale ne se présente-i-elle pas
tout de suite ici, sous sa forme métaphysique la plus
profonde : passer des différences a des inégalités
el des similitudes a des égalités, n'est-ce pas exprimer
en termes de quantité des relations purement quali-
tatives, n'est-ce donc pas les dénaturer? — Il suffira
de remarquer que nous ne faisons pas de métaphy-
sique et qu'il ne s'agit pas ici de savoir si la qualité
peul ou non se réduire a la quantité (ce qui, peul-élre,
n'esl quune équivoque et n'oflre pas grand sens);
mais notre objet présent sera atteint si I'on accorde
que des relations, méme a les supposer en soi quali-
talives, doivent se traduire nécessairement en langage
quanlitatif pour que nous puissions avoir prise sur
elles & la fois par la pensée et par I'action. Métaphore
<i 'on veut, la métaphore est naturelle et indispen-
sable a 'espril, comme celles, qui n'en sonl que des
formes a peine différentes, par lesquelles, selon
M. Bergson, il traduit la durée vécue en temps homo-
géne ou I'hétérogénéité des états psychologiques
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dans la notion trouble d’'intensité. Tout en sachant
donc fort bien que ni les comparaisons, ailleurs qu’en
mathématiques pures, ne sont des mesures exactes,
ni les étalons de valeurs, de véritables unités métri-
ques, 1l faudra reconnaitre que la tendance de I'esprit
est d’assimiler les premiers aux seconds, et de parler
d’intensités ou de valeurs plus grandes ou plus
pelites, de mérites égaux ou inégaux. Que I'assimila-
tion appauvrisse quelque peu la réalité, qu’elle en
laisse toujours échapper quelque chose, il n'importe
ic1 : nul n’en pourra conclure que le procédé cesse
pour cela d'éilre rationnel et nécessaire, puisque le
vice, s1 vice 1l y a, serait le vice propre de la raison
méme. Et nul n’en pourrait conclure non plus qu'il
soit 1llégitime dans son application & la réalité con-
créte, puisque, bien qu’'essentiellement abstraite en
elle-méme, la mesure est exigée par ce qu’il y a de
plus concret en nous, notre action, et qu’elle est inévi-
tablement impliquée dans toutes nos relations, prati-
ques aussi bien qu'intellectuelles, avec les objets ou
les étres de la nature.

D'ou 1l suit, d’abord, que toute classification, tout
ordre établi entre des choses ou des étlres, suppose
qu'on considére conime égaux, au point de vue qu'on
a choisi pour établir la classification, tous les objets
ou les étres qu'on range dans la méme classe : définir
ou classer, c’est poser les individus de la classe comme
équivalents, interchangeables, égaux;la notion d’'éga-
lité, ou de ressemblance mesurée, apparait ainsi liée




LA NOTION D’EGALITE SOCIALE 217

a la faculté d’abstraire et d’ordonner, concue dans
toute sa généralité; elle en est le point d’aboutisse-
ment. Mais il en résulte qu'il en sera de méme lors-
quil s’agira de classification ou d’ordre en matiére
sociale : il est par [Aa méme de 'essence de toute loi,
de toute régle, de toute action gouvernementale,
d'étre a quelque degré égalitaire, alors méme qu ‘elle
se déploierait dans ce que l'on appelle un régime
aristocratique ou méme qu’elle tendrait & le définir et
a I'instituer : dans les limites au moins du groupe, de

= e pE——— T

la classe, de la caste auquel il doit s apphquer quel-

e S =

que e égalité s'introduira en méme temps q que le moindre
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effort de léglslatlon de réglementation 1_1}}_3311}_;911110116
el réfléchie. Dés lors, qu'on soil amené & concevoir
quelque régle ou quelque mesure sociale tellement
necessaire et universelle qu’elle doive s’appliquer &
tous les membres de la collectivité, quels qu'ils soient
et s1 différents qu'ils soient par ailleurs, par les
mérites, les lalents ou les privileges : il faudra bien
concevolir du méme coup entre eux une égale aptitude
a se soumettre & la régle, quelque aspect par ou ils
puissent et doivent étre considérés comme égaux.
Dol 1l suit encore que la notion d'égalité sert aussi
souvent a manifester des différences et & les définir
exactement qu'a constater des identités de valeur. En
mathématique méme, en considérant]'unité de mesure
comme constamment égale & elle-méme et égale a
chaque portion de la droite & laquelle on la super-

pose, on détermine des inégalités proprement dites.

e Ny
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Deux grandeurs ne sonl inégales quen tant que,
comparées a4 l'unité de mesure, elles apparaissenl
comme comportant une partie ¢gale, plus une partie
absente en l'une, présente dans l'autre : tant qu'on ne
se référe pas ainsi a leur égalité partielle, les deux
grandeurs sont simplement dilférentes ou autres, elles
ne peuvent pas éire dites inégales. De méme en
’ matiére sociale : ce n'est que grace a la conceplion,

MS ' quelle qu’elle soit, d'une unité de valeur, quon peul

| définir et juslifier les inégalilés sociales elles-mémes.

A moins donc que, dans une collectivité, les diverses
classes, les divers groupes humains restent simple-
ment juxtaposés ou superposés, différents en fait,
sans nul essai de se délimiter el de se distinguer en
droit, il faudra, bon gré mal gré, que la raison trouve
moyen de les comparer d’aprés quelque norme com-
mune. C'est du point de vue seulement d’une cerlaine
égalilé, telle quelle; quon Eeut déterminer el ratio-
naliser les inégalilés.

‘ou il résulte, en fin de compte, que I'égalité, idée
abstraite, point de vue d'olt l'esprit considere les
choses, ne peul donc jamais, a la vérilé, traduire
exactement la réalité concrete el la nature complexe
des faits ou des étres, dans I'ordre social encore moins
que dans l'ordre phquue. Parler d'étres réellement

rralement égaux, ce serail vouloir qu'ils

23 mt élre ndmuths absolument; ou bien, au

A contraire, hétérogénes au point de ne comporter

- aucune mesure commune, et par suile de n'admellre,

u
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les uns avec les aulres, aucun rapport intelligible et

aucune sociélé. Mais, d’aultre part, I'égalité représente ™

I'aspecl par lequel, & I'exclusion de tous les autres,
1l est ulile et nécessaire de considérer les étres, pour
¢lablir parmi eux quelque ordre et quelque loi; elle
est le principe de comparaison el, si 'on veut, la
méthode par laquelle il les faut traiter pour faire
apparailre dans toule leur précision ou leur légitimité
leur hiérarchie el leur inégalité méme. L'inégalité ne

se définit que par rapport a quelque M L‘impor-\

tance de la notion d'égalilé, dans une sociélé, sera
done proportionnelle & son aptitude & s'ordonner et a
s'organiser d'une maniére réfléchie et consciente
d’elle-méme : et, du méme coup, & I'habileté du légis-
lateur pour distinguer, de la personnalité totale de
chaque citoyen ou des sentiments généraux qu’il nous
inspire, telle faculté, tel mérite, telle fonction, par ou
il puisse étre con¢u comme équivalent a tous les
aulres ou comme comportant avec ceux-ci des
rapports déterminés de supériorité ou d’infériorité.
L’analyse, tout abstraile encore, de la nolion
d'égalité nous fait donc apparailre sans doule son im-
puissance a4 jamais exprimer, des objets ou des étres,
autre chose qu'un rapport par ou les évaluer ou une
mélhode par ou les manier : mais elle en manifeste,
par contre, le caractere essentiellement rationnel et la
nécessité, puisqu'elle nous la montre impliquée dans
toute démarche comparalrice ou classificatrice de
l'esprit, dans tout travail de réglementation quel-

R
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conque. Qu'il yaitdéslorsquelqueapplicationlégitime
| de la notion d'égalité dans la vie sociale, ne peut-on
‘; pas le considérer comme établi déja?

Si l'idée d'égalité est ainsi liée a 'effort de la raison
pour analyser, dislinguer et classer les étres ou les
choses; si elle est impliquée dans son propre con-
traire, puisque les inégalités ne se découvrent et ne
se mesurent que par référence 4 une méme unité; il
en résulte que l'esprit ne peut concevoir, en matiére
sociale comme en toute aulre, que des égalités ou
des inégalilés partielles, relalives & une cerlaine fin
ou 4 un certain point de vue, et qu’il exige, pour les
déterminer, une comparaison impartiale des étres,
dans des conditions aussi idenliques et égales que
possible. Or, tout autre est le caraclére des inégalités
ou des égalités sociales, dans la plupart des cas qui
s'offrent a l'historien : elles se présenlent d'ordi-
naire, non comme abstraites, partielles et relatives,
mais comme concrétes, globales et absolues. Clesl
que la raison n'est jamais la source unique, ni méme
principale, ni surlout primitive, des classifications et
des distinctions qui dominent dans la vie collective.
Nous en trouvons au contraire la source psycho-

logique dans les tendances les plus simples et les
moins réfléchies de I'ame humaine, en particulier
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L

dans l'association sponlanée des idées el des senti-
ments.

On a pu prétendre, il est vrai, que dans les sociétés
trés primilives régnent des mceurs ou des institutions
égalitaires, — c'est-d-dire la ol I'effort d'organisation
rationnelle est sans doute minimum. Mais, si I'on y
peut parler d'égalilé, c'est surloul parce que ces
sociétés sont & peu prés complétement indifférenciées,
sans taches spécifiées ni division du travail; par suite,
que les divers individus qui les composent, n'ayant
pas & se comparer entre eux ou 4 élre jugés du point
de vue d’une fin commune & atteindre ou d’une régle
commune A observer, y peuvent étre considérés
comme tous équivalents, valant autant, ou aussi peu,
'un que l'autre. La ot font défaut les regles et les
critéres d'appréciation, ol les individus sont encore
juxtaposés plutdt qu'organisés, ou d’ailleurs la sin.-
plicité de la vie morale et sociale n'admel entre eux
que des différences individuelles faibles el comme
insignifiantes, il est naturel que n'apparaissent ni
ordre hiérachique ni inégalités définies. Mais l'éga-
lité qui régne alors est quelque chose de vague,
d'indéterminé et d'informe; elle n'est ni voulue ni
consciente d'elle-méme; elle pourrait tout aussi bien
stre considérée comme absence de toute mesure et de
toute valeur sociale, elle est loute préte enfin & se
changer en son contraire.

Qu’on suppose, en effet, une cause quelconque,

extérieure ou intérieure, qui vienne donner une

vt
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importance spéciale a telle ou telle supériorité nalu-
relle; peu importe d’ailleurs que cette supériorilé soit
réelle ou imaginaire : ce pourra étre la force ou
I'adresse, le courage guerrier, ou l'intelligence, ou le
savoir, ou la participation & quelque puissance redou-
table et sacrée : cetle supériorité va créer, entre ceux
qui la possédent el les autres, une différence absolue
el totale. La faculté de distinguer et d'abslraire, de
reconnaitre un avantage sur un certain point, qui ne
préjuge rien pour les aulres, n'est pas encore éveillée
ni agissante. Aussi bien, elle n'aurail 1ci nulle raison
d'étre. La supériorilé en question, et elle seule, dans
I'indifférenciation sociale, est utile & la collectivité,
ou estimée telle, et donc, socialement, elle est seule
réelle : les autres reslent inapercues, virtuelles, ina-
gissantes. Et par exemple, a cerlains stades de I'évo-
lution humaine, n’est-il pas clair que le courage et la
force physiques ont été les seules supériorités capables
de donner avantage & ceux qui les possédaient ou a
ceux en faveur de qui elles s'’employaient? les seules
réelles dés lors? Comment n'auraient-elles pas fondé
une différence absolue, une inégalité irréductible
enire les hommes? Comment, par une association

inévilable d'idées el de sentiments, tout ce qui tou-

chait au supérieur, sa famille, ses biens, ses armes,
ses vélements, ses acles de toules sortes, n'auraient-
ils pas parlicipé & sa supériorilé, n'auraient-ils pas
paru grandis, ennoblis, sacrés? Comment ne lui
aurait-on pas dés lors atiribué une essence el des
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droils spéciaux, qualitativement distinets et incom-
mensurables par rapport 4 I'essence ou aux droits des
aulres hommes? La loi psychologique du transfert,
selon laquelle le sentiment vif, quel qu’il soit, que
nous inspire un phénomeéne s'étend A tous les phéno-
menes contigus ou siumilaires, est ici source d'inéga-
lités globales el concrétes, auxquelles méme le mot
d'inégalité s’applique & peine avec propriélé, puis-
que c'est plutot de différence qualitative qu'il s'agit,
d'incomparabilité et d’hétérogénéité. Au regard du
sentiment, les différences aboutissent donc ainsi i
des distinctions de nature et non de degré, de carac-
tére plus ou moins mystique et religieux : de la les
classes el les casles.

Le propre de ces distinctions purement sponlanées,
sentimentales el instinctives, est donc de déborder
infiniment leur propre cause : d'une part, elles
s'étendent a la personne enliére, sans considéralion
de qualités ou de vertus spéciales; d’aulre part, elles
s'étendent du pére aux enfants, elles survivent aux
services rendus, elles sont désormais inhérenles a
telle race, a telle classe; absolument parlant, dans la
totalité, I'intimité de son essence, un homme, une
famille, un clan, est congu comme supérieur & un
autre homme, une autre famille, un autre clan; tout
rapport de 1'un a 'autre devient sacrilége ou désho-
norant, toute comparaison, absurde ou coupable.

Fondées sans doule, & l'origine, sur une supériorfté
partielle, mais réelle, elles se maintiennent ensuite
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par la force seule de la coutume et d'un respect ira-
ditionnel : elles n'éprouvent nul besoin de se justifier
rationnellement, et d'ailleurs n'y réussiraient guere.
On p;ut dire. et c'est le contraire d'un paradoxe, que
ces inégalités sont d'autant plus forles et indiscu-
tables qu'on les considére plus loin de leur source,
plus loin de la vertu ou de la qualité réelle qui leur
a donné naissance : au moment ou un privilege
s'établit, il est encore discuté; il implique compa-
raison entre ceux qui l'obtiennent et ceux qui ne le
possédent pas; la grande force des inégalilés sociales,
c'est d'étre obscures et lointaines dans leur origine,
de s'imposer comme un fait coutumier, dont on ne
concoit méme pas qu'il puisse étre autrement ou ne
pas étre, el quon ne songe pas a mellre en cause.
En ce sens, les inégalités sociales, résultant de con-
ditions de fait, ne se justifiant que par le fait méme,
sont bien, dans une société, un élément d'ordre et de
stabilité: ce sont les seules que déclarent naturelles,
bienfaisantes et légitimes les partisans du traditio-
nalisme positiviste en politique.

Mais il ne faut pas qu'un aspect de la réalité sociale
nous en masque 1'aspect contraire, ou plutdt complé-
mentaire. Si, du point de vue analylique el logique,
les deux notions antithétiques d'égalité et d'inégalité
nous ont paru s'impliquer 1'une l'autre, les fails
démentent moins qu'il ne semble, et surtout moins
quon ne le prétend, les résultats de l'analyse. A
moins de considérer exclusivement les groupes sau-
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vages les plus inorganisés (et encore, & y regarder
de prés, y trouverait-on toujours des traces ou des
rudiments de réglementation et de droit), il faut
avouer quil n'est sans doute pas de société o1, & colé
de I'ceuvre de tradition, ne se discerne 'ccuyre d'une
raison organisatrice, et celle-ci travaillant le plus
souvent sur celle-la méme comme matiére. — Dans
les groupes sociaux ot régne I'inégalité, il y a done
bien, entre les membres des classes supérieures et
inférieures, séparation tranchée et infranchissable,
nulle parité possible. Mais, pour peu qu'il y ail une
organisation juridique dans le groupe, entre les
membres d'une méme classe pourra régner I'égalité
la plus compléte : telle, I'égalité des guerriers, des
compagnons d'armes, dans la plupart des sociélés
militaires; ou, dans les sociélés antiques, I'égalité
des hommes libres jouissant de la plénitude des droits
civiques, égalité si consciente et si fiére d’elle-méme
quelle a pu constituer comme I'idéal juridique et
moral des républiques anciennes, et tromper long-

temps I'historien, jusqu’a lui faire perdre de vue une
inégalité de fail sous-jacenle aussi éclatanle que

|
-

I'esclavage.
En outre, il se pourra qu'entre ceux qui

Bt T

FO

B SRR Rtk A=b e i, f s < 4

g s 2 . . ]
5 ol o -
o . : . )" {I'E-" 001
R L iy s d Pt ' i
. - b =T . ; ' B = R
T . = - L
» - - 3 . o ,\_1-_ . = J - i i g 1"‘ } .
u Lin ] L J ] ze W
L g g . o = It -, L
n " ’ y " " ; g o 1! i Pl 1 5
! ' _ o v 3 3N A S T e L Fs ’ - A
; " 3 =i s [l , - ;- Lir v, " .
= i A " - s = . : . K e ; e Rl o = ¥ LN L
| P i - & P ¥ b i ..; . = [ e _-i-n 1 H e
. ’ e 3 & . |I ¥ & . -
5 ¥ n - " 3 N



226 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

nissent étre traités en égaux, qu’on renonce a con-
hose que leur titre de noblesse,

p
sidérer en eux aulre €
qu'on lasse abstraction de leurs qualites individuelles,

nécessairement diverses el inégales, pour ne tenir

compte que d'un caraclere isolé, plus ou moins abs-

trait, et conventionnellement et juridiquement défini.

— Et comme pourtant, dans une méme société, les
inférieurs et les supérieurs doivent bien parfois se
rencontrer, se comparer, sé mesurer, certaines traces
apparaitront ca et la, jusque dans les sociétés les plus
anti-égalitaires, d'une commune mesure appliquée a
la détermination des rapports mutuels entre classes
diverses : lorsque, par exemple, dans tant de codes
barbares, on estimera, selon les différences de qua-

lité sociale, le taux des amendes exigibles pour une
méme faute.

On peut donc concevoir, et I'histoire nous offre,
bien des types de sociéleés fondées sur l'inégalité :
mais, par tout ce qu’elles peuvent comporter d'orga-
nisation et de régle, elles semblent toujours laisser
quelque place a une certaine égalité ou en faire quel-
que usage, soil pour définir conventionnellement les
conditions de parité entre les membres d’'une méme
classe sociale, soit pour déterminer, dans une sorte
d'égalité idéale et abstraite des conditions ol on les
compare, les caractéres hiérarchiques qui doivent
ciaux. Méme dans les

produits les plus authentiques de I'association spon-
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soci¢lés anli-égalitaires, l'esprit d’analyse et de clas-
sificalion rationnelle s’introduit toujours par quelque
colé, Et s1, de ces deux tendances, on peut admettre
gue la premicre suffise & donner a la sociélé quelque
stabilité, tant que la force brule du fait traditionnel
n'y est pas encore discutée ou critiquée, il faut recon-
nailre au moins, semble-t-il, que la seconde seule
peut étre source de progrés. C'est, par exemple, ce
que semble montrer le pays par excellence des dis-
linclions hérédilaires et globales, I'Inde des castes
et de I'immobilité séculaire; el c'est la portée pro-
fonde de ce mot d'un Hindou, rapporté par M. Bou-
glé: « 1l est de 'essence du régime des castes, par
les habiludes d'esprit qu'il impose aux hommes, de
les élever au-dessus de la barbarie, mais de les arréter
4 mi-chemin sur la route du progres ' ».

S'il en est ainsi, Lrois conditions, enltre Loules, el
d'ailleurs inséparables, semblent propres & ébranler
plus ou moins rapidement, ou a4 contrarier et a
mitiger au moins, les régimes d'inégalités tradition-
nelles, indisculées et globales. D'abord, tout dévelop-
pement des facultés purement rationnelles, le goat
et I'habitude de P’abstraction, l'esprit critique et le
libre examen, qui portent a chercher, derriére le fait,

i. Bouglé, Le Régime des Castles, p. 14.
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les raisons du fait; qui font distinguer les divers
aspects de la vie sociale comme de la vie individuelle,
et répugnent & s'incliner devant des distinctions radi-
cales et sans nuances, devant les classifications tra-
ditionnellement respectées sans qu'aucun critérium
logique paraisse les justifier.

Mais les conditions de la vie industrielle el com-
merciale agissent dans le méme sens : l'industrie de
I'homme est de lendance finaliste, ulilitaire et en
quelque sorle mécanisle; elle habitue a se proposer
des buts précis, et a les réaliser avec la plus grande
économie possible de richesses naturelles comme
d’efforts humains, en adaptant les moyens aux
fins, en recherchant pour chaque opération l'ins-
trument le mieux approprié. Elle inclinera donc a
ne reconnailre que des supériorilés individuelles et
limitées, capables de se traduire en ceuvres el en
profils sociaux, vérifiables par 'expérience et l'ac-
tion: elle confirmera par la 'attitude critique a I'égard
des inégalilés purement sociales et traditionnelles,
toutes de convention, et qui paraissent respectables
justement dans la mesure o1 on les regarde de loin
et ol on ne les met pas a I'épreuve de I'action. Sans
compler, peul-étre, que 'habitude de coordonner les
rouages dans la machine ou de combiner les moyens
en vue du résultat prévu et ulile, peut inciler a traiter
la sociélé enliére selon la méme méthode, a la régle-
menter avec réflexion, a la réformer, & 'organiser, a
croire & la vertu des lois sages el des institutions
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savanles. Or, ne reconnailre que des supériorités
vérifiables et actuelles, et non plus fondées sur un
respect hérilé et comme religieux, c'est tendre a
I'égalilé sociale, par cela seul que c’est tendre a éga-
liser les conditions dans lesquelles les individus seront
appelés & « se mesurer », a faire leurs preuves.

Enfin et surtout, I'influence qui agira le plus en ce
méme sens sera celle méme de la division du travail,
de la spécialisation et de la complication de la vie
sociale sous loules ses formes. A mesure que les
besoins se multiplient, dans l'ordre économique
comme dans lordre intellectuel , les qualités se
diversifient par lesquelles les hommes peuvenl se
distinguer, se mettre en valeur, et se prouver infé- -
rieurs ou supérieurs les uns aux autres. Non seule-
ment on reconnailra alors que les inégalilés sociales
héritées peuvent ne pas correspondre aux inégalités
naturelles entre individus, mais ces inégalilés natu-
relles elles-mémes apparaitront diverses el souvenl
indépendantes les unes des aulres, a mesure que se
multiplient les points de vue d'ol1 I'on compare et I'on’ _
apprécie les hommes. Le courage mililaire n'est plus “
alors I'unique étalon de la valeur sociale, puisqu’il
ne s'accompagne nécessairement ni du savoir, ni de
I'habileté, ni du talent, ni de la vertu, el que toules
ces qualités, commencant a présenter une utilité géné-
nlo A coté du courage, wtﬂ la nﬁti SR




230 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

moins on sera capable de préjuger, d'aprés des signes
traditionnels ou purement extérieurs, de la valeur
propre* de chacun; plus on sera porlé a n'en décider
qu’aprés comparaison et apres expérience; plus on
réclamera enfin, pour tous les individus soumis a
cetle comparaison, des conditions de concours ¢gales
et I'unité d’'une méme mesure *.

Il y a plus encore : si 'on admet divers types de
valeurs et de supériorités humaines, ces lypes appa-
raitront hétérogénes, trés difficiles & hiérarchiser dés
lors et & évaluer, et pourlant lous nécessaires a la
vie collective : on se rapprochera de plus en plus par
la de I'idée d'une équivalence, d'un droil égal & I'es-
time pour les uns et pour les aulres, quoique & des
titres et a des points de vue différents. Les inégalités
traditionnelles et globales se traduisaient par des
signes malériels et nets : la force, 'autorité, la ri-
chesse; dans une société complexe et crilique, sou-
cieuse des inégalités naturelles el spéciales, comme
I'est dés maintenant la notre, les ordres d’activités les
"plus divers peuvent conduire a la richesse, el par la
méme, indirectement, & 'autorité et & la puissance.
N’en serait-il méme pas ainsi que, par dela les mar-
ques extérieures de la hiérarchie sociale, se dégagent
de plus en plus souvent les signes d'une hiérarchie
toule morale, source de considération, d'estime, de
preslige, d'admiration : dans certains milieux, la sain-

Division du travail social.

{. Cf. Bouglé, Les Idées égalilaires. CI. aussi nurthdn, f-a-

I"h‘ FFFF




LA NOTION D'EGALITE SOCIALE 231

teté, ailleurs le talent litléraire ou artistique, ailleurs
le savoir, et ailleurs le savoir-vivre ou la culture,
seronl mis au plus haut prix. De la diversité de ces
critéres, moraux plus encore que sociaux, et libres
plutol que réglementés, semble résulter une len-
dance a considérer d'abord l'individu en lui-méme,
et non la place ol il se trouve sur I'échelle sociale:
puis, a4 établir une sorte d'équivalence entre les
diverses catégories de valeurs individuelles, si seule-
ment le mérite est égal, ou méme la bonne volonté et
Peffort en chacune d'elles. La grande idée évangé-
lique, par exemple, n'est-elle pas celle d'une égalité
de tous les hommes en nature et en volonté libre,
qui ne permel entre eux de distinction légitime aux
yeux de Dieu que celle de la vertu et de la sainleté?
C'est la comme le triomphe ultime du principe
d'égalité, rejeté, il est vrai, dans I'au-dela et réservé
au juge supréme. Peul-étre esl-ce celle méme con-
ceplion ultime que rejoindrait, du point de vue ter-
restre, I'idéal d'une société pleinement fraternelle el
rationnelle, o la solidarité se serait substituée enlie-
rement & la concurrence et & la lutte mrﬂh

ﬁvmalulunhumiml,mhamﬂ ,. 3
et plus hm les autres, mh
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hiérarchiser, de méme que n’aurait pas de sens, au
fond, la question de savoir ce qui vaul le plus, dans
la planje, de la racine ou de la fleur... — On peut
remarquer que cel idéal dernier rejoindrail en quelque
facon l'étal imitial des sociélés, ou I'égalité régnail
dans el par I'indifférenciation compléte : avec toute
la distance pourlanl qui peul séparer la pleine con-
science de la sponlanéilé pure, et l'organisation la
plus savanle de I'état le plus inorganique.

Dans la mesure donc ou la raison s’applique & ana-
lyser el & organiser les sociélés, dansla méme mesure
elle y introduil avec elle la notion d’égalité, inévita-
blement. A un premier stade, en présence des distinc-
tions traditionnelles et globales, fruit du sentiment et
de I'habitude, simposant comme autant de faits bruts,
elle s'applique d’abord a y introduire quelque ordre
intelligible, des lignes de démarcation nette, des
définitions et des classes : c'est 'cuvre juridique
proprementdile; et partout ou il y aura un droit, fut-
il aussi coutumier, sponlané et confus que l'on vou-
dra, quelque égalilé sera élablie entre les individus
d'une méme calégorie sociale, ou entre les actes d'un
méme genre; el quelque mesure commune tendra &
s'établir en outre pour délerminer les divers étages
de la hiérarchie, les divers degrés de I'inégalité. —
Puis, dans certaines sociétés plus criliques et réfor-
matrices, l'égalilé apparaitra comme la seule d
nécessaire méthode pour découvrir les supéri
ou les infériorités individuelles, et rendre

#1
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Justes el uliles & tous les conditions de la concur-
rence enlre individus. — Enfin, & un dernier stade, .
d'ailleurs tout idéal, on peul concevoir une société
de justice absolue, oii la raison, dominant et réglant
les passions individuelles, reconnaitrait I'intime col-
laboration de tous les hommes, la nécessité de leurs
efforts & tous, si inégaux qu'ils puissent étre chacun,
leur équivalence, par suile, tant au point de vue de
I'utilité sociale que du mérite moral; elle aboutirait
ainsi a la pleine substitution de la solidarité 4 la lutte,
et réverail la compléle égalilé sociale dans la diver-
sité méme et la liberté des activités individuelles.

Il est Lrop clair que, de I'étude tout abstraite a la-
quelle nous venons de nous livrer, on ne peut rien
conclure sur la place qu'il convient de faire a la notion
d'égalité dans une sociélé historique donnée; et rien
non plus sur la vraisemblance ou I‘Mhmp
gmivemr Mm alnommprhndm _
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LA RATIONALITE DES PRINCIPES
DE 1789

On peut s'expliquer par ce qui précéde, nous
semble-1-il, comment la nolion d’égalité a di recevoir
dans les docirines de la fin du xvin® siécle sa pleine
application sociale, et devenir comme le noyau méme
de I'idéal démocratique, dans notre France moderne.
Pour juger exactement cet idéal, il importe, en effet,
d’en bien déterminer l'esprit el les tendances.

Et tout d’abord, ses plus récents adversaires, en
réaclion sur ce point, nous l'avons vu, conlre la

doctrine de Taine, lui attribuent des origines, les
uns disent mysliques el religieuses, anglo-saxonnes,
insistenl les autres. en tout cas anti-rationnelles en
leur fond. C'est I'altitude, — pour ne pas revenir ici
sur h plnduu des nMomrchwtu,-—do ﬂzlu-

e e, g T e P R S | L T L. T e




LA RATIONALITE DES PRINCIPES DE 1789 235

donl nous parlions tout & 'heure. Les idées démocra-
liques modernes auraient pris naissance surtout en
Angleterre el en Amérique; Montesquieu et Voltaire
en auraient emprunté les premiers principes & Locke
el aux libres penseurs anglais, eux-mémes théoriciens
plus ou moins conscienls des deux Révolulions an-
glaises du xvin® siécle; et en celles-ci & leur lour se
discernerail une large et profonde influence biblique.
C'est de la Bible encore qu'étaient pénéirées ces
communautés américaines qui fondérent les élats de
I'Union, qui luttérent pour I'indépendance nalionale
et politique, et rédigérent les premiéres déclaralions
des droils : et celles-ci onl été suivies de plus ou
moins prés, de trés prés souvent, par la Conslituante
dans I'exposition des fameux principes de 1789.

La thése par son coOlé proprement historique ne

nous appartient pas'. Elle est séduisante, peul-éire
méme est-elle vraie partiellement. Mais, si rien n'est

plus difficile a déterminer que la marche et I'infiltration
des idées, rien n'est par suite plus heimm

'on oublie le plus m
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un lerrain intellectuel et moral approprié, Si1 bien
gqu'a tout mouvement philosophique, artistique ou
social on peut toujours trouverdes origines mulliples
el diverses : une explication simple a toule chance
d’étre insuffisante et fausse. En matiére d'idées, toute
source est d'abord un confluent.

Et, en effet, les éléments démocratiques quon
peut relever dans les Ecritures ont assez fait la
preuve de leur impuissance pratique pendant dix-
sept siécles de I'ére chrélienne, pour qu'on ne puisse
sérieusement prétendre expliquer par eux seuls le
nouvel idéal qui surgit en Europe a la fin du
xvi® siecle. — Et, d’autre part, I'’Angleterre philoso-
phique des Locke, des Toland et des Bolingbroke
n'avait-elle pas subi profondément elle-méme I'in-
fluence du Cartésianisme? A coup sir, des circons-
tances politiques favorables ont, de 'autre coté de la
Manche, rendu plus facile et plus rapide I'application
aux problémes poliliques des grands principes du
rationalisme moderne : mais n'est-il pas bien probable,
malgré cela, qu'au pays méme de Descarles ce que sa
philosophie avait de hardiment critique et de virtuel-
lement révolutionnaire ne pouvait manquer d exercer
direclemenl son action naturelle? Si important que
soit, dans I'hisloire intellectuelle du xvmn® siécle, le
voyage en Angleterre de Voltaire, peut-on se mlqn-
ter de dater de la la genése de I'idéal démocrati
alors méme que les principes en découlent, -m Hﬂ

- logique mPérleuu, de toutes les idées directrices
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la méthode cartésienne et de son principe essentiel?
alors que la filiation des doctrines est si claire de
Descartes & Spinoza et & Bayle, et de Bayle & Vol-
taire? alors aussi que toule la vie générale de la
monarchie francaise semble vers ce temps évoluer

comme d’elle-méme vers les idées nouvelles?Quel'on =
altribue donc une part aussi considérable qu'on le .

voudra et 4 I'influence biblique et & I'influence anglo-
américaine : il restera toujours quelque chose &
attribuer, en outre, peut-étre & un tour d'esprit pro-
prement national, en toul cas & un mouvement
national des idées; le triomphe des idées égahhh'as
en France, aux environs de 1789, s'explique, au moins
en partie, par des causes spontanées, et le mdh
profondément rationaliste en reste manifeste.

Pour qu'elles triomphent, en effet, il devait suffire
que, sous I'action de conditions historiques diverses,
— en fait extréemement complexes, lointaines el pro-
fondes, — on fot conduit a discerner chez tous les
hommes, quels qu'ils soient, certains aspects de leur
nature par lesquelsils dussent étre mm
équivalents, et & faire abstraction de toutes les diffé-
rences qui pouvaient les séparer ﬂ il
d’autres termes, il suMqu‘oi' ﬂ
dérer 'essence humaine en gene . o
au moins enpunllla.ﬁm T 'Eﬁ in, etlafin
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-

= .

Dés que, dans une société, la nécessilé apparait
d'une législation universelle, identique pour tous ses
membres ou méme pour l'espéce enliére, deés que cer-
taines obligations morales ou sociales sont reconnues
comme assez urgentes pour quon en exige l'obser-
vation de tous les citoyens également, 1l s’ensuit,
nous venons de le montrer, qu’il faut les considérer
lous, en tant que soumis & la méme loi, comme éga-
lement aptes & la connaitre, a la comprendre, & lui
obéir. Or, c'esl ce qu'impliquait déja, au point de vue
purement moral, I'idée d'une religion universaliste,
d'un catholicisme, destiné a gouverner tous les
hommes, & quelque race, & quelque nation ou a
quelque classe sociale qu’'ils appartinssent. Tous, en
effet, y sont considérés comme égaux en tant que fils
du méme Pére céleste, en tant que rachelés au méme
titre du péché originel par la mort du Christ, en tant
que devenus également susceptibles (sous réserve du
mystére de la grace) de faire leur salut, d'étre juste-
ment punis ou sauvés selon leurs mérites ou leurs
péchés. Sans doute, comme Proudhon, entre autres,
I'a si fortement mis en lumiére, cetle idée de la grace
y introduit un élément contraire d'absolutisme, d’ar-
bitraire, et par suite d'inégalité : mais on ne saurait
nier que la tendance égalisatrice se retrouve elle aussi
dans le christianisme, surtout primitif, et n'y ait agi

+ puissamment.
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(eslelle, en tout cas, qui domine dans la concep-
tion ordinaire et traditionnelle de la morale, dont les
origines au moins partiellement religieuses sont ma-
nifestes : en méme lemps que l'universalité de la loi
du devoir, la morale moderne suppose a son tour,
chez lous les hommes normaux, informés et non con-
traints du dehors, 'aptitude égale a se décider entre
le bien et le mal, 1'égale liberlé du vouloir : les
notions de responsabilité, de mérite, de vertu ou
de faute s'entendent confusément ainsi, en leur
acception ordinaire. Aussi bien, & analyser l'idée de
libre-arbitre, et sans aborder le moins du monde le
probléme mélaphysique de sa nature et de sa valeur,
elle apparail inséparable d'une certaine idée d'éga-
lité : la liberté se présente le plus souvent a la con-
science commune comme une sorte d’absolu, qui
n'admet pas de degré; dans les condilions normales
de santé physique et intellectuelle, d'information et
d'indépendance, tout étre est congu comme capable
également de se décider, on semble le supposer ou
I'admettre du moins quand on le loue ou qu'on le
blame, qu’'on lui commande ou quon le conseille.
Que si 'on objecte que la liberlé, intelligible ou non
en théorie, en fait n'est jamais enliére, nous répon-
drons qu'il n'importe : car il faut bien, en pralique,
qu'on la considére comme telle, en faisant abstrac-
tion de différences peu sensibles et négligeables que
découvrirait seule l'analyse touté spéculative ‘h
psychologue; ici, comme toujours, pour les besoins
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de I'action comme de la pensée, on érige des égalilés
approximatives en égalités absolues. L'égale liberté
du vouloir, voild donc ce que postule la morale com-
mune et I'interprétation courante des sanctions qu on
y rattache.

Il n'en va pas autrement des lois civiles el pénales.
D'abord parce que le législateur, surtout dans l'an-
cienne philosophie du droil et jusqua une époque,
toute récente, a cru devoir les justifier en les mode-
lant sur la loi morale, en les présentant le plus
possible comme lui correspondant el coincidant avec
elle : il les appuie donc sur le méme postulat. —
Ensuite, parce que toute I'ceuvre centralisalrice de la
monarchie, son idéal séculaire d'unité nationale et
administrative, de commune obéissance au souverain,
devait aboutir a I'unification juridique : ne faisait-elle
pas sentir lourdement I'incommodilé nen moins que
I'absurdité de toutes les distinctions féodales ou tra-
ditionnelles de province a province, de ville a ville,
de canton & canton, de métier & métier, — douanes
intérieures, droits coutumiers différents, diversité des
charges fiscales, variélé des prérogatives profession-
nelles, ete.? Nos néo-monarchistes ont beau se pro-
clamer décentralisateurs, régionalistes et traditiona-
listes; ils ont beau exalter, dans la France d’avant 1789,
la variété des produils spontanés des siécles et des
lieux, ils méconnaissent ainsi ou dissimulent, der-
ritre ce qui subsistait en fait du passé, la tendance

'& essentielle et tout le mouvement de cette monarchie
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donl ils ge réclament : la clef de Ltoule son histoire, du
X1v® au xvin® siécle, de Philippe-le-Bel ou de Louis X1
A Louis XIV el a Louis XV, n'esl-ce pas peul-éire
qu'elle fut anti-féodale? L'identification des régles
juridiques et le Code civil achévent et poussent a boult,
beaucoup plus qu’'il ne le conlredisent, tout 'elfort
de nos rois. — Ainsi, en fin de comple, au point de
vue juridique aussi bien qu'au point de vue de la
*morale abstraite et au point de vue religieux, le
xvine siecle aboutit & proclamer le principe de I'éga-
lité de tous devant la loi : & vrai dire, en un premier
sens, un peu différent de celui qu’on lui donne d’ordi-
naire, el tout passif. Le principe s'imposail moins
encore peul-élre pour assurer & chaque ciloyen la
protection d'une loi équilable el uniforme, que pour
fonder le droit de la loi elle-méme & exiger l'obéis-
sance. Tous ¢tant tenus de lui obéir, ils doivent étre
regardés comme également en étal de le faire, et
responsables devant elle, au méme titre, de leur sou-

mission ou de leur révolte.

qu'elle impliquerait ainsi,
commune et inanalysée, incon
d'expérience interne, en Paptitude d )

résoudre par lui-méme et & 8tre légitimement

i
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responsable de ses acles. Ajoutez dailleurs que le
probléme de la liberté est au moins autant philoso-
phique et rationnel que religieux; la pensée moderne,
alement le résoudre, I'a ren-

contré tout le long de son histoire; elle se voil con-

trainte de lui faire, plus ou moins conscienle, plus ou
moins avouée, une place sans Cesse grandissante.

qu’elle puisse ou non fin

poser I'égalité de tous les hommes.
Cest qualors, et de plus en plus, la vieille concep-
lion théocratique de la société, le principe du droit
divin, s'ébranle el s'écroule. La sociélé n'est plus
concue comme ayant son principe et sa fin hors
d'elle-méme, comme miraculeusement ou providen-
tiellement conduile vers des destinées inconnues. La
société résulte de nécessités nature
sa fonctlion est toul humaine, sa fin lui esl imma-
nente. Faite pour les individus, elle doit répondre a
leur besoins, A leurs désirs, a leurs volonlés; n'ayant
aucun fondement surnaturel, elle ne pourra exiger
iti nt leur obéissance qu'en les persuadant,
manifeste sa raison d'étre.

4.1 .
Mais le xvin® siécle estl amené autrement encore a
:
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faire dire aujourd'hui, tout a fait & conlresens selon
nous, ce n'est nullement qu'ils altribuent & celle-ei,
par une sorle de miracle, une vertu d'infaillibilité: ce
nest pas que le peuple assemblé leur paraisse néces-
sairemenl plus sage ou meilleur, el qu'ils le consi-
dérent alors comme mysliquement inspiré, par Dieu
ou par la nature : ou toul au moins ce n'est tout cela
que lrés secondairement et confusément. Mais c'est
bien plutdt quils se placent & un poinlt de vue
aulre : ils se préoccupent, non de la compélence,
mais du droit; ils fondent leur docirine, non sur la
capacité intellectuelle des citoyens, mais sur leur
volonté. Puisque la société n'a pas d'origine ni de fin
transcendante, elle est donc la chose de ses membres,
elle n’a de raison d'étre légitime que leur bien & tous,
que l'intérét général; tous dés lors sont également
intéressés a sa prospérité et a son bonheur, et il est
naturel et juste qu'ils soient également consullés sur
ce qu'elle doit faire ou doit étre. Si différents ou
inégaux qu'ils soient par ailleurs, en intelligence, en
vertu, tous les hommes sont égaux en droils sociaux;
ne sont-ils pas tous également aptes & jouir el &
souflrir, selon que ces droits sont ou non m'
et plus particuliérement a sentir le poids #h con-
tmmtapohhqmw hbmhmbhhbuﬂ!_ strac-
fnﬂu d at
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dans leur volonté de manilester ces désirs. De méme
qu'une association commerciale ou industrielle, étant
destinée & servir les intéréls des associés, doit donner
4 chacun une part de direction ou au moins une
possibilité de contrdle sur les opérations collectives,
de méme pour cetle vaste association qu est la soci1élé,
du moment qu'elle est une fois rentrée dans le plan
des choses humaines et qu'on ne lui reconnail plus
d'autre fin que le bonheur commun. Toute autre
maniére de diriger les affaires publiques n'est
qu'arbitraire et tyrannie.

Et non seulement, du point de vue du xvui® siécle,
elle est la seule légitime : elle devient bientdt encore
la seule possible. Car, & moins de cacher frauduleu-
sement aux hommes la vraie nature du lien social,
force sera bien, pour les décider & s’y soumettre, de
les persuader de I'utilité de I'obéissance; et pour cela
méme, force sera de les consulter. On ne peut con-
cevoir qu'un moyen de retenir les hommes assemblés
lorsqu'ils ne se croient plus menés d'en haut par des
puissances surnaturelles : c'est de leur donner la cer-
titude qu'ils travaillent & leur bien propre en méme
temps qu'a celui de tous les aulres, qu’on ne leur fait
rien faire qu'ils ne veuillent, ou qu'ils ne doivent rai-
sonnablement vouloir. La loi ne peut done exprimer
que la volonté générale, non pas que celle-ci doive
dtre nécessairement infaillible, mais parce qu'elle
~ esl, etla seule juste, et la seule acceptable pour des
" citoyens avertis. On ne peut concevoir une sociélé
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raisonnable et purement humaine que fondée sur la
souveraineté nationale. Puisque ¢’est de leurs affaires,
d'eux-mémes qu’'il s'agit, comment ne serail-il pas
naturel que tous les ciloyens soient consultés,
comment consentiraient-ils & ne pas l'étre? Clesl
ce qu'exprime Kant comme Rousseau ou les Consti-
| tuants, et M. Basch a cilé du premier un texte qui
nous parait trés probant en ce sens, bien qu'il ne
semble pas lui-méme en interpréter ainsi la portée :
« La liberté (lindépendance vis-a-vis de la volonté
contraignante d’autrui) en tant qu'elle peut coexister
avec la liberté de tous les autres selon une loi univer-
selle, est le droit unique, originaire, appartenant a
chaque homme en vertu de son humanité. L'égalité
, innée... git déja dans le principe de la liberté innée '. »
i Pourtant, la volonté générale se dégagera-t-elle
| jamais, si elle implique I'unanime accord de tous les
citoyens? — Certes, cel accord ne saurail jamais étre
complet pour tout le détail de la vie publique : mais
n'est-il pas évident qu'il devrail se réaliser au moins
une fois, ou plutdt au moins sur un point : sur ce
principe méme d'une société uniquement &'l" -
bien commun et fondée sur le consentement de tous

les intéréls de w-w
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suivre la voix du nombre : la collectivité tout entiére,
oi1 la volonté de chacun est comptée comme égale i
celle de toul autre, pourra seule délerminer, au nom
de sa volonté résultante, moyenne ou générale, les
droits et les devoirs réciproques. Celle volonté
moyenne ne sera sans doute qu'une transaction, un
compromis entre les volontés et les inléréls en pré-
sence : ne fournit-elle pas le moyen le plus sar pour-
tant pour léser le moins possible d'intéréls légitimes,
pour mécontenter le moins possible de volontés expri-
mées, pour s'écarter le moins possible de celles mémes
qu'elle ne satisfait pas? C'est bien la I'essence de tout
contrat : un contrat ne répond sans doute pas, dans
une affaire privée, au désir entier d’aucun des con-
tractants, mais il exprime au moins leur volonté com-
mune el raisonnable, puisque, librement consullés,
ile sont tombés d’accord sur les concessions mutuelles,
les charges comme les avantages qu'ils pouvaient
accepler. La sociélé, pourapparaitre fondée en raison,
doit done étre concue comme reposant elle aussi sur
un contrat, au méme titre que les accords individuels;
et comme ceux-ci, elle suppose donc I'égalité des
droits de chacun 4 manifester son vouloir, et & tacher
de le persuader aux aulires ou de le faire triompher
parmi eux. |

A vrai dire, sans doute, ce contrat fondamental
n'est & aucun degré une réalité historique. Méme cet
accord préalable el minimum sur la nécessilé de

tendre au bien général et de consulter la volonté géné-
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rale, on pourra prétendre qu'il n’est pas réalisé en fail,
qu'il s'en faut de beaucoup. C'est que l'idée dune
société raisonnable exprime un idéal; elle se heurle
toujours a l'existence des sociétés de fail antérieures,
fondées sur des inégalités globales et irréfléchies,
¢'est-a-dire sur ce qui ne peut manquer d’apparailre,
a la eritique, comme le privilége et I'oppression. Mais
ce que le xvin® siécle croit pouvoir définir, c'est du
moins le fondement de légitimité d'une société quel-
conque, ce qui en rendrait le principe intelligible &

tous, acceptable pour tout esprit non prévenu : Or,
est-il possible d’admellre que tous les membres d'une

collectivité ne soient pas intéressés & travailler au
bonheur général de cette collectivité, et a’y faire con-
- sentir tous leurs coassociés?

Mais il y a plus sans doute : dans l'idéal des théo-

riciens de la démocratie se méle quelque croyance :
que la volonté générale sera aussi la plus sage, on ne >

mis entre la multiplicité des
chance de ne conlrarier

d’entre eux. Mais pour une
ment,
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Cetle idée peut-elle étre dite mystique? Conlient-
elle yragment une sorte d’absurdité, au point de vue
des faits et de la considération posilive de la nature
humaine, parce qu'elle méconnail la profonde inéga-

lité des hommes en intelligence el en raison, el cetle
absurdilé ne s'explique-t-elle que par des influences
sentimentales? M. Lachelier et M. Basch semblent le
croire, et ils ont rappelé combien la raison était, pour
les Anciens, 'apanage d’une pelile élite, combien leur
conceplion du savoir était aristocratique. — Mais
} n'est-ce pas que, par la Raison, les Anciens enten-
. daient la science elle-méme en méme temps que
( I'esprit qui la découvre ou la conslruit? La distinc-
tion entre l'objel et le sujet de la connaissance n'est
jamais entiére ni essentielle chez eux; la raison, c'esl -
‘ la découverle, la conlemplation, la possession des

. idées, et non pas seulement l'instrument de celle
‘ possession, la faculté de cette découverte. Si dans la
notion de raison on fait pénétrer ainsi la connais-
sance elle-méme ou la science, il est trop clair qu’elle
apparaitra trés inégalement réparlie, que du savant
a l'ignorant la différence est énorme el peut com-
porter une infinité de degrés. Mais tout autre esi le
point de vue des modernes, depuis la Renaissance et
depuis Descartes. Si la conception que les Anciens
se faisaient de la vérilé élail toul objective, &m;-
nent, eux, leur point de déparl dans la conscience
qui pense; ils n'admellent pas d’emblée l'identifica-
tion du sujet connaissant et da»hﬂlL nnu,
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s eflorcent de rejoindre et de justifier le savoir en
partant des lois de l'esprit. L'opposition de la forme °
el de la matiére de la connaissance est peul-étre la
conclusion extréme ou tendait tout Veffort de la
métaphysique classique. Mais dés lors, la raison
n'est plus pour nous que la faculté de penser prise &
sa source la plus haute; elle n'est plus que l'en-
semble des lois de la pensée. Il n'est plus manifeste
dés lors qu’'elle doive étre différente d'un individu &

|

I'aulre. .

D'autre part, 4 la vérité religieuse, garantie par
son origine, révélée ou transmise par tradition,

indépendante de l'esprit qui la recoit, la pensée
affranchie oppose la notion d'une vérité ayant sa
preuve en elle-méme, découverte par le libre examen,
el garantie par son évidence propre, WP

I'impossibilité ol se trouve tout esprit loy: .
informé d'en douter de bonne foi. L‘mm
vérité, c'est par suite d'étre impersonnelle *ﬁﬁ o
'entendudeumpmerd‘MIl noin:
A toule intelligence mmndﬂqiw

pour hcompth.otﬂﬂﬂ!
méthode hbredomm“
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ment en ce sens que Descartes entend cetle faculté de
« discemner le vrai d’avee le faux », qui est « la chose
du monde la mieux partagée » : et 'importance d'une
idée qui ouvre ainsi le Discours de la méthode, et qui
en commande justement toute la méthode, ne saurait
étre exagérée. Dire qu'elle est carlésienne, c'est dire
aussi combien profondément elle est de tendance
rationaliste. Les hommes seront done diflérents et
inégaux autant que l'on voudra par l'usage qu'ils
feront de leur raison, l'atliention ou la force avec
laquelle il I'exerceront, le développement ou l'orien-
tation qu'il lui donneront : mais ils restent égaux en
ceci, quils ont une raison, la méme chez tous, el
qu'une certaine aptitude & juger selon le bon sens,
dans les questions qu'ils examinent librement, réside
en chacun d'eux. Ils possédent tous, au moins, les
principes ou les facultés élémentaires indispensables
au discernement du vrai et du faux. Clest a celte
raison commune qu'on doit se référer virtuellement
ou idéalement, comme au dernier et nécessaire cri-
térium de toute vérité.

D'oir il suit qu'ils ont tous un certain droit initial
a la vérilé, naturel et égal en chacun, et ne devront
étre distingués a cet égard que par 'emploi qu'ils en
feront. Puisque, si les intelligences sont différentes el
inégales, une méme raison est au fond d'elles toutes,
on pourra équitablement les comparer. Il ne devra
done plus y avoir de vérités réservées, ni de bienfai-
santes erreurs, bonnes pour le peuple : tous auront le
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droit d'¢tre mis & I'épreuve de la vérité. De la, par
exemple, la nécessité d'un enseignement accessible &
I'ensemble des ciloyens, gradué sans doute, mais tel
que la différence des facultés individuelles y fasse
seule passer d'un degré a l'autre. De 12 surtout la
juste aulorilé des compélences substituée i celle des
dogmes, ou a celle de la hiérarchie toute sociale de
leurs interprétes : car la compétence se révéle par
I'accord des inlelligences, et se fail reconnaitre et
accepler de la raison méme. On peul done avouer
qu’il serait absurde de confondre la participation de
tous les hommes & la raison une en essence, avec le
méme degré d'intelligence en tous les hommes : mais
seulement sur cette identité de nature rationnelle on

peut espérer fonder I'accord des hommes, si ce n'est

pas méme en cerlaines vérités élémentaires *'
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xvie siécle a poser I'égalité des hommes au point de
vue de deur liberté et de leur faculté de se résoudre;
— les exigences d'une politique rationnelle et juste,
fondée sur I'intérét général el non plus sur un obscur
droit divin, leur imposaient l'idée de l'égalité des
hommes au point de vue de leurs droils sociaux; —
et la notion méme d'une vérité impersonnelle et quil
appartient au libre examen de reconnaitre, les pous-
sail & I'idée de I'égalité des hommes en tant qu'étres
raisonnables. C'est ce qu'exprime, au moins autant
que la Déclaration des Droits, toule la philosophie
juridique de Kant, et I'une comme 'autre sont I'abou-
tissement de tout l'effort du rationalisme moderne,
de Descarles aux Encyclopédistes, tant au point de
vue moral qu’au point de vue spéculatif.

Or, cet usage politique de la notion d'égalité, quoi
qu'on puisse en penser d'ailleurs, n’en dénature nul-
lement le vrai sens abstrait et logique tel que nous
avions cru pouvoir le dégager d’abord. Ici comme la,
la notion d'égalité n'exprime nullement un fait, un
état, un résultat, mais des facultés, des aptitudes,
des droits; elle représente une attitude de I'esprit, et
ici encore elle peul étre considérée comme une
méthode, politique, sociale et morale, pour découvrir
et mesurer, par la ruine des différences fausses, arti-
ficielles ou anti-naturelles, les vraies inégalités, natu-
relles et légitimes.

Poser, en effet, que tous les hommes sont égaux
devant la loi, que leur responsabilité implique leur




