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comme les stralifications, les résidus ou les vesliges
survivanls de leurs croyances et de leurs étals succes-
sifs dans le passé. Aussi, la question de savoir ce qui
est bien ou mal, utile ou nuisible, normal ou anormal,
ne se pose-t-elle que « par rapport & une société
donnée », la solulion en varie avec toute cetle héré-
dilé sociale, el n’a méme de sens que par elle
Auguste Comte voulait constituer « la physique
sociale » : de méme, qu’il faut considérer les phéno-
meénes soclaux ou moraux comme des choses, comme
des réalités données, lelles sont les formules favorites
el essenlielles de 1'école sociologique. Or, nous lisons
de méme chez M. Bourget cetle phrase, qui, vraiment,
pourrait élre de M. Durkheim : il faut « considérer
que le fait social esl une réalité, comme le fait physio-
logique dans le cas de la médecine, ou le fait philo-
logique dans le cas de la grammaire ! ». — La tenta-
tive de M. Rauh pour constituer ce qu'il appelle
« l'expérience morale » esl, sans aucun doule,
animée d'un toul autre esprit : lui aussi, pourtant,
insiste sans se lasser sur I'échec de lous les principes
abstraits. Trop généraux el vagues, ils ne nous
donnent aucune direction réelle pour la conduite
morale ou sociale; par conlre, ils souffrent qu'on
leur rattache, par une dialectique de pure vraisem-
blance, par un art toul verbal el factice, n’importe
quelle forme d’action concréte : bien que nos passions

1. Sociologie el Litlérature, p. 126.
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on nos préjugés nous l'aient peul-élre secrélement
suggeérée, nous nous flaltons ainsi, par une duperie
souvenl a demi consciente, de l'avoir démontrée, et de
pouvoirlégitimementl‘universaliseretl‘imposeréI,ous.

Puisque, comme Auguste Comte el Taine, comme
M. Durkheim ou M. Lévy-Bruhl, les traditionalistes
prétendent appuyer leurs doctrines sur 1'observation
positive et sur I'histoire, ils sont, par 14 méme, en un
sens, dispensés de les justifier : mais la tache s'im-

pose a eux d’en élablir, avec une rigueur d'autant
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plus sévére, la concordance avec Tes faits. Or, I'on
voil bien, tout d’abord, qu'une docirine qui considére
la société comme soumise a des lois naturelles la
considérera aussi comme indépendante des desseins
ou des préférences individuelles, qu’elle n’espérera
plus la transformer de fond en comble par un décret
ou une constitulion; elle diminuera la place du légis-
lateur pour amplifier celle de la nature. Et si la science
mel en lumiére la contlinuité de la plupart des phéno-
ménes naturels, les changements insensibles et sécu-
laires, la loi d'évolution en un mot, on sera lenté
d’appliquer cette méme loi 4 la vie des sociélés, et
'on considérera toute révolution, tout cataclysme,
comme anti-naturels, purement destructifs, ou dus a
la perturbation qu'introduit dans le cours normal des
choses I'action désordonnée de I'individu. Or, comme
M. Bourgel ou M. Barrés, nos sociologues réhabi-
litent, & leur maniére, l'idée de tradition. On sait que
M. Durkheim se proclame lui-méme « sagement con-
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servaleur », et M. Lévy-Bruhl aprés lui, et qu'on a
cru pouvoir leur reprocher a tous deux de préconiser,
en bonnhe logique, le pur « conformisme » social. C'esl
le manque d’'esprit scienlifique, selon M. Durkheim,
qui, en matiére politique, décourage les uns et « préei-
pite les autres dans les révolutions »; pour le politicien
ou le moraliste élevés a I'école de la sociologie, il ne
s'agira plus « de poursuivre désespérément une fin qui
fuit & mesure qu'on avance, mais de travailler avec
une réguliére persévérance & maintenir I'état normal,
a le rétablir s’il est troublé, a en retrouver les condi-
tions si elles viennent a changer' ». C'est toujours la
préoccupalion de l'ordre,si caractéristique de I'ceuvre

S --#‘
—— e ——

sociale d’ Auguste Comte *, et I'on peut admettre qu’il
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y a ici accord entre les dwers penseurs qui se récla-
ment aujourd’hui de son esprit et de sa méthode,
L'accord exisle sur un autre point aussi. La spécu-
lation abstraite et a priori tendait & réaliser I'homme,
c’est-a-dire I'individu en soi, a4 le prendre isolément
ou avec son « sens propre », el 4 reconstruire pour
lui la cité 1déale, comme si, a lui seul, il en devait
étre la fin et en pouvait étre 'auteur. Or, c'est au

contraire la tendance dominante de la sociologie mo-
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derne, on Te sail, que de faire la société en quelgue

L. Régles de la méthode sociologique, p. 93.

2. CI. Aug. Comte : Le catholicisme au moyen dge « consacra
la juste subordination des pensées individuelles aux traditions
collectives, suivant I'admirable maxime de I’Imitation : m
ratio et naturalis investigatio fidem sequi debet, non
nec infrangere ». (Systéme dePaht:qm' posilive, ton‘
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sorle anlmmuw al lmlnulu plus réelle et plus con-

mﬂt, en elle seule celui-ci trouve Tes condilions de

PID{L:‘ILH., de son aclivité, de son existence méme
comme personnalilé morale et consciente; on va jus-
qua ne plus admeltre que les notions d'obligation ou
de devoirs envers soi-méme aient de sens en dehors
de la sociélé, si bien qu'on a semblé parfois réaliser
celle-ci en une sorte d’étre de raison, d’entité absolue,
distincte de tous les individus qu’elle enveloppe et
supérieure a leur totalité méme. Déja, tout le Systéme
de polilique posilive aboutissait a instituer la « socio-
latrie », en attendant la « sociocratie ». — Sans doute,
le point de vue de la morale religieuse traditionnelle
semble diamétralement contraire : c'est le point de
vue de la perfection ou du salut individuel. Mais nous
avons vu déja que le traditionalisme positiviste est
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plus préoccupé de conserver ou de restaurer le con-
tenu des institutions anciennes que leur esprit et

leur méthode, et la méme tendance y domine que
dans le positivisme sociologique, proclamée, il est
vrai, avec moins d'intransigeance : c'est, d'une part
comme de l'autre, la substitution, dans toutes le dans toutes les

questwns politiques ou soci iales, du_point de vue ~_
cofllg_cgf/afu__[:_tgmt de vue individualiste. L'individua-

lisme, issu de Bacon et de Descartes, I'anarchie

résultant de la ruine de tout esprit familial, provineial
ou corporatif, le désarroi du « déraciné » qui flotte au

gré de tous les sophismes de son intelligence et de
tous les mirages de ses passions, — n'esl-ce pn la m
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que condamnent a 'envi, apres Joseph de Maislre,
Ferdinand Brunetiere, M. Bourget ou M. Barres, el
comme un des leil-motiv de toute cetle littérature ?0r,
Auguste Comlte avait condamné avec la méme énergie
et presque la méme violence de langage « la turpi-

tude théorique et pratique d'une telle doctrine * ».

-
» »

Mais, de ce quon a répudié les grandes ambitions
métaphysiques, de ce quon subordonne l'idéal au fait
et la raison individuelle aux mouvements nécessaires
des collectivités, — s’ensuil-il que ’on doive aboulir
a la politique réactionnaire, et qu'on l'ait suffisam-
ment établie par1a? C'est a partir de ce point que les
« traditionalistes » et les « sociologues » contempo-
rains se séparent. 1l peul sembler qu’on raisonne le
plus souvent a cel égard, chez les premiers, d'une
maniére toute négative. Le lemps béni de 'idéologie
fut le xvin® siécle; les métaphysiciens par excellence, |
en matiére politique, ce furent ces faux ennemis de
la métaphysique qui s'appelérent les Encyclopé-
distes : depuis Taine el ses Origines de la France
contemporaine il est devenu banal de répéter, et I'on
tourne en axiome, que les Constituanis ne légiferent
que pour une humanité abstraite, étrangement igno-
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expressions de son dédain inlellectuel pour la philo-
sophie révolutionnaire. La « niaise Déclaration des
Droits de I'Homme » n'est qu'une débauche d'idéo-
logie; la démocratie n'est qu'une naive et absurde
méconnaissance des lois de la vie et de l'ordre social:
de méme les « utopistes des Universités populaires »
sont des « niais ». « Derriére les entreprises les plus
bassement ulilitaires des Jacobins, il y a toujours une
erreur idéologique adoplée comme un dogme » : telles
les idées d'égalilé, de paix, de souveraineté natio-
nale'. Ce n'est pas autrement que M. Barrés traite les
« inlellectuels ». Et il faul bien avouer que cette
sévérité pour les hommes de 89 n'esl nullement étran-
gére au comtisme primitif, qui incarnail volontiers
dans les révolutionnaires el les « avocals », leurs
successeurs, toute la vanilé et la stérilité de l'esprit
métaphysique. Mais, de ce que lon a cru recon-
naitre que la méthode positive et historique de la
science contemporaine ébranle les constructions trop M
abstraites de la libre-pensée du xvu® siécle, on s'em-
presse de conclure aussitol qu'elle restaure par la
méme toutes les doctrines auxquelles s'élail allaquée
celle-ci, et que la science a réhabilité la poliique réac-
lionnaire. ‘

Ne trouverons-nous pourtant chez les traditiona- |
listes que ce raisonnement @ conlrario, vraiment un %
peu simple el un peu facile? N'essaient-ils pas de

4. Sociologie et Littérature, p. 123, 133, 121 et passim. 5
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trouver dans I'histoire, dont ils se réclament, une jus-
tificatiop plus directe de leurs théses? — Sans doule,
‘s en sentent le besoin : wmais il semble bien quil y
ait ici, parmi eux, comme une légere hésitation. Car,
a vrai dire, prétendre légitimer, du point de vue du
relalivisme positiviste, les doctrines morales el poli-
tiques qui se sont depuis des siécles formulées et
imposées au nom de 'absolutisme intransigeant, c’est
une gageure singuliére. Comment transmuer, sans les
détruire, en des principes de pure utilité historique
ot toute contingente la politique du droit divin ou la
théologie de la révélation? Fondées sur la nature et
1a volonté de Dieu méme, comment ne seraient-elles
pas universelles en droit, infaillibles et immuables? En
face d'un tel paradoxe le scrupule se comprend assez :
ot de M. Charles Maurras ou de M. Maurice Barrés a
Brunetiére, 24 M. Bourget oua M. de Vogiié la nuance
resle ici assez sensible. Beaucoup sont visiblement
génés par la sincérité méme de leur orthodoxie
catholique ou monarchique. Voici M. Bourget par
exemple, qui, aprés avoir vanté l'esprit réaliste de
Bonald, se trouve en présence de la doctrine de la
Législation primitive, si intrépidement et naivement
absolutiste. Bonald se référe & « une constitution
éternelle dont nos constitutions promulguées ne
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qu'une application. Nous ne mm
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comple’. Avec lui encore, il semble tout prét & pro-
clamer « qu'en morale toute doctrine moderne, et
qui n'est pas aussi ancienne que I'homme, est une
erreur ». Il déclare que Moise a dévoilé miraculeuse-
ment, en Judée, il y a huit mille ans, la loi éternelle
des sociétés, qu'il les a fondées sur la constitution
immuable de la famille, el qu'aujourd’hui comme de
son lemps, comme partout et toujours, I'élément
naturel et dernier de la société, c'est la famille et non
I'individu. — Mais que deviennent, en tout cela, le
relativisme et le positivisme social? De quelle enquéte
historique sont sorties de telles affirmations, a prior:
s'il en fut, et quelle méthode scientifique permettrait
de retrouver cette constitution naturelle et uniforme de
la famille ou de la cité, depuis le communisme initial /!

jusqu'a notre régime de propriété privée, de la pro- /

\
|
|
|

miscuité primitive ou du clan matriarcal a la gens ro-
maine ou au litre du mariage dans notre Code civil?
N'est-ce pas une plaisanterie un peu forte, dans I'état
actuel des études historiques el sociologiques, que .
parler d'une « législation primilive »,immuable et éter-
nelle, révélée par I'observation des faits? Et pour se
contenter de la réponse commode, que touteslesm
sités ou les contradictions que I'histoire Mﬂﬂ plgke .
ne sont que les déviations ou les uptions d'un
type primitif accompli, il ne suffirait méme pas davorr
établi en fait I'existence et I'antériorité de ce lype,
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faudrait encore définir & quels signes on l'a reconnu
comme parfait. On en reviendrait donc & le justifier
par sa valeur. ou son utilité, ou sa beaulé intrin-
séque, 4 le proposer a I'acceplation de la pure raison,
et ce serait par la méme retomber en plein rationa-
lisme 1déologique.

Mais la tendance contraire est malgré toul la plus
forte, méme chez un Bourget. Ce n'est pas, a l'ordi-
naire, au nom d'une vérité universelle et supérieure
aux diversités de temps et de lieu, c’est au contraire
au nom des exigences variables de la race et du milieu
que se formule le credo de 1'Ecole. La tradition y
apparait moins comme I'expression d'un plan unique
ou d'une nature partout identique & soi, — ce qui
serait le postulat méme qu’on attribuait a I'idéologie,
— que comme le produit de coutumes séculaires et
de nécessités propres a4 une race et a sa particuliére
sensibilité. C'est bien alors dans un esprit de relati-
visme entier que, chez M. Barres, chez M. Maurras, se
poursuil cette paradoxale apologie de I'absolutisme.

Si, en effet, ce n'est pas sur la logique que peut
reposer la société, c'est parce que la pensée pure et
impersonnelle n'est elle-méme que superficielle, en
quelque sorte extérieure et surajoutée dans la vie de
l'individu. La prédominance du cceur sur I'intelligence,
c'est encore une idée comtienne’, et la primauté de

1.« Sa théorie de la nature humaine le préserve (le positivisme)
d’exagérer Pinfluence des convictions sur la conduite. » (Aug.
Comte, Pol. pos., 111, p. 460. Cf. p. 528).
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la sensibilité ou de 'instinct sur la raison est le grand
principe de la psychologie d'un Taine. De méme, I'in-
conscient, I'hérédilé, 'instinet pur, voila le dernier
mot de toutes les théories de M. Barrés. Ce que le\
langage rigoureux des sociologues appelle des sur-
vivances, 1l suffit au positivisme réactionnaire de I'ap- |

.: peler des traditions pour que la justification lui en pa- _,,"
raisse compléte. Veul-on définir la loi comme I'expres- /
sion de la volonté nationale? M. Bourget y consent,
mais « A la condition que l'on définisse la volonté
nationale par ses trois éléments :les morts, les vivants,
ceux A naitre, et que ces trois ¢léments aient leurs
organes' » (sic). — La tradition d'un pays, déclare
M. Barrés, « c'est, plutdt qu'une fagon de juger la ~.
vie, une facon de la sentir? »; et M. Bourget encore :

5 « Une race ne trouve les institutions qui lui convien-

' nent que dans I'action séculaire de la vie inconsciente,

par les traditions et par les coutumes® ». La loi

supréme a laquelle nous devons nous plier, qui définit

« notre vérité et notre justice », & nous, Francais,

c'est celle que nous imposent « la terre et les morts »,

| selon la formule chére a M. Barrés, celle que nous

révélent « les morls qui parlent », comme dit M. de

Vogiié.

Ainsi, la premiére condition de la santé sociale, ce

sera la continuité de la vie collective et la fidélité aux

1. Sociologie el Littérature, p. 124.
9. Scénes el doctrines du Nationalisme.

3. Sociologie et Littérature, p. 8.

2"
-i'i--




88 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

origines. La France est une maniére dorganisme
vivant, avec un instinct vital qui lui est propre, diffé-
rent de celui de telle ou lelle nation voisine, mais qui,
¢ pour elle, doit rester indisculable el infaillible. Les
‘ vagues intuitions du romantisme allemand du com-

N —— e = R — s
M 5 mencement du XIX* mécle, sur les « &mes nationales »,

I'es esprit_des races, sont ainsi reprises au nom Tce
nouveau posilivisme. Cel instinct national n'a pas a
se justifier, il ne le doit méme pas, car ce serait se
soumetire & une appréciation intellectuelle et théo-
rique, el il est avant tout une force vive qui se déve-
loppe en s’exercant et ne peut se légilimer que par
sa puissance el sa fécondité mémes. « Ce brave Suret-
Lefort, éerit M. Barrés du héros d’un de ses romans,
ne distingue pas qu'il ya des vérités lorraines, des véri-
Lés provencales, des vérités bretonnes, dont 'accord,
ménagé par les siécles, constitue ce qui est bienfai-
sant, respectable, vrai, en France, et qu'un patriote
doit défendre... Contre toutes les singularités qu'on
lui propose, qui peuveut étre des vérités ailleurs, el
qui, par la, sont soutenables dans I'abstrait, il ne se
ménage point de refuge dans son innéité'. » Le parli
pris d'employer les mots de la langue intellectuelle,
vrai, vérité, pour les faire tout relatifs a des senti-
menls ou & des instincts, est visible et significatif dans
ce passage.

Il suit de la que, non seulement pour élre un bon

A. Leurs Figures, p. 222.
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ouvrier de I'ceuvre nationale el apprécier sainement
ses intéréls, mais encore pour avoir un droit quel-
conque a le faire, — un droit en quelque sorte naturel
et mystique en méme temps, — la premiére condition
est d'avoir une tradition, une hérédité sociale. L'indi-
vidu que les circonstances auraient détaché du coin

¢ de terre o il est né, de la classe sociale ou il devail
se former, ne pourrait plus juger des choses qu'avec

’ sa raison individuelle et abstraite; déraciné et déclassé,
il serait un ferment de dissolution,d’anarchie, de mort

H sociale C'est toute la thése des Déracinés de M. Bar-

1 rés. et de 'Etape de M. Bourget : le premier, plus

attaché au sentiment local et terrien, le second, plus

- prosaiquement préoccupé des inleéréts de classes. Que

| I'on sente parler impérieusement en sol la voix des

| morts et 'ame de sa province, ou que I'on soit irrésis-

‘ tiblement guidé par les convenances ou les préjugés
sociaux, c'est 4 ces conditions seulement que la cul-
ture intellectuelle ne sera plus dangereuse el pertur-
batrice, qu'on pourra s amuser des idées comme d une
distinction supréme et d'une noblesse nouvelle, —
sans doute parce quon ne risquera plus de les
prendre au sérieux, ou d'etre tenté de se conduire
d’'apres elles. 1l faut étre riche et bien assis dans la
vie, avoir derriére soi plusieurs générations bour-
geoises qui aient franchi pour nous I’élape nécessaire, .
avant d’avoir droit a 'instruction et & la pensée; 3
n'ayanl plus rien a gagner, et tout a perdre, aux )
bouleversements politiques, nous serons sirement
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’ en 6tat alors de discerner les « bonnes doctrines » des
.« mauyaises » : — ce en quol M. Bourgel se montre
| peut-élre trop optimiste encore, ou trop pessimiste,
comme on voudra. Lorsqu'il trouve chez Taine un vif
et instinctif sentiment de la propriété individuelle, 1l
lui en fait un titre de gloire, et, le comparant a son
comtemporain Jules Valleés, il le montre par la seule-
ment « immunisé » contre les périls de la haute cul-
ture, en état, parexemple, de juger comme 1l convient
« I'hystérique exaltation de la nuit du 4 aoat » : pour
cela, « il lui a suffi d’appliquer le principe que son
hérédité de vieille bourgeoisie avait déposé dans ses
moelles! ».— « Il est évident, en effet, que sila volonté
précéde la pensée, il est nécessaire de régler cette
volonté avant qu'elle soit arrivée 3 la conscience ®. »
Est-il besoin d'indiquer dés lors qu'un tel positi-
visme sera fonciérement et radicalement anti-égali-
taire? Respectueux des castes et des classes, il regrette
la monarchie et 'aristocratie héréditaire, — entr'ou- |
verte tout au plus, et de loin en loin, comme en An- ’i
gleterre, a quelque supénorllés individuelles. Au nom /
du darwinisme social, qu'on déclarera sans plus ample
examen imposé par la science, on posera en axiome
indiscutable le humanum paucis vivil genus; on trai-
tera « d'imbéciles » les paradoxes du collectivisme,
suite nécessaire d'ailleurs des « erreurs » de 89, on

affirmera péremptoirement que quiconque est « au

1. Sociologie et Litlérature, p. 97.
2. Ibid., p. 58.
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courant des idées actuelles » doit avoir « saisi 'anti-
nomie irréductible entre la Science et la Démocratie '».

Au reste, cette méthode, issue de Pascal, 4 ce que
prétend M. Bourget, est celle méme, nous dit-on,
par laquelle les plus récents d’entre les philosophes
catholiques, Newman et Ollé- Laprune et Brune-
liere, ont renouvelé 'apologétique ; elle aboutit, en
tout cas, a ce singulier néo-catholicisme du x1x*siécle
finissant, scientifique el positiviste de prétention,

darwinien et comtisle, qu'on pourrail assez exacle-
ment définir « le catholicisme anti-évangélique ».

“TRien de plus significatif, en ellet, que les raisons
pour lesquelles 1'école traditionaliste dit étre catho-
lique : et I'on peut se demander, d’ailleurs, si, par
elles, elle n'est pas encore en conformité avec les
sympathies profondes d'Auguste Comte. Elle esl cléri-

: 4ok e
cale bien plulét que religieuse, ou, du moins, elle n est

religieuse que parce qu'elle est cléricale, el pour

pouvoir I'étre. Il ne s’agit plus de savoir si le catholi-
cisme est vraiment I'expression absolue et immuable
de 'éternelle vérité : question naive et oiseuse, s'il
fait partie de notre patrimoine,sil est « notre » vérité.
A vrai dire, 'absolutisme est bien le dogme catho-
lique fondamental, et, de plus en plus, comme son
essence méme : mais ce sera pour des raisons parki-
culiéres et relatives que nous I'accepterons tel qu'il se

donne, comme universel et absolu. Tres admirateurs

1. Sociologie et Liltérature, passim, et p. 54.
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de 'esprit de tradition des races anglo-saxonnes, nous
ne nofis étonnerons pas oulre mesure qu elles repous-
sent notre catholicisme, et pour les raisons mémes
qui nous font condamner leur protestantisme, a savolr
qu'il n'est pas dans notre tradition : el nous ne trou-
verons nulle contradiction & continuer & proclamer
(des lévres ? du cceur ?) que notre croyance est la )
vraie, et que la leur est fausse, puisque cest pour
nous que nous parlons; et I'affirmation méme de I"ab-
solu devient ainsi relative. Aussi bien, il n'y a pro-
prement de contradiction que pour l'intellectualisme
pur; or, nous ne connaissons plus qu'une vérité de
tradition et d’instinct, donc de sentiment : et 'on sait
combien la logique du sentiment est accommodante
et accueillante, habile a concilier I'inconciliable. /
Que telle soit bien la nature de ce catholicisme
nouveau, les actes comme les écrits le disent assez. .
D’abord on fait cause commune avec des incrédules
avérés, M. Barrés ou M. Soury, et il suffit que I'on
s'entende avec eux sur l'anti-protestantisme ou I'anti-
. jacobinisme. Et puis, ne s’en explique-l-on pas en
toule netteté? M. Bourget nous le dit,il faut se refuser
4 « la trompeuse abstraction de la crilique voltai-
rienne qui fait de la foi un probléme de pure pen-
sée' »; Renan a eu le tort lui aussi de s’y laisser
prendre : mais on est revenu de celte illusion. Le
catholicisme anti-évangélique répéte donc avec Riva-

1. Sociologie el Liltéralure, p. 66,
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rol quil ne « s'agil pas de savoir si une religion est

—-—-_v—-—_

vraie ou fausse, mais si elle est nécessaire ». Analy-

- ety — e . -

sant et commentant les idées religieuses de Balzac,
on nous explique que, pour lui, « l'unique religion
possible est le christianisme »; précisons : « Comme
sa sociologie s'occupail toujours des Francais, il lui
a semblé que le catholicisme était, pour ce pays péné-
ré d’ordre romain, la seule forme possible du chris-
tianisme ». A vrai dire, il ne demandait 4 la religion
qu’ « une concentration morale de forces, par quel-
que systéme que ce fat » : mais ce « systéme de con-
centration bienfaisante, nous I'avons en France, sous
une forme intimement mélée & notre caractére natio-
nal, & nos tradilions séculaires, & notre langue el a
nolre sang : c¢'est notre Eglise ». — Pourvu donc que
nous ayons situé la pensée dans son milieu vivant,
que nous l'ayons reconnue pour ce qu'elle est, c'est-
a-dire pour une forme indirecte de I'action, et péril-
leuse si elle n'est pas subordonnée, nous ne demande-
rons plus a la vérité religieuse, comme & la vérité
politique, que d'étre « une vérité d'action * ».

Dés lors, plus de crises de conscience, plus de
déchirement romantique entre le cceur qui affirme et
la raison qui nie, plus de nuit de Jouffroy, et plus de
scrupules de sincérité scientifique a la maniére de
Renan : nous avons, de la foi comme de la vérité, des

définitions assez souples pour éviter toutcela, Depuis >

\. Sociologie et Littérature, p. 55, 58, 65, 66.
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I'époque out Renan commencail & penser 1l s'est pro-
duit, neus dit-on, grace aux théories de l'inconnais-
sable, « une délimitation définitive de domaine entre
la Science et la Foi »: et cetle délimitation est du
méme coup, parait-il, « une réconciliation ! » : car la
Science el la Foi sont comme deux plans paralléles
qui pe sauraient se rencontrer. — Comment faul-il
'entendre? Qu'une pareille thése ail élé souvent
soutenue et qu'elle semble pouvoir I'élre trés légili-
mement, on le concoit assez bien, si l'on entend
par la « foi » la croyance religieuse ou métaphysique
dans ce qu'elle a de moins dogmatique, de plus
général, — la croyance en une finalilé ultime, en une
pensée directrice au fond de I'univers : mais comment
un ensemble de dogmes aussi précis que ceux du
catholicisme. fondé sur des données historiques déter-
minées, impliquant loute une conceplion particuliére
de la nature, de I'histoire, de 'homme, de ses desti-
nées, ne serail-il pas exposé a rencontrer a chaque pas
la science, ses résultals acquis, ou ses hypothéses
et ses théories les plus plausibles ? Comment se
pourrail-il que tout risque de conflit eat disparu
entre la science d'un Renan ou d'un abbé Loisy
et leur foi? Proclamera-t-on la faillite de la Science?
Mais nos traditionalistes mettent leur originalité a se
réclamer d'elle. EL aussi bien, cetle faillile, en 'enten-
dant au seul sens intelligible de la formule, comme

{. Sociologie et Littérature, p. 366-367.
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la faillite de certaines prétentions de la Science en
maliere morale, il reste & déterminer en quel sens elle
esldéfinitive. Nous avons indiqué déja que triompher,
comme le fail Bruneliére, des désaccords des savants
en matiere d'exégese, des difficullés qu'ils rencontrent
a dater exaclement tel livre saint ou 4 établir des
lecons incontestables; ou bien encore, du caractére
jusqu’ici hypothétique de tel essai de filiation des
especes ou de telle théorie sur les origines de I'homme,
— cest se contenter d'un avanlage peul-étre provi-
soire : le dogme reste a la merci de la découverle
d'un manuscrit nouveau ou d'un fossile inconnu, a

r la merci d'une théorie philologique ou biologique

i péremptoire; on ne tire argument que des bornes

| actuelles et accidentelles de notre connaissance, el le

credo religieux reste ainsi, au moins virtuellement et

en droit, sous la juridiction d'une crilique scienti-

fiqgue mieux informée. On congoil bien, en un mol,

que la science doive échouer si elle prétend démontrer

la fausselé de toute religion possible ou l'inanité du

sentiment religieux en général; mais on comprend

. mal, de ce point de vue, comment elle serail inca-

’ pable d'ébranler telle religion particuliére, dont les

dogmes viendraient a contredire ses résullats établis.

Mais autre, et plus sublile, est la réponse de nos e
traditionalistes ; 'argumentation de Brunetiére leur
paraitrait volontiers un peu grosse el d'une simplicité
un peu brutale : c'est que Bruneliére a encore la

- naiveté de croire a la vérité, et il reste encore trop

é
;__
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:mbu d'intellectualisme et de dialectique. Pour eux,
les sciences philologiques ou biologiques peuvent
arriver a tels résultats quon voudra, ils n'ont rien a
en craindre. Comme la vérilé et la foi sonl des maniéres
de sentir et des moyens de vivre, sans aucune force
: tellectuellement contraignante, on se réservera tou-
jours de me vouloir reconnaitre les données de la
science et les accepter qu'autant que notre incon-
scient et notre instinct vital s'en accommoderont; el
I'on pourra d’abord compter & cet effel « sur ces pra-
_ liques dont la répétition quotidienne dépose el appe-
& santit dans I'esprit I'idée du surnaturel, et, par-dessus
la piété naturelle, sur le poids surajouté qui fixe la’
volonté instable » (Taine, cité par M. Bourget) *.

‘Mais, de plus, qu'importe que les faits scientifiques
e contredisent les anciens dogmes ou les anciennes for-
| mulesreligieuses, pourvu que nos croyances se ratta-
" | chent a eux par une série continue de chainons intel-
ectuels, et qu'elles restent donc bien authentique-
ment dans notre tradition intellectuelle et morale?
Nous nous refuserons dés lors a reconnaitre la contra-

diction, en faveur de cette continuité. Nous préter
drons conserver & la fois loutes les idées qm ont
contribué & la formation de notre esprit ou de notre
race, quitte a en laisser le sens se modil r insensi-
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toujours fidéles a la religion de nos péres, parce *
quelle a é1é confessée, d'eux A nous, sans interrup-

tion, quoique en des sens assez divers: parce qu'elle

n‘a pas cessé de nous aider A viyre, quoique en des

attrtudes différentes, voire opposées. De ce qu'une ‘
continuité peut étre positivement établie entre les

croyances anciennes el nos idées actuelles, nous

concluons que nous restons fidéles aux premiéres ?
en professant les secondes, qu'elles ne forment
qu'une seule et méme foi, constituant une seule et

méme tradition, que la religion est positivement
- Justifiée. Ce n'est pas autrement, d'ailleurs, que la
‘critique, si Erohe et si_hardie, de M. Loisy m |
au début pouvoir se concilier avec une soumissic
entiére a loutes les prescriptions de la disciplineeta
toutes les formules du dogme, sans mmhf‘ |
dévotion pour saint Antoine de Padoue. — Les socio- ™
lagmhl‘éeolede M. Durkheim nous moutrent des
institutions anciennes se survivant a tnmlu-ﬂn-
morphoses les plus singuliéres et ﬁnm

R e T I T T I Py prr e e g i, &
ﬂw‘_Fw‘“—rT-"erﬂw _‘“. — .

pour des raisons et avec des offices p on-

traires & ceux qui les avaient fait peih -
méme, le traditionalisme accepte m 7
m se survivani en une 1 sociale tout
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tique '. Mais il suffit que l'anti-évangélisme acluel
<e soit constitué peu a peu, en harmonie avec les
transférmations historiques de I'Eglise : il n’en faul
pas davantage pour oser affirmer « I'accord, de plus
en plus évident, entre la Science et la Religion ».
Et 'on déclare sans scrupule que, si la morale reli-
gieuse est « la morale de la résignation », elle est,
dés lors, identique a « la doctrine scientifique de
l'acceptation » (?), en sorte que, « par une intime
logique, qui tient au caractere profondément réaliste
de I'Eglise, élever des enfants religieusement, c'esl
| les élever scientifiquement® ». J usqu'au bout, on se
- pique ainsi de rester fidéle a I'esprit de la science

moderne, au réalisme positiviste.

;

Que tout cela ail un air de cohérence, et, le pédan-
tisme de cerlaines formules aidant, affecte I'allure
d'une doctrine assez bien liée, on peut 'admetire ; et
I'on peut accorder encore que le traditionalisme ne

fait parfois qu'exagérer en effet et pousser a I'ex-

1. Brunetiére, lui, n'oublie jamais tout & fait cette
VEglise; derriére le dogme, il apergoit

Ju zile : aussi avons-nous indiqué deja combier

t injt . 1e confondre avec les écrivains dont nous
étudions ici les tendances, bien que plusieurs de ses théories
les préparent : cf. ses Discours de Combal, 2* série; Les raisons
wtuelles de croire , L’'ldée de solidarité, etc. R |

inspira-
.i - '.I| r.. :. 1 06 .
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réme cerlaines lendances réelles du comtisme. Mais
que penser de la méthode et de la valeur scientifique
quil s’attribue? Il y aurait, sans doute, quelque
naivelé a se poser une pareille question, si elle ne
pouvait étre un moyen de définir et de préciser les
limites ol, croyons-nous, tout positivisme historique
est enfermé, Peut-2tre une nécessilé intime le porte-
t-elle & se conlredire et & se nier dés qu'il prétend
fournir des directions pratiques et fonder une morale
ou une politique,

Qu'entendre, en effet, par cetle « doctrine scienti-
fique de l'acceptation » que, grace & I'obscurilé et &
-l'impropriélé de la formule, M. Bourget ose identifier
4 la morale religieuse de la résignation? Ce n'est rien
de plus, & moins que la phrase n'ait vraiment aucun
sens, que le sentiment de l'inflexible déterminisme de
la nature : en présence de lois fatales, I'homme est
bien contraint d'incliner sa raison devant les faits et,
impuissant a changer I'ordre du monde, de plier ses
volontés ou ses veeux aux conditions impérieuses des
choses. Mais, d'une part, la confusion serait grossiére,
de prendre la stabilité des lois de la nature pour la
stabilité de la nature elle-méme : le speclacle du

monde est celui d'un perpétuel changement, d'un
renouvellement incessant des formes et des étres, et,
au cours de I'histoire, des sentiments et des institu-
tions; A supposer méme que la conlinuité fut la loi
nécessaire de ces transformations — et cependant la
tendance est manifeste aujourd’hui & refaire une
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place aux cataclysmes, aux changements brusques,
aux révolutions, en histoire comme én biologie ou en
géologie, — ¥ aurait-il rien 1a qui permit de conclure

on faveur de la politique réactionnaire, en faveur
d’'une tradition figée el immobile, plutdt que d une
marche en avant, progressive et rénovatrice? Y a-t-il
rien 14 méme qui permit de subordonner radicalement
lintelligence a l'instinct? Ces idées de 89, qu ‘'on
qualifie d’erreurs, ne sont-elles pas aussi des fails,
issus de faits antérieurs, et générateurs de faits nou-
' yveaux, a l'infini? Ne sont-elles pas devenues, ne
deviennent-elles pas de jour en jour davantage, des
éléments intégrants de notre complexe tradition fran-
caise? Le traditionalisme renouvelle, a4 sa fagon,
I'illusion de ces historiens qui semblaient, naguére,
faire commencer la France 4 la Révolution, comme
si rien n'avait survécu et ne s'était prolongé de I'an-
cien régime dans le nouveau; lui aussi, il semble ;

-—.....-..—n-l--""'_

présenter la Révolution comme une brusque tour-
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mente, sans racines dans le passé, sans cggse oin-
taines, sans néceéélié'pmfondé, d'elle seule viennent
tous les maux dont nous pouvons souffrir, et I'on
dirait qu'il suffirait d’en renier les principes pour en
effacer les traces et en réparer les dommages. |

La méthode scientifique, dont on se réclame et !
qu'on applique si peu, — celle qui fait la force de
M. Durkheim et de son école, — consisterait, au con-
traire, a4 noter patiemment et avec une impartialité

entiére tous ces faits, quels qu'ils soient, que 'histoire

H
111
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nous présente, toules ces forcu“ﬂo ontre :
l'ceuvre; il en faudrait analyser les ¢ 3
effels nécessaires, en déméler la di ) _en mesur
les actions el les réactions, les combir
étre, afin d'en prévoir finalement, si |
succes divers et lointains. Pour dﬂ,h' |
dition serait peut-étre de s'abstenir
juger afin d’essayer de les comprm
précisément nulle infaillibilité a I'i instinet ﬂ
nous. Car cet instinct méme, individuel ﬂr
importerait 4 la science sociale d’en reconna
nature, l'universalité, la profondeur, et
peut-étre faudrait-il ne le pas ressentir en s
ou, tout au moins, n'en étre pas M
s'abandonner & lui. — S'efforcant d'a |
ment la méthode scientifique en somolom Ia
heim arrive a définir la tendance w
sociétés modernes, déterminée pnrdu es
rales de tout ordre, économiques et i

historiques et géographiques, comme ﬂ
lisme croissant et inévitable. Procédant d

analogue, M. Bouglé nous mmm
les progrés, dans notre emm
idées égalitaires . " T
les traditionalistes ¢
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tenir compte, s'ils sont vraiment réalistes et positi-
vistes, s'ils n'admelttent vraiment d’autre critére que
les faits?

[l va sans dire que ces enquétes patientes et minu-

Ty e p— g T

tieuses, dont les enseignements ne peuvent étre d'ail-

leurs quhésitanis et tardifs, nos tradltwnallstes,_ gg

ne sonl, & tout prendre, que des littérat

PP R -

songent pas un instant a les tenter. Mais llB ne le

A e PP

veulent méme pas. Leur dédain des faits
réalité aussi hautain que le leur Brétentzog a_s'y _sou-

mettre. Toutes les doctrines leur sont bonnes qui
leur semblent étayer leurs conclusions préconcues :
anecdotes douteuses, hypothéses encore invérifiées,
théories abandonnées ou branlantes; I'’hypothése de
la persistance du milieu vital de M. Quinton, le dar-
winisme social d’Ammon et de Lapouge, si souvent
réfuté, la continuité absolue de toute évolution, de
nouveau et de plus en plus discutable & I'heure qu'il

est. Et dans la masse des données historiques, quels

i S
—— __,—.-J--lill-- il T

1 ___h_‘__-_.h-p-n--h_-ﬂ-—_lr---—-h-...-._,

choix arbitraires, et de quelle fantaisie ' ! Voulant mon-
trer qu’en fait Tes idées ¢ démocrathues, loin de gagner
en Europe, y sont en décroissance, M. Bourget ne
tient nul compte du mouvement socialiste interna-
tional, el il cite I'Allemagne & I'appui de sa thése; il
cite aussi tranquillement la Russie, comme il aurait
cité la Turquie, car son étude date de 1902, — et la

mésaventure n'est jusque-la que divertissante; mais

1. Cf. a cet égard les deux volumes de M. Dimier : les Prqyugﬁ
ennemis de Uhistoire de France.
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e quia une toute particuliére saveur, c’est lanotede - *

1906 par laquelle il la corrige : « Les événements qui
se sonl déroulés en Russie ces derniéres années n'ont
démenti qu'en apparence celle remarque. L'éleciion
de la Douma a eu pour premier résultat de paralyser
aussilot 'empire des Tsars et de lui enlever momen-
lanément les chances d’hégémonie qu'il paraissait
avoir en 1902. C'est la décroissance immédiate de la
vitalité nationale signalée plus haut et qui coincide
neécessairement avec la poussée démocratique!. »
Celte maniére d'interpréter I'histoire, et de traiter de
la guerre de Mandchourie par prétérition, n'est-elle
pas vraiment significative? Elle donne une mesure
exacte de la méthode scientifique du traditionalisme.

Mais nous en trouvons une aulre pierre de touche
dans la grande crise morale de ces derniers temps,
dans ce probléme de critique historique et de probité
scientiﬁdhe“ﬁw
nos contemporains, l'affaire Dreyfus. — L'on se
rappelle que 'humeur combative de Brunetiére I'avait
entrainé jadis a écrire un article retentissant, A prés le
procés, ou il rappelait les intellectuels infatués d'eux-
mémes el trop confiants dans leur sens propre au
respect de la chose jugée; depuis il eut au moins la
probité de garder le silence; mais, aprés un autre
procés, et la force de la chose jugée ayant changé de

camp, il a tout a fait négligé de tirer la moralité de

1. Sociologie el Litlérature, p. 161.
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la situation nouvelle. Pour M. Bourgelt el pour
d’autres, rien n'a pu les décider a découvrir leur sen-
timent : ne serait-ce pas que, trop imbus encore d'un
vieil et”naif respect de la Vérité ou de la Justice a
'ancienne mode, ils ont encore hésité entre ces
abstractions vaines et « l'instinct » national, cet
instinct qui se révélait a quelques traditionalistes, el,
contre les doutes blasphémaloires de l'esprit critique,
leur découvrait la seule infaillible vérité d'action,
la « vérité francaise »? Il a fallu les hasards d'une
incidente, au cours d'une polémique quelconque, ou,
tout récemment, les exigences un peu tardives de

/ Tironie académique’, pour que M. de Vogiié par
/ exemple laissat échapper l'aveu que ses amis poli-

\

tiques lui semblaient, en l'espéce, avoir fait fausse
roulte.

Seul, M. Maurice Barrés semble avoir été consé-
quent jusqu'au bout, et il vaudra la peine de revenir
sur I'évolution de ses idées, si riche d’enseignement.
Pour lui, I'instinct national, s'il est fort et vivace, n'a
pas plus a se soumettre & la réalité objective des faits
qu'a la logique abstraite des théories. L'on sail son
attitude et son role dans les polémiques relatives a
I'Affaire. C'est que, répudier les principes a priori et
ne s'incliner que devant les fails, ce n'est qu'un pre-
mier pas. Car il reste a reconnaitre, aprés cela, que

i. Dans une lettre au Temps et dans sa récente réponse &
M. Barrés, lors de la réceplion de ce dernier & I"’Académie fran-
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le seul fait vraiment posilif, immédial, irréfutable,
plus profond et plus intime que lidée, et source de
Loule 1dée, c’est 'instinet, aux racines obscures et
Inconscientes, c'est le sentiment pur, au moment o
on I'éprouve, el tel qu'on I'éprouve. L'on aboutit logi-
quement ainsi & ce culte du « moi» que préconisait
M. Barrés en ses premiers écrils, et auquel, quoi

quil ait pu paraitre, il esl resté si invariablement |

fidele.

Il est clair, aprés cela, que chez beaucoup de ceux
qui professent ces théories, il y a autant, ou plus, d'in-
conséquence que de machiavélisme : a la maniére de
la métaphysique comme de la théologie classiques, ils
interprétent et choisissent les faits de I’histoire comme
les données de la science, qu'ils s'en rendent compte
ou non, a la lumiére d'une théorie sous-entendue,
d'un idéal jamais défini : mais comment I'avoueraient-
ils, puisque ce serait abandonner toute l'apparente
originalité de I'attilude prise, toul cel appareil pseu-
do-scientifique si propre a en imposer, el revenir a
« I'idéologie » pure et simple? Ce serait aussi, dés
lors, se condamner a aflronler et a résoudre bien des
probléemes redoutables, a déterminer, par exemple,
pour qui ils concoivent que la sociélé doive exister et
quelle fin derniére ils lui attribuent : le bonheur de

tous? ou le plus complet développement de w
uns? ou je ne sais quel idéal d'ordre et d’harmonie

interne? ou encore la stabilité, sans plus, hcﬂ-
tion » obéie simplement parce qu'elle est la tradition?

T g S
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Le dilemme ou le traditionalisme se trouve enserré

" nous semble dés lors rigoureux : ou se nier en lant

que positif et réalisle, pour revenir a la construclion
d'un idéal abstrait qu'il s’agira de justifier, au nom de
sa cohérence, ou de sa nécessité logique, ou de sa
beauté, ou de sa perfection inlrinséque; ou bien se
nier encore en tant que doctrine positive et scienti-
fique, pour se perdre dans le sentimentalisme pur, et

. proprement dans I'anarchisme.

De la, nous semble-t-il, son intérét, autre que litté-
raire el autre que documentaire. D’abord, parce que
les tendances qu’il manifeste et qu'il essaie de com-
biner sont trés répandues el agissantes autour de
nous : et il n'était peut-étre pas inutile de retrouver
ces tendances dans des théories par ailleurs trés diffé-
rentes, de noter jusqu'ou les unes et les autres s'ac-
cordent et & partir de quel point elles divergent.

Ensuile, parce que I'hésitation qui se découvre entre

ces tendances diverses est instructive : elle nous
semble prouver l'inconsistance de toute doctrine
morale ou politique qui prétendrait se fonder unique-
ment sur la constatation des faits.

Non pas seulement parce qu'une technique fondée
sur des lois scienlifiquement établies suppose la
science faite, ou du moins en pleine possession déja
el de ses méthodes et de ses résullats essentiels, ce
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qui n’est pas évidemment, et de longtemps ne sera pas
le cas de la sociologie. Non pas seulement non plus
parce que, dans l'infinie complexité des données de
I’histoire, 1l est bien difficile de déterminer les fails
significatifs sans se guider d’aprés quelque critére,
sous-entendu et inconscient s’'il n'est avoué et justifié.
— Mais encore, parce qu’il nous semble que la science
sociale ne pourra jamais qu'analyser les divers cou-
rants sociaux, en déterminer les lois, en prédire toul
au plus le sens a4 venir : mais sans fournir de principe
directeur a l'action, de fin obligatoire ou attirante a
'homme qui hésite et veut agir, sans lui donner, a
elle seule, des raisons de les vouloir ou de les
repousser. Bon gré mal gré, il faul alors superposer
a la constatation positive des faits une théorie, telle
quelle, du bien, ou de I'ordre, ou du juste; — théorie
qui, sans doute, doit s'inspirer des fails, passés ou
présents, s'appuyer sur eux, mais qui doit aussi, en
tout état de cause, les dépasser, puisquelle a pour
office propre de les juger. |

A moins que, pour rester fidéle jusqu'a ses plus
ullimes conséquences a la théorie du fait brut et sou-
verain, pour ne se laisser prendre & aucune illusion

de volonté libre et accepter intégralement le dm-
nisme naturel, on renonce a juger, au moment d’agir,
les grandes forces socialesqu'on a étudiées en savant.
Il ne reste plus alors qu'a s'abandonner & ces forces,
collectives ou individuelles, héritées ou MQ
les laisser agir en nous, pour nous, et conslituer,
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ue moment, notre tendance dominante, notre
conviction et nolre vérité. — C'est ou semblent
tendre aujourd’hui, avec les plus hardis et les plus
eoméqutnts des tradilionalistes, les divers représen-
tants du « pragmatisme » contemporain : une parenté
secréte, mais certaine, les unit tous, sans en excepler
méme les syndicalistes révolutionnaires. Peut-étre se
convainera-t-on, d'aprés le cas de M. Barrés par
e, que ces divers mouvements d'idées a leur
tour, si séduisants et spécieux qu’ils puissent appa-
ent en bonne logique au phénoménisme
, & la morale de l'intuition pure et du bon
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TRADITIONALISME ET INDIVIDUALISME

M. MAURICE BARRES

Presque simultanément M. Maurice Barrés a été élu
membre de I'’Académie francaise el dépulé de Paris.
Ainsi, aprés une retraite qu’'il avait déclarée définitive,
mais qui fut courte, sa deslinée continue a osciller de
la littérature a la politique. Au Parlement, il assisle,
lémoin impuissant et amer, aux derniéres convulsions
du nationalisme, comme jadis & I'agonie du boulan-
gisme, et il ne pourra, sans doute, qu'y recueillir des
documents pour des ceuvres futures. Mais, itlérateur
parmi les politiciens, peut-étre fait-il surtout figure
de politicien sous la Coupole, parmi les gens du
monde et les gens de lettres. Il semble, en effel,
qu'autant et plus que son indéniable, son admirable
talent d'écrivain, ce soit une certaine doctrine politique
et sociale que I'’Académie ail recue en sa personne.
Les idées qu'il a le premier et le plus nettement, avec
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M. Charles Maurras, formulées en dogmes el li¢es en
systémes, ces idées qu'on enseigne ex professo dans
je ne sais quel « Institut d’Action frangaise », 1l peut
sembler gu'elles soient devenues celles mémes de la
bien pensante Compagnie. Les Déracinés de M. Barrés
ont précédé et suscité les Morts qut parlent de M. de
Vogiié, ou I'Etape de M. Bourget ; et ce sont ces 1dées
que professenl a I'envi tous ceux qui veulent pouvoir
se dire aujourd’hui « académisables » : en elles se
rejoignent les disciples réconciliés de Renan et de
Taine, de Joseph de Maistre et de M¢* Dupanloup.

Si ¢’est donc chez M. Maurice Barrés que le natio-
nalisme, comme doctrine politique, a pris le plus
complétement conscience de lui-méme, 1l n'est peut-
étre pas sans intérét d’en rechercher chez luir aussi
les origines. En le retrouvant la sous sa forme pre-
miére, peut-étre en discernerons-nous mieux la ten-
dance essentielle, et peul-étre y découvrirons par la
méme des aspects & bien des égards imprévus et édi-
fiants.

Aussi bien, romancier, voyageur ou politicien,
M. Barrés reste toujours et avant tout analyste et
idéologue;; et jamais, ni dans les excentricités de e ses
débuts littéraires, ni dans les violences du combat
démagogique, ni dans sa retraite d’hier, il ne put étre
soupconné d'avoir cédé a 'entrainement ou agi au
hasard. Jamais il n'a cessé d’étre le plus clairvoyant
el le plus raffiné des psychologues; le plus méthodique

et le plus volontaire aussi; de ceux qui ne négligent
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jamais, en agissant, de se regarder agir, el peul-étre
nagissent que pour se donner 4 eux-mémes le spec-
tacle de leur action. Jamais il n’a manqué non plus,
sous forme de romans ou d'articles, de noter pour le
lecteur, et surtout pour lui-méme, la signification des
moindres incidents de sa vie publique ou privée, et de
réduire ses molifs ou ses sentiments en idées et en
doctrines. C'est donc le traiter comme il veut 'étre
que de voir en lui une maniére de philosophe, et de
lui demander sa philosophie de I'action. Or, I'attitude
politique de M. Barrés a étonné, au moins au début,
ses premiers admirateurs comme ses premiers cri-
tiques, — ce qui n'élail sans doute pas pour lui
déplaire. Dés ses écrits de jeunesse chacun avait
reconnu en lui un écrivain de race, a la phrase inci-
sive et sobre, et I'on avait salué sa maniére originale
et nerveuse. Mais tous aussi avaient cru reconnaitre
en lui un dilettante et un blasé, intellectuel raffiné et
exclusif!, indifférent 4 l'acte, aimant 4 étonner son
public et & donner le change sur sa pensée; subtil
avec délice et obscur avec ostentalion; plaisantant
avec sérieux et dogmatisant avec un sourire; sou-
cieux avant tout de garder sur le lecteur la supériorité
de ses paradoxes étranges et de sa profondeur inquié-

~ tante : si bien qu'en face de ce dédain transcendant,
~ les plus sars d’eux-mémes s'avouaient intimidés, se

1. « Il n’a point d’instincts, point de passions. Il est tout intel-
lectuel, et c’est un idéaliste pervers » : ainsi le définissait Ana-
tole France aprés la publication du Jardin de Bérénice.
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{rouvaient trop simples et trop naifs encore, se
sentait vulnérables de toutes parts & la bienveil-
lante ironie de celui qui relata jadis les échanges
d’idées de M. Chincholle et de M. Renan, philosophant
de concert...

Ainsi, dés 'origine, furent conquises & M. Barres
’hostilité de tout ce qui représente, dans la hitéra-
ture, le « bon sens » et « l'esprit bourgeois », du
méme coup que les sympathies chaleureuses de toul
ce qui était « distingué » et « avancé » parmi les
jeunes gens. — Mais voici qu'un beau jour M. Barrés

+ devint homme polilique; et aussitot 1l se déclara du
. parti de la foule et de 'instinct, admirateur de 'dme
populaire, confiant en ses mouvements infaillibles,
interpréte de ses amours ou de ses haines; avec elle
il préconisa, aux problémes les plus complexes, les
solutions les plus simplistes, il les affirma avec une
énergie qui n'admettait ni nuances ni réserves, il les
poussa sans hésiler jusqu'a ce qu'elles pouvaient
envelopper de cruauté et de violence. Nul ne pro-
clama plus haut notre besoin d'un gouvernement
fort, ne déclara plus rude guerre a l'intellectualisme,
ne dénonca plus amérement notre anarchie sociale et
morale. Et « le bourgeois » s’est demandé d'abord
d’ot1 lui venait cet allié inattendu, et « 'intellectuel »
est resté longlemps sans comprendre commentil était -
devenu le « barbare » el « I'adversaire ». L'on crut a
un paradoxe el & une ironie nouvelle.

Pourtant, M. Barrés ne cesse de déclarer que nul

€«
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n'est plus dogmatique que lui, et il nous présenle ses
livres comme le journal continu et cohérent de son

évolution inlellectuelle et sentimentale. « Si ces
livres valent quelque chose, écrivait-il en 1891 au
directeur de La Plume’, c'est par la logique, par

'esprit de suile que j'y ai mis durant cing ans. » |l
répete aujourd’hui l'affirmation®. — Et, en effet, a

relire ces premiers livres, on est tenté de leur attri-
buer une signification nouvelle; ils constituent bien,
comme ses acles, une ceuvre d’art, d'inspiration une :
ils nous semblent représenter un effort continu, sinon
pour concilier, du moins pour fondre les enseigne-
ments des deux maitres de la génération de M. Bm

el appliquer la méthode de Taine

tisme de Renan.

ﬁ’ﬁdt un jeune homme singuliérement revenu de

toutes les illusions et de tous les Mﬂsﬁ;m
morales ou philosophies, que ce Philippe dont

M. Barrés entreimn.l!ﬁ de nous m’““
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d'abord ses principes de conduite hors de lui, dans
ses livres ou chez ses maitres, les plus négalils
élaient les seuls que sa crilique avertie lui permit
d’écouler : encore sa clairvoyance n’élail-elle pas
Sﬂllbfﬁlle de leurs formules étroiles ou de leur mono-
tone désenchanlement, el ayant rencontré « le bon-
homme Sysléme sur la bourrique Pessimisme », il
s'en écartail aussilot. Mais il semblait pourtant qu’il
leur edl emprunté la conscience de l'universelle
vanité, de l'illusion de la pensée et de l'illusion de la
tendresse, el nul ne nous disail avec une amertume
plus sincére ni plus harmonieuse « le flol immémo-
rial des contraditions » qui « jelte a tous les rivages
des systémes, des éloquences el des cranes félés »; ou
encore « les merveilles de demain, de ce siécle délicat
el somnolent ou des réveurs aux gestes doux, avec
bienveillance, subissant une vie a4 peine vivanle,
s'écarleront des réformateurs et autres belles ames,
comme des voluptueuses stériles qui gesticulent aux
carrefours, el, délaissant toutes les hymnes, igno-
reront tous les martyres ». Un tel idéal différail assez
sensiblement, a coup sir, de ce que fut depuis celui
du nationaliste militant; il semblait peu favorable &
l'action ; aussi « la supréme fleur de toutes ces cul-

baillait... »
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noblesse qu'a se consacrer, en prétre fervent, & son

culle. Le cynisme sans griace du vieux philosophe

qui, en face de son verre d’absinthe et ivre & moilié,
conseille de poursuivre la réputation, la gloire et les
honneurs en se pliant docilement aux opinions des
hommes, estune duperie encore : n'esl-ce pas s'aban- ?i

donner & un verlige qui fait le Moi étranger & lui- 4

- méme, sacrifie & ce qui n'est pas ce qui est, el désho- s
nore le Dieu? Le vrai devoir est de prendre conscience

de soi el de se conserver invulnérable aux Barbares;

de se regarder créer el sentir, el de dégager en

oi, purs de toule souillure étrangére, sa propre

i senublhté et son propre instinct : soil que celle sen-
i sibilité, froissée par le monde extérieur, se retire
dans sa tour d'ivoire, semblable 4 la prétresse de
I'Hellade qui se meurl, Athénée, sereine dans son
temple, au milieu des livres el des statues des dieux,

lwthppnhooviunl‘ym
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pour cela, il faut parv enir & se lenir en main, comme
le cavalier son cheval ou le capitaine son balaillon ;

ayant surpris le mécanisme de sa propre nalure, 11
faul pouyv oir se donner a volonté toules les émolions,
les plus diverses et les plus rares, pour sen com-
poser comme un trésor et en jouir en mailre, sans
risquer jamais de leur étre asservi. « Sentir le plus
possible en analysant le plus possible », « pousser
avec clairvoyance nos émotions d'exceés en exces »,
« chercher, pour les appliquer, les lois de 'enthou-
siasme », « &tre clairvoyant et fiévreux », — tel est
l'idéal que se sont proposé un certain jour, en dis-
ciples fidéles de Taine', Philippe el son ami Simon.
Relirés en Lorraine, ils s'attachenl a le réaliser, avec
toute la méthode du savant et du directeur de con

science, dociles tout ensemble aux prescriptions de
Cabanis et d'Ignace de Loyola, pratiquant « I'examen
physique » el « I'examen moral », l'application des
sens, la méditation, le colloque et l'oraison, ayant
leurs saints et leurs intercesseurs, Benjamin Couns-
tant ou Sainte-Beuve, de maniére a4 parailre devant

1. Dans une sorte d’examen de conscience littéraire, analy-
sant sa propre maniére et son idéal de style, Taine écrit
(10 octobre 1862, Corresp., vol. 2°, p. 261) : « Mon idée fondamen-
tale a éé qu'il faut reproduire I’émotion, la passion mﬂm_.
a 'homme qu’on décrit, et de plus poser una un tous les degres
de sa génération logique, bref, le peindrea la facon des artistes
dnnhhuphmatmimlhhmnh%h
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soi-méme comme la somme sans cesse croissante des
sensations : « Afin que je sois distrait de ma stérilité et
flatté dans mon orgueil, nulle fidvre ne me demeurera
inconnue, el nulle ne me fixera... La dignité des
hommes de notre race est attachée exclusivement &
certains frissons que le monde ne connait ni ne peut
voir, et qu'il nous faut multiplier en nous... »

Mais ict Philippe fait une découverte importante :
en lui-méme : c'est qu'il lui est impossible d'isoler
son Moi el de le posséder jalousement; qu'au fond de
ses nerfs el de son sang, constituant la trame et la
nuance méme de sa sensibilité, survivent les morts,
el la lerre, el la patrie. Les aspirations ou les inslinels
de l'individu sont enracinés dans le passé, et pour
connaitre la loi de son étre et la réaliser, c'est la loi
de I'dtre collectif ou national qu'il importe de dis- | e
cerner et d'adorer'. Parcourant dans ses expressions /
les plus significatives 'histoire et le sol de laLor-
raine, Philippe s'applique dés lors & en dégager I'ame
en lui-méme. A Venise il précise et élargil
cette intuition de sa sensibilité a la w e ¢
collective. Il reste d'ailleurs fidéle & son e
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faut « se mécaniser »; mais il sait aussi désormais
que les expériences sociales et actives, la communion
avec le passé, I'histoire et la terre, sont des instru-
ments efficaces, et méme nécessaires, pour qui veut
se procurer les émotions les plus naturelles et les
plus fortes, cultiver son Moi le plus intime et le plus
profond.

(Uest A cetle tentative nouvelle, & cel enrichisse-
ment de son étre, que fournit I'occasion favorable sa
candidature boulangiste et une campagne électorale
dans le Midi. LA il rencontre, et étudie, et adore, 'ins-
tinct populaire, 'inconscient, ce qu’il y a de plus
spontané en lui-méme, qui lui est commun avec toule
<a race. Et cet inconscient se manifeste & lu, tour a
tour et tout ensemble, dans les foules des réunions
publiques, dans le pays d'Aix qu’il déerit et analyse
avec une minutie d'artiste et d’amoureux, dans I'dme
enfin, élégante et primitive, de Bérénice, dite Pelite-
Secousse, — de Bérénice qui, pour sétre prétée,
petite fille, aux familiarités de quelques vieillards, el,
jeune femme, avoir voulu accorder les exigences de
sa jeunesse el le culte d'un cher souvenir dans la
tendresse équivoque de son amie Bougie-Rose, n'en
garde pas moins la grace myslérieuse el I'infaillible
bonlé. élant restée Petite-Secousse, I'Instinct pur. Et
tout ce milieu constitue le Jardin de Bérénice, et il se
délimite et se définit toujours par le mépris el par la
haine de tout ce qui veul &Y introduire du delfors.
raison abstraite, institutions communes, mécanisme
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politique ou logique — le « barbare », I' « objet »,
I’ « adversaire », — ici, Charles Martin, candidat lui
aussi et amoureux de Bérénice, ingénieur, fonction-
naire, homme de bon sens et de sollise.

Le passage est désormais franchi du culte du Moi
au fédéralisme et au nationalisme de M. Mau-
rice Barrés. Enraciner son individualité propre dans
celle de la race, la développer en développant dans
ses voies naturelles la spontanéité populaire; définir
en soi et y rendre consciente I'aspiration aveugle de
la conscience nationale, et, pour cela, reconnaitre
qu'elle s'inspire, non pas d'idées ou de systémes, mais
de « réalités », le culte du sol et le culte des morts;
la défendre contre ses ennemis intérieurs, les éternels m5
barbares qui la méconnaissent, — soit qu'ils veuillent
la corrompre par le mélange des sensibilités étran-
géres, ou l'affaiblir en I'ajusiant 4 l]a mesure de lois
et de principes abstraits, ou I'éparpiller et la dissoudre
par une centralisation et un nivellement mécanique }
ol sans ame : tel est le dessein que vont servir égale-
ment désormais les romans, les articles ou les actes de

M. Barrés '.

{. 11 v aurait mauvaise

découverte d'un biographe i
un déraciné! ses ancétres ne

m“ 1 rT
son nationalisme entier

Mais il 0y faut voir san

lisme anarchique
uvre, &
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Retrouwver ainsi les origines de 'éthique el de la
politique de M. Barrés, c'est sans doutle en meltre en
lumiére 'unité, mais c'est aussi en limiter le sens et
la valeur.

Suffit-il, d'abord, de montrer comment le point
d'arrivée de M. Barrés se rattache, par une chaine
conlinue d'idées et de sentiments, & son poinl de
départ, pour réfuter par la méme les reproches qu'on
lui-fit d'abord, lorsqu’'on n'entrevoyail guére ou sa
tentative devait aboutir? On le taxait alors d'égoisme
ot de dilettantisme, on l'accusail de se détourner de
'action, de s'enfermer dans un inlellectualisme sté-
rile, de se vouer a l'adoration exclusive du Moi. A
coup sir, I'accusation paraitra réfutée par le fail a
quiconque se rappelle la vie politique de M. Barreés,
<on attitude entre toutes militanle et agressive. Et
aussi bien, 'objection n'était-elle pas bien épaisse el
hourgeoise? et quen subsistait-il, si I'on comprenait
que I’ « égolisme » n'est pas I'égoisme vulgaire, que
les plus hautes et les plus nobles doctrines, les plus
élégantes et les plus compréhensives, aboulissent a
'envi & une sorte de culte du Moi? En ce sens, Geethe
et Hegel et tous les idéalismes disent avec M. Barreés
qu'il n'y a d'autre réalité ni d'autre Dieu que le Moi.

Il est vrai; mais si c'est du Moi métaphysique el
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c¢'est d’autre part dans l'individu, et dans Vindividu

seul que l'absolu se réalise : M. Barrés ne Voublie
jamais, peut-étre s'en souvient-il trop. La satisfaction
de la sensibilité propre reste clairement la fin de cetle
éthique, alors méme que l'action sociale et la fusion
avec I'ame commune en deviennent les moyens; 'idée
du plaisir individuel est toujours présente dans une
méthode aussi clairvoyante, et en conslitue le seul
ressort. « Ce n'est pas que je m'admire tout d'une
piéce, mais je me plais infiniment, » déclare Philippe,
ot cela se sent assez. N'est-ce pas |'égoisme ordinaire,
ou pis encore, qui transparait ¢a et la dans ces livres,
en phrases comme celles-ci: « Un poilrinaire portant
4 sa bouche sans cesse une liqueur d’apaisement,
menait un bruit lugubre derriére moi. Mais qu'est-ce
qu'un homme? Jouvris au froid les fenétres du
wagon »; et lorsque, devant quilter sa mailresse pour
deux jours, il veut « dramatiser la situation », il lui
annonce une plus longue absence : « Ses larmes
chaudes tombaient sur mes mains dans I'obscurité
misérable. Cest ainsi qu'un peu aprés, seul dans mon
wugonge goltai une pelite mélancolie et une petite
fierté, ce qui fait une délicate sensualité. »

~ Ne serait-ce la, pourtant, que gentillesses & la
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il juge la découverte avant tout « savoureuse »; g’il
se décide a4 « batir au milien du siécle », c'est « qu'il
y a un certain nombre d’appélits qui ne peuvent se
satisfaire que dans la vie active »; et s’il se plait au
« jardin de Bérénice », c’est en s'enorgueillissant
« que ce pays ne fut utile qu'a mon éducation, et’que
Bérénice non plus n'edit d’autre mission ». On se
demande sans cesse si tous ses semblables, et 'hu-
manité entiére, ne l'intéressent pas toujours au méme
titre que Bérénice et Simon, — « ces deux compa-
gnons qu'il pourrait nommer les deux meilleurs
trapézes de sa gymnastique morale, les plus belles
raquetles qu’ait trouvées son imagination! » — Ecou-
tons-le rendre compte de ses nouvelles expériences :
« Tu sais que ma méthode de culture est de créer des
senlimentalités nouvelles pour les projeter sur mon
univers, qui se fane avec une prodigieuse rapidité.
J'a1 essayé ces temps-ci le contact avec les groupes
humains, avec les 4mes nationales. L'important était
de jeter du charbon sous ma sensibilité qui commen-
cait 4 fonctionner mollement. » — Et comment oublier
ces Consolalions de Sénéque a4 Lazare le ressuscité,
si délicieusement dissolvantes, et le probléeme de

' T'action posé avec cette belle netteté : « Il vous faut

§
;
4
i
I

peser si ce vous sera un mode de vie plus abondant
en voluptés de partir avec mesdemoiselles vos sceurs
pour éire fanatique en Gaule, ou de demeurer a faire
de l'ironie et du dilettanlisme avee Néron »: et com-
bien ce Sénéque 4 la mode de 1890 a-t-il raison de
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déclarer que lui-méme, et avec lui ceux dont il est le
porte-parole, autant que Lazare « qui vit pousser les
fleurs par les racines », ils sont des « revenus »!
Ainsi, jusqu'au bout, le culte est nouveau, mais
non pas le Dieu; il se peut que les gestes soient ceux
du désintéressement ou de la conviction, mais les
gestes ne sont rien, et l'intention toujours présente
n'y ressemble guére. Jusqu'au bout, ce n'est pas l'in-
dividu qui se fond dans l'énergie universelle, mais
I'Univers qui, bon gré mal gré, doil se rapetisser aux
bornes d'une conscience individuelle. Voila comment
une telle doctrine a pu hésiter un instant entre les
deux attitudes diamétralement opposées, entre I'anar-
chisme absolu et le traditionalisme intransigeant, et
produire I'Ennemi des lois 4 la veille des Déracinés.
— Et voila comment aussi, une fois qu'il s'est décidé
dans le sens de l'action sociale, le seul devoir de
I'homme libre, parce que c’est en méme temps le seul
ressort de son action créatrice, ne peut étre que l'or-
gueil, I'orgueil sous sa forme la plus entiére et la
plus dure. Il est logique et nécessaire & la doctrine de
M. Barrés qu'il se rende hommage & lui-méme, comme
a 'une « des plus élégantes réductions de I'esprit hu-
main qu'il sache »; et il faut bien qu’a lui seul « abou-
tisse toute une race », qu'il préte a la Lorraine une
voix pour le lui dire : « C'esl peut-étre en ton ame
que moi, Lorraine, je me suis connue le plus complé-
tement ». Et il faut encore qu'il en soit de méme de
la France entiére, quand c’est I'ame nationale tout
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entiére qu'il se flatte d'interpréter. Ainsi le vieil Hegel
vovait en sa propre pensée le plus complet épanouis-
sement de I'ldée.

Mais, de M. Barrés a Hegel, 1l y a, — oulre quelques
aulres, — cette différence : que celui-ci pensait com-
munier avec I'universalité des choses par la raison, el
par la logique en retrouver la loi supréme : et ainsi
son « égotisme » pouvail vraiment envelopper toul ce
qui n'élait pas lui, nature el humanité, sans en rien
abolir et en rien nier; en affirmant sa propre raison,
il affirmait la vérité et I'objectivité tolales. Mais le
Moi de M. Barrés, nous le savons, esl avant tout une
« sensibilité » : il méprise la raison, qui est la faculté
de I'universel : « L'intelligence, peuh! Nous sommes
profondément des étres alflectifs ». « L'inlelligence,
quelle petite chose a la surface de nous-méme! » Ce
qu’il veut, c'est rassembler en soi des émotions, des
maniéres de sentir, seules réalités qu’il admelte. Or,
les sensibilités humaines se contredisent el s'opposent,
el le Moi concu de celte facon ne peut donc résumer
I'univers qu’en le mutilant: le devoir de s’affirmer et
de se développer soi-méme aura donc pour premier
corollaire le devoir de nier autrui. D'oi la haine
implacable et le mépris souverain dont il poursuil les
« barbares », « I'objet », « 'adversaire ».

Par la aussi le reproche de scepticisme que les
critiques naifs faisaient autrefois & M. Barrés reprend
bien quelque force. Sans doute il leur répondait que
nul n'était plus « dogmatique » que lui; et ses acles

G
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d'hier semblent répondre encore mieux. D’ailleurs,
ici encore, ses raffinements d'analyse exprimaient-ils
autre chose qne le relativisme philosophique, la pure
doctrine d'un Kant? — Pourtant, si la doctrine de la
relativilé ne saurait étre confondue avec la négation
ou le doute pur et simple, c'est qu'elle se fonde sur
les lois de la pensée; celles-ci n'élant relalives qu’a la
constitution de I espril_hun humam lui-méme, reslent
umverselles communes el 1denl1mles en tout homme,

s B st
fondement dés lors “d'une véritable 9__|ecl1v1té Au

contraire, le relativisme de M. Barres, de méme que
son « égotisme », est fondé surla sensibilité pure. Ce
qu'il appelle son « dogmatisme » n'est rien de plus,
dés lors, que I'énergie et I'intransigeance des affirma-
tions, la force déployée pour imposer une idée, nulle-
ment pour la prouver, la netteté impérieuse avee la-
quelle on pose une thése, par méthode et volonté
refléchies, sans que cette thése doive convaincre, ni
seulement intéresser I'esprit. Aussi bien, les paroles
comme les acles, les opinions comme les gesles, loul
n'est que « gymnastique »; ce sont instruments de la
mécanique de I'dme, procédés de méthode spirituelle,
artifices pour se donner telle émotion ou telle aulre.
« Moi?%doi du dehors, que me fait? Les acles ne
complenl pas; ce qui importe uniquement c'est le
Moi du dedans, le Dieu que je construis. » Et ailleurs:
« Un esprit vraiment orné ne doit pas se distraire de
ses belles préoccupations pour peser les vilenies qu'il
commel peul-étre au méme moment »,
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[ci encore, nul désaveu, nul désaccord méme des

scrits de sa période politique et mililante & ceux de
ses débuls littéraires. « I.'essentiel est de se convaincre

qu'il n‘z a que des maniéres de voir, » disait-il en 1888
el, dans un article de 1898 : « Voila que des professeurs
el leurs jeunes gens en sont encore... a discuter sur
la justice, la vérité, quand tout homme qui se res-
pecte sait qu'il faut s'en tenir examiner si lel rapporl
est juste entre deux hommes déterminés, & une
époque déterminée, dans des conditions spécifiées ».
De méme, dans 1'Appel au soldatl : « Ce brave Surel-
Lefort ne distingue pas qu'il y a des vérilés lorraines,
des vérilés provencales, des vérilés brelonnes, dont
l'accord, ménagé par les siécles, conslitue ce qui esl
bienfaisant, respectable, vrai, en France, el qu'un
palriote doit défendre... Contre toutes les singularités

| qu'on lui propose, qui peuvent étre des vérités ailleurs,

R

el qui par la sont soutenables dans I'abstrail, il ne se
ménage point de refuge dans son innéilé... » Sans
doute on pourrait entendre de telles formules en un
sens acceptable ; mais M. Barrés les pose brulalement,
sans distinctions ni restrictions aucunes : pour lui les
réalités objectives, les fails mémes dans leur maléria-
lité, n'existant qu’en moi, ne sont vrais qu’a\al que

je les connais et les acceple. Dans lequel de ses essais
ou de ses articles imaginait-il un jour le cas d'un
innocent injustement condamné, mais dont nul jamais
ne soupgonnerait I'innocence; lui-méme, a la longue,
sous la pression continue de l'aceusation publique, ’*

L

Y e T S TEE R e R




TRADITIONALISME ET INDIVIDUALISME 127

ne pourrait-il pas en venir a4 croire que vraiment il a

commis le crime? EL 4 ce moment-la sa culpabilité ne
serail-elle pas vraie absolument?

On s'explique maintenant la lulte acharnée de

M. Barrés contre toul rationalisme, contre loul ce qui

se juslifie el se démontre, toul ce qui se réclame de

raisons générales el de principes : ce ne sont la que

« débauches de métaphysiciens » (telle I'affaire Drey-

i fus), propres a « déraciner » el a corrompre, & dissoudre

' le lien social, & tuer 'instincl, anarchisme propre-

ment. Lorsque Bérénice suivail la penle de sa nature

jusque dans les bras de Bougie-Rose, Philippe, obéis-

' sanl pour une fois & sa raison, lui fit épouser I'ingé-

l nieur : aussi ne tarda-t-elle pas & mourir, el son dme

i adressaa Philippe ces reproches: « Quand tu me pré-

l

féras épouse de Charles Marlin plutdt que servante
::% mon instinct, tu tombas dans le travers de I'adver-
. ire, qui voudrait subslituer & nos marais pleins de
belles fievres quelques étangs de carpes ». Et lelle est
aussi l'erreur des « Barbares », qui s'intilulaient
encore, dans son premier livre, les « convaincus »,

ou de ces inlellecluels qu'il définissail naguére avec
tant de ision : « Individus, nous sommes bien
d'accord sur la définition, n'est-ce pas, qui se figurent
*jours que la sociélé pourrdil se fonder sur hb. %
gique, el qui n'arrivent pas & comprendre quelle
e sur des sentiments et des
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. .rationnel, qui fait la réalité et la vérité des choses
en méme temps que leur beaulé, non qu'il la devance
ot la découvre, ce qui serail lui supposer des condi-
tions d'existence déterminées encore el par suite
intelligibles, mais uniquement parce qu'il la crée.
Certes, nul ne doute que tout ce qui vit, vit par le
cceur et les nerfs, par des sentiments réels et concrels,
et non d'abstractions pures. Nul ne conlestera que la
tradition d'un pays « ne consiste point en une série
I'affirmations décharnées, dont on puisse tenir cata-
logue, et que, plutot quune facon de juger la vie,
c'est une facon de la sentir ». Mais ces sentiments,
cont-ils vraiment « étrangers a la raison » en leur fond
méme et dans leur essence, ou n’en sont-ils pas comme
les résidus, devenus a la longue a demi inconscients ?
Ou plutét encore, n'en sont-ils pas la vision plus ou
moins incompléte et le pressentiment confus? ne
révélent-ils pas comme un effort vers elle? N'est-ce
pas dés lors la dignilé méme el le devoir de 'homme
de les concilier, autant qu’il se peut, avec la raison ou
de les plier a elle, de faire de ses idées el de ses prin-
cipes mémes des motifs d’action? Telle fut la morale
de tous les temps, et cette morale de Kanl que
M. Barrés déteste si fort. Car, aussi bien, comment
se distingue ce qui est conforme a l'inslinct légitime
el 4 quoi se reconnail la bonne cause? La réponse est
simple : pour M. Barrés, est barbare « tout ce qui n'est
pas de sa patrie psychique », et la condamnation est
suffisante et sans appel : « Ahl que m'importe la
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qualité d'ame de qui contredit ma sensibilité? » —
Mais encore, puisqu’il faut purifier notre moi de tout
ce qui lui est étranger et le développer, qu'y ajoutera-
t-on? « Tout ce qui lui est identique, assimilable,
parlons net: tout ce qui se colle & lui quand il se livre
sans réaction aux forces de son instinet. » La méthode
reste la méme quand il s’agit d'un groupe humain et
de ce quelque chose de mystérieux qui en constitue
I'dme : 1l en faudra éliminer tous les éléments adul-
téres, el « cette élimination, cette abstraction se font
sans réflexion, mécaniquement, par la répétition des
mémes 1mpressions dans un esprit capable de commu-
nier directement avec tous les aspects et toules les
époques d'une civilisation ».

Méthode merveilleusement simple sans doute, puis-
qu'elle consiste a laisser les sentiments et les acles
se former el se produire d'eux-mémes ; méthode sin-
gulitrement équivoque aussi. Ne faudrait-il pas se
demander, en effet, si, par I'analyse et la clairvoyance
constante dont il se pique, M. Barrés ne modifie pas,
et, malgré qu'il en ait, ne méle pas d'idées el de rai-
sonnements les instincts qu'il croit découvrir en lui-
méme, — ou dans ces projections de lui-méme qu’il
“appelle Bérénice, la Lorraineou la France? S'appliquer
ainsi & étre simple, n'es:ce pasle comble de lartifice?
~— Ne nous demandons pas davantage si le besoin de
comprendre et d'unifier sous un principe directeur
ses sentiments ou ses actes n'est pas un besoin réel
encore, et, & sa fagon, un instinct de I'ame humaine.
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_ Prenons l'instinct au sens oui M. Barres l'entend
- L] . L] .. ‘
comme essentiellement irrationnel . Cet 1nstinct va-1-

' il élre unique et homogéne? N'est-ce pas au contraire
= le plus complexe entrecroisement de désirs incohé-

' rents, de vouloirs hosliles? La méthode ne revient-elle
pas, des lors, 4 laisser en nous-méme nos divers Mol
luller obscurément pour la vie? en un mot, n'est-ce
pas renoncer 4 se conduire, s'abandonner?

Admettons pourlant que celte lutte ne renaisse pas
sans cesse d'elle-méme, et que se dégage el s'unifie
enfin, dans une tendance dominante, la personnalité
de I'individu : celle d'un groupe social ne sera-t-elle
pas encore plus complexe, plus discordante, plus
divisée? M. Barres l'avoue : la patrie frangaise n'a ni
'unité factice d'un absolutisme politique, ni I'unité
ethnique d'une race pure, ni I'unité abstraite d'une
foi commune. 1l faudra donc laisser la tendance

' dominante se€ dégager en elle a iravers la lutte et la

| guerre, selon la force des choses et la fatalité de

i, I'instinet. L'histoire seule a donc créé, et seule nous

évile. la loi d'un peuple ou sa
M. Barrés, en nous la révelant, on
fixe et I'immobilise pour jamais, el qu'en mous la™

faisant connailre, elle nous interdise du méme cow v

de 1a continuer : et c'est ce guon appelle « la verlu

régénératrice du sens historique* »!

=,
« La planle $

{. « Le lecteur y verra (dans les

naligme) wous mille formes que le pw i
dividu et pour la nation de se créer tels g vo

*
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humaine ne pousse vigoureuse et féconde qu'aulant
qu’elle demeure soumise aux conditions qui forme-
renl et maintinrent son espéce durant des siécles... »
N'esl-1l pas étrange qu'en nous faisant sentir tout ce
quil y a de fortuit et de relalif, de successif et de gl
graduelen la formation d'un instinct national, il pré- X y 5
tende nous persuader du méme coup qu'il y a sacri-
lége & tenter, si peu que ce soil, de le modifier!...
Mais, au fond, sa pensée reste cohérente, et il n'en
ménage pas I'aveu. — La Lorraine, parlie intégrante
aujourd’hui de I'dme francaise et fondue en elle, lui
a été aulrefors étrangeére, et aurail pu sans doute,
avec le lemps, se fondre dans I'dme allemande. Mais
pourtant, si elle est devenue francaise, c'est qu’elle
avail avec I'dame francaise plus d'affinités préexis-
tantes. « Vous n'avez qu'a suivre les secousses de
I'opinion, toujours la vérilé en sort, el le sucees : les
mouvements que fail instinctivement la femme qui
enfante sont précisément les mouvements les plus
sages el qui peuvent le mieux l'aider » : ainsi, sous
le nom de Renan, enseignail jadis M. Barrés.
Lorsqu'un des héros de ses derniers romans conslate
~entre m el son meilleur ami des divergences de
- doctrines, il se contente d'en expliquer la nécessité :
o« Je ne partage pas toutes ses opinions, car nous
. “eﬁmes, au méme sol, des berceaux différents!' ». Et

—_

.

'!), mais de se conserver tels que les
ent » (p. 8).

siécles les préd :
“;f' De méme, dans son récent voyage en Grece, il avoue quiil 23

. (oh! limpossible b
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Bivdii - .
r lrluc?' a ?hlllppe qui se désole d'avoir fait dévi
;zln ei e lmstu}ct . « Cesse pourtant de te tou:' g
n'est pas si facile que ta vanité le supposen:ieemeri
ma

agir. -il est improbable que tu aies substitué
intentions au mécanisme de la nature. » Lu‘u eles
: I-meme

nous donne }a fqrmule parfaitement nette de
pe‘ns.ée . « nationalisme, cest acceptation d'un_dét &
minisme ». — Rien de plus logique quo o fatal er-
_— ¥ isme :
mais ne semble-t-il pas dés lors qu'on ne uissé
définir qu'apres coup I'’Ame d'une naltion cﬂmm
celle de l'individu, et ne faut-il pas al,tendrie qu‘unz
tendance y ait triomphé pour assurer qu’elle lui était
naturelle et harmonique?

De quel droit dés lors M. Barrés vient-il décider ce
qu’est la conscience francaise, et ce qui Jui convient
et ce qui lul répugne? De quel droit s'insurge-t-il
contre les récents verdicts, si rigoureux pour sonl
parti, de la volonté nationale? — Du droit impres-
criptible qu'il a, en tant que seule réalité véritable,
que Moi créateur, que Dieu, de se créer une France
conforme & son propre ‘nstinet, et de la faire réelle

. P :
n’a pas trouve a Athénes les émotions et les at_lmlrﬂns qu'il
attendait; mais il ne g'en étonne pas ul seul }nstant?: -ncg:;

ment puis-je utiliser cette fameuse Athénes ou )€ rode
ces Hel-

drait... parlons net, .| faudrait que j’eusse le sang de

lenes ». La seule chose qul P’intéresse yraiment, ¢ €S

des ducs d’Athenes, bati jadis sur I'’Acropole par s LA
ot il s'indigne que des archéologues iconoclters ET:: cours

abattre; ou la petite église catholique ggpaphné :
de mes études 3 Athénes, j'ai laissé m ceeur en dépblf a

Daphné ».
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pour aulrui en méme lemps que pour lui-méme, en

la concevant et en la voulant. « Mon intuition jamais

ne me trompe! » s'exclame-t-il : cela va de soi, s la

vérité ne se définit pour lui que par la conformité

méme A lintuition. L'instinct national se confond
: done avec l'instinct de M. Barrés; I'ame de la France,
‘-' ¢'est I'ame de M. Barrés extériorisée : nous sommes
averlis, et rien n'est plus logique et plus irréfutable;
il s’agissait seulement de ne pas se méprendre sur le
sens des mots. — Seulement, en face de ce Moi, si
élégant et si compréhensif quiil soit, il y a d'aulres
Moi. Il est vrai que ceux-ci sont les Adversaires, les
étrangers de l'intérieur, les Barbares, par définition,
| hostiles 4 I'dme nationale, et n'ayant pas proprement
le droit d’exister : « Une des plus impérieuses condi-
tions de mon individualisme est que je vous nie »...
Cela, aux yeux de M. Barres. Mais, a leurs propres
yeux, M. Barrés a son lour el son nationalisme ne
pourraient-ils pas étre « la barbarie »?

Nous aboutissons donc a la lutte de tous ces Mot
entre eux: il s'agit pour chacun deux d’'étre le plus
fort, de s'imposer au plus grand nombre; par quels
moyens? par la persuasion? Non cerles; mais, en
attendant peut-étre la force armée et « l'appel au
soldat », par le prestige de l'autorité, par I'énergie
el l'audace de l'affirmation; allons jusqu'au bout :
guerre civile et guerre étrangére, voila le dernier
juge : il faul « seryir en seclaire la part essentielle de ) -
nous-méme ». — Et 'on peut ainsi donner loule sa
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p?rté:e a ce début d'un article sur 'affaire Dreyfus,
ou l'on n'aurait pu voir autrement que quelque
naivelé ou de I'ironie : « Ceux qui sont de notre parti,
qut est le bon... »; ou bien a sa fameuse argumen-
tation contre les partisans de la revision : on leur
refusait & chacun le droit d'avoir une opinion, a celui-
ci en tant qu'ltalien, et & celui-la en tant que Suisse,
a I'un parce que protestant et a l'autre parce que
mathématicien.

Remarquez encore que les fails, la réalité objec-
tive, restent sans force contre de tels raisonnements,
et qu'il n’en est méme question jamais : quelle exis-
tence pourraient-ils avoir, en effet, sinon celle que le
Moi leur acccorde, celle que ses sympathies ou ses
instincts profonds leur constituent? Il est entendu,
nous le savons, qu'un accusé que tous croiraient cou-
pable, le serait par la méme; bien plus', le ser'z}it en
quelque sorte de ne pas donner assez raison A I'intui-
tion populaire, et, si I'on ose dire, le serait de ne pas
I'étre. Le lendemain du verdict de Rennes.‘ apl:és
avoir déclaré qu’il avail « une OPi_l}_iOf‘ Mﬁ
Dreyfus avant de connaitre les faits judiciaires », 1

. : -
terminait, sur un ton plein de menace, ‘
qu'en un tel arrét la question de juslice devait étre

' . 1S-
secondaire et comme accidentelle : « Nous enrii 7
. - \ u
{rons une premiére vicloire. “Elle n'entraine a

e :
injustice : tant ieux! Mais que le parti de 1 é;;z:tgi:
se méfie... » — Et lorsque ce naif de Charles ,

et vyt au
du Jardin de Bérénice, <étonne que Philippe,
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cours de sa campagne électorale, s'associe aux injures
et aux calomnies déversées contre ses adversaires, la
réponse qu'il g'atlire est d'un prix inestimable, et il
faut relire toute cette page savoureuse :

« En admettant la méchanceté et la mauvaise fol

de mes adversaires, je fais une hypothése trés preé- \

cieuse et bien conforme a la méthode indiquée par
Descartes dans ses Principes, par Kant dans sa
Critiqgue de la Raison pure, el par Auguste Comte
dans son Cours de philosophie positive'. La science,
en effet, admet conramment ceci : La planéte Neptune
n'efit-elle jamais été vue devrait étre affirmée. Fot-

elle un astre fictif, la concevoir serait rendre un grand

1. Est-il besoin de faire remarquer que Descartes, Kant ni
méme Auguste Comte n’ont jamais rien dit de tel? Que le pre-
mier, en « supposant méme de 'ordre » entre les objets qui n’en
présentent pas d’abord, n’entend affirmer que le caractere inli-
mement rationnel et intelligible de la nature, ol I'ordre est réel
jusquedans les cas oil il n’est pasapparent? Que le « relativisme »
du second estlecontrepied du scepticisme de M. Barres, et,comme
:1 semble s'en étre apercu dans les Déracinés, la plus énergique
déclaration des droits de la Raison a déterminer le réel? et que
le troisieme enfin n'a admis d’autre critérium que les faits posi-
tifs et leurs lois? que tous trois encore, comme les logiciens de
tous les temps et méme les savants d’anjourd’hui, les moins
dogmatiques qui soient, ¢'ils ont reconnu la nécessité de I'hy-
pothése pour diriger la recherche, l'ont pourtant astreinte a la
condition de ne contredire aucun fait avéré, et de s'effacer tou-
jours devant une expérience qui l1a dément? — C’est la, nous
le sentons assez, répondre par un bien lourd pédantisme a ce
qui peut ne cembler qu'un élégant paradoxe ou une boutade
amusante. Mais il convient peut-étre d’en affronter le ridicule,
si I’on se souvient du sérieux presque tragique qu’a paru prendre
a certains moments, et que pourrait reprendre demain, le para-

doxe, des mensol ot des calomnies systémaliques que la
boutade a en qux sorte annoncés et justifiés par avance.

-
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perturbations j usqu’alors

. / ]

22 | | | , vices de mes adversaires,
./,WH- \ . :'ussenb-lls fictifs, me permettent de relier, sans
) renle-si 11t é ,

) le-six subtilités de psychologue, un grand

y
A . nombre de leurs actes facheux; c’est une conception

qui- explique d'une maniére tres heureuse la répro-
batlf)n et I'animosité qu'ils doivent en effet inspirer,
quoique pour des raisons un peu plus compliquées... »
- Ainsi, la logique de M. Barrés reste Jusqu’aw bout
. impeccable, et dans sa méthode est vraiment contenu
un art d'infaillibité. Sa politique garde toute sa légi-
imité et toute sa force, — & ses propres yeux; mais
pour juger du crédit que les autres peuvent lui

accorder, peut-étre devrait-il suffire, ici encore, d'en
démeéler le sens.

b
. ¥

, Aucun des critiques de M. Barrés ne s'est avisé,
- — c’est lul qui s’en plaignait naguére, — que ses
livres n'étaient que l'illustration de la Philosophie de
' Inconscient de M. de Hartmann ; mais, du pessimisme
de M. de Hartmann ainsi entendu pouvait-on Lirer
une philosophie sociale et une politique? Si I'instinct
n'est pas, contrairement a ce qu'ont cru toutes les
grandes métaphysiques, une raison obscure et qpi se
cherche encore, s'il est, en son fond dernier, irra-
tionnel, il ne peut triompher qu'en niant et en détrui-
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sant toul ce qui n'est pas lui; il ne peut aboutir
dans I'ame humaine comme dans la cité, qu'a I'anar-
chie. Aprés ses premiers livres, on pouvait souhaiter
a M. Barrés qu'il parvint, par Pactivité politique, a
dégager en lui-méme la lendance victorieuse capable
d’assurer A sa vie son unijté esthétique et de guérir
celte instabilité et cette sécheresse morales qui lui
donnaient autrefois un accent si amer el si pénétrant.
Mais, lorsque la vie nationale se trouva en jeu, force
fut bien aux autres Moi de se défendre contre ce que
le sien pouvait avoir d’un peu envahissant, de
réclamer contre I'ostracisme qui prétendait les exclure
de la patrie francaise, et, puisque la guerre était le seul
recours quon leur laissat, puisqu'il s'agissait de
savoir seulement de quel coté 'on était le plus fort,
on ne s'étonnera pas qu'ils aient attendu la défaite
pour se déclarer vaincus. La défaite n’est pas venue
encore. M. Barrés, en beau joueur, s'était d’abord
retiré de la lutte. Il y est rentré aujourd’hui. Il est
permis de croire que c'est plutdét en témoin qu’en
combattant.

Ainsi I'unité de I'attitude demeure. Aprés le « culte
du Moi » dans les menues chapelles philosophiques et
esthétiques était venu le patriotisme exigeant, jaloux -
et forcené, tant que quelque chance subsista d'as-
similer et d'identifier au Moi la vie nationale tout
enliére; ou bien, de préférence, la o des divergences
trop fortes apparaissaient et des résistances funestes
& la bonne gymnastique de l'ame, ¢'avail été un




138 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

sentiment plus étroitement provincial, & tendances
fédéralistes. Enfin, & 'heure ol les Barbares et les
Charles Martin semblérent décidément I'emporter, ce
fut I'abandon de la vie publique, et de nouveau, en
des décors colorés et brialants, en des dissections
cruelles et précises, a4 travers I'’Andalousie, ou &
Venise, ou en Lorraine, ou a Sparte, dans « le sang,
la volupté et la mort », dans d’éclatants et amers
ex-volo & « 'amour et a la douleur », la recherche de
tout ce qui peut exercer et enrichir une sensibilité si
précieuse, violente et froide. Puis, s'étant trouvé
seul, ou presque, a bien comprendre « les morts, la
terre et la patrie », M. Barrés voulut s’appliquer 4 en
prolonger en un fils I'instinct infaillible et la volonté
immortelle; il se résigna, un moment, en prévision
de la revanche lointaine, 4 rendre aux « amitiés
francaises » un culte plus intime, mais non moins
impérieux. Puis encore, revenu & la terre lorraine,
il se demanda comment elle pourrait se garder fidéle
a elle-méme « au service de I’Allemagne ». Dans ces
voies nouvelles, mais selon une méthode immuable,
1l a su discerner encore, et savourer, les émotions, &
la fois rares et fortes, prédestinées a4 sa nature
psychique : il est resté, jusqu'au bout, un « amateur
d’dmes ». Hanté par le grand souvenir de Geethe,
tendu et raidi sans cesse vers la jouissance orgueil-
leuse de soi comme vers une noblesse et vers un
devoir, il est toujours le prétre du Moi. Il demeure
enfermé dans son « égolisme », large tout ensemble

R e R UR T



| il T TR R T e

TRADITIONALISME ET INDIVIDUALISME 139

et singuliérement étroit, que son fier dégott de toute
vulgarilé semble & chaque instant hausser vers les
plus nobles doctrines, mais qui jamais ne parvient &
s'oublier assez soi-méme pour atteindre a la vraie
grandeur et pour s’y confondre; cet « égotisme » infi-
niment triste et sec et, peut-étre, bien désabusé de soi;
cel « égotisme », en tout cas, qui porte si nettement
la marque de la généralion & laquelle appartient
M. Maurice Barres, car il nest bien, au fond, qu'un
dilettantisme systémme, ardenl et desséchant,
méthodique et volontaire... 58
Et aprés tout cela, ou pour tout cela méme, on com-
prendra peut-étre qu'amis et adversaires soient parfois
tentés de penser de lui ce que lui-méme pensait autre-
fois de... Philippe : « Il est une des plus élégantes
réductions de I'esprit humain que je sache ».

*
L

M. Maurice Barrés nous révéle ainsi la tendance
profonde du traditionalisme contemporain. Le tradi-
tionalisme n’est bien, chez lui, que la conscience et la
culture de son instinct le plus naturel, le plus per-
somnel et le plus vivace. Contre I'instinet, tant quil
n'est pas affaibli ou changé, rien ne saurait prévaloir,
ni la rigueur de la logique, ni I'éclat du fait extérieur.
La tradilion n'a toujours raison que parce qu'elle
survit en moi comme instinct, et comme telle, 1a on
elle domine et tant qu'elle domine, comment ne serait-

pus
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elle pas la plus forte! Aussi, n’y a-t-il pas & hésiter,
pas & choisir entre les divers éléments, peut-étre

' Opposés, dont elle est faite : celui qui domine en un
Ta,; ‘{“ﬁj“ peuple, & un moment donné, est le vraj pour‘(j

——

Bl veho peuple et & ce moment. Et comme, en somme, toul sen-
timent est indivm, el loule aclion aussi, la tradi-
tion, c'est ma tradition, la vérité, c'est ma vérité; j'ai
le droit de I'affirmer pour moi, de I"imposer, si je puis,
aux autres, de leur faire croire, si possible, quelle est
la leur, ou le doit étre, qu'elle est la seule bonne, ou
celle que I'histoire et la science autorisent : Jen ai le
droit, bien mieux, puisque Jela crois et la sens bonne,
Jenai le devoir.

| Par la une telle philosophie de I'action déroule ses
conséquences derniéres : ce positivisme n’est au fond
qu'un intuitionisme, ce traditionalisme, un individua-
lisme exaspéré; mais un individualisme qui, pour
mieux triompher, se dissimule, se masque en son
contraire, se nie et se condamne comme regle géné-
rale pour mieux se salisfaire & titre d’exception,
et, en fin de comple, se pose comme Je privilége
exclusif de quelques-uns. Nous pe nous étonnerons

| | \/ﬁ donc pas qu’appliqué a I'action politique proprement

dite, il introduise dans le parti de I'ordre et de la

conservation sociale I'esprit et les procédés de la pure
anarchie.
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« L'TACTION FRANCAISE »

Parmi les groupements intellectuels ou politiques
de ce temps, aucun ne présente des caractéres aussi
nets, précis et circonscrits que celui qui, sous les
formes diverses qu'il a prises, revue, institut d’ensei-
gnement libre, théatre, et enfin journal quotidien, est
resté fidele & cette formule de ralliement : I'Aetion
frangaise. La plupart des autres, si I'on essayait de
les bien comprendre, risqueraient de nous échapper
assez vite, dans la complexité ou I'obscurité de leurs
origines et dans I'incertitude de leurs destinées
futures. Rien de pareil ici; tout apparait fixé, défini,
dogmatique et court : non pas seulement par le cercle
d’action, si étroit, — une poignée de journalistes,
d’hommes de lettres et d’hommes du monde épris
d'idéologie, — mais surtout, peut-étre, par les senti-
ments directeurs, les principes, le programme, la
méthode. A travers ses prétendues « élapes », qui ne




142 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

ressemblent en rien aux moments d’'une évolution,
I'Action frangaise est aujourd’hui telle qu’elle fut dés
I'origine : comme s'il ne pouvait convenir au parti de
la tradition ou du passé d’envelopper trop d'indéter-
mination et trop d’avenir.

Et pourtant, I'’Action frangaise ne saurait étre
négligée sans injustice dans aucun inventaire des
idées de ce lemps; d'abord, parce que, parmi le si
petit nombre de ses membres, le talent est trés loin de
manquer ; mais surtout, parce qu’en elle viennent con-
fluer, sous leurs formes les plus extrémes, tous les
courants traditionalistes. Ainsi elle est bien repré-
senlative d'un moment des idées francaises, elle
marque une heure précise dans nolre histoire litté-
raire el morale : I'heure ou le positivisme et le dilet-
tantisme du xix® siécle finissant, aprés leur phase
pessimisie, vinrent trés logiquement aboutir a4 la
réaction en matiéres politiques el sociales; 'heure ol
les disciples de Renan el de Taine, & la fois un peu
las de jouer avec les idées et fort effrayés par la bru-
talité des faits, se sont réveillés un beau malin,
réconciliés el fixés, conservaleurs et monarchistes.

Ajoutez qu'autant que significalive, cetle crise est
curieuse et paradoxale. Car ici mieux que partout
ailleurs on peut voir les doctrines réactionnaires
défendues précisément au nom des principes qui en
semblaient autrefois la négation : le monarchisme, au
nom de la science et de I’histoire: le catholicisme, au
nom du positivisme incroyant, voire athée; le bon
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ordre social, la famille et la propriélé, au nom du
plus parfait scepticisme juridique et moral. Ici mieux
quailleurs aussil’on s’apercevra peut-étre que la nou-
velle philosophie politique, n’aspirant 4 rien tant qu’a
la cohérence logique, est pourtant travaillée de toutes
sortes de contradictions internes el s'épuise 4 Llirer
'harmonie d'inspirations opposées.

-
5 &5

La fondalion de I'Aclion frangaise remonte a la
période la plus passionnée et la plus trouble de I'af-
faire Dreyfus, celle qui s'est écoulée du procés Zola
au premier procés en revision devant la Cour de Cas-
sation : période de haines exaspérées, de soupgons et
de calomnies, d'injures et de violences, ou toul sem-
blait possible, le coup de force militaire souhailé par
les uns comme la rénovation profonde et durable de
I'esprit démocratique révée par les autres; période ou
les plus individualistes mémes éprouvaient le besoin
de se grouper en ligues diverses et hosliles, ou les
plus purement spéculatifs sentaient la‘ nécessité de
I'action personnelle et immédiate. C'est dans celle
atmosphére d'orage que I'Action frangaise est née,
qu'elle a grandi, qu'elle a vécu jusqu’a ce jour, comme
si aucune autre ne lui pouvait étre respirable; c'est
cette fidvre que, depuis dix ans, elle s'est appliquée,
avec obstination, avec industrie, avec méthode a entre-
lenir, & surexciter ou a renouveler.
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La premiére idée d'une ligue destinée & organiser
toutes les forces nationalistes el antidreyfusiennes, —
pour empécher larevision du procés de 1894, disait-on,
— mais en outre et surtoul pour provoquer un mou-
vement politique, dont on ne savait pas bien ce qu'il
devail étre, ﬁmom serail réactlonnmle cette 1dée
avail élé lancée, au cours de 1898, par qug_l_g_ges uni-
versitaires obscurs el mécontents d'une carriére offi-
cielle quis'annoncait trop lente ou trop modestea leur
gré‘ Mais déja, derriére ou avec eux, s'agitaient des
bonaparllstes el des royalistes notoires, un rédacteur

de la Gazelle de France et du Soleil entre autres,
M. Charles Maurras.

L'idée avait pris corps el, sous les auspices
d'’hommes de letires connus, elle était devenue la
Ligue de la Palrie frangaise. Mais, avec son large et
rassurant patronage de quarante-cinq académiciens,
avec les tendances opportunistes qui y dominérent
d'abord, la Ligue apparut aux plus ardents comme
condamnée a une attitude de simple opposition ina-
gissante. De la un groupement nouveau, plus res-
treint, mais plus hardi, décidé a tout. Le 8 avril 1898
fut fondé un Comité d’Action frangaise,-destiné &
restaurer parmi nous « le sens de I'action frangaise ».

1. MM. Binr;:_n}_mh. professeur au college de Coulommiers,

Dausset, pro ur au college Stanislas, Gabriel S pro-
fesseur au lycée de Reims; plus tard MM, ?j’jf; proimnr au
lycée de Valenciennes, et Lasserre, professeur au lycée de

Chartres.
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U'n an plus tard environ, en juin 1899, commenca de
paraitre le Bulletin de I'Aclion frangaise.

Deux hommes en ont é1é I'ame dés l'origine, et en
expriment ou en éclairent assez bien le caractére :
M. Henri Vaugeois, M. Charles Maurras.

M. Henri Vaugeois élait, au moment ol éclata I'af-
faire Dreyfus, en méme temps que professeur de phi-
losophie, secrélaire de I'Union pour I Aclion morale.

On se rappelle ce qu'avait représenté, aux environs
de 1890, ce curieux, ce généreux organe des aspira-
tions et des bonnes volontés d'une génération entiére :
un moment était venu ou, lassés d'une ironie stérile
et d'un dilettantisme un peu lache, quelques jeunes
gens avaient senti la nécessité du sérieux dans la vie,
de I'union pour 'action; s'insurgeant contre le scepli-
cisme ou 'empirisme négatif de la science positive, ils
affirmaient les croyances spiritualistes ou idéalistes
indispensables a la pratique, la primauté des aspira-
tions et des efforts désintéressés sur les dogmes el
les principes, définis mais inertes; on évoquait parmi
eux les cigognes annonciatrices de fois nouvelles, el
M. Paul Desjardins écrivait le Devoir présent. « Res-
pectons le mystere de l'avenir, y lisait-on; ne c}_:er-
chons pas trop & savoir : savoir avant de faire est

notre tentation mauvaise; ne nous occupons que
d'étre des hommes de bonne volonté . » De la & croire

\. Le Devoir présent, p. 80.
TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE.
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en la vertu inspiratrice de l'instinct, il pouvail n'y
avoir pas trés loin, Et rien n'étail plus indécis, en
méme temps que plus généreux, que le programme
de ces Compagnons de la Vie nouvelle ». On y preé-
chait l'iniliative et 'effort, on y condamnail le socia-
lisme comme une conception tyrannique el passive
de la vie, on y voulail lutter avani tout « contre l'afTai-
blissement chaque jour plus visible et plus menagant
du lien social » (Jules Lagneau); on y avail lendresse
de cceur pour les explorateurs, les colonisateurs el
aulres Africains; on y flirtait avec le catholicisme,
dont I'école de Renan avait réappris a gotter les
pompes el les élégances morales, el qui s'essayail &
ce moment méme & la politique du ralliement; en
méme temps que des pasteurs ou des écrivains d’ori-
gine protestante y introduisaient, avec leur gout de
la prédication, leur idéal de « sociélés de culture
éthique » & la maniére anglo-saxonne; ou que des
philosophes el des universilaires y apporlaient leur
pratique des méthodes positives, leur passion de sin-
cérité intellectuelle, de libre recherche et de libre
examen.

Entre ces influences assez diverses, el malgré un
parli pris commun, mais lout théorique, d'action, la
premiére occasion réelle d'agir devait révéler les
secrétes discordances. L'affaire Dreyfus trouva
I'Union pour I'Action morale quelque temps indécise,
Enfin, linévitable scission s'y produisit, lorsque

-

M. Henri Vaugeois el son ami M. Maurice Pujo, qu1
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faisaient partie du Comité de rédaction 4 coté de Félix
Pécaul ou de Gabriel Séailles, donnérent avec éclat
leur démission '...

L'influence de I'Union sur le groupement nouveau
ot M. Henri Veaugeois allail jouer, au début au

moins, le role le plus en vue, est d’abord manifeste et

se révéle dans le titre méme : I'Action frangaise ré-
pondant & I'Action morale. « L'action bonne pour moi
s'est d'abord appelée morale; elle s'appelle aujour-
d’huitout uniment frangaise, parce que je suis né fran-
cais », déclarail Vaugeois dans la conférence inau-
gurale du groupe, el cetle conférence est dédiée « a
mon excellent maitre G. Séailles, professeur a la
Sorbonne ». Son premier objet, nous a-t-on raconté
depuis®, avait été de « publier un livre d'objurga-
tions et de corrections fraternelles, dont chaque cha-
pitre edt été personnellement dédié a quelque
dreyfusien connu », et la dédicace & Séailles est la
derniére trace de ce projet. Dans un des m

suivants de la revue, on trouve encore en €pl
un mot de Jules Lagnaau, umvomtnm M

sera », avec celle nole : ¢140n01d°
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valeur révélatrice, devait étre bienlot recouverte par
des apports tout différents .

Méridional, patient et tenace, M. Charles Maurras
sembl@® avoir joué, dés le début, & I'Aelion frangaise
an role réel plus décisif que son role apparent. Lettré
ot raffiné. classique de goat et d'idéal, dialeclicien et
idéologue, sophiste par vocalion el par méthode, il
avait subi avant lout autre I'ascendant de M. Maurice
Barrés. dont il rappelle la maniére a la fois abstraite
ol incisive, et dont il s'étudie & égaler I'ironie mépri-
<ante ou la violence froide et injurieuse. A peu pres
seul d'abord, il se donna pour royaliste & 'Aclion

frangaise, mais d'un royalisme assez €lrange, le roya-
lisme positiviste. C'est par lui que tant de sentiments
violents et incertains, de haines et d’aspirations con-

fuses. recurent une direction commune et une doc-
trine. Par lui, c'est-a-dire donc par M. Barrés, par

{. Dans un récent exposé des principes et de Vlceuvre de

’Action frangaise qu’ils ont donné au Correspondant (n® du

10 juin 1908) et od, pour les lecteurs de ce recueil pondéré, ils
se font d’une modération et d'une sagesse qui permet a peine de
les reconnaitre, MM. Ch. Maurras et Lucien Moreau ne contestent
pas l'influence exercée sur leur groupe par I'Union pour I’ Action
morale; mais ils ne la présentent que comme une influence par
contraste et par réaction : contre l'esprit kantien, contre le pur
individualisme moral, ils se seraient révoltés. Nous croyons
qu'il y a quelque chose de plus; I’Union pour U Action morale
hésitait encore 4 ce moment entre 'individualisme rationnel,
a la maniére de Kant, seul fondement légitime de t
individualisme

que VAction frangaise a recu d’elle, nous semble-t-il, en héri-
tage. N'y part-on pas de I’ - intuition patriotique » comme telle,

et un

p
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me intuitif, purement sentimental : c’est ce dernier
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certain sentiment de ce qu'est « le bon Francais » nest-il
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Taine el par Renan, Auguste Comte, Bonald el de
Maistre pénétrérent le groupe enlier de leur espril,
lul inspirérent son allure polémique, son goil d’idéo-
logies simplistes et tranchantes. Et peu a peu, l'un
aprés l'autre, M. Charles Maurras devait rallier & la
foi royaliste tous ses compagnons de la premiére
heure, si inconscients d’abord de ce qu'ils voulaient,
et cela par la seule force de principes arrélés et d'une
volonté patiente; il allail devenir le théoricien el
I'écrivain du groupe, il allait en faire une école,
dogmatique el une s'il en fut, pourvue méme d'une
méthode, d'une maniére et presque d'un style uni-
formes : tous les rédacteurs del'Action frangaise, sous
les divers aspects qu'elle a pris, se reconnaissent &

un ton commun; tous s'y montrent, avec ﬂ'u

moins de talent, a la fois excessifs et abstraits, fréné-

liques et froids, rompus 4 la dialectique, au dédain et
a I'injure, selon la formule Maurice Barrés el M

Maurras.
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prendre, il ne faul jamais oublier, en effet, que

I'"Action frmmem un groupement
mlémleum et de littératleurs formés & un certain
momemt et dans un certain esprit.

“Nous avons assez dit déja l'influence exercée sur
eux par M. Barrés, et, a travers lui, par Taine el
Renan. Aussi congoivent-ils I'action toujours & quel-
que degré comme un amusement de dilellante; ils
aiment le paradoxe, et jouissent profondément de leur
attitude de défenseurs du trone, au nom de la science,
et de l'autel, au nom du positivisme athée; que cela
ne « soit pas banal », ¢’est ce qui les séduit le plus; et
leur petit nombre n'est pas non plus pour leur
déplaire, s'il leur est une marque nouvelle d'élégance
et de distinction. De toutes les épithétes échangées
dans l'effervescence des luttes dreyfusiennes, aucune
sans doute ne les irrita davantage que celle d'inlel-
lectuels donnée aux partisans de la revision : montrer
de quel coté sont les « Homais », et duquel le « véri-
table intellectualisme », le raffinement de I'espril et
la pureté du style; montrer que les idées démocra-
tiques, celles qu'on disait hier encore « avancées »,
sont vraiment rétrogrades, banales, médiocres, et

naives, el niaises, el sottes,et malpropres...larichesse
seule de leur vocabulaire nous prouve mm&lb

~point leur tient & cceur.
ﬂ,d'mpul,ﬂm el‘l'nm lmraﬁ__
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veulent salisfaire leur gofil romantique de passion,
d'énergies et de sensibililés exaspérées, en méme
temps que leur amour classique pour l'analyse,
I'ordre el l'inlellectualité. Ils se larguent de leurs
haines, de leurs partialités et de leur injustice con- |
scientes, comme d'une noblesse et d'une vertu, ala | =
maniére des Italiens de la Renaissance. Et le parti /
pris et é1é & coup shr savoureux de joindre conslam-
ment ainsi le raisonnement et I'injure, la passion et
I'abstraction, — si vraiment ils n'en eussent abusé...
llonréultequellhmednntaulegrudﬂ-
ment msplntenr du groupe, el avec la ll.. h
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morgue et de contentement de soi-méme aurait-1l pu
trouver une doctrine plus appropriée que le nationa-
lisme, orgueil de race qui se pose et s’affirme du seul
droit de son intensité, et se nourrit du mépris de tout
ce qui lui est étranger? En ce sens, on peut dire que
’antisémitisme et 'antiprotestantisme sont comme les
ferments mémes de P’ardeur nationaliste; et c'est
quand il peut évoquer « les Juifs et I'Etat-Monod * »
que la verve de M. Maurras s’échauffe et ne tarit plus.

Qu’a tous ces éléments, troubles, assez bas ou
malsains, on parvienne enfin & imposer une certaine
discipline logique, qu'on les érige en axiomes au
nom de l'infaillibilité de l'instinct patriotique, et l'on
en formera un systéme doctrinal, et les réactionnaires
nouveau jeu pourront se reposer dans celte persua-
sion réconfortante qu'ils ont, non des intéréts et des
passions, mais des principes et des idées; is pour-
ront se donner et se prendre entre eux pour de tres
libres esprits. « Ils n'ont aucune timidité intellec-
tuelle», déclare M. Jules Lemaitre ; M. Charles Maurras

1. Un des écrits les plus irritants, les plus odieux a certains
égards, mais les plus significatifs aussi de M. Charles Maurras
porte ce titre : « Les Monod peints par eux-meémes, histoire natu-

- pelle el politique d’'une famille de protestants élrangers dans la
| France contemporaine ». 11 a été publié par la Gazette de France

et reproduit par larges fragments dans le Bullelin de ' Action
frangaise, n° du 15 octobre 1899 et suivants. — Nous emprun-
tons en outre les principaux éléments de cette étude a I'En-
quéte sur la Monarchie (juillet 1900), 3 fascicules (publication de
la Gazettede France) et au Dilemme de Marc Sangnier du meme

1 > X :
. Charles Maurras. Cf. en outre Les maitres de la Contre-Révolution,

de M. Dimier.
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décreéte : « La cohérence intellectuelle est la condition
en quelque sorte hygiénique de la cohérence du sen-
timent et de I'action »; et M. Dimier enfin, & qui trop
‘de modestie messiérait sans doute : « Tout ce qui
pense, autant qu’il pense, dans l'exacte mesure ot 1l
pense, est avec nous contre la Révolution' ».

Ce sont donc ces fameux principes de 1I'Action
frangaise qu'il convienl de dégager.

Lorsque M. Charles Maurras s'en fut consulter a
Bruxelles M. de Lur-Saluces, un des exilés de la
Haute-Cour, il le trouva, nous dit-il, parmi ses livres
familiers : « Entre des piles de revues et quelques
numéros de la Libre Parole, japercois la Réforme
inlellectuelle et morale. Tout aupreés, I'Introduclion
au Positivisme, du jésuite Griber, et I'Auguste Comle
conservaleur, de M. Léon Kun * ».

La thése initiale de nos réactionnaires, — thése
incompléte évidemment et unilatérale, mais qu'on ne
saurait dire tout a fait inexacte, — est en etlet
celle-ci : le positivisme a été réactionnaire, antirévo-
lutionnaire, antidémocrate; en étant réactionnaires,

1. Les Maitres de la Contre-Révolution, p. 30.
2. Enquéte sur la Monarchie, 1 fascicule, p. 27.
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1ls sont donc positivistes. Trois idées résument, pour
eux, l'enseignement essentiel du positivisme.
D’abord, que la conservation et la vie des sociétés
sont soumises & des lois naturelles, inéluctables, en
dehors desquelles il n’y a que désordre et anarchie;
ces lois, c'est I'expérience seule et I'histoire qui les
découvrent, non la raison pure qui peut les inventer
ou les tirer d’elle-méme : & ces lois, il faut donc se
soumettre, parce qu'elles expriment des rapports
nécessaires, non parce qu’elles nous plaisent et répon-
dent & ce que nous appelons principes du idéal : « Ce
ne sont pas des volontés, mais des réactions physi-
ques ». « Oui, la politique est une science, science
non pas de déduction pure, mais d’observation, dont
le champ est I'histoire » (Ch. Maurras) !, et si I'on dit
qu'elle est une ceuvre de raison, c'est en n’entendant
par raison que la faculté scientifique de discerner les
lois naturelles : « Il n’y a pas de raison contre le bon
sens ». D’ou 1l suit encore que le probléme politique
n'a rien & voir avec le probléme moral : « L’infaillible
moyen d'égarer quiconque s’aventure dans Pactivité
politique, c'est d'évoquer inopinément le concept de
la pure morale, au moment ot 'on ne doit étudier
que des rapports de faits et leurs combinaisons ». Et
encore : « Il fallait de toute nécessité récuser cons-
tamment ['obsédant fantdéme de la morale?».

1. Le Dilemme, p. 56.

2. Le Correspondant, art. cité, p. 969-970. Les auteurs protes-
tent aprés cela qu'ils n'ont jamais « professé, quant aux prin-
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La seconde affirmation essentielle de la soclologie
positive, c’est que l'unité sociale véritable, ce n’est
pas l'individu, mais déja le groupe, la famille, dit-on
de préférence parmi les réactionnaires : tout indivi-
dualisme est dés lors antisocial, anarchique, et par la
méme antiscientifique et antipositif » le groupea ses

b i i

intéréts propres et ses conditions de durée, qui sont
quelque chose d'autre et quelque chose de plus que
la simple somme des intéréts de ses membres.

Enfin, troisitme principe fondamental : la plus
essentielle de ces conditions d’existence et de durée,
de continuité et de cohérence, c’est que le groupe
garde un caractére naturel, instinctif, irréfléchi,
autrement dit, un caractére essentiellement tradi-
tionnel. La société repose avant tout sur le préjugé,
dit Taine, aprés Joseph de Maistre: sur une foule de
necessités « étrangéres a laraison », déclare M. Barrés:
sur la survivance en nous des morts, répétait Comte:
de la la Patrie congue comme une sorte de personna-
lité 1déale, ayant des intéréts et des droits indépen-
dants de ceux de tous ses membres, et qui se révélent
intuitivement aux vrais patriotes; de la le plus exclu-
sif des égoismes nationaux érigé en devoir : « Le
pouvoir politique de la France... est contraint, sous
les plus effroyables pénalités, de tenir pour étranger

cipes de la morale, d’autres opinions quele commun des honnétes
gens » (p. 971) : entendez sans doute : en dehors de Vaction
politique et dans le privé. On a rarement avoué plus ouverte-

ment la doctrine que « la fin justifie les moyens », Gf. un texte
de M. Maurice Barres, p. 135.

\
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4 I'humanité tout intérét étranger a sa nalion propre »
(Ch. Maurras) *.

De ges trois idées, de ces {rois axiomes, on lire la
condamnation de la Révolution francaise et de toule
démocratie : « La crilique de la Révolution francaise,
faite au point de vue de l'intelligence, de la raison et
de la science, voila 'objet précis de nolre entre-
prise?». La démocratie, en effet, est la négation méme
de loutes les conditions réelles et concretes de la vie
nationale, on pourrail presque dire de toute vie :
individualiste, elle prend son point d’appui dans de
prélendus droits inhérents a la personne humaine
isolée, laquelle n’est qu'un mythe, el des lors elle se
révéle anarchique; avec son absurde idéal de liberté
chimérique ou d'égalité contre nature, elle coupe
sans cesse 'étre social de ses ancélires, de ses tra-
ditions, de ses racines, el lul propose en quelque
sorte de recommencer a chaque génération et
presque & chaque naissance ’ceuvre sociale tout
entiére. « Il est impossible de faire que le blanc
soil noir, le triangle carré, l'anarchie prévoyante
el sage, I'égalitarisme adéqual 4 la nalure et au
sens commun. » Les catholiques du Sillon par-
lent d’organiser la démocralie : « Trés bien : cercle
carré! » leur répond M. Maurras. « Organiserla démo-

cralie, ¢'est instiluer des an T
ALIec, . slocrali Ow
2. Dimier, loc. cil., p. 11.




TRADITIONALISME ET POLITIQUE 157

signifie différencier, c'esl-d-dire créer des inégalités g”
e . o N
~ L'esprit de la Révolution, c’est donc I'esprit d'idéo-
logie vague, ignorante du fait; I'esprit posilif, c'est
la reconnaissance du fait, c'est-a-dire, en maliére
sociale, du préjugé, comme se suffisant el s'imposant
par lui-méme. C'est en ce sens que la campagne
dreyfusienne n'a é1é « quune débauche de logique,
irréfutable, mais portant a faux et ignorante dufait», =
déclare M. Henri Vaugeois : et il reprend ou retrouve
ainsi la pensée et 'expression méme de M. Maurice
Barrés *.

Il faut donc guérirle mal, en remontant, par dela
'aberration révolutionnaire, jusquaux saines et
authentiques traditions f rancaises.

- L B o N al

! Mais quelles sont-elles donc? Nous rencontrons ici

| la « philosophie de I'histoire » propre

l de I’Action frangaise, de I'invention de M. Ch. Maur- -
* ras. semble-tl, ou plutdt d'Auguste Comte, dontelle

exagére certaines idées jusqu’a la car
telle quelle, n'est pas le moins a
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entiére o1 elles onl éLé répandues par nous, ne sonl-
elles pas des idées frangaises? et en appeler a la tra-
dition, & I'instinct national, n'est-ce pasnous ramener,
nous, Francais, loin de nous en écarler, & lidéal
démocratique? Mais M. Maurras s'indigne, el proleste,
el multiplie les prouesses dialectiques pour prouver,
surtout dans ses Monod', que rien n’esl moins vrai,
qu'il n'y a la que « fadaise et folie », que ces idées,
« nous les avons recues de I'étranger » : c'est ainsi
que son patriotisme pense exaller le mieux le role de
la France dans I'histoire des idées modernes; el il
insisle : « elles n'onl pas le moindre lien avec nolre
espril, en lanl qu'il est frangais ». Comment I'établir?

D'abord par une confusion, ou au moins une équi-
voque. « On a bien tenté de faire remonter & Des-
carles l'invention del'individualisme révolutionnaire, »
mais « celle plaisanterie parait toul & fait digne des
professeurs de rhétorique et de théologie qui l'ont
mise en avant... [l n'y a personne de plus rationaliste
que Descartes. 1l n'y a rien de moins individualiste
que la raison. » On ne pourrail pas mieux dire si I'on
voulait rétorquer la critique nationaliste de la démo-
cralie el montrer que, d'esprit et d'intention, rien
n'est moins anarchique que la philosophie des droits
de I'homme. Et I'on ne peul pas non plus oublier avec
plus de désinvolture qu'on définissail tout & I'heure
la raison comme la simple constatation du fait empi-
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rique, c'est-d-dire comme le contraire précisément de
cetle raison géométrique de Descartes qui prétend
reconstruire le monde a priori en allant du simple au
complexe. On oublie également que, selon Descarles,
la faculté de discerner le vrai d'avee le faux est égnlo
en tout homme; et encore, que chacun ne doil recevoir _
pour vrai que ce qui lui parail évidemment étre tel...

Mais que n'oublie-t-on pas ? -
ﬁma idées égalitaires et démo-
craliques, puisque ce n'esl pas du rationalisme
foncier de notre race? De la source abominable entre
toutes : ce sonl des idées protestantes et juives! « Le
peu que nos livres puissent montrer d'esprit égali-
taire ou libéral s'explique... par laleclure et I'élude
que firenl sans cesse nos clercs de I'un el de 'autre
Testament; » heureusement « le christianisme appa-
rait en France entitrement purgé de l'anarchisme e
évangélique et prophétique », tandis que le Gﬂﬁ | i
est retombé avec Luther « aux ténébres b ﬂ
science individuelle » : « félichisme ﬂ
rétrograde que les superstitions de la P
Dés lors, « les athées anghudn- v

....

_______
L S 7 - 2 5T
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le misérable Rousseau!... Il venait d’un des points
du monde ol depuis deux siécles grouillaient tous
les mélanges de 'anarchie judéo-chrétienne... Pour
parleg net, 1 est fou. » Puis, « toute la barbarie
judéo-allemande, je dirai plus, toule Barbarie, trou-
| vérent leur formule exacte dans cetle léte mathéma-
' tique de Kant »; une Génevoise, Prussienne par son
grand-pére, Mme de Staél, divulgua le kanlisme aux
Francais; enfin une douzaine d’écrivains le popula-
risérent (?) : « C'est par la que sonl devenues fran-
caises les imaginations de Kant, de Rousseau, de
Luther... Elles sont en réalité des protestantes et des
' juives; ou, si I'on veut, ce sonl des Suissesses, mises
aux couleurs francaises par Victor Hugo, Michelet,
Madame Sand et toute la cohue des écrivailleurs

romanliques. »
W . Cet étrange apercu du mouvement des idées

modernes parait lumineux aux traditionalistes réac-
tionnaires. Ils ne se demandent pas comment, a
'école de Locke et de I'empirisme anglais, Voltaire
et Montesquieu auraienl pu apprendre a la fois le
libéralisme anarchique et cette soumission aux faits
el & leurs lois naturelles, cette défiance de l'abstrac-
tion et de la raison constructive, en quoi I'on saluait
la révélation de l'espril positif. Ils ne se demandent
pas davantage par quel miracle ces idées protestante
el germaniques se seraienl implantées L_auraient
riomph¢ chez nous, qui n'avions nulle '
‘elles, alors Telles n'agissaien

.
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d’origine, restés traditionalistes essentiellement. On
se conlente seulement d'affirmer, — et c'est la troi-
sitme découverte de M. Maurras sur ce point, — que
nous avons « conlaminé de biblomanie... les heu-
reuses contrées que soit I'Inquisition, soit quelque
autre fortune en avaient défendues jusque-la », &
I’heure précisément ou les contrées qui leur avaient
donné naissance abandonnaient pour elles-mémes ces
idées anarchiques : « L'Allemagne et I'Angleterre
passent pour &lre encore des nations protestantes :
superbe mensonge de mots! »

On peut définir maintenant le cléricalisme trés
caracléristique de V'Action frangaise. Plusieurs de
ses fondateurs ne sont & aucun degré des croyanls;
d'autres le sont & leur maniére, mais celte maniére
n'empéche nullement qu'ils ne s'accordent tous dans

un commun mhémgéhume « Monnmhinu et lﬂh

de Gourmont. Déja, dans sa conférence

M. Henri Vaugeois distinguait, F"‘i h b
mn}adnes de la France w
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est un christianisme atténué, filtré par le génie heu-
reux de la France ».

Et M. Maurras va préciser hardiment la pensée ! : le
pur christianisme, c'est la folie mystique, humani-
taire, égalilaire, jacobine; au contraire, « le trait le
plus marquant de la prédication catholique est d’avoir
préservé la philanthrophie de ses propres verliges el
défendu 'amour contre la logique de ses excés ». Gar
lwr . « le christianisme non
catholique est odieux. C'esl le parli des pires ennemis
de I'Espéce ®. Tous les faux prophéles, jusqua Rous-
seau, jusqu'a Tolsloi, onl ¢1¢de fervents chréliens

non catholiques » ; et aussi bien, comment se nourrir

de 'un et de I'autre Testament « sans y respirer quel-
ques miasmes de 'esprit prophétique et millénariste?
C'est la philosophie de la sensibilité pure et barbare. »
Mais Rome et Athénes nous en ont préservés, nous
donnant « une loi, un droit, une raison, un ordre, un
goit, une discipline mentale, morale, esthétique ». Au
lieu donc de ce principe de « fralernité planétaire »,
de la morale antinaturelle du sacrifice et de I'amour
pur, au lieu de cette exhortation « a s'élever au rang
de Christ des nations et a périr pour de mystérieuses
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