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TRADITIONALISME

ET

DEMOCRATIE

INTRODUCTION

Jamais sans doute un état social ne peut se définir
var un systéme d'idées cohérent et logique; mais, si
¢'est un mélange souvent fortuit el contradictoire
» principes et de sentiments, de coutumes et d'inté- s
réts qui caractérise & chaque moment la situation

il

d’un peuple, il peut sembler que rarement ce mélange
 é1é plus fortuit et plus contradictoire que de nos
urs Les partis se multiplient autour de nous, se _

ivisent et se subdivisent presque a l'infini, el qmﬁ
urralt se flatler d'en dresser la liste compléte?
noms dont ils se nomment — associations de

s disparates, épithétes redoublées el juxtaposées
expnment plus rien par eux-mémes, deviennent

émnvoques a mesure que les parlis vmlbmntg it

..'-. ™
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2 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

et pourraient souvenlt s'échanger dun groupe a
l'aulre sans que le bon sens ni la logique eussent a
s'en plaindre. Il n'apparail pas que les progressistes
soient toujours les plus impatients de progreés, ni les
radieaux, les moins capables de concessions oppor-
tunes. Bien plus, si I'on regarde non plus aux éti-
quettes mais aux actes, on verra marcher de concert
les avocats des causes les plus opposées et les prin-
cipes les plus incompatibles se réconcilier dans des
alliances inattendues, tandis qu'au contraire des
hommes qui se réclament de doctrines ires volsines
et presque indiscernables, se révelent en fait adver-
saires irréductibles. Si bien que, pour ne pas éire
dupe, pour se rendre compte de la distribution réelle
des forces sociales & I'heure qu'il est, on est conduit,
comme malgré soi, a ne plus guere tenir compte des
professions de foi ou des programmes; et I'on classe
les hommes politiques selon les camps ou ils se sont
rangés en telle ou telle circonstance décisive, selon
leur attitude en deux ou trois moments de crise ou
toute la vie nationale ful en jeu.

Or, il se trouve que cette classification tout empi-
rique nous est pratiquement un guide assez sur; elle
nous trompe infiniment moins, assurément, que
n'importe quel critére emprunté aux anciennes défi-
nitions de partis. Malgré les couleurs indécises des
drapeaux et la confusion des principes, ce sont a

peu prés toujours les mémes hommes que l'on
rencontre d'un coté, et les mémes de l'autre. Ny




INTRODUCTION 3

a-t-il 14 qu'un argument en faveur du sceplicisme
politique ? Ou ne serait-ce pas plutdl que, dans ces
scissions ou ces alliances également élranges, une
logique secréte se révéle? que ces groupements, inco-
hérents en apparence, ont pourtant leur unité, et que

des affinités obscures tendent a s’y formuler en prin-
cipes nouveaux?

Peut-étre, en effet, y a-t-il aujourd’hui deux phi-
losophies de l'action en présence el comme la lutte
de deux esprits. On pourait les appeler, el faule de
mots meilleurs, I'esprit traditionaliste et I'esprit ratio-
naliste, la politique du fait et la politique de l'idée.

['on aimait naguére a appeler le xvi® siecle « le
sivcle des philosophes » et il aboulit a la Déclaration
des Droits, voire au culte de la déesse Raison. Ce fut,
en effet, un siécle de foi dans la méthode rationnelle
et les principes abstraits: il a cru a la puissance de
I'idée pour conduire les hommes, el & son action
conlinue et progressive pour les rendre meilleurs; il
n'a pas douté de la possibilité de refondre la société
selon un idéal de justice absolue, et il s'est essayé
hardiment & cette grande tache. Toul aulre a été, en
somme, l'attitude intellectuelle du xix* siécle, surtoul
du xix® siécle finissant. Bien que, sans doute, dans
sa richesse complexe de doctrines et d'influences
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contraires on puisse retrouver et suivre sans peine le
courant d'idées venu de I'Encyclopédie et de la Révo-
lution, on peut dire qu’'il marque, & bien des égards,
une réaction nette contre ces 1dées. Sa méthode
propre a ¢été avant tout 'observation et I érudition, la
critique et I'histoire; sa philosophie la plus caractéris-
tique, sinon la plus profonde, a été le positivisme.
Or, transplanté en politique, surtout apreés ces deux
grandes secousses et ces désillusions ameéres que
furent le 2 décembre et la guerre de 1870, le positi-
visme s'y est traduit par la défiance des principes et
lexaltation du fait. Il est devenu banal, depuis lors,
de reprocher a la Révolution d’avoir légiféré pour un
homme abstrait, d’avoir fait une ceuvre de vaine meta-
physique, ruineuse pour la vitalité de la race et les
destinées nationales; et I'on s’est moqué a satiété de
l'intransigeance naive des hommes de 1848, de leur
ignorance du fait, de leur méthode sentimentale, de
leur humanitarisme confiant. Il parut que la science
seule, c'est-a-dire la connaissance précise de I'his-
toire, des conditions de temps et de milieu, en
I'autres termes, le souci des contingences et non de
'absolu, la méthode réaliste el non I'idéalisme vague,
devait guider la polilique.

Deux hommes surlout ont contribué a définir el a
rendre agissante celle tendance nouvelle, deux
hommes dont linfluence a éte profonde, intime,

durable, sur I'Ame francaise a la fin du siecle dernier,
el a préparé de longue dalte le mouvement des esprits
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qui apparait si net aunjourd’hui. — Les phases pre-
miéres de la pensée de Renan et de Taine nous mas-
quent parfois encore sa direction définitive el son
action véritable. On a peine a oublier que le premier
fut 'auteur de I'Avenir de la Science et donna d’abord
un grand, un courageux, un douloureux exemple de
sincérité intellectuelle et de pensée libre. On se sou-
vient toujours que le second ful, dans sa jeunesse,
une victime de 'Empire, qu'il osa secouer le joug
des doctrines officielles, qu'il tenta une application
hardie et probe de la méthode scientifique aux faits
intellectuels et moraux. Mais ceux qui grandirent
dans le culte de Taine et de Renan subirent avant
tout I'action de leurs derniers écrits. Les Dialogues

et les drames philosophiques, les Origines de la

France_confemporaine , marquent un lournagl ¢ 2

pensée francaise : cest par eux que la science, qui
jusque-la avail semblé au grand public I'alliée natu-
relle de la démocratie, parut capable, au contraire, de
soutenir et de légitimer toute les réactions. Rien de
plus naturel, au fond, que de retrouver parmi les
théoriciens de la politique nouvelle nos dilettantes
el nos positivistes d'hier, les plus distingués el les
plus fidéles suivants de Renan el de Taine, M. Jules
emaitre, ou M. Paul Bourget, ou M. Maurice Barres,
el cest toujours en celle double el concordante
influence, si 'on ne veul pas remonler plus haut,
gu'on trouvera la source au moins directe de la plu-
part des lendances nouvelles. 11 est vrai qu'a travers

NOTE.

- -
{t":'l[" -1- F by ', g .l.' . -;
= . L 5 e " L i



6 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

eux, c'est I'action d'Auguste Comte et du positivisme
qui continue a s'exercer.

Nul ne nous a dit, en effet, avec une grice plus
nonchalante et persuasive qu Ernest Renan les erre-
ments de la pensée humaine, et la vanité de ses efforts
si I'on y cherche autre chose qu'un noble jeu de l'es-
prit; il a vanté, il a exalté la science sans doule,
mais surtout comme un ample répertoire de faits
plus ou moins cohérents, et comme une mainmise
sur les forces brutales de la nature; il a fait voir la
séparation naturelle et profonde de I'élite et de la
foule, et qu'il y a duperie & vouloir élever celle-ci ou
respecter ses prétendus droits : I'éternel Caliban ne
tourne-t-il pas en superstitions grossiéres les con-
ceptions les plus sublimes, ou n'use-t-il pas en bou-
leversements anarchiques les forces les plus fécondes?
le sage Prospéro peut-il faire au monde un don plus
précieux que celui de sa bienfaisante tyrannie, qui
met la puissance au service de l'intelligence? — Avec
une tout autre méthode, Taine démontra minutieuse-
ment I'impuissance des théories en politique, le dan-
ger de vouloir plier la réalité a un idéal abstrait; a
force d'analyses rigides et de peintures colorées, il fit
éclater aux yeux la richesse et I'énergie des instincts,
individuels ou nationaux, les fatalités du milieu
et de la race, et loute vie plongeant par ses racines
dans le sol et dans le passé; au terme de sa labo-
rieuse enquéte, en méme temps que la relativité des

principes, lui apparut le caractére respeclable, et en
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quelque sorte sacré, de toute tradition, parce que la
tradition est par excellence le fail social, dans sa réa-
lité posilive, dans sa souplesse el son efficacité natu-
relles.

Tout .cet enseignement, qui est celui méme d Au-
gliilf__(;g__rm_e, se retrouve chez les plus Elairvoyants_é't
es plus réfléchis de nos théoriciens politiques, de
méme qu'il a guidé, au moins en partie, les efforts
hautement scientifiques et pleinement désintéresseés
de M. Durkheim et de notre école sociologique fran-
caise. Que la sociéte est fondée sur des instincts et

des coutumes, et non sur des idées, voila leur axiome
commun. Démeéler ces instincts, utiliser ces coutumes,
telle doit étre dés lors toute la méthode du politique,
selon beaucoup d'entre eux : étre réaliste avant tout,
constater ce qui est, se demander ce qu'un peuple,
ane race, veut, désire, et qul, par cela seul, lu1 con-
vient: tout au plus prévoir le sens de ces aspirations
invincibles, et encore dans des limites trés étroites;
déterminer ainsi, a chaque moment, et sans regarder
au dela, lutilite nationale : voila tout le possible, et
tout le nécessaire. Quant aux « intellectuels », gens
dangereux et naifs, chimériques et perturbateurs, qui
s'embarrassent de principes, de systémes, de belles
raisons générales, qui se demandent ce qui devrait
dtre, et pourquol cela est, et pourquoi cela n'est pas,

el ce qui est jusle, et ce qui est bon, et ce qui est

rationnel, — toultes questions qui n'ont pas de sens,
— ce sont les « barbares », les « adversaires N, les
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« étrangers de l'intérieur ». Ne restent-ils pas sourds,
en effet, & l'instinct du pays? Voulant modeler tous
les hommes selon le méme type abstrait et inerte, ils
méconnaissent la diversité essentielle des races, ils
rompent la tradition nationale, ils tarissent la séve
vivante qui montait en nous du sol et des ancétres el
nous faisail une conscience et une énergie a la fois
originales et communes .

Les représentants des anciens partis eux-mémes
adoptent de plus en plus ce point de vue : ils aban-
donnent, ou laissent dans l'ombre, comme s’ils en
étaient quelque peu embarrassés, les démonstrations
a priori et l'apologétique déductive, le dogme du
droit divin ou le dogme de la révélation; pour rester
conservateurs en pratique et justifier la tradition
sociale, ils deviennent hardiment novateurs en théorie
el rompent avec les traditions intellectuelles de leur
école; ils affirment que la nécessaire expérience
sociale a été tentée, qu'elle a été décisive, et que la
morale et la polilique vraiment positives, ce sont
celles-la mémes du Catholicisme et de la Royaulé
séculaires; et M. Charles Maurras nous démontre que
la monarchie n'est que la plus ancienne de ces tradi-

1. Cf. M. Maurice Barrés : « ... Et par exemple, est-il néces-
saire de le dire, un Lorrain, et qui écrivit les Déracinés,
repousse pour la France cette définition : « Qu’est-ce qu'une
nation? C’est un esprit. » Voila une formule d’ou 'on peut tirer,
d’oi1 I'on tire aujourd’hui, de détestables conséquences... L’afTaire
Dreyfus... est profondément une orgie de métaphysiciens... 1l

n'y a pas de vérité absolue, il n’y a que des vérités relatives. »
(Voir Scénes et Doclrines du Nationalisme, passim).
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Lions nationales, 'unité méme et la continuité de la
France incarnées dans une famille. — Les catholiques
de leur cOlé ont acceplé sans répugnance cetle
maniére nouvelle de poser les probléemes, el I'on sait
avec quelle discrétion ils se sont abstenus d'exiger
des actes de foi positifs de leurs récents alliés : & ceux
qui servent la bonne cause, on peul faire crédit sur
les dogmes. Et aussi bienn’existe-1-il pas une affinité
secréte entre le catholicisme, méme a le considérer
dans loute son intransigeance dogmatique, et cette
politique du fait? L'Eglise s'est, de tout temps, mieux
accommodée du scepticisme que du rationalisme;
de Tertullien 4 Pascal, de saint Augustin & Joseph de
Maistre, c'est sur la ruine de la pensée et des prin-
cipes purement humains qu'elle a fondé souvent
'édifice de la foi et de la politique sacrée. Car, pour
le croyant, le faitest d'origine divine el prm'idenlielle;
puisqu'il ne saurait se produire par hasard, 1l se
légitime el se justifie de par son existence seule : 1l
est déja par lui-méme une raison. [1 faut dr{nc se
plier et se résigner au fait, il faut respecter le fait. Et,
d’autre part, le chrétien n'attribue aucune 1:aleur a
I'idée pure : les doctrines et les plans que lhon;me
édifie par ses seules forces sonl branlants et débiles,
vains monuments de son orgueil ; et plus encore -que
tous aulres, les plans de réformes et d’amé¢liorations
sociales. Car, 'homme n'est pas fait pour étre heu'-
bas: la douleur est éternelle, puisque, condi-

reux ici- | , €0
rite et de I'épreuve, elle fail partie inté-

tion du mé
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grante du plan de I'univers, qu'elle donne son sens &
la création. La charité peut bien soulager des souf-
frances individuelles, la raison ne peut pas rendre la
cité dans son ensemble plus heureuse et plus juste.
(est d’en haut qu'il faut attendre toute lumiére et
tout secours; ce n'est que d'en haut que peut nous
étre donnée la vérité, comme une foi, et d'en haut le
bonheur, comme une grace...

Il y a donc bien quelque chose de commun a toutes
les fractions, par ailleurs si disparates, de ce que l'on
peut appeler aujourd’hui le parti de la réaction : ce
n'est pas une doctrine, sans doute, mais c'est au

moins un_ﬁmde vue, une méthode, e, la méthode
posuwe réaliste, hlstorlque, en politique ; ou mieux
encore, c'est une négation, — la négation de I'ldée,
de sa valeur et de son efficace. De la les procédés de
polémique universellement employés contre les
adversaires : c'est souvent l'injure et la violence,
I'appel a4 la force brutale et & I'émeute, c¢'est-a-dire
l'excitation d’un de ces instincts aveugles qui sont les
grandes réalités historiques; souvent aussi le men-
songe ou la calomnie, ¢'est-a-dire la substitution pure

: et simple, & un fait qui s'est produit, en quelque

o& sorte, indiment, d'un autre plus conforme a I'instinct
national, et par la en un sens plus vrai'; c'est enfin,
chez les polémistes les plus sérieux, l'accusation

d'utopie. On ne se demande plus guére si une mesure

1. Cf. une page significative de M. Barrés dans le Jardin de
Bérénice, que nous citons plus loin.
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est jusle ou non, si elle est, ou non, humaine : mais
on la déclare impraticable, irréalisable: elle effraiera
les capitaux, elle dérangera ceux-ci, elle lésera ceux-
la, elle empéchera « les affaires »; el ainsi ¢’est tou-

jours « la possession d'état » qu'on veut sauvegarder,

c'esl le fait qu'on prétend protéger, conserver, conso-
lider, contre ce qui, n'étant pas en fait, n'étant pas
un fait, n'est rien, — qu'une idée.

Et de la encore les principales affirmations sur
lesquelles tous s’accordent, parce qu’elles découlent
d'une conception commune des phénoménes sociaux
et de I'évolution historique. — C’est d'abord, c'est

— ol

surtout, la constatation, et par suite le respect, de
cette grande loi naturelle : I'inégalité. Les hommes ne

-___._____—————-—--—————n————-—_————'_—-"-

sont égaux ni en force ni en intelligence; la nature
est aristocratique et non démocratique; par suile les
hiérarchies, les distinctions, les classes, les castes
méme, et tout ce qui les conserve, ou les fortifie, ou
les manifeste, — capital, héritage, richesse, luxe, —
tout cela résulte du jeu spontané de lois intangibles,
tout cela est, et sera; toul cela est done bon. L'in-
telligence méme ou la science suppose des aplitudes
rares el trés inégalement partagées; elle a besoin du

loisir et de la richesse; on ne demandera donc pas
mieux, sans doute, que de faire, comme le révait

Renan, aux artistes, aux savants, aux puissants de
I'esprit, une large place dans l'aristocratie domilfa-
trice; aussi bien, cetle place, ils se la sont faite déja,
ils 'ont conquise, elle leur appartient donc : mais

T
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¢'est 4 la condition qu'adoptés par I'élite, 1ls désavouent
leurs origines et donnent l'exemple de les oublier;
— avowons qu'a l'ordinaire ils y onl assez de len-
dance. Chez le dilettante, la distinction d’espril ne
doit manquer jamais d'étre consciente d’elle-méme el
de sa rarelé, elle ne va pas sans ironie et sans dédain.

Mais l'inégalité, dans la nature, a pour conséquence
la lutte, la_guerre; et 'histoire ici encore continue la

nature. La guerre est un fait. Comme telle, elle n'est
pas seulement inévitable et sans doute éternelle,
mais respectable et auguste. La force est bienfaisante
et belle par elle-méme, elle apporte avec elle son
droit; et c'est par la lutte que la force s'exerce, se
révéle, s’accroit. La prospérité, collective ou indivi-
duelle, industrielle, commerciale ou sociale, naitra
done de la concurrence, de la liberté des échanges, de

I'acharnement des compétitions; et I'Etat n'y devra

contribuer qu'en supprimant le plus possible les
réglementations el les—conlroles, toul ce qui géne

dans leur développement les supériorilés nau-
relles, — ingéniosilé, adresse, hardiesse, passion du
risque, patience, lénacité. Aussi, le parli reste
fidéle, en principe, au classique « Laissez faire,
laissez passer », — quille & se montrer volontiers
protectionniste en matiére de douanes et de com-
merce inlernational : qu'importe, puisqu'il ne se pique
pas de cohérence logique, qu'il fait la guerre & la
logique? Ne suffit-il pas que les intéréts nationaux

aient besoin de se défendre et s’'opposent en fail aux
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intéréls des natlions voisines pour qu'ils aient raison

de le faire, et n'est-il pas dans I'ordre que les guerres
de tarifs, aspect raisonné et régularisé de [a concur-

rence entre peuples, sajouten outes les autres

formes de lt_ltte‘?1—~— Mais surtout, on n'oubliera pas
quil n'y a de puissance et de succés que pour les
peuples belliqueux, pour les armées redoutables,
par suite pour les races fortes et énergiques, disci-
plinées et résolues. Le développement de I'animal
humain tiendra dés lors une large place dans les
préoccupations des réactionnaires a la nouvelle mode,
mais a condition, ici encore, de le considérer dans
I'élite sociale, et non dans la masse prolélarienne :
ne cherchez pas de ce coté les plus chauds apotres
de la lutte contre I'alcoolisme ou des réglementations
d’hygiéne ouvriére; mais, lorsqu'il s’agil de la bour-
geoisie, on vantera I'éducation physique, les éludes
pratiques, utilitaires, appliquées; on réclamera avant
tout des muscles exercés, et des volontés bien trem-
pées el résistantes, fussent-elles méme aveugles,
injustes, obstinées ou étroites. Aprés le culte du Moi
individuel, on célébrera le culte de 'Energie natio-
nale, qui est le méme au fond; on admirera les
colons, les explorateurs, mais avant tout les militaires,
el nous avons la une premiére raison, la plus légi-
time, pour que le militarisme soit un des articles

incontestés du nouveau credo politique.
Dés lors, el nous I'avons assez dit, on sera en outre

traditionaliste, en tout plus sympathique au passé __

I — . T T e e e e TR e
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qu’a l'avenir, au fait qu'a l'idée. On cherchera dans

B e NS ——— m—

I'histoire nationale les tendances obscures et fortes

e — e

qui en ont fail 'unité, el on les adoplera foutes,
nobles ou viles, — amour du sol et du drapeau,
orgueil patriotique et mépris de I'étranger, hostilités
de races el de croyances, el, au sein méme du pays,
intolérance, haines religieuses, atltachemenl a la foi
antique en raison de son antiquité seule, respect des
rites et des gestes séculaires. La défense de ce quon
appelle les libertés religieuses el I'appul prété a la
religion catholique sont bien encore des articles
qu'on ne débat guére, et pour plus d'un motif, parmi
les politiques du fait; et, remontant plus haut encore
dans le passé, on y révera parfois de ressusciler, par
dela I'unité nationale, 'ame des anciennes provinces,
de briser les liens trop rigides et uniformes de nos

administrations d’Etat, de décentraliser : ce n'est

e ————

qu'une maniére de pousser plus avant encore la réac-
tion contre toute doctrine d’humanité, de fraternité

es peuples, d'organisation commune; contre tout
ce qui, en voulant rendre la société plus rationnelle,
la rendrait, dit-on, moins vivante.

Il est, enfin, un dernier dogme du positivisme poli-
tique, qu'Auguste Comte adoptait déja. On constate,
comme un fait encore, la nécessité de 'autorité, d'une
autorité non seulement obéie, mais indiscutée, spiri-
tuelle plus encore que matérielle. Puisque la pensée
pure est impuissante, ce sera une raison de plus pour
s'incliner, méme sans y croire, devant l'utilité supé-

L
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l,.i.f.l.}»l:?— d'une foi, d'un culle, el de celui-ld parmi lous
les cultes qui semble l'instrument de dominatlion sur
E@_@es le plus souple 4 la fois etm
faille « une religion pour le peuple », comme il faut
une police dans I’Etat ou de la discipline dans I'armée,
qui le contestera, s'il observe les faits? Quel homme
de gouvernement ne le sent pas, dés quil est au
pouvoir? Le croyant n’est-il pas plus doci lus
patient, moins inquiet?Ala considérerainsi comme une
force sociale, la religion n’est pas d’ailleurs sans servir
encore a 1'égard de I'élite elle-méme el sans exiger
d’elle des vertus utiles : la bienfaisance, la charité,
I'auméne, contribuent au rapprochement des classes
dans la mesure ot il est nécessaire & 1'unité et a la
force nationales; la pitié chez le riche comme la rési-
gnation chez le pauvre sont des conditions favorables
au meéme titre a la conservation sociale.

Tels sont, semble-t-il, les sentiments et les ten-
dances sur lesquels l'accord s'est fait, a peu pres

sans réserve, dans le premier des deux grands parlis
que nous avons trouvés en lutte, durant ces derniéres
années, A propos de toutes les questions essenti

de la vie nationale; tels sont aussi, croyons-nous, les
principes de cetle philosophie de I'action, de celle
politique du fait, qui s'élabore plus ou moins con-
sciemment autour de nous depuis une '
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contredire elle-méme, c’est toujours dans le méme
sens qu’elle semble destinée & se transformer : dans
le sens de ce qu'on appelle le pragmaltisme, aujour-

d hui, et qui est a coup stur la tendance la plus frap-
pante et la plus générale de I'heure présente.

el T -

S1 diverses que puissent étre, ici encore, les aspi-
rations ou les croyances, c'est au contraire la foi en
la raison, la confiance que I'homme peut, plus ou
: j moins, modeler la réalité d’aprés un idéal, I'effort
“Qﬁ’ j pour metire dans la société un peu plus d’ordre et de
Justice, qui fait le lien des multiples fractions du

parti opposé. Il est ardemment et exclusivement
{ rationaliste. Mais cette attitude n’est-elle pas vrai-

ment bien naive et chimérique? La science moderne,
biologie ou histoire, ne la dément-elle pas, et nos
ex-dilettantes n’ont-il pas raison d’en étre revenus?
Est-1l vrai que I'on puisse agir sur les Ames par les
idées? s'inspirer, pour les conduire, de principes
clairs et distincts? N'est-il pas constant, au contraire,
que les forces qui ménent le monde sont vraiment
clrangéres a.la raison? Question redoutable, et
immense, si 'on voulait 'examiner sous toutes Ses
facesou la pousserjusqu’a ses derniéres conséquences .
lInous suffira, dans les études qui vont suivre, de nous
demander si la politique du fait pur et brutal est
bien cohérente avec elle-méme au point de vue pra-
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tique, si elle peut fournir & l'esprit une méthode
stire, & la conduite une direction ferme; si, bon gré
mal gré, et quil soit ou non dupe d'une illusion,
I'homme ne se sent pas contraint, pour agir, de se

LI——-—-"_—-F-

former des 1dée_s_e_§ d'y croire.

Et, tout d’abord, nous pouvons remarquer dés a
présent, et quitte & le vérifier plusieurs fois par la
suite, que cette philosophie de T'action n'échappe
pas, logiquement, a la contradiction inhérente a tout
scepticisme dggmatlg_e inévitablement, la négatlon
méme de la raison et la soumission au fait y devient
une sorte de systéme rationnel, une maxime générale,
un critére de conduite; elle tiche a se démontrer, a
s'établir, & se répandre; elle réfute ou combat ses
adversaires, comme si elle jugeait leurs opinions
mauvaises ou dangereuses, c'est-a-dire capables
d’agir en quelque facon, et comme si les siennes
étaient bonnes et bienfaisantes, c’est-a-dire encore
agissantes.

Sous cette forme, & vrai dire, la difficulté est peut-
étre trop théorique elle-méme pour toucher nos poli-
ticiens réalistes. Mais elle renait pourtant sous un
aspect plus concret, se retrouve dans leur action de
tous les jours, et & chaque pas I'embarrasse et la rend
hésitante. Car une telle doctrine est pratiquement
condamnée a l'équivoque et & I'hypocrisie, elle ne
saurait s’avouer, se formuler ni se répandre, sans
se détruire.

Ceux, en effet, qui ne voient dans la religion éta-

TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE. 2
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blie qu'un instrument d'ordre el de paix sociale et
veulent la favoriser 4 ce seul litre, ne le peuvent,
semble-t-il, qu'a la condition de ne pas trop dire
leurs raisons : reconnaitre qu'on la soulient sans y

croire et pour son ulilité seule, ce serail rement
I'ébranler dans les consciences, loin de I'y affermir,

————
o —

ce serail lavxlu: aux_yeux de ceux qui croient, la
rendre suspecte & ceux-mémes pour qui on la prétend

S —

bonne. — Pareillement, se proposer de déméler et de

cultiver avec ferveur les traditions anciennes, les

instincls profonds de la race, parce qu'ils sont seuls
puissants el efficaces, nest-ce pas déja les déconsa-
crer, el, quol qu on en ait, les affaiblir et les rabaisser
dans les cceurs ou ils pouvaient étre le plus vivants?
C’est un fail aussi que nos maniéres habituelles de
penser el de sentir nous apparaissent sacrées el
belles, justes et raisonnables, el 'analyse qui les
réduit 4 ce qu'elles sont el les ramene au rang d'ha-

bitudes, par la méme en fail évanouir le prestige,
en atténue la force, el tend a les dissoudre. L'ins-

tinct ne se concilie guere avec tant de clairvozance.

il faudra donec, ici encore, que cetle philosophie, la
moins crédule et la moins naive qui soit, prenne le
langage et les attitudes de la naiveté, qu'elle proclame
4 'envi raisonnables, justes et vraies, ces tendances
qu'elle défend justement parce que, en dehors de
toute considération de vérité, de justice et de raison,
elles existent, elles sont des faits, et elles sont des

forces.
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Pourra-t-elle davantage avouer son admiration de
la concurrence el de la guerre, comme agents de
sélection et de prospérité publique? ou son respect de
I'inégalité naturelle, origine et raison suffisante de
toute inégalité politique et sociale? 1l ne le semble
pas, s'il n'est rien de plus dangereux, pour un parti
de conservation, que de déchainer la violence popu-
laire ou de libérer ses énergies aveugles. Car, si le
peuple se persuadait que la guerre esi I'inexorable

loi de nature, n'aurait-il pas bien vite la tentation de Nﬁ
la tourner contre ceux-la mémes qui la lui vantent, et
au lieu de la faire servir au maintien de I'ordre de
choses établi, de I'employer au bouleversement de
‘tout ce qui est? N'est-ce pas au nom de celle méme
- 1-| loi de guerre élernelle que, selon les socialistes révo-
zf’ "\ lutionnaires, aux anciennes luttes nationales devraient
succéder désormais les luttes de classe? — El si I'iné-

galilé est vraiment la condilion essentielle de la vie, \
comment la foule ne s'aviserait-elle pas bienlot qu’elle )

la pourrait faire éclaler a son avantage? quil ne
faudrait que 'union de tous les faibles el les humbles

pour en faire les puissants el les forts, et qu’il leur

cuffirait donc de le savoir et de le vouloir? Parce

quils ne voient partoul que concurrence vilale,
triomphe des plus aples et écrasement des vaincus, s
les théoriciens du fait sont ainsi amenés a précher, <2
plus que lout autre, la résignation el la charité, le
renoncement, la patience, la paix, et toutes les vertus
chrétiennes: dévoilées, leursdoctrineslescondamnent,
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Par 1A méme, une fois encore elles se démentent
Si elles impliquent le vague sentiment qu'il leur faut
se déguiser, ou ne se révéler qu'a quelques initiés,
c'est donc que des doctrines, des idées peuvent agir,
qu'elles ne pénétrent pas les esprits sans modifier les
sentiments et les actes, et que donc, sans nier les

-—-——-"—-_—-

., 4 fatalités naturelles, il faut reconnaitre une part d'effi-

X
(AL

cacité_et quelque vertu active aux principes que
'homme adopte et a I'idéal qu'il se construit. Les doc-
trines ont une influence, tantdt funeste et tantdt bien-
faisante. Il faut donc discuter et juger les doctrines,
il ne suffit pas de constater le fait.

Ou plutdt, ce qu'on appelle constater le fait, ¢ est

;.v;fdéjé I'ériger en Uheéorie, cest distinguer, dans une

multiplicité plus ou moins confuse de données sen-
sibles, celles qui paraissent 'SFg"nTﬁFz[t@s, révélatrices
dune tendance profonde ou d'un mouvement puis-
sant, celles dont la portée est générale. Car ces faits
humains, dont on veut seulement tenir compte, et qui
sont des instincls et des sentiments, ne sont-ils pas
nombreux encore, et divergents, soitd une conscience
a I'autre, soit dans la méme conscience ? Cette tradi-
tion nationale qng[ueutd&aw‘est-ellﬁ pas com-
plexe et parfois contradictoire? Suffit-il vraiment de
faire laire en soi la raison pour y entendre distincte-
ment la voix des morts et de la Patrie, et y recevoir
les enseignements de larace? Suffit-il de lire I'histoire
pour y discerner l'orientation naturelle de toutes les

forces d'une nation? Des faits, interrogés d'un point
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de vue toul positif, un Karl Marx ne croit-il pas pou-
voir inférer la loi de la lutte des classes, et la concen-
tration progressive des capitaux, et la substitution
. inévitable de la propriété collective & la propriété
privée, et tout « le matérialisme historique »? — Bien

plus encore, la tendance rationaliste elle-méme ne
= répond-elle pas peut-étre a un instinct aussi vivace
que tout autre dans l_"ame humaine, et ié représente- w -
t-elle pas d'autre parl une tradition nationale, ad (
moins dans le pays de Descarles et de Vollaire? Bon
oré mal gré, il faut comprendre, il faul interpréter
I'enseignement de I'histoire, car la révocation de I'édit
| de Nantes et la Révolution francaise, Bossuet et 'En-

—--—-.._‘-"—'

cyclopédie, c'est de I'histoire au méme litre. Il reste
donc inévitable de choisir l'instinct le plus profond,

la tradition la plus authentique, le sentiment le plus M@ 5
bienfaisant : mais s'il faut juger, n'est-ce pas dire

qu'il faut adopter un critére, se faire de la nature et
de ’homme une conceplion ‘systématique, user de sa

raison?

hﬁ—-—.—-—-—.‘

D'autant plus que ces faits devant lesquels on ne
pourrait que s’incliner, ce ne sont pas des fragments

__-_-—-—'-':—‘

de l'univers physique, au oxd_és_ fixe, 4 la forme ‘1

e e s s —

immuable, au développement constant. Ce sont, on

le proclame, des instincts et des sentiments. Prenons- '1
les tels qu'on nous les représenie; ne recherchons
pas si l'idée ne serail pas parfois a 'origine des sen-
timents, et si la raison aulonome ne pourrail pas
parfois imprimer sa direction propre a loute la vie
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sent?mentale : 1l n'en reste pas moins vrai que les
sentiments et les instincts tendent d’eux-mémes i
se traduire en 1dées. Dans 1'humanité, telle méme
que l'histoire ou la science empirique peuvent la
connaitre, ce que la méthode la plus positive cons-
tite ce n’e@maft pur et simple, mais bien
I'idée du fail;la vie sociale résulte, non de l"équﬁiiibf"e
ou du choc de forces plus ou moins inertes et insen-
sibles, mais des espoirs ou des crainles, des aspira-
tions ou des regrets, par lesquels les fatalités am-
biantes, les actions et les réactions extérieures se
refletent dans des consciences. Dans la série néces-
saire des conditions déterminantes et des effets déter-
minés. il faut intercaler les états d'dme des étres pen-
sants en qui les premiéres se répercutent et de qui les
seconds dérivent. Or, dans les ames, les influences
méme les plus irréfléchies tendent 2 prendre la forme
de théories ou de principes, el tachent par la de se
justifier. Le fait humain, c'est l'idée.

Telle est la vue vraiment positive el réaliste de la

nature humaine. Mais, dés lors, l'apparence, si I'on
veut que ce ne soit rien de plus, de la vérité, de la
raison et de la justice est quelque chose dont aucun
empirisme ne peul, en fait, se désintéresser. Cest

un avantage pour une tendance de prendre facile-
in 4 ge p ___________._____-____E re iaciis

" m—

‘“W rits ou les ceeurs,
/Ym el cest une faiblesse pour elle_que de ne pas SY¥
préter aisément. Le besoin de « maximeﬁr sa con-

duite », de la rattacher a quelque principe valable
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pour tous comme pour nous, de se persuader qu’elle

a, par elle-méme, quelque raison d'étre, qu'elle est, .
en soi, désirable, ou bonne, ou due, voila encore un
fait_humain, indéniable el fondamental. 11 se peut
que les passions des hommes, leurs amours ou leurs
haines, leur viennent des profondeurs du passé, de la

s race, de 'animalité méme : cependant, pour s'imposer
aux consciences, elles se transforment et s'idéalisent,
elles s'érigent en dogmes ou en théories. — L’opposi-
tlion des instincts et des principes, du fait et de I'idée,
perd dés lors toute valeur et méme toute précision;
les entrainements méme les plus aveugles n'agissent
mn se prenant pour légitimes

; of Talionnels; et les doctrines et les systémes a leur
tour sont autre ch‘(h)‘se'qUe des formules creuses, ils
SPM_HMPQI de nos besoins dans ce quils
ont d’humain, ils traduisent un effort spontané et irré-

; sistible pour coordonner nos actes et ceux de nolre

parti, de notre pays, de notre temps, pour les ramener

; 4 une unité de systeme. Les idées sont des forces.

w

Nous croyons donc, et nous voudrions établir, que
ce que nous avons appelé la politique du fait et qui
nous semble constituer la philosophie commune a .
presque tout le parti réactionnaire aujourd’hui, ne_ ;
peut guére se formuler sans contradiction; loin d'étre
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plus positive que loute aulre, elle nous apparait
[Ysll  comme .proprement impraticable, et comme impli-
quant I'aveu que celle raison el ces principes dédai-
gnés el ridiculisés sont eux aussi des réalités histo-
riques el des forces sociales. Une politique ration-
nelle redeviendrait dés lors possible et légitime; elle
pourrait de nouveau se définir par les principes sur
lesquels elle se fonde; elle vaudrail ce que valent ces
principes.
Est-ce & dire qu'il s’agisse dés lors de renoncer &
prendre la science el les faits pour guides? Qu'on
veuille revenir & une politique de sentimentalité
vague, se leurrer d'idées pures, de constructions a
priort, sans en sonder les fondements naturels, sans
en mesurer la portée pratique? Loin de la. Et aussi
bien, & supposer que le reproche d’avoir légiféré pour
un homme idéal qui n'est d’aucun temps ni d’aucun
pays, ait éLé mérité parfois par la philosophie du
xvin® siécle, il n'est pas & craindre qu'on I'encoure
de nouveau de notre temps. Nous savons que l'on
ne fonde rien de durable que dans la chair et dans le
sang, dans les mceurs et les sentiments des hommes,
que l'on ne fait rien contre la nature; c'est-a-dire
contre la science, ou en dehors d’elle. Mais la science
ne saurait étre I'ennemie-née de la démocratlie, comme
on se plait & nous le dire, elle en est au contraire
I'alliée naturelle ; elle n'est ni la pure constatation du
fait, nila négation del'idée; et c’est sans doute le plus
étrange et le plus fragile des paradoxes de ce temps-ci
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que de vouloir faire la science irrationnelle ou anti-

rationnelle.
Car, d’abord, il faut distinguer entre certaines obser-

vations ou certaines théories scienlifiques, évidem-

ment fragmentaires et provisoires, entre certains
résultats de la science, et son esprit et sa méthode.

Jinégalité naturelle, 1a sélection et la concurrence
L'inégalité nafurelle, Ta sélection el Ta concurrence,

la force des instincts et de 'autorité, sont des fails
constatés sans doute, mais que d'autres fails contre-
disent peut-étre, dont il restera en tout cas & mesurer

T — — M~
la portée, dont I'interprétation est encore obscure ou

contestée; et la polilique réactionnaire a laquelle on
prétend les donner comme bases est done, si l'on veut,
la_politique de certains savants, elle ne saurait étre
celle de la science. Mais I'esprit de Ia science, d’autre
part, est fait avant toul de sincérité, de conscience et
d'amour de la vérité; si son instrument le plus siir est
le doute, c’est un doute provisoire qui n'est qu'un
effort vers la certitude; el sa méthode est, essentielle-
ment et exclusivement, libre examen et exercice de
la raison. Et voild pourquoi, qu'on le veuille ou non,
aujourd’hui comme Toujours, la science est, en fait

__-_-__:__—-:—-———-—-—-——-—_—.__—-——— _—_-_-—L-_—_J
¢mancipatrice et démocratique; partout ou elle se

répand, c'est la foi en la raison, c'est I'effort vivant
vers l'idéal qu’elle répand avee elle. Aussi, tout en
prétendant s'appuyer sur elle, nos traditionalistes
ne laissent pas de s'en défier en fait : ou bien ils sont
comme contraints de se dire pragmatistes, pour rendre
la vérité scientifique elle-méme relative & leurs préfé-




26 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

/ rences politiques el sociales; ou bien ils veulent

faire du savoir méme un privilége el ils entendent en n -
surveiller et en limiter le plus possible la_diffusion :

c'est ouvertement le point de vue de Renan et de
M. Paul Bourget .

Car, sous toutes ses formes et quelles qu'en soient
les conclusions, la science est toujours un éveil de
'esprit. Or, dés que l'activité intellectuelle est sus-
cilée, dés que l'esprit est devenu capable d'attention
et de réflexion, dés qu'il a pris I'attitude scientifique,
sans doute 1l constate les faits, il les constate avec
rigueur, avec respect : mais il est entrainé plus loin.
[l veut comprendre les faits, se les rendre intelligibles;
pour cela, il analyse, il énumére les conditions dont
ils dépendent, il distingue celles qui sont générales,
constantes, inévitables, 1l en reconnail d’autres varia-
bles, changeantes, éphémeéres. Il peut dés lors conce-
voir les faits, non seulement tels qu'ils sont, mais tels 1
qu’ils pourraient étre, simplifiés, régularisés, épurés;
Il se rend compte de la part de hasard, d'incohérence
et d'accident qui est en eux, et de ce qu’ils ont au
contraire de nécessaire et d'immuable. Mais, aussitot,

el par cela seul qu'il critique les fails, déja il les
juge, il leur oppose un idéal. Et concevoir que ce qui

esl pourrait étre autre, plus cohérent, plus harmo-
nieux, plus rationnel, c'est concevoir qu'il devrait | g%

i. Voir & cet égard un article récent, et bien curieux, de E
M. Schinz dans la Revue philosophique : l’Antc-qumahsme (sept.
el oct. 1908).
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"étre : c'est, en discernant un idéal, en senlir déjé) -

I'attrait. A
Ainsi, c'est des faits mémes que peut surgir I'idée

de les réformer, c’est sur les faits que peul s appuyer
la volonté de les rendre meilleurs. Sans douF?, on
n'espérera plus des lors substituer de‘toute piece a
une réalité mauvaise, a une nature hostile, une huma-
nité ou une société parfaites. On se rendra compte
que c'est peu a peu, par de lentes et douloureuses
approximations, par des concessions inévilables a la
résistance des choses, que la théorie pourra se réa-
liser dans la pratique, que I'idée pourra modeler le
fait a sa ressemblance. C'est la, sans doute, la gran-
deur de I'ceuvre et de la destinée humaines. Et aux
inductions, plus ou moins prématurées, que quelques-
uns prétendent tirer aujourd’hui de certaines don-
neées scientifiques, il redevient dés lors légitime
d'opposer les conceptions idéales de la raison. — Le
tait naturel de I'inégalité ne ruine plus dés lors, il
suscile au contraire l'idée rationnelle de I'égalité,
d'une égalité fondée sur'unité indissoluble de I'ceuvre
sociale, sur I'identité de nature de tous ceux quiy tra-
valllent, sur la communauté et la nécessité réciproque
de‘s services rendus. — A la Jutte et a la guerre

aveugles sans cesse usées dans
tuelle, le concours et I'économi
nellement organisés,
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indéniable, mais inerle et immobile, de la tradition,
la science ne nous interdit pas, elle nous suggére plu-
tot, I'idée d’'une évolution continue et réguliére des
forces humaines guidées par la raison, el c'est la
son troisiéme idéal, le progrés. — A la nécessité enfin
d'une morale convenue, qui s'impose d'aulorité, qui
séduil ou contraint, mais ne se soucie pas de con-
vaincre, la raison nous habitue encore & opposer le
vivant effort vers la moralité, 'autonomie de la per-
sonne, qui veut peu a peu se faire elle-méme, — la
liberté.

S1 I'on se rend bien compte d’ailleurs, que, sous
cette quadruple forme, — égalité, paix, progreés et
liberté, — la raison ne présente qu'un but intelligible
4 nos volontés, qu'un systéme cohérent de principes
d'action, on ne s'étonnera plus des démentis que
les faits y apportent, de la lenteur qu’ils mettent a
8'y plier, et 'on pourra continuer & croire a I'utilité et
a la fécondité de l'effort. On y verra la loi méme de la
vie et de la conscience humaines, qui est peut-étre
de mettre partout de I'ordre el de I'unité. On sentira
aussi, dans la tdche qui nous est ainsi proposée, la
source de tout enthousiasme et de toule efficace, si
elle consiste, pour la raison, 4 se multiplier en quel-
que sorte elle-méme, & libérer des élres pensants
autour de nous et ennous; en nous et autour de nous,
4 créer de 'humanité. Et aussi bien, c'est par la seu-
lement qu'on pourra peut-étre comprendre ce passé
méme de la race, ces fails sociaux, cette histoire, ot
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I'on prélendait voir la négation de la raison : car les
religions, et les morales, et les traditions pétrifiées en
dogmes ou en sentiments aveugles, sur lesquels on
s'appuie comme sur des forces de résistance et de
conservation immobile, ont été, & leur heure, bien
plus qu'on ne veut le reconnaitre, des idées conqué-
rantes, des théories idéales, des principes, des chi-
méres. Et aujourd’hui encore, si, dans leurs cendres
refroidies, quelques-uns retrouvent parfois des étin-
celles, n'est-ce pas qu'ils les raniment & I'ardeur de
leur propre hardiesse morale, de leur pensée cons-

tructive, de leur foi dans la justice ou les progreés
futurs?
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PREMIERE PARTIE

LE TRADITIONALISME CONTEMPORAIN

AT

TRADITIONALISME ET MORALITE

FERDINAND BRUNETIERE

3“."—".5-?.

S
" e

Si la politique du fait, telle que nous venons de la e
définir, est devenue celle du traditionalisme contem- =
porain, elle ne I'a_pourtant s été deés I e, ni
d’un seul coup. C'est d’abord sans cesser de s se p&-

occuper des idées et des principes, parfois en
parler en leur nom, que plusieurs écrivains )

de notre temps en sont venmpouhmi
définir, iproehmerwurculte pnnrh
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4 I'autre dans l'évolution intellectuelle de Ferdinand
Brunetiére.

De tous ceux qui, dans ces derniéres années, sont
partis en guerre conlre les tendances de la pensée
francaise depuis deux siécles, et, par la plume ou par
la parole, ont prétendu ramener les esprils sous
'obéissance des principes el des traditions anciennes,
nul ne I'a fait, & coup sr, avec plus d’énergie et d'au-
torité que Brunetiére, avec un dogmatisme plus
sévere et plus impérieux, avec une abondance de
raisonnements, sinon de raisons, plus impitoyable et
une dialectique plus pressante. Mais nul aussi — il
faut se hater de le dire pour le mettre & part du reste
de I'école que nous allons étudier — nul n'y a fait
preuve de plus de dignité et de droiture, et, avec des
haines plus vigoureuses pour les doctrines, n'a con-
servé plus de respect pour les personnes; nul n’a
mieux su distinguer la contradiction de l'invective,
ne s'est montré plus scrupuleux, sinon toujours sur
le choix des arguments, du moins sur le choix des
moyens, et, en discutant davantage,n’a moins insinué
et moins calomnié. Aussi, presque seul, jusque dans
les pires entrainements de la lutte, il s’est & peu pres
gardé des alliances comprometiantes, des conces-
sions douteuses aux intéréts de parti, des complai-

sances inavouables pour les passions déchainées; et,
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bien qu'engagé dans des polémiques relentissantes,
plus d'une fois, lorsque les raisons vinrent décidé-
ment a manquer, il eut le grand courage de se taire*.

Dans celle altitude méme se découvre d'ailleurs le
trait essentiel et loriginalité de cet esprit, plus
intéressant & bien des égards que ses ceuvres, el
ce qui peul faire considérer Brunetiére comme un
homme d'un aulre dge, un vrai scolaslique égaré

parmi nous. Il est avant toul, il est presque exclusi-
vement, un raisonneur et un disputeur. Les faits, les

hommes ou les ceuvres ne l'intéressent que s'il peut

les réduire a quelque théorie, que s'ils lui servent
de preuve pour ou contre une idée générale; el aussi, 2 I

a sa crilique littéraire par exemple rien n'a manqué
peut-étre, que le sentiment littéraire lui-méme. S'il
méprise l'injure, qui, étant personnelle el subjeclive,
ne prouve rien, il n'évile peul-étre pas aussi bien le
sophisme ou I'équivoque. Car avant toul il lui faul
prouver, démontrer, réfuter, et tous les dires de ses
adversaires, il faut, bon gré malgré, qu’illes rélorque,
qu'a un argument il oppose un argument el a une
raison, une raison; et quelle jouissance de retourner
parfois de bout a bout toute une théorie, et, de pré-
misses en apparence communes, par quelque enchai-
nement d'idées bien frappantes el bien grosses,
d’aboutir aux conclusions contraires! Ou, inverse-

1. Nous pensons spécialement ici & sa conduite dans l'affaire

Dreyfus.
TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE. 3
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ment, quellejouismnce de faire voir au lecteur étonné
que ses conclusions se pouvaient tirer des principes
qui lus en paraissaient d’abord les moins capables et
qui lual répugnaient le plus! — Par la son génie esl
essentiellement agressit el combatif; c'est conlre
quelqu'un ou quelque chose, Victor Hugo ou Zola,
Voltaire ou Diderot, Renan ou M. Richet, naturalisme,
individualisme ou cosmopolitisme, qu'il lui faut
« argumenter » ; ¢'est toujours a des « soutenances de
théses », comme dans 'ancienne Sorbonne, qu'il nous
convie; sa pensée ne prend tout son prix et toule sa
force que si elle se développe contre un adversaire
précis et présent, qu'elle étonne, qu'elle déroute,
qu'elle réduit au silence, ou qu'elle améne enfin, lui
assénant les arguments imprévus comme des coups
pour I'étourdir, a s'incliner devant des conclusions
imposées de haute lutte.

Par 14 encore, cette dialectique ne pouvait man-
quer d'étre oratoire : voulant convaincre et voulant
vainere, il lui fallait des raisons frappantes, éclatantes,
point trop subtiles ni trop fines, de larges démons-
trations pesantes et massives, qui désorientent ou
‘ntimident la contradiction, et I'équivoque n’y nuira
pas parfois, et le jeu de motsy lrouvera sa place; et
le développement en sera ample, abondant, impé-
rieux, dominateur, et il se déroulera en longues
périodes mesurées a la longueur de son souffle, avec
tout un appareil de distinctions et de « divisions
tricotomiques » et de « retours & l'idée principale »,
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trop pesant pour tout autre, mais ol sa vigueur était
a l'aise,

Une telle force d’argumentation n’allait pas
d’ailleurs sans quelque virtuosité : elle se plaisait &
sexercer pour s'exercer, et s'aimail un peu pour
elle-méme. Et, comme il est inévitable, soit par une
secrete défiance de sa propre dextérité, soit pluldt que
la lui apparit son plus rare et plus beau triomphe, elle
prétendit en fin de compte se limiter ou se réfuter elle-
méme ; comme beaucoup d’autres habiles raisonneurs

qui n’ont été que de: que des raisonneurs, Brunetiére en vint

a4 élablir par raisons démonstratives que la démons-

tration est im uissa'nm

Mais cela sans nul scepticisme pourtant : le scepti- \
cisme peut nailre de la finesse psychologique ou de dn-o'f-—
la sublilité de I'analyse, non de la force entrainante

d'une argumentation oratoire; la véritable éloquence

se persuade d'abord elle-méme, et le dialecticien est

le premier convaincu par sa dialectique. La conviction

de Brunetiére, quoi qu’il discute, est toujours évi-

dente et compléte; et I'on croit s'apercevoir parfois
que, comme d’autres se font leurs opinions a mesure

qu'ils sentent, il se faisait les siemmes & mesure qu'il

les démontral inventait en quelque sorte du
méme coup qu'il nous les persuadait.

Aussi le dernier trait de son esprit et le plus appa-
rent, ce fut son besoin d’autorité : raisonneur, il lui

*_—_—'_ .
fallait des Erémmses incontestées a ses qﬂm

orateur, il lui fallait imposer ses raisons; dogmatique,
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il lui fallait en tout, en art, en politique, en morale,
une force incontestée qui dominat toules les diver-
gences el réduisit toutes les révoltes du sens propre.

Ainsi, c'est le rare intérét de cette physionomie
d’avoir, & la fin du xix® siécle, renouvelé l'efforl de
plus d'un docteur du moyen age, et, alors que s'op-
posent partout l'autorité et la pensée libre, d’avoir
voulu justifier 'une par 'autre, faire servir la mé-
thode rationaliste et le libre examen a fonder la doc-
trine adverse, et contraindre la raison, par la force du
raisonnement, 4 se limiter et & s'abdiquer elle-méme.

-
5 »

Ces tendances de Ferdinand Brunetiére ne se sont
d'abord manifestées que dans la critique littéraire.
Mais elles ne lui permettaient pas, comme & d’autres,
de se borner A I'expression et a I'analyse de ses preé-
férences sentimentales, elles le portaient fatalement
a vouloir justifier ses jugements esthéliques et leur
donner une valeur dogmatique et impersonnelle. Aussi
a-t-il offert ce curieux spectacle d'un esprit qui s’élargil
peu & peu, et de I'appréciation des ceuvres se hausse
a lappréciation des idées, de l'arl s'éléve a la vie,
de la liltérature a la morale, a 'action sociale, a
I'apologétique religieuse. A la vérité, dés le début, sa
critique n'eut rien d'impressionniste, el ne manqua
de rien tant que de sympathie, d’éclectisme ou de
tolérance; dés le début, il condamna et prescrivil,
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décida sans nuances du beau et du laid. du mauvais
el du bon; et c'est ce qui le fit traiter si longtemps
par les esprits superficiels de pédant ou de cuistre,
de pédagogue ou de pion. Mais, si ces aménités
faciles furent sans force contre son vigoureux talent,
elles le servirent peut-étre, en le forgant a s’assurer
de plus en plus lui-méme qu'il avait raison, en l'inci-
tanl a ramener toules ses décisions a leurs prin-
cipes, a les motiver démonstrativement, et par la il
dégagea plus pleinement son originalité dialectique.
On ne peul nier I'étroitesse de vue de ses premiers
articles, et la philosophie vraiment un peu courte de
ses premiéres ¢tudes sociales : je n'en veux pour
preuve que sa premiére campagne contre le natura-
lisme, ou un certain article sur la Recherche de la
palernité, qui est de 1883. Mais, & mesure qu'il s'éloi-
gnait plus nettement des tendances modernes et res-
L treignait davantage, en théorie, le role du libre exa-
[‘ men, il lui faisait une plus large place dans la pratique;

s’habituant de plus en plus & manier les idées géné-
rales, il élargissait sa maniére et sa méthode jusqu'aux

proportions ambitieuses d'une philosophie véritable.
Lorsque, vers 1875, il avait commencé d'écrire dans

les colonnes de la Revue des Deux Mondes, il s'était

trouvé tout naturellement engagé a prendre parti

contre le naturalisme, alors en pleine vogue'. Il s'in-
digna donc de 'immoralité de I'art moderne, de ses

{. Cf. Le Roman naturaliste.




38 TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE

peintures obscénes, de ses conséquences dangereuses,
et se fit peu & peu, ou au moins définit au cours méme
de la polémique, les principes qui devaient I'étayer.
— Le naturalisme se réclamait d'une conception pes-
simiste de la nature et de lavie, toute pleine du dégout
d’agir et du mépris de la médiocrité humaine : Bru-
neliere condamna d'abord le pessimisme, parla de
Schopenhauer, au moins avant de I'avoir lu, avec la
moquerie dédaigneuse qui convenait, et affirma la
nécessité d'accepterlavieell'action. — Le naturalisme
se déclarait indifférent & la morale, professait la doc-
trine de I'art pour I'art, maintenait le droit de I'artiste
4 peindre la vie lelle qu'il la voyait, libre de toute
tradition, sans aulre régle ni d’autre juge que son
sens propre : Brunetiére comprit qu’en cela au moins

le naturalisme prolongeait le romantisme, el il con-
damna dans l'un comme dans l'autre le triomphe du
moi, I'égoisme et la personnalité du poéte érigés en
droits intangibles, I'absence de toute autorité morale
ou sociale autant que de toule esthétique objective,
el poursuivit dés lors avec acharnement tout ce qu'il
soupgonnait d'individualisme et d'anarchisme. —
Enfin, le naturalisme prétendait interpréter fidélement
la science et ses tendances positives, procéder comme
elle par observations minutieuses, et, comme elle,
considérer avec la méme indifférence sereine toutes
les passions el tous les instincts, légitimés et égalisés
par leur nécessité commune : Brunetiére fut dés lors

en défiance contre la science, assez peu sensible a ses
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bienfails, hostile & ses prétentions, et dés le début
impatient d'affirmer contre elle que 'homme est bien
« un empire dans un empire »,

Mais tout ce qui le heurtait dans la littérature con-
temporaine, il en retrouvait plus haut I'origine, dans
I'ceuvre du xvine siécle, des Philosophes et des Ency-
clopédistes; et, par contre, il en découvrait l'exacte
antithése dans la littérature du « grand siécle », et
son admiration pour les classiques s'en trouvait
comme fondée en conscience et moralement justifiée.
Chez un Racine ou un Bossuet, chez un Bossuet
surtoul, il trouvait ce respect de I'aulorité, cetle con-
fiance en des régles objectives, cet accord des
volontés et des esprils, et en méme temps ce senti-
ment de la responsabilité morale de I'écrivain, cetle
conception chrétienne de I'homme comme irréduc-
tible d'essence 4 la pure nature, tout ce qu'il accusait
notre temps de méconnaitre. Et par la les idées ou
les principes directeurs de sa critique comme de sa
morale se trouvérent peu a peu constitués : il ne lui
resta plus, avec les années, au cours des polémiques
journaliéres, qu'a en prendre une conscience de plus
en plus nette, et, dans la mesure du possible, & les

concilier entre eux.

Car ils contenaient, semblait-il, des éléments assez
disparates. Pour ruiner I'impressionnisme el le sens
propre en littéralure, ne fallait-il pas fonder une
« critique objective », pour cela montrer que les .
régles éternelles en résultaient de « la nature des
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choses », et qu'il y avait une action intelligible des
ceuvres les unes sur les autres? ne fallait-il pas, a la
suile de Taine, et plus encore que lui, faire de la
eritique scientifique et comme conquérir un nouveau
domaine a la science? — Mais, d’aulre parl, pour con-
damner a la fois le naturalisme el le romantisme el
les principes anti-sociaux qu'ils enveloppaient I'un
comme l'autre, il devenail nécessaire de distinguer
radicalement 'homme de la nature, I'art de la science,

et par suite de limiter le domaine de celle-ci, en la

subordonnant 3 un idéal moral et transcendant : de la
une tendance contraire 4 la précédente, anti-scienti-
fique cette fois. — Sur ces entrefaites, Brunetiére lut
Schopenhauer; il lut, ou relut, Darwin et Spencer;
il n'oublia pas Taine pour cela, et garda pour Bos-
suet une dévolion aussi fervente; mais ces diverses
influences agirent sur lui toutes ensemble; il se flatta
de combiner savamment les doctrines les plus oppo-
sées, de tempérer ou de corriger 'une par l'autre, et
de constituer ainsi un systéme plus ou moins cohé-
rent, ol ses gonls littéraires, ses préoccupations
sociales, son besoin de logique el son avidité de dia-

lectique oratoire pussent trouver égalemenl a se

satisfaire.
- L'univers qu'étudie la science est soumis & hl
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de nos jours 4 une grande hypothése, éminemment
compréhensive et lumineuse, celle de 'évolution :
par le passage incessanl de ['homogéne a I'hétéro-
géne, par l'action du milieu el de la séleclion
s expliquent les rapports des diverses formes de I'étre,
la transformation des unes dans les autres et la filia-
tion des espéces nalturelles. En appliquant cette idée
aux genres littéraires, on aurait un cadre merveilleu-
sement propre & ordonner et a illustrer les recherches
érudites, a éclairer la succession des docirines et des
k- écoles, el, en renouvelant ainsi histoire littéraire et r
la critique, a4 en faire maliére & démonsirations el a
déductions *. Les genres esthéliques, — toul en res-
tant distincts en tant qu'ils représentent des aspira-
tions ou des besoins divers de 'ame humaine et leur
donnent A chacun son mode propre d'expression,
— les genres évoluent, c'est-a-dire subissent des
influences générales que la crilique peut déterminer,
el agissenl I'un sur I'autre. Ainsi, la poésie lyrique a
évolué, des « grands rhétoriqueurs » a la Pléiade, de
Ronsard 4 Malherbe; de Bossuel a Chateaubriand _
I’éloquence de la chaire, ou le roman, ou le voyage,en A
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tion de I'une contre 'autre. Car, si l'on en presse les
termes, et malgré son titre un peu ambilieux, c¢'est
a cela, si je ne me trompe, que se réduisit en fin de
compte la fameuse théorie de I'Evolution des Genres.
— De cette maniére, I'histoire littéraire peut devenir
vraiment rationnelle, et, une fois soumise ainsi, par
une assimilation plus ou moins légitime, & la grande
loi spencérienne, elle rentre dans le cadre général de
la science moderne.

Mais n’est-ce pas, du méme coup, confondre I'art
avec la science, faire rentrer '’homme dans la nature?
Justifier, et au déla, le naturalisme? Concevoir la
littérature comme sujette a des lois inflexibles, n'est-
ce pas y montrer I'égale nécessité de toutes les formes,
s'enlever dés lors tout droit & prescrire ou & blamer? —
La notion méme de I'évolution, selon Brunetiére*,
et c'est son idée essentielle, — permet d’échapper a ces I
conséquences : elle établit, en effet, que les diverses
formes de 1'étre se conditionnent et se modifient I'une
'autre; mais elle nous fait voir aussi qu'elles sont
conditionnées elles-mémes, a l'origine de chaque
orientation nouvelle, par un accident heureux, une
variation tout individuelle et imprévisible, qui, victo-
rieuse de toutes les autres, est imilée bientdot ou
héritée et devient un caractére spécifique. Or, il
exisle un axiome scientifique dont la dialectique
oraloire ne manquera pas de s'emparer : « il n'y a

M

1.a.uuwmaurmm mzmiumum
Mondes, 1895, 1* mai
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pas de science de Il'individuel », d'Aristote aux
savanls modernes nul ne I'a contesté. Ce hasard,
dont I'évolution réhabilite l'idée, celle action origi- y
nale et irréductible de I'individu, Brunetiére prétend
qu'elle reste en dehors de la science. Dans I'art,
c'esl ce qui s'appelle génie, personnalité, action des
grands hommes; et voild pourquoi il ne saurait y
avolr science ni explication du génie ', voila pourquoi
les grands hommes, dans ce qui les fail grands, c’est-
a-dire eux-mémes, originaux et uniques, restent insai-
sissables & toute théorie générale, origine a la fois et
limite de I'ceuvre de la science.
Si la loi d'évolution nous permet d'échapper a
I'inflexibilité du délerminisme scientifique, elle nous
permet d'échapper du méme coup & I'équivalence et
4 la constatation indifférente de tous les actes et de
tous les étres. mﬁm
viduelle est a la source de toute variation, il y aura
des varialions progressives, mais aussi des régres-
sions;il y aura, pour les &tres comme pour les espéces,

un point de maturité, au dela el_en deca Mﬂ_e_l

I'espéce ou I'élre sont imparfaits. Un hasard malheu-
reux peut interrompre ou faire dévier toute marche
en avant, de méme qu'un hasard a dd lui donner
Pimpulsion premiére. Ce n'est pas tout : I'évolution B
nous force & reconnaitre que les origines de toutce
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que la réussile ne s’en est obtenue qu’'au prix d’efforls
persévérants, de rencontres heureuses, el jamais par
'abamdon inerle & la force des choses ou & une loi
fatale. Par la, elle nous rend le sentiment de 'aclion
personnelle, de I'initiative et de la responsabilité, elle
nous délivre enfin de I'optimisme funeste duxvin® sié-
cle, qui laissait croire le progrés nécessaire, 'effort
inutile, et, en tant que naturels, légitimait au méme
titre tous les instincts. Qu’au contraire on nous
montre, si 'on veut, 'homme né du singe : ¢’est nous
faire mesurerla distance qui le sépare de ses origines,
el par quelle longue lutte contre les appétits primitifs,
quelle vigoureuse et énergique transformation de la
nature simiesque 1l a pu réaliser sa propre nature
d’homme. Nous sentons mieux que jamais, alors que
nous sommes responsables de nous-mémes, que notre
avenir dépend de nolre action présente, et que le type
humain est ainsi le résultat d’'une lente réforme, d'une
douloureuse conquéte de soi.

Par un rapprochement imprévu, Brunetiére croit
d'ailleurs retrouver ici deux dogmes essentiels du
chnstmmsm, les plus favorables a la moralité : la
providence et le péché originel. — La providenc
~ parce que la doctrine de I'évolution, mettant partou

m et la transformation laborieuse, met
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les généralions redeviennent solidaires les unes des
aulres, et que les fils expient vraiment les fautes des
peres. Car, que deviennenl, du point de vue évolutio-
niste, ces instincts que le matérialisme exallait ou
légitimait en tant que naturels? Il ne sont plus que
I'obscure survivance du passé, que la sourde révolte
de la brute que nous fimes, et qu'a force d'efforts
nous avons vaincue et humanisée. Dés lors, le pessi-
misme, c¢esl-a-dire la conviclion que la nature est
perverse el mauvaise, que nos appétits sont vils et bas,
devient le stimulant et la condition de tout progrés

moral; et I'évolution nous montre encore que le pro-
gres moral est le seul véritable, et non pas I'a le

progrés matériel et falal : puisque celui-cine peutméme
pas se comprendre autrement que comme le résultat

d’une variation individuelle favorable, c’est-a-dire, A
Brunetiére ne se lasse pas de le répéter, énergique-
ment conquise sur nos instincts anténeurs IA palll-
misme évolutioniste rejoint bien ainsi le pessimis
chrétien, et se confond avec lui dans la méme &-
fiance de la nature, dans la méme exaltalion de h
contrainte et de I'efforl. e
~ Dés lors il y a une morale mxble : ﬂouff .
mera dans la lutle contre la nature. El 1
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nalurels, c'est-a-dire de nalure animale, ne sont que
des variétés de l'égoisme et de la recherche de la
jouissance; que la revendication de nos droits natu-
rels se réduit d'autre part & cela encore, el que l"afﬁr-
mation méme de notre droit a comprendre a Juger

e — -

——-a.,.--—

a décider selon le sens propre n'en esti\une forme
cwiuée etlndlrecte il faudra qu'ils se soumettent
tous 4 une loi, & une autorité commune et sociale. Il
apparait dés lors que coincident, dans une large me-
sure, la moralité avec l'acceptation d'une autorité
collective, I'immoralité avec 'individualisme insoumis
et anarchique.

[1 devient légitime aussi, par suite, de juger de la
bienfaisance d'une doctrine ou d’'une croyance par sa
moralité, c'est-a-dire par ses conséquences sociales,
et d'adopter une autorité par cela seul qu'étant
capable de s'imposer & tous, elle est propre & remplir
un role éminemment moralisateur. Et déja pour cette
raison, 4 défaut d’autres, on devrait s’incliner devant
les traditions', quelles qu’'elles soient, parce qu’elles
sont un principe d'ordre et d'unité pour les ames,
qu’'elles sont un frein aux égoismes, et qu'ou elles fai-
blissent, I'individu risque de rester seul, livré & sa
propre nature. Entre toutes, on respectera les tradi-
tions nationales, qui constituent ’ame d’un peuple,
le protégent contre les déformations extérieures, et
sont vraiment comme la discipline qu'il s’est imposée

i. CI. Les Ennemis de I’Ame [rangaise, conférence, dans les
Discours de Combat, 1™ série.
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pour se garanlir et se définir au cours des siécles :
traditions militaires, traditions littéraires et surtout
tradilions religieuses. EL par la méme se trouve déja
établi le role social et moralisateur de toutes les doc-
trines qui eurent le respect et le sens de la tradition
ou de l'autorité; entre toutes, en atlendant qu'on
songe & « uliliser le posilivisme », c'est le mérite
éminent de la religion catholique; et par la est expli-
qué et légitimé suffisamment 'appui, présage de
quelque chose de mieux, que bientdt crut devoir lui
apporter Brunetiére. Une sorte d'équivalence, et
comme une « équation fondamentale » apparait entre
les idées de moralité et de discipline, de discipline et
de tradition, de discipline et de religion, de tradition
et de catholicisme.

Les mémes principes permettent de limiter et de
circonscrire le role de la Science. — Cette action
individuelle irréductible a des lois quel'évolutionisme
nous découvre jusque dans les transformations de la
nature animale, prend un role plus grand et plus
haut chez 'homme, oi1 elle devient I'action spontanée
et libre. Aussi, toutes les soi-disant sciences de
'homme, ou de ses actions, ou de ses ceuvres, his-
toire, philologie, anthropologie, physiologie méme,
prétendent illégitimement a ce titre : il n'y a de
re uit et se répete 1den que a soi; or, portant sur
les actions ou les ceuvres libres de I'homme, ces

études restent fatalement enfermées dans le particu-
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lier et I'unique; elles recueillent des faits, elles ne
formulent pas de lois. Et Brunetiére d'en conclure
triomphalement que ceux qui les pratiquent n'ont
aucun droit au nom de savanits, nm1 a représenter
I'esprit scientifique *.

La science doit donc s’arréter au seuil de I'huma-
nité comme devant un domaine réservé et interdit.
Sans doute elle peul connaitre de I'homme en tant
qu'animal, et de certaines actions ou influences
naturelles qui s’exercent en lui ou par lui : 'homme
en tant qu'homme reste en dehors de la nature, et
par conséquent de la science. — Aussi, dans toutes
ses prétentions & conduire I'humanité, a lui for-
muler une régle de vie, a I'instruire sur ses desti-
nées, 4 remplacer les cultes et les dogmes, la science
a fait irrémédiablement banqueroute ®*. Car la-fin
de 'homme doit étre évidemment appropriée & son
essence, 4 sa définition, a ce qui le fait homme, c'est-
a-dire justement a ce que la science ne peut com-
prendre. Celle-ci ne peut donc lui fournir ni but ni
‘raison d’agir. Lui disant ce qui est, elle ignore ce
qui doit étre. Expliquant ou croyant expliquer
toutes choses comme également nécessaires, elle ne
lni donna aucun moyen de choisir ni de pgﬂ‘

1t ses instincts, elle le ravale au-de: .
De la, non wulemant son impuissar

}"'ﬁ in Revue des Deuz ]
e visile au Vatican,in Revue m
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mais on peut bien dire son danger moral. D'une part,

les conséquences qu'on en prélend Llirer sont propres

a4 abaisser ou & désespérer I'énergie humaine. D’autre

part, son esprit est un esprit d'orgueil, d'individua-

lisme el d’égoisme; les faux savanls, et quelquefois

les vrais, y puisenl une confiance sans borne en eux-

mémes; ils croienl pouvoir trancher de toul, et en

avoir seuls le droil; ils s'insurgent conlre toules les

nécessaires conlrainles de la tradition et de la cou-

tume. Lorsque Descartes énonca le préceple de

n'accepler pour vraique ce qui apparait tel & la raison N.

personnelle, il formulait le principe méme de I'anar-

chie. C'est qu'en effet il est dans 'homme des besoins,

des tendances que la science ne peul ni réduire, ni

expliquer, ni satisfaire '. Et des premiers est le besoin

de croire, universel et éternel, inévitable dans la vie

journaliére comme dans les actions les plus rares, —

le besoin d'aller au dela de la connaissance claire et

distincte, de ce qui se prouve ou se démontre, ou d‘m

devancer la preuve et la démonstration; el c'est I'ordre

du cceur dont parlait Pascal, I'ordre de la grace, de

la spontanéité, sans lesquelles ne seraient posﬂ'mﬁ.

ni I'action, qui veul que l'entre tien:
L pas qo‘;rtitu e; qui veul

le sen
ct aveugle; ni_la vertu, qu veut le
foi; ni l'arl, ¢ veut n

g
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I'idée créatrice. Ce besoin de croire, la science le
méconnait ou lui fait violence : la religion seule le

satisfait. Brunetiére trouve la une seconde raison qui
explique la place unique du catholicisme dans I'his-
toire. sa nécessilé et sa bienfaisance dans la société
moderne, et la confiance qu'on peul avoir en son
avenir. EL ces raisons lui ont paru suffisantes pour
qu’il en devintle champion déterminé et fougueux,
longtemps avant le jour ou il fit définiivement acte
de croyant.

Ce qu'il fut une fois catholique,et le role qu’il joua
dés lors dans I'Eglise de France, jusqu’au lendemain
de la loi de séparation, on le sait assez : ce fut un
role utopique, mais trés noble, plus retentissant qu’ef-
ficace, conforme a son passé et a son caractére. I
était venu demander au catholicisme un principe de
discipline, mais de discipline intellectuelle et morale
avant tout, capable de régler les meeurs sans doute,
mais parce qu'il lui semblait capable d’'abord de
pacifier les cceurs et de diriger les esprits. Il ne fut
donc pas, il se refusa a étre un politicien dans
I'Eglise, il resta plutdt, jusqu’au bout, un apologiste
et un docteur. Il concevait l'autorilé religieuse
comme un principe d'ordre objectif, remplissant un
role analogue a celui que joue, dans son domaine
propre, la certitude scientifique, et acceplé pour des
molifs aussi pleinement rationnels. Il ne crut donc
jamais, en s’y soumeltant, renoncer A faire usage de
sa raison, mais y trouver au contraire une plus ample

''''''''

e
e —— v e S o




TRADITIONALISME ET MORALITE 514

et plus riche maliére pour sa dialectique. Un de ses
derniers articles n'étail-il pas consacré a développer
cette thése inattendue, & propos du Pape de Joseph
de Maistre, que seul le croyanl peul en toute siireté
de conscience penser librement, parce que seul il est
assuré¢ qu'une aulorité extérieure el infaillible sera
toujours la pour 'arréler sur la pente de 'erreur et
le ramener dans le sens de la Vérité? Argumenter
avail été toute sa vie : nul moins que lui ne pouvait
songer & abandonner la liberté du raisonnement,
voire du paradoxe.

Aussi se trouva-t-il tout naturellement dans les
rangs des catholiques libéraux. 1l fut sympathique a
certaines des lendances modernistes. Par une bonne
fortune derniére, il y trouvait l'occasion d'utiliser
encore celle des théories scientifiques modernes qui
avail exercé sur lui la séduclion la plus forte, et il
tenta d'introduire l'idée d’'évolution dans le dogme
lui-méme, comme il avait essayé de le faire aulrefois
dans l'art d’abord, et puis dans la morale. Il admit
que la révélation primitive n’est infaillible et compléte
qu'en puissance seulement, mais comporte des expres-
sions successives de plus en plus riches et profondes : | ce i
elle a pu étre mal comprise d'abord, ou incomplé- |
tement, elle peut I'étre de mieux en mieux a4 mesure
que la raison et la conscience chrétiennes la pénélrent P
davantage. On peul dés lors admettre, sans trop 1%
s'en inquiéter, toutes les hardiesses de la crilique o
biblique ; le dogme apparait a la fois immuable el pro- =
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gressif; il évolue en restant identique a sol; sa
richesse toujours acerue, définie & chaque moment
par Paytorité de 'Eglise et du Pape, en méme temps
que la continuité de son développement, sont la
preuve de sa vérité comme de sa vilalité et de son
excellence’.

Ainsi, parti de la condamnation littéraire du roman
de Zola en 1875, la pensée de Brunetiére et sa doc-
trine évolutive ont abouti, par un enchainement,
plus exactement peut-&tre par une association inin-
terrompue d'idées, a la proclamation de la nécessité
morale et sociale, 4 'exaltation, enfin & un effort de
rationalisation, de la religion catholique et romaine.

.
¥ =

Cette doctrine, par tout un cdté, ne manque ni de
générosité, ni de noblesse, ni méme de vérité : mais

c’est peut-étre dans la mesure ou, restant rationnelle,
WLMMt
m‘grlaLWme. Par la elle garde
quelque chose du « libéralisme » philosophique, —

et & coup sar ce serait la calomnier que de la con-
fondre avec le cléricalisme ordinaire tel que nous
le voyons se formuler et agir autour de nous, ou
avec lous les partis de violence et de haine qui s’y
confondent ou en dérivent plus ou moins. — Ainsi,

\. Tradition et Développement, in Annales de Philosophie Chré-
tienne, mars 1906. (Préface & un livre sur Saint Vincent de Lérins.)
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Brunetiére n'a que de la défiance pour le nationalisme
« egoliste » et fondé sur l'instinct aveugle, a la
maniére de M. Barrés '. Il ne préche pas la guerre de
caste ni de religion, et nul n'a plus nettement flétri

jadis__rl_g_ France ET:}E""&E’H. Drumont et 'antisémi-
tisme®. Il ne se laisse pas prendre davantage 4 la

P

prétendue question des races?, il reconnail qu’elle
n'a aucun fondement scientifique, que le mot méme

de « race » n’est qu'une abstraction a quol ne corres-
pond plus rien, le plus souvent, dans la réalité m
dans 'histoire. S'il affirme la nécessité des armées
nationales* et la noblesse et la grandeur morales
que peut présenter le métier militaire, il ne va pas
pourtant jusqu’a exalter la guerre sans réserve ni a
lui reconnaitre je ne sais quel caractére mystique et

sacré. S'il lutte Aprement contre l'esprit jacobin et

I'anticléricalisme, il reste pourtant démocrate encore,

el ne refuse pas de reconnaitre dans certaines du\

idées de 89, dans ce qu’a de généreux et de solide la
doctrine solidariste, les idées mémes de I'Evangile. /
Si ses sympathies vont surtout a cet d'age d'ordre et
d’autorité que fut le xvir siécle, s'il est plein de sévé- i
rité pour les Encyclopédistes ou leurs héritiers révo- &
lutionnaires, s'il se défie de la Révolution, il n'en
devient ni aveugle aux fatalités historiques d'olr elle

M'm.lm y :
4. Ibid. et La Nation et U'Armée, conférence
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est sortie, ni hostile & toules les tendances de nolre
temps, et contre Taine il avail pris jadis la défense
des Conventionnels', ne voulant pas quon oubhat
tout a4 fait qu'ils délibéraient au bruit du canon; 1l

" justifiait méme les Constituants d’avoir légiféré pour
" un homme abstrait et irréel, puisque toute réforme

ne se fait jamais qu’anu nom d'un idéal congu par la
raison, qu'on s'efforce de faire triompher de la réalité
présente. Que si, enfin, il n’a nulle tendresse pour
les tendances anarchiques de son temps, il n'a jamais
voulu les combattre 4 la maniére des politiciens, en
s'appliquant & augmenter les éléments de trouble, ni,
pour prouver lanécessité de 'autorité et d'un pouvoir
fort, il n’a cru légitime d'insulter & toutes les autorités
établies et de précher la guerre civile; ni enfin, pour
servir la patrie francaise, il n'a taché d'en opposer
de plus en plus les citoyens en partis irréconciliables.
— Mais tout cela, c¢'est du rationalisme encore. La
position qu’il a prise sur la question des rapports de
la raison et de la foi semble constituer son origina-
lité doctrinale. Etait-elle assez solide et assez nette
pour qu'on pit s’y tenir?

Brunetiére est resté placé, jusqu’au bout, au point
de vue de la vérité et de la moralité : c'esl-a-dire
qu’il a admis jusqu’au bout le droit de certaines idées
4 obtenir par elles-mémes I'adhésion de tous les
esprits clairvoyants et informés; il n'a jamais mis en

1. Cf. Un récent historien de la Révolution, in Rev. des Deux
Mondes, 15 septembre 1885.
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doute qu’il existal un devoir de sincérité pour tout
honnéle homme a confesser ce qu il croil le vrai et &
agir en conséquence. Mais, d'autre part, il craignait
les aberrations du sens propre, I'esprit d'orgueil et
d'anarchie, la suffisance des professionnels de la
pensée; el c'est pour cela qu'il voulail « utiliser le
positivisme » el, au débul au moins, « utiliser » le
catholicisme, c’est pour cela qu’'il en appelait & une
nécessaire aulorité, sociale et morale. Or, ces deux
tendances le tiraient en des sens opposés.

[l crut pouvoir leur faire leur juste part & chacune.
Par exemple, il pensa concilier I'idée d'évolution et
par suite les intéréts de la vérité scientifique, avec les
exigences de la moralité. —

Or, rien n'est moins défini dans la pensée de
Brunetiére que cetle idée. d'évolution qu'il croit
emprunter 4 la science pour en faire, dans le domaine
littéraire d’abord, puis moral, puis enfin religieux,
une application nouvelle. Car, si la théorie de l‘évo-\
lution admet des variations individuelles, des acci-
dents, 4 l'origine des transformations spécifiques, ce
2'est nullement a dire que le savant les estime

inexplicables en eux-mémes, mais tout au plus que,
n'en pouvant saisir les conditions infinment nom-

breuses, rares ou subtiles, il renonce provisoirement
a les expliquer. Si donc il y a dans la sponlanéilé
humaine, dans la volonté, dans le génie, dans la voix
du cceur, un élément insaisissable a la science, c'est g
que par la-méme I'idée d'évolution, appliquée auxi
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actes ou a 'histoire de 'homme, n’a plus le caractére
d'une loi scientifique. Que si, au contraire, c'est bien
par I'hypothése évolutive quon veut rendre compte
des phénoménes humains, on sera amené & vouloir y
expliquer l'aclion individuelle autant que les In-
fluences générales ou collectives. Il serait méme vain
dés lors et illusoire de prétendre se placer encore au
mt de vue de la morale, et parler de convaincre les
dnzn plus, du point de vue franche-
, qu'a essayer de discerner loum'--
Huﬂmnent leur évolutmn hl endanc

usewtpasdémdéichmwifut
mnponrtant aprés lui, que I'une ou l'autre
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donc? el sur quoi se fonderait-elle pour déterminer
ces lois générales auxquelles elle prétend? On voit
quelle est dés lors la portée exacte de la distinetion,
chére & Bruneliére, entre les sciences qui sont de
vraies sciences, parce qu'elles prédisent et généra-
lisenl, et celles qui n'en sont pas, les sciences philolo-
giques ou historiques par exemple, parce qu'elles se
contentent de recueillir des faits et de déterminer des
cas particuliers. Que la distance des unes aux autres
soit infranchissable, on peut l'accorder, — quoique

plus jeunes, ou des objets d'études plus

fin est analogue : dégager de la multiplicité des fa
I'unité de la loi, et la méme aussi la méthode : dﬁ»

miner, par l‘oheemnon euch, la onhqm etla un-
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les questions politiques ou sociales, c’esl justement
de critiquer des fails particuliers qu’il sagit le plus
souvent, beaucoup plus que d’établir des lois univer-
selles. Onn'a nullement établi ainsi1 qu’ll ne puisse y
avoir une maniére scientifique de traiter les problémes
de la conduite, que la morale n'ail rien & emprunter
a la science.

Pour en dénoncer pourtant la lamentable faillite
morale, Brunetiére essaie encore de montrer que la
science est impuissante & donner & I'homme des motifs
d’action, a lui fournir une régle de vie : et le probléme,
de haute métaphysique, est de ceux en effet que notre
temps ne peut éviter. Mais les arguments sur lesquels
il se fonde pour le résoudre sont bien équivoques :
pour établir qu’il est des choses soustraites, par
nature, a l'investigation du savant, qui sont d'un
autre ordre, selon le mot de Pascal, il n'hésite pas a
invoquer sans cesse les imperfections, ou les contra-
dictions, ou les limiles actuelles de la science. L'exé-
gése et la science en général ne peuvent fournir
aucun motif de croire ou de ne pas croire, déclare-t-il,
on ne peut plus penser aujourd’hui qu’elles puissent
ruiner ou établir la divinité de I'église catholique; el
pourquoi cela? parce qu'aucun des résultats de la
critique biblique n’est ferme et décisif, el que I'on ne
s'accorde sur la date d’aucun des textes sacrés. —
Mais qui ne voit qu'il s’agit ici, non d'une impuissance
conslitutive et essentielle de la science, résultant de
sa nature méme, mais de la faiblesse de nos moyens
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ou perdus? Rien n'empéche despérer la découverte,
toujours possible, d'un manusecrit, d'un texte, qui
ranche les questions débattues; ne le découvrit-on
jamais, il restera qu'on aurait pu le découvrir, et le
savanl conserve le droit de dire que le probléme
est de sa compélence, que, méme s'ils n'ont pu le
faire en tel cas donné, il appartient 4 sa méthode
el & son arl, lorsquils peuvent s'exercer intégrale-
ment, de décider pour ou contre les religions révélées,
et par 13, d'une maniére indirecte mais irrésistible,
d'agir sur les croyances. — El tout de méme, autre
chose est de prétendre qu'a I'heure qu’il est 'embryo-
logie ou la zoologie ne nous fournissent aucune raison
de croire ou non au christianisme (question de fait,
qui peut pourtant bien, semble-t-il, donner matiére
4 contestation), — et autre chose d’affirmer qu'elles
ne le pourront jamais, qu'elles en sont, par nalure,
incapables; car enfin, on n’hésite pas, par exemple,
a tirer argument des expériences de Pasteur contre la
génération spontanée : il faul alors recom-lattre de
bonne foi que, si les résultats en avaient él:é.mvefm,
ces expériences auraient eu contre le splrftuahsm?
classique la méme valeur quon prétend aujourd’hui
leur attribuer en sa faveur. — Considérer dés lors la

science comme absolument étrangere aux qzmptions
de foi, sans action ni pour ni contre ella,' indifférente
et comme inutile & la croyance, devient le plus

étrange des paradoxes; el s'il se peut que la science

d'investigation ou du hasard des documents conservés ) e .
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posilive ne puisse suffire a elle seule & orienter 'hu-
manité et lui comstituer une fin morale ou un 1déal,
cé que nous croirions volontiers, pour notre part,
comment nier, d'un autre coté, qu'elle ne puisse lui
démontrer au moins I'inanité de certaines fins qu’'elle
s'esl proposées au cours des ages, de certains dogmes
auxquels elle a jadis ajouté foi, et que nulle morale
n aura d'action possible et d ex1stencme
n'estd’ abmlzl—lgl\_\‘l'_ﬂ'—gM palible avec Ia science?

Mais Brunetiére va plus loin encore : non seulement
la science laisse une place a la croyance, non seule-
ment elle est impuissante & constituer une morale :
mais son esprit méme, appliqué aux choses humaines,
serait plutot dissolvant et immoral : car la tendance
en apparail essentiellement individualiste; né de la
confiance dansle sens propre et le libre examen, 'esprit
scientifique reste rebelle & toute autorité, a toute
discipline, & tout accord des esprits et des volontés;
isolant I'individu dans sa superbe et son égoisme, il le
dresse en révolté et en réfractaire, dans une attitude
de dédain et de lutte, contre chacun de ses semblables
et contre l'institution sociale tout entiére. « L'idola-
trie de la raison, c'est I'idolatrie de soi-méme!. » De
la celte défiance vivace contre les « intellectuels »
el 'intellectualisme, ou ces sorties contre les « profes-
seur de thibétain » qui veulent trancher de haut toute
les questions. — Or, c’est ici, peut-étre, la plus grave

\. Discours de Combat, dernidre série, p. 229.
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des équivoques de Brunetiére, et elle a été dénoncée
déja avec une précision et une vigueur dignes d'un
tel adversaire'. Car, confondre le libre examen et la

révolte égoiste, c'est confondre peut-étre les deux M
choses les plus différentes qui soient, Lors?;ue Des- |
carles proclame le droit de n’accepter pour vrai que

ce qui lui apparail évidemment tel, veut-il par hasard
ériger en loi sa fantaisie ou son caprice individuel?
Lorsque Fichte fait du Moi le créateur des choses,
entend-i1l parler du Moi changeanl et individuel ?
Lorsque le libre-penseur déclare qu’'il ne s’inclinera
que devant la raison, prétend-il toul soumettre 2
I'arbitraire de sa volonté individuelle? Tout au con-

: -__--‘l—.:.-__
traire : les uns et les autres, en term
rents, reconnaissent & l'envi ce que réclame a& son

tour Brunetiére : le respect de I'autorité légitime, le
consentement unanime et nécessaire au jusle et au

e —

bien, I'abdication de tous les égoismes et de toutes les

révoltes devant l'irrésistible évidence, la 'démonstra-

—

lion persuasive, I'impersonnelle vérité. Celui qui, en
critique, opposait aux fluctuations des gotits particu-
liers et & 'impressionnisme la nécessité d'une critique
objective, générale, scientifique, comment peut-il
méconnaitre maintenant le caractére objectif et géné-
ral de toute science? Le droit de penser et d'examiner

par soi-méme n'est que Taulre face du devoir de oh-
fesser le vrai et de communier dans I'évidence. Il n'est
___-____,_-————"—__——-———_—- %
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de Métaphysique et de Morale, mai 1398, |
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ue le droil d étre sincére dans son acquiescement &
l'autorité légitime el de s’y soumettre spontanément,

T e T £ s B

au hieu de plier lnpmrllmm*nl devant elle comme
l'opprimé sous le joug. Et, en fait, si les grandes
hypothéses scientifiques peuvent se heurler et se
choquer I'une l'autre, ol voit-on réalisé un accord
plus solide et plus enlier que celui des savanls sur les
parties vraiment constituées de leur science?

Cet accord, il est vrai, est bien rare et tardif; et Bru-
netiére aurail pu demander quels sont les problémes
essentiels et vitaux pour I’humanité oii nous le voyions
élabli, ou prés de I'étre. — Sans doule la vérité est
une lenle et laborieuse conquéle, qui ne s’achéte

quau prix de lultes et d'incertitudes sans fin : la
i

question est de savoir si rien peut la remplacer. C'es est

1%%%% de son argumen-
tation. A défaut de cette autorité de la science et de la
raison, si rare, si difficile, et peut-étre impossible en
de telles matiéres, il en vient & douter si une autorité
exlérieure n'en pourrait pas tenir lieu ou ne vaudrait
pas mieux : celle peul-étre d'une tradition ou d'une
religion d'Etat, qui serail en méme temps une puis-
sante organisation politique et un merveilleux instru-
ment de domination? Celle du Catholicisme par
exemple ?

L'histoire nous rappelle en effet des temps ou, sous
Pautorité religieuse et I'infaillibilité du dogme, la paix

h lm a éLé bien prés de se réaliser. Mans on oublie
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c'est a la condition, simplement, que cette autorité firt
unanimement acceptée, que la tradition ou la religion
fat un objet universel de croyance. C'est-a-dire que
la soumission a I'Eglise exprime et reﬂéte,;glp_t_@_t
quelle ne la crée, une unanimi_lé antérieure. Rien
n empéche, 1l esl vrai, un croyant d’espéreme diffu-
sion nouvelle du catholicisme, et de travailler 4 une
nouvelle conversion des Gaules; mais 4 la condition
d'étre un croyant. Or Brunetiére, — et il I'a dit et
répété avec la plus entiére franchise, — n’a pas été
dés I'abord ce croyant, et n'a pas attendu de I'étre pour
préter son appul au catholicisme. Incontestablement,
d’ailleurs, c’est son ulilité sociale qu’il avait avant tout
appréciée en lui'. Peu importe aprés cela que, la vo-
lonté aidant, le dernier pas qui lui restait a franchir
de la sympathie a la foi ait été franchi en effet, et
que l'on ait pu a l'avance, vers 1898, aliendre d'un

i. Montrant que M. Balfour « conduit ses lecteurs jusqu’au
seuil du temple », il croit devoir parler aussitot de « ceux qui,
comme nous, ne sauraient le suivre jusque-la, et qui sans
doute sont tenus de le déclarer loyalement. » (Les bases de la
croyance, novembre 1896.) — Exposant les formes diverses du
« besoin de croire », il s’arréte au seuil de la théologi.e, et dit
pourquoi : « Je ne crois pas avoir le droit, dans un sujet d'une
telle importance, je crois méme avoir le devoir de ne pas
m’avancer au dela de ce que je pense actuellement. C'est une
question de franchise et c’est une question de dignité personnelle.
Quel que soit le pouvoir de I'intervention de la volonté dans ces
choses, — et il est considérable, — aucun de nous n'est le seul
maitre du travail intérieur qui s'accomplit dans las_ agms...
Mais... pourquoi, sic’est un grand pas de fait, n’en ferais-je pas
un jour un autre, et un plus décisif. » (Le besoin de croire,
{* décembre 1898.) — Cf. aussi la conférence sur les Ennemus

de I'Ame frangaise.
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jour & l'autre la proclamation relentissante de la
conversion définitive. Il n'en reste pas moins que Bru-
netiéresa voulu établir I'autorité du catholicisme avant
d‘:} croire.

Or, celle ceuvre de propagande sans la foi aurait-
elle pu s’accomplir efficacement, sinon par la violence
ou I'hypocrisie? Ne revenail-il pas exactement par
la & I'idée « de la religion bonne pour le peuple », qui

N 3 jadis l'indignait si fort lorsque c'était chez Voltaire
quil la rencontrait? Et son atlitude, dés qu’elle
s accompagnail de cette franchise, qui I’honore d’ail-
leurs hautement, n'en devenait-elle pas pourtant
contradicloire et presque absurde, ou étrangement
inquiétante ? Que, s'adressant a des croyants, il leur
ait vanté la vertu sociale de leur religion tout en
avouant qu'il ne la partageait pas encore, rien de
mieux; et rien de plus naturel encore si ses auditeurs
acceptaient sans y regarder de trop prés l'aide puis-
sante quil leur apportait. Mais Brunetiére avait la
noble ambition d'agir, d'influer sur les hésitants ou
les incrédules : et sur ceux-la, quel effet pouvait-il
croire qu'aurait sa prédication, si elle commencait
- par ledoute? N'est-ce pas la punition, ou, si 'on aime
mieux, l'ironie de celte attitude si fonciérement équi-
voque, qu'une pensée aussi loyale et hardie ait di
_ énuir falalement I'excuse et I'exemple de toutes les

ies et detoutesles capxtulntwns de conscience?

e m—— S

\ qn‘ﬂ allait entutner apres lui n'était que le tmﬂﬂh._

e

: [ . y o
e TR LU S "
3 b T LR
B T e el '.?'.' AL - ?':{ .

" i — i . 5 . - 3 P W | S
L T L e ] - el ]

P e AR Tt L?..!'.'f_.:g-".'" * r_-_".'..-'.
i ._ 3 - ILII:llll'r- 'l_-:l1 :‘_\_'4' .l‘-ﬁ; Ti'f.'_:ﬁh-.*-- = _:-_F'.-*-.IF 3
g o o .t 4 _:k'l- 1 "‘, . Lo

e Y S e T -‘..r:;*-q Y2 sy e

e S T
]

P *_.' : - '-,1"-"'.’ - " E:&‘ ‘j
---I. ., | ..;-I.: ) '_:I_ :I "i-_‘ "3 q;,-‘"' ‘-" HL ‘I T ré-:‘-:"
b"‘-.- -'_ -C I?'L Lt H-?} ‘a. Fh' 1}‘; {-'rr;:rt .t:

Ly nl,ﬁ R & -u!.."".t

S n'ié#“ ~:-f-=.,:-‘:"‘"'
':' -ﬂ"i?-'-r*f': p v -

.t

= Sl ik e i
’ '. I .l'.'-'.' i
.., O el B oy
- il
f L 1

! -_. . . I_". g -_-
. y A B T -. 4 -
g 1 L o T o e LY LR suly -" - -_r"‘-l- -
y n ', STr A hE A . S T it :.‘.._":" '-'-- "r'" l 3 "'t'
r'.:!.:- :. o -.II-I,:- r.." :; br..\!'.;-:'::.- L_J.".I:- - I:-'rs‘. ﬁg :
I e Lt Tkt T iﬁ
)-'F l' - N A L "'l-.l"l'{ J_ 'Iq & et .
i-.._1l l'“" f I"'"‘- ‘ﬁ‘F m“ *;-—"-—*?ﬂ -'-H + I' .I.I- ._.:: i




TRADITIONALISME ET MORALITE 65

des faux croyants et des égoistes, de ceux qui, espérant
trouver dans la religion une défense pour leurs privi-
léges, couvrent d'une foi toul inléressée et mondaine
leur avidité, leur lachelé et leur injustice?

C'est quil n’y a peut-&tre, el ne saurait y avoir, que
deux formes de Tautorité : celle qui se fonde sur la
force, et celle qui se fonde sur la persuasion ; celle qui
est imposée, el celle qui est consentie; et peut-étre
encore la seconde est-elle le fondement nécessaire et
le seul solide de la premiére elle-méme, puisque la
force elle aussi a besoin d'élre reconnue et acceptée
pour étre vraiment forte. Si, & défaut de la raison

laique, la religion pouvail, comme autrefois, unir les

hommes, ce ne serail qu'a la condition d'étre crue /.
vraie; or, qu'est cela, sinon éire acceplée pour des 3

raisons rationnelles encore? Car, un autre sophisme
apparait dans I'argumentation fondée sur le besoin
de croire. Certes, ce besoin est réel, universel et
primordial dans I'humanité; certes, sans lui ni la
vie ni I'action ne sont possibles. Mais comment ne

pas voir que cette notion de croyance comporte elle-

“méme les acceptions les plus diverses? On veul en

démontrer I'universalilé, et on la fait consister, pour
rendre la démonstration plus facile, dans I'adhésion a
ce qui n’est pas encore entiérement cerlain ou prouvé.
Peut-on en conclure dés lors que les hommes aient

quelque autre maniére de connailre que la pensée,
parce qu'ils se résolvent sur des probabililés ou des

conjectures? Ne semble-1-il pas que, dans ce e.u, c'est

TRADITIONALISME ET DEMOCRATIE.
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parfois parce qu’ils ne s ‘apercoivent pas du caracleére

————————

conjeclural de ¢ de leur molif d’action, ou n'y pensenlLa

acluellement, que ce II'lOllf reste pmbbant sur eux?
Ou bien que, le sachantaimplemenLnamomblable 1ls

le jugent pourtant plus vraisemblable que toul autre?
Le savant qui fail intervenir dans ses théories le
calcul des probabilités cesse-t-il par cela seul de pro-
céder rationnellement? Et lors méme quon n‘ag_’l

pas par raison, i moins que ce e soil par hasard ou
selon un instincl aveugle, n'est-ce pas parce qu'on
croit cependant avoir pour W&?
il ya un acte de lo1 essenlie ‘w
c'est celui qu'il fail é sa raison méme; et c'est a vrai
dire tout le contraire d'un acte de foi véritable, si
c'est 1'adhésion a la plus primitive et a4 la plus pure
évidence. Hors de la, il n'y a jamais que raisonne-
ments plus ou moins exprés ou plus ou moins confus,
el la « voix du cceur » elle-mé&me ou le sentiment,
comme ailleurs I'intérét, doivent, chez toul élre qui
pense, prendre pour luila forme de raisons, lui appa-
raitre, momentanémenlt au moins, comme « raison-
nables » pour le décider a agir. Lorsque Bruneliére,
aprés Pascal, veul substituer la foi a la raison méme,
c'est qu'il croit avoir démontré I'impuissance de
celte raison; et ainsi, c'est elle encore qui reste le vrai
mﬁnumdelavénté et l'autorité premiére qui fonde
_ e aulre autorité,
[Iestvrai qu'en dehors de I'action délibérée el pro-
prement humaine, on peul agir encore par impulsion
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et 1nstincl; on peut agir encore par imitation irré-

fléchie. Mais Brunetiére prolesle que ce n'est pas de

ce genre d'aclion qu'il soccupe, et il insiste : « il ne R L
saurail y avoir de croyance que chez un étre raison- Ha-—--,}v:ﬁ
nable », « la foi ne peut pas étre une forme de la sen- 1~ “~~—
sualité ' », Comment ne s'est-il donc pas défié du besoin

de croire, une fois qu'il 'avait isolé de Loute lumiére in-
tellectuelle? Lui qui, avec tant de force et de bonheur,

dans la Eartie\la-g"lilfé solide de sa morale, s¢love
conlre la justification des 'E'esm'ns, des appélits, e
partont el tojours, e T malore. b -gucl s ot
aurait-il puen dislinguer les mouvements de la sen-
sibilité, les aspirations mystiques ou religieuses?
ou acquise, el si c'est parfois « le gorille lubrique »
des anciens dges qui se réveille au ceeur de 'lhomme,
n'est-ce pas parfois aussi I'enfant peureux des foréts
primitives ou le réveur halluciné des si¢cles d'entiére
crédulité? Et nul, sans doute, ne confondra entre eux
ces divers instincts, et ne niera ce qu'il peut y avoir
de noblesse dans les uns comme de bassesse dans

les autres : mais qui, sinon la raison, intervient ici
pour faire le départ? De I'instinct du cceur & l'instinet

du ventre, tant que I'un n’a pas été justifié par I'es ri
et 'autre condamné, nulle différence. Ou la foi n'esl
[@'une habitude aveugle, une maniére d'étre héritée

ou elle se fonde encore sur 'autorité de Ia seule raison.
____'—__-———-___.__—-'—-—_-"—-—-__-ﬂ-

1. Le besoin de croire. 5
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Et voila pourquol I'on peul croire, avec Bruneliére,
que la science positive ne suffil pas & constituer une
théorie de la vie, et maintenir contre lui que la ou la
science s'arréte, la raison seule peut atteindre ; qu’elle
seule, aprés avoir constalé ce qui est, peul concevoir
ce qui doit étre, ce qui est rationnel et juste. Par la
encore on pourra dire avec lui que la morale consiste
4 subordonner les appétits ou les fantaisies égoistes
5 une autorité universelle; et en méme temps, cher-
cher dans la raison méme la force souveraine et imper-
sonnelle capable de soumettre I'individu sans lul faire
violence, et de I'incliner sans I'avilir. Comme lui enfin
on pourra admettre qu'il y a quelque chose a coté ou
au dela de la science, de la « raison raisonnante » et
de l'intelligence discursive: mais ce ne sera pas je ne
sais quelle mystérieuse et équivoque faculté de con-
naitre étrangére a la connaissance; ce ne sera rien de
plus que la raison dans sa spontanéité intuitive, —
intelligence créatrice, idée neuve, inspiralion, hypo-
thése, génie, de quelque nom quon I'appelle, — la
raison qui, loin de s'opposer au raisonnement et a la
réflexion. en est la source et l'aliment, et loin de
les contredire, les appelle et s’y plie sans effort. La
est la seule aulorité, non seulement légitime, mais
possible, qui puisse réconcilier et diriger les dmes;
rien ne subsiste en dehors d'elle que des autorilés

falsifiées et factices, nées de la violence et de I'hy-
pocrisie, ou propres a y conduire logiquement. N'est-
ce pas ces derniéres, aprés tout, que devait servir cette
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conceplion Ltoute politique de la religion, et cette atti-
tude de catholique sans la foiou avant la foi? Tout ce
qui n'est pas effort vers la clarté ralionnelle et vers\
I’entliére sincérité, qu'on le veuille ou non, n'est plus
que mémoire, habitude, tradition, instinct acquis ou |
hérité, passivité et mécanisme, d'un seul mot, ’!
u nalure. -
C'est dans ce sens, nous semble-1-il, que son haut
souci de moralité, de franchise, d’honnételé intel-

lectuelle, aurait dit conduire Ferdinand Bruneliére.
Mais il lui a manqué d'apercevoir dans la conscience /7
personnelle e /ﬁr’_’__ﬁlmm_ [( ‘{3
rité morale, parce quen elle se trouve encore la
source véritable de I'aspiration religieuse, de la libre
initiative humaine et de la raison créatrice, qui, en
trois mots et sous trois aspects, n'expriment que la
réalité une de l'acte par lequel I'homme pense, vit et
L adore en soi-méme, c'est-a-dire s'efforce de réaliser,
un unique et supréme idéal. — Toul ce qui se ren-
’ contre pourlant de générosité, de dignilé, et méme de
libéralisme dans sa pensée a suffi & le préserver du
| moins des théses, d'un cynisme plus cohérent peut-

&tre, oi1 nous allons voir que s’est fixée I'école tradi-
tionaliste. A son souci d'une tradition surtout morale

| et religieuse, digne de se faire accepler des consciences
| . dividuelles, ¢'est l'idée d'une tradition surtout poli-

tique et rituelle, s'imposant sans autre litre que sa
va%eur ou sa Torce sociale, qui ya se substituer lpde
ncliné m

lui. Nul doute, cependant, qu'il n'ait i - . j
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lui-méme vers ces interprétations du traditionalisme,
el en tout cas ne les ait partiellement favorisées.
Nous vénons de voir qu'il y tendait par certaines de
ses visées scientifiques, par la prétention qu'il eut & son
heure de traiter l'histoire littéraire selon la méthode
positive. Il y tendait, d'autre part, par sa théorie
avanl tout sociale et utilitaire du Christianisme. Il
y lendait peut-&tre enfin par toutes ses préoccupations
et ses habitludes de littérateur ou d'avocat, par tout
ce qu'il y eut en lui de purement oratoire, son goat
de la contradiction et du paradoxe, sa virtuosité de
dialecticien '.

1. En fait, et dans le détail des discussions, on peut dire que
nul n’eut plus que Brunetiére le goit des idées, mais ne subor-
donna plus constamment le choix de ses idées aux intéréts de la
thése soutenue; nul n’argumenta davantage, et ne fut moins
difficile sur les arguments; nul, avec plus de désintéressement
dans la pensée, ne fut plus naturellement sophiste. — Quelques
exemples, parmi beaucoup d'autres, des maniéres de raisonner
de ce grand raisonneur. (Nous les empruntons tous a la der-
niére série de ses Discours de Combat, t. 1V.)

L’accord des intelligences, déclare I'auteur, est signe de vérité;
or, grice a lautorilté, cet accord est assuré dans le catholi-
cisme; chez les protestanlts, au contraire, « autant d’opinions, et
eoméquﬁnt de chapelles, que de tétes. Est-ce lh le signe de
la ﬂrﬂﬂ ;‘?: 54). Comme si, la ou I'accord n'est pas spo?rm
el libre, mm d’autorité, on pouvait encore y voir un
m de vérité

On prétend que Padmission du surnaturel rend impossible

| mmmm : « la vraie réponse est que la néga-
agumm la mm dn a
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Le dogme empéche-t-il le croyant de faire librement ccuvre
de science? Nullement, puisque sa liberté reste entiére, sauf
dans les questions ol « il ne s’agit ni de critique, ni d’histoire,
ni de physiologie, ni d'astronomie, mais de dogme ». (Sic, p.231.)
Reste a trouver des dogmes qui ne touchent pas, de prés ou de
loin, a4 des questions d’histoire ou d’astronomie! Et Brunetiére
fait cetle réponse triomphante quelques lignes & peine aprés
avoir cité le nom de Galilée!

I1'y aplus: « non seulement dans I'histoire, la liberté de notre
appréciation n’est pas génée par le dogme, mais le dogme
’éclaire, et d'un enlassement inutile de faits, c'est lui qui la
transforme en une lecon pour nous » (p. 227). Autrement dit,
nous sommes d’'autant plus libres d’adhérer a la vérité que
nous n’avons pas a la ehcrchar, puisqu’elle nous est imposée
d’avance. | e

Pour finir, cette perle : « Et la question ouvriére, Messieurs,
depuis quand dirons-nous qu’'elle soit entrée dans une f
nouvelle, sinon depuis qu'en France comme en Amérique,

comme en Allemagne, comme en Angleterre, el généralement

dans le monde entier, I'Eglise I'a prise en quelque sorte em
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TRADITIONALISME ET POSITIVISME
M. PAUL BOURGET

Si l'effort de certains littérateurs et de cerlains -
écrivains sociaux pour renouveler la doctrine réac- i
tionnaire, en lui donnant des prémisses scientifiques
d’allure el, prétendent-ils, une méthode positive, est | j
un des paradoxes les plus curieux de ces derniéres "
années, c'est M. Paul Bourgel qui I'a peul-étre sou-
| tm o le plﬂa de franchise et de netteté.
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nous délerminer par oi ce réalisme historique se
définit et se rapproche d’autres doctrines conlempo-
raines, fort différentes parailleurs. Ce sera essayer du
méme coup de poser en termes moins vagues ce pro-
bléme, que I'école traditionaliste résout d’autorité, —
probléme éternel, mais de plus en plus pressant en
un temps ou se fonde la sociologie scientifique : dans

quelle mesure l'histoire peut-elle fournir, par elle

[

.; seule, une direction pratique, fonder une morale ou
! une politique?

T = k2
B e e T o N = il

Car, a I'heure méme ot nos modernes sociologues,
‘ disciples originaux, mais directs d’Auguste Comte,
se mettent a I'envi en quéte d'une morale positive*
fondée sur lhistoire el sur la science sociale;
'heure ou d’'autres, comme M. Rauh, d'esprit moins
rigoureusement objeclif, plus psychologues, mais
également persuadés de l'impuissance des principes .
abstraits en morale, demandent a la vie méme de :
révéler, par l'action, ses exigences réelles ou son
vouloir le plus profond, et s'efforcent de dégager ainsi __
les conditions d'une maniére « d'expérience morale »; '3
A cetle heure méme les écrivains de I'école traditio- L
naliste se déclarent, eux aussi, disciples de Comte

1. C'est le titre d'une série d'articles de M. Belot dans la Revue i
de Métaphysique el de Morale, 1905-1906, et de son récent
volume : Etudes de morale positive.
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et fervents de la discipline positive. 1l est manifeste

"H

qu'aujourd’hui, les doctrines les plus diverses, parfois

e —

les plus hostiles prétendent se réclamer des mémes

principes et pratiquer la méme méthode.

La nouvelle philosophie politique élaborée dans ces
vingt derniéres années, et qui s'intitule, au dire de
M. Bourgetl, « le traditionalisme par posilivisme »,
reléve directement de Taine, du Taine des Origines
de la France contemporaine, el par Taine, d'Augusle
Comte : tous ses représentants sont unanimes sur ce
point, et nous venons de rappeler la brillante et fantai-
siste dialectique de Brunetiére dans ses articles sur
I'Utilisation du posilivisme. Mais Comte lui-méme
n esl considéré ici que comme un dﬁm

d'un mouvement d'idées plus ancien et plus général,

qui aurait, d&s Torigine, tendu a la réhabhilitation des
B o8 1 ory du 1

principes et des institutions de l‘ancienj_[}égqigl_e . avec
Balzac, avec Le Play, plus ou moins contemporains
de Comte, on lui donne pour initiateurs Rivarol,
Bonald et Joseph de Maistre. Il n'est pas sans impor-
tance, dans une doctrine de tradition, de remonter

ainsi les anneaux d'une chaine intellectuelle ininter-
rompue, et de retrouver ses titres de noblesse.

Or, ce qui ferait l'unité de toute celte lignée de
penseurs si divers, c'est la négation du rationalisme.
Le xvin® siécle, nous dit-on, a cru a la constance
d'une nature humaine, partout et toujours semblable

4 elle-méme; il a cru par suile a la toute-puissance
des lois, qui, selon qu’elles sont bonnes ou mauvaises,
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éclairées ou maladroites, peuvent suffire 4 rendre les
peuples vertueux ou méchants, heureux ou malheu-
reux. Bonald et de Maistre se sont avisés, au contraire,
que les questions de morale et de politique ne peuvent
pas se résoudre, pas plus qu'elles ne se posent, dans
I'abstraction pure, au nom de principes universels et
absolus : elles résultent de données de fait, sans
cesse variables, qu’il convienl avant tout d'observer.
Mais n'esl-ce pas la aussi 'idée maitresse du posi-
tivisme? Pas plus que la science conlemporaine,
revenue des vaines spéculations mélaphysiques,
n'espére désormais reconstruire ou déduire la nature
a priori, pas davantage la morale et la politique ne
peuvent définir une fois pour toutes le juste ou le bien
en soi, poser des axiomes pratiques pour en déduire,
en un systéme logiquement lié, les régles de I'action
publique ou privée. M. Barrés accable de son ironie
supérieure ceux « qui se figurent toujours que la
société pourrait se fonder sur la logique, el qui
n'arrivent pas 4 comprendre qu'elle repose sur des
sentiments et des nécessités tout a fait étrangéres a
la raison® ». Et M. Bourget, en des formules d'une
parfaite netteté : « Les hommes de cette génération
(1850) définissaient encore la science une conception
ralionnelle de la vie, el celte expression rationnelle
était elle-méme synonyme de logique. 1l s’est trouvé
qu'en se développant, la science a de plus en plus

1. Scénes el doctrines du Nationalisme,

''''''''''
el o i
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manifesté le principe trés différent sur lequel elle
repose. Elle n'est pas une conception rationnelle de
la vie, elle est une conception expérimentale... Elle a

4% | établi, comme mesure de la vérité, non pas les exi-
3 Sl gences déductrices de notre entendement, mais l'exis-
; 8 + tence constatée du fait. » De méme ailleurs : « Un
r esprit vraiment scientifique n'éprouve pas le besoin

de justifier un privilege qui apparait comme une
donnée élémentaire el irréductible de la nature
sociale ' ». Comme la science, la politique doit donc
devenir, de rationnelle, expérimentale. — On peut
se demander si ce n'est pas le méme sentiment qui
inspirait Bruneliére,lorsque, avec des formules toutes
conlraires en apparence, il proclamait « la faillite de
la science », ce qui ne I'empéchail pas peu aprés de
vouloir « utiliser le positivisme » : lui aussi avec plus
de prétentlion systématique, mais une pensée au fond
moins affirmative, plus embarrassée de scrupules
devant cerlaines conséquences enlrevues, lui aussi
voulail surtout, nous I'avons vu, marquer avec éclat
I'incapacilé des sciences posilives a se constituer en
un systéme unique, cohérent et démonstratif, montrer
Iimpossibilité d’en déduire un idéal de conduite qui
s'imposdl logiquement, et, par suile enfin, au nom de
I'observalion positive des fails eux-mémes, établir la
nécessilé de restreindre ou de nier la portée morale
de la raison.

1. Sociologie et Littérature, p. 21, 95.
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Or, jusque-la au moins, il peut sembler que les
prélendus positivistes de droite s’accordenl assez
avec les authentiques positivistes de gauche. Ce que
nous enseignent avant tout M. Durkheim et son école,
c'est que les fails sociaux sont soumis & des lois,
naturelles mais spécifiques, et qui n’ont rien & voir
: avec la logique abstraite; que ces lois peuvenl se
tirer seulement de I'étude historique des faits, et
qu'elles se découvrent souvent ainsi toutes différentes
des prélendus principes moraux ou des raisons
apparentes par lesquels nous croyons justifier nos
acles; que, jusqu'ici, au lieu d'une étude des réalités,
on n'a fait sous le nom de sociologie ou de morale
« qu'une analyse idéologique », que l'on a élé « des
' idées aux choses, non des choses auxidées », el qu'en
| un mot, la méthode qu'on a constamment employée
_ n'avail rien de scientifique. N'est-ce pas, en effet, &
3.. des idées, et non & des choses, que se rapportent |
' toutes les questions que se pose d’ordinaire I'éthique?
Ce que l'on demande a saliélé, « cest en quol ‘
consiste idée du droit, l'idée de la morale, non
quelle est la nature de la morale et du droit pris en
eux-mémes ' ». — Et I'on nous montre la société et /
la conscience sociale tout encombrées de traditions,

d’habitudes, de préjugeés, hérités el impérieux, qui 5
8
*
i

P [P

| les constituent & vrai dire, sans lesquels elles ne
E, sauraient agir ni exister, el ol la science découvre

1. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, p. 21, 31. s ¢
— Cf. Lévy-Bruhl. La morale et la science des maurs. U e




