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THEORIE

~ I’Organisme Social

D'APRES L’'ECOLE NATURALISTE

INTRODUCTION

Au lieu d’étre une création libre de la volonté
~ humaine, l'ordre social et, avec lui, les institu-
-"‘"_' tions, les lois, le droit, ne seraient-ils pas le pro-
~ duit des forces Jatentes de la nature ? Ne seraient-
~ils pas le résultat d'une évolution nécessaire qui
- présiderait au progrés indéfini, et en vertu de
- laquelle tout se tiendrait si bien dans le monde _
que chaque chose pourrait changer de forme et
.MBdre insensiblement tous les degrés supé-.c_ '




6 INTRODUCTION

divers, wais yue la conclusion identique a la-
quelle elles ont abouti nous permet de ranger,
avec M. Alfred Fouillée, sous le nom générique
d'Ecole naturaliste (1),

Nous nous proposons d'examiner la solution
donnée par cette école au probleme de l'origine
de 1'état social.

Résumer la théorie et exposer les preuves pour
les discuter ensuite, voila tout le plan de ce nou-
veau travail.

(1) Avresp FouiLLEx. — La science sociale confemporaine.




CHAPITRE PREMIER

LA THEORIE DE L ORGANISME SOCIAL

Nous empruntons 2 M. Alfred Fouillée la for=
. ~ mule qui résume toute la théorie sociale de
- I’Ecole naturaliste : « Selon cette derniére, écrit
M. Alfred Fouillée, la société n’est pas une
ceuvre de la volonté, mais un produit de la na-
ture ; elle n'est pas un contrat, mais un orga=
nisme ; elle n’est pas une libre création, mais
une évolution nécessaire (1). »
~ L'idée de comparer la société & un organisme
~ vivant n'est certes pas nouvelle. Bien des phi=
~ losophes anciens, Platon et Aristote en particu= -
r, en ont usé en maints endroits de leurs ou-
es. On sait comment elle fut habli‘em_ent' "
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exploitée par le Romain Ménenius Agrippa lors-
que, au temps de la retraite des plébéiens‘ sur le
mont Sacré, il ramena les révoltés a Ja raison et
au devoir en leur adressant l’apologue, devenu
classique, des membres et de I'estomac. Depuis
elle a souvent fourni aux poetes un théeme a dé-
veloppements relativement faciles, fécond en ap-
plications ingénieuses. « Pendant que le bras
armé combat au dehors, la téte prudente se de-
fend au dedans, car tous les membres d’une so-
ciété, petits et grands, chacun dans sa partie,
% doivent agir d'accord et concourir 32 'harmonie
N générale comme en un concert... C'est pourquoi
le ciel partage la constitution de 'homme en di-
verses fonctions dont les efforts convergent par
un mouvement continu vers un résultat et un
but unique : la subordination. 11 y a dans I'dme
d'un peuple une force mystérieuse dont I’his-
la?ire n'a jamais osé s’occuper, et dont I'opéra-
tion surhumaine est inexprimable i Ia parole
ou 2a la plume (1). » Les philosophes de I’Ecole
idéaliste et les partisans du Contrat social
eux-mémes n’ont pas dédaigné de {aire ce rap-
prochement entre le corps social et I'étre vyi-
~vant : < Le pouvoir souverain, dit Rousseau, re-
 présente la téte; les lois et les coutumes sont le

- cerveau; les juges et les magistrats sont les or-
2 ganes de la volonté et des sens; le commerce,
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l'industrie et Pagriculture sont la bouche et I’es-
tomac qui préparent la substance commune ; les
finances publiques sont le sang, qu'une sage éco-
nomie, en faisant les fonctions du cceur, distri-
bue par tout I'organisme ; les citoyens sont le
corps et les membres, qui font mouvoir, vivre et
travailler la machine. On ne saurait blesser au-
cune partie sans qu’aussitét une sensation dou-
loureuse ne s’en porte au cerveau, si I'animal est
dans un état de santé (1). »

Cependant, ce n'étaient la que des comparai-
sons et des analogies. Nul n’avait songé a y voir
autre chose que des métaphores. L'Ecole natura-
liste a pris ces termes dans leurs sens propre et
littéral.

D'apres elle, « les sociétés ne sont pas des as-
sociations de parties librement unies ; elles ne
sont pas davantage des collections d’individus
groupes par des influences géographiques ou his-
toriques, des entités ; elles sont des organismes,
au sens exact et complet du mot, des organismes
sujets de phénomenes vitaux. Elles ont un corps,
le corps social, comme on dit souvent sans se
douter si bien dire, qui nait d'un germe, évolue
pendant un temps pour aboutir ensuite a la dis-
solution ; elles portent en elles la force qui leur
procure la conservation et le développement;
chacune d’elles, comme on peut l'observer dans
les sociétés disparues, grecque, romaine ou

(1) Encyeclopédie. Article sur I'économie politique,
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autres, a son génie particulier et son action dans
la vie de I'humanité (1) ».

Sous quelles influences et avec 'appui de quels
arguments I'Ecole naturaliste a-t-elle abouti 3 une
pareille affirmation? Clest ce qu'il va étre inté-
ressant d’examiner. Ne dédaignons pas d'étudier
ces nouvelles théories, si étranges qu’elles
puissent nous paraitre. A cause de la vogue ¥
2 qu'elles ont eue et de I'influence réelle qu'elles
T exercent, ces doctrines méritent de notre part
une attention sérieuse. N'oublions pas d'ailleurs
que dans tout systeme erroné, il y a une part de
vérité qu'il faut savoir découvrir et dégager.

La sociologie actuelle nous fournit en outre
k _f contre le Contrat social de puissants arguments,

: et elle a rendu de vrais services a la science so-
ciale en la ramenant des considérations abstraites
aimées de Rousseau a 'étude de 'homme réel
ainsi que des faits historiques et sociaux minu- -
tieusement et méthodiquement observés,

u I'.l

: -C’est en Allemagne, sous le nom d'école histo-
- rigue, que s’est d'abord manifestée la nouvelle

(n _Ca.nm BEUDANT. — Le droit individuel ot
rp- 221223,

PEtat o
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doctrine. A ce propos, on n’a pas manqué de faire
remarquer certaines affinités entre ces théories et
le génie de la race germanique. « La race germa-
nique, on 1’a maintes fois observé, est mystique
et fataliste. Elle a au plus haut point le besoin
d’une puissance qui dirige la volonté, ou mieux
qui s’impose 2 elle et qui l'entraine. C'est pour-
quoi, en philosophie, elle incline et revient tou-
jours au panthéisme ; de la vient aussi qu'elle a,
en politique, le culte de la force, Elle se soumet,
dans la vie civile, a la Herrschast, mot qui veut
dire a la fois autorité et domination, de méme
qu’elle s'efface et que sa tendance innée est de
s'effacer, dans la spéculation, devant I'idée d’une
évolution indépendante de 'homme. La nature
suit d'elle-méme et toute scule son cours, sans
quil soit nécessaire de laider, sans qu'il soit
possible de I'arréter; la substance se développe
suivant des lois qui dérivent de son essence.
Clest 13, sous des formes diverses, le fond de la
métaphysique d’Outre-Rhin. Clest en méme
temps la source des doctrines juridiques et poli-
tiques. L'ordre, a tous égards, est regardé comme
consistant dans la conformité avec I'évolution
des choses (1). »

Quoi qu'il en soit de la justesse de ces consi-
dérations, voici quelle est la genése de I'école
historique allemande. Elle est née d’un débat

(1) Cuaries Brupant., — Le droit individuel et I'Elatl.
p- 189.
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ouvert sur une question speciale, la question de
la codification. Au jurisconsulte Thibaut qui, en
1816, demandait pour I’Allemagne un Code civil
général, analogue au Code civil frangais, Savigny
répondit en prenant la défense des coutumes na-
tionales. Il exposa ses idées dans son célebre
écrit : De la vocation de notre siécle pour la légis-
lation et la jurisprudence. Pour les soutenir et
les développer, il fonda de concert avec Eicchorn
et Geeschen, la Zetschrift fir geschichiliche
Rechtvissenschart (1).

Adoptant le principe panthéiste d'une force
latente et fatale qui gouverne le monde et le fait
progresser, Savigny soutint que les institutions
et les lois ne sont pas des créations libres et réflé-
chies de la volonté humaine, mais les fruits du
temps et de I'histoire ; qu'elles naissent, poussent
et se développent sous I'action lente mais efficace
de I'évolution naturelle. Il n’y avait qu'a appli-
quer a la société I'idée d'évolution pour conclure
quelle est le produit spontané et fatal de la na-
ture. C'est ce qui eut lieu. Déposée comme un
germe dans les cerveaux allemands, I'idée poussa,
~ grandit, se développa et s'élargit, tout en se mo-
- difiant sous I'influence de la philosophie hége-

lienne. Chez Hégel et ses disciples, la théorie de
a SOCi¢té est une conséquence et un complément
e leur théorie du monde; leur panthéisme poli-
' est Paboutissant logique de leur panthéisme
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naturaliste. De méme que la nature est le résultat
produit par le développement fatal de I'esprit
universel ou de I'élernel devenir qui évolue sans
cesse, de méme la société ou I’Etat est le terme
actuel de I’évolution qui préside au progres de
I'humanité comme elle préside au progrés de
I'univers. L’Etat, selon Hégel, est 'esprit univer-
sel, absolu, le « terrestre divin » qui existe en
soi et par soi, et se réalise dans les Etats succes-
sifs du monde oriental, du monde grec, du
monde latin pour prendre conscience de lui-
méme dans le monde germanique. « Le monde
se développe en quatre époques, dit Hégel ; Ia
derni¢re, la plus grande, sera DIépoque alle-
mande. Alors un seul peuple représentera I’Es-
prit; comblé d’honneurs et de prospérité, il do-
minera sur les autres nations par lirrésistible
puissance de l'intelligence; en face de lui, les
autres peuples ne conserveront plus aucun
droit (1). » N'est-ce pas la, comme le dit Ahrens
« le prélude de la maxime que la force prime le
droit, professée particulierement dans I'Etat d'ott
la philosophie de Hégel se propagea en Alle-
magne (2) ! »

 Pour les disciples de Hégel, la conception
change de forme, tout en restant la méme quant
au fond. La société est représentée comme un

t. XX, p. 1aq.
> (n) Aurexs, — Philosophie du droit, p. 411, .

'..h} C)té par Caxtu, — Histoire ammcllc, édit, Dndot,_ g2
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étre vivant d'une vie propre, agissant sous l'ac-
tion de lois inhérentes a sa nature. Blunstchli
voit dans I'Etat ¢ une personne organique... la
personne organisée de la nation... I'humanité
corporelle et visible (1) ». Il prétend méme avoir
trouvé son acte de naissance, il nous dit qu’il est
du sexe masculin et qu'en 1740, date de l'avéne-
ment de Frédéric 11, il a atteint « I'age de la viri-
lité consciente (2) ».

La société est donc, d'aprés ces théories, un
véritable organisme qui se développe a travers
I'histoire selon la loi d'évolution. Scheeffle pré-
tend qu’elle a, comme tous les organismes, une
structure : I'individu en est « la cellule »; la fa-
mille et la cité les « ganglions nerveux »; le
pouvoir en est le « centre cérébro-spinal »; il
nait, vit et meurt comme les autres étres vivants.
On trouve en lui des systémes d’organes : sys-
teme digestif, systéme de circulation et de respi-
ration, systtme nervo-moteur qui maintient la
cohésion des parties et imprime la direction
Pensemble (3). Quant aux actes vitaux de cet or-
ganisme, ils se traduisent extérieurement par les
institutions, par les coutumes, par les lois, par
toutes les dispositions du droit qui n’est plus,
dit 'l!.:hring, « une agrégation extérieure de dis-
Positions arbitraires... mais le produit interne et

(1) Brustscuir, — Théorie ginéral, by
gg Wid, oo, B b, L mirele de ¥Biaty o, 18,0,

Scuarrie. — Bau und Leben des socialen Kirpers,
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réglé de I'histoire... Le droit et les institutions
ont surgi sous l'impulsion de la vie; c'est elle
qui leur conserve leur incessante activité exte-
rieure... En présence des puissantes forces qui
régissent la formation du droit, la coopération
de la raison humaine se réduit a rien (1) ».

1t

Tandis qu'en Allemagne la science sociale
prenait, sots l'influence du panthéisme; un as-
pect nouveau et inattendu, elle se transformait
en France et en Angleterre, sous I'action directe
du positivisme et de I’évolutionisme.

Le fondateur du positivisme, Auguste Comte,
a voulu, sous le nom de sociologie, poser les
bases d'une science nouvelle qu’il rattache aux
autres sciences positives par l'identité d’objet et
de méthode.

Deux principes dominent la doctrine positi-
viste : 1a loi des trois états et celle de la hiérar-
chie des sciences. La premiére « consiste en ce
que chacune de nos conceptions principales,
chaque branche de nos connaissances passe suc-
cessivement par trois états diftérents... Pétat

(1) IesgiNG, — L'esprit du droit romain, t. I, p. 26,
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théologique ou fictif, I'état métaphysique ou ab=
strait, I’état scientifique ou positif. En d'autres
termes, l'esprit humain, par sa nature, emploie
successivement, dans chacune de ses recherches,
trois méthodes de philosopher, dont le carac-
tere est essentiellement difiérent et méme radi-
calement opposé : d’abord la méthode théolo-
gique, ensuite la méthode métaphysique et enfin
la méthode positive (1) ». 11 en est de 'esprit hu-
main, en général, comme de ’homme lui-méme,
L’homme crédule en son enfance, est porté a
attribuer a des agents surnaturels les phénomenes
qui I'étonnent. L'état théologique fut 1'en‘ance
de lesprit humain qui expliquait alors par des
causes surnaturelles les phénomeénes de 1'uni-
vers. A I'état théologique succéda I'état méta-
physique. Ce fut la jeunesse. Dans sa jeunesse,
I'homme se plait aux réves et aux abstractions.
Ce fut par des abstractions et des entités métaphy-
siques que l'esprit humain voulut, en second
lieu, expliquer les choses. Mais les explications
théologiques et métaphysiques n’étaient que des
mirages trompeurs, Les mirages se sont évanouis
et la vérité s’est montrée tout entiére dans I'état
scientifique et positiviste. Comme I'homme de-
~ vient positif en son 4ge mir, ainsi Pesprit hu-
- main, parvenu 2 son plein développement, est

KA (2) Avcuste Comre, = Cours de hilosophie itive,
legon, t. 1, p. g. sty
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devenu positiviste; il se borne 4 observer et i
constater (1).

Or, la science sociale, comme les autres
sciences, obéit dans ses progrés a la loi des trois
états. On a d'abord résolu les problémes sociaux
en recourant a des causes surnaturelles. Ce fut la
politique théologique, la doctrine du droit divin.
Plus tard, Rousseau et ses disciples voulurent les
résoudre par des abstractions, par la théorie des
droits naturels et de la volonté générale. Ce fut
la phase métaphysique. Voici le moment de cons-
tituer une science sociale fondée uniquement
sur l'observation des faits. « Maintenant que
I'esprit humain a fondé la physique céleste, la
physique terrestre soit mécanique, soit chimique,
la physique organique soit végétale, soit animale,
il lui reste a terminer le systéme des sciences
d'observation en fondant la physique so-
ciale (2).» .

Que sera cette « physique sociale » a laquelle
A. Comte donne ailleurs le nom de «sociologie ? »
11 la définit : « Cette partie de la philosophie na-
turelle qui se rapporte a I'étude positive de I'en=
semble des lois propres aux phénomenes so-
ciaux (3). » Elle vient prendre sa place a la suite
des autres sciences qu’Auguste Comte range les

(1} Avcuste Comte, — Cours de philosophie positive,
1t legon.

(2) Tbid., p. 23.

(3) Tbid.
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unes au-dessus des autres suivant la généralité de
leurs objets, dans 'ordre suivant,

Aprés les mathématiques, science de la quan-
tité mesurable, que l'auteur regarde comme la
base fondamentale de toutes les connaissances,
ce sont l'astronomie, la physique, la chimie, la
physiologie et enfin la physique sociale. « La
premiére, dit Comte, considere les faits les plus
généraux, les plus simples, les plus abstraits, et
les plus €éloignés de I'humanité, ils influent sur
les autres, sans étre influencés par eux. Les phé-
nomenes considérés par la derniére sont, au con-
traire, les plus particuliers, les plus compliqués,
les plus concrets et les plus directement intéres-
sants pour I'homme; ils dépendent, plus ou
moins, de tous les précédents, sans exercer sur
eux aucune influence. Entre ces deux extrémes,
les degrés de spécialité, de complication et de
personnalité des phénomeénes vont graduelle-
ment en augmentant, ainsi que leur dépendance
successive. Telle est I'intime relation générale que
la véritable observation philosophique, convena-
blement employée, et non de vaines distinctions
arbitraires, nous conduit 2 établir entre les di-
Vverses sciences expérimentales (1) ».

Il est facile de voir par la quelle est, dans la
pensée du fondateur dy positivisme, I'objet, la
méthode et la donnée ontologique de la science

l'(;e}c ::aum Comte. — Cours de Philosophie positive,
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sociale. Son objet? Elle écarte tout principe a
priori. Cest dans les faits et lenrs rapports
qu’elle cherche les lois de la société; c'est dang
I'ethnographie, 'histoire et la statistique qu'elle
va puiser ces faits.

Sa méthode unique, exclusive, est la méthode
d’observation et d'induction. Elle observe les
groupes humains, familles, tribus et nations,
pour y découvrir, selon l'expression de Littré,
« les propriétés immanentes des choses ». Cons-
tater les faits, les grouper, voir leurs rapports et
dégager de cette observation une régle de con-
duite et le fondement d'un droit : voila tout ce
que peut la science sociale.

5i du moins la sociologie positiviste observait
tous les faits sociaux ? Mais il en est qu'elle ne
veut pas connaitre : ce sont les actes libres et
moraux. Elle ne peut admettre leur caractére de
liberté et de moralité. Ce serait revenir aux mé-
thodes de I’age théologique ou métaphysique.
Dans I'homme, elle ne doit voir que des phéno-
menes physiques, chimiques ou biologiques.
Clest la une nouvelle donnée ontologique, une
nouvelle maniére de concevoir la nature hu-
maine.

Mais, puisque dans I'homme il n'y a que des
phénomeénes physiques, chimiques et biolo-
giques, les faits sociaux, les plus élevés de tous,
ne peuvent étre que des faits biologiques; la
science de ces faits ne sera donc que la continua-
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tion de la biologie. La biologie a pour objet le
corps vivant; la sociologie étudie le corps social.
Les sociétés doivent donc étre considérées comme
des organismes. Sans doute, la similitude entre
I'organisme individuel et I'organisme social n’est
pas absolue et parfaite en tous points; elle est
réelle cependant, car, dans l'un et l'autre cas,
nous trouvons les caractéres essentiels de tout
organisme, a savoir : 1° un tout composé de
parties dissemblables et solidaires ayant pour fin
commune de coopérer 2 la conservation de I’en-
semble ; 2° des fonctions spéciales se rattachant
a chaque partie; 3° dans I'exercice de ces fonc-
tions un caractére de spontanéité, d’immanence
et de nécessité ; 4° 1a subordination de toutes les
parties a un pouvoir central et supérieur. « Aux
yeux de la sociologie moderne, dit M. Th. Fer—
neuil, les sociétés humaines revétent le caractére
d'organismes vivants, ayant leurs lois propres de
conservation et de développement, leurs fonc-
tions spéciales accomplies par les divers organes
qui constituent la structure du corps so-
cial (1). »

-.Emise par Auguste Comte, I'idée d'organisme
Vvivant appliquée 2 la société fut développée par
thir'é_dans son livre Conservation, Révolution et
Positivisme. Herbert Spencer s'en est emparé

- Ppour en faire la base d’un systéme qui consiste a
S8 g (1) Tu. Fernevir, —

S5 Les principes de 89 et la science so-
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expliquer les problémes sociaux par les lois dar-
winiennes de ’évolution. Il a Jonguement ex-
posé sa doctrine dans son Introduction a la
science sociale et dans ses Principes de sociologie.
Avec lui surtout, la sociologie est devenue une
science purement expérimentale, empruntant aux
autres sciences de méme espéce jusqu'a leur no-
menclature. Ainsi, « 'histoire, qui décrit les lois
de la progression, devient la dynanique sociale;
I'économie politique qui préside aux phéno-
menes de nutrition et de réparation devient
I'hygiene sociale ; le droit, c’est la thérapeutique
sociale ; le droit pénal, la chirurgie (1) ».

1v

Nous avons essayé jusqu'ici de dire quels sont,
en général, 'objet, la méthode et P'esprit de la
sociologie positiviste. Il est temps de revenir a
la question spéciale de 'origine de la société et
de voir quelle est, sur ce point particulier, la
doctrine de la nouvelle école. La réponse, on le
pressent, est la méme que celle de I'école histo-
rique allemande. La société est le produit des
forces naturelles évoluant selon les lois d’un dé-

(1) Cu. Beupanr, — Le droit individuel et PEtat. p. 234,
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terminisme universel. Pas plus que ’école histo-
sique, I'école positiviste n'est disposée a recon:
naitre un réle méme secondaire 4 la libre volonté
de 'homme dans la constitution et le dévelop-
pement du corps social. Pour les deux écoles, le
corps social est un organisme qui évolue sous
Vimpulsion d’une énergie aveugle. La seuI‘e diffé-
rence qui existe entre les deux doctrines se
trouve dans la désignation de cette énergie. Les
uns croient qu’elle est 1'esprit universel, le fieri,
Véternel devenir qui va progressant toujours et
qui, dans I'hnomme, prend conscience de lui-
meéme. Les autres, plus positifs, la voient dans la
matiere soumise aux lois de 'évolution.

Or, s'il faut en croire Herbert Spencer, il y a
trois degrés dans l'évolution des choses. Clest
d'abord I'évolution inorganique. A I'origine, il
n'existait qu’une matiére difiuse et informe. Elle
Se concentra sur certains points principaux. De
ees agglomérations de matiére autour de ces
eentres divers furent formées les planétes, et,
avec elles, la terre. La nébuleuse terrestre se con-
densa 2 son tour. En se refroidissant, les élé-
ments se précipitérent vers le centre, puis évo-
Tuérent du minéral a la plante, de la plante a
Yanimal, de animal & 'homme. Ce fut le second
degré de I'évolution, Vdvolution organique (1),
Sorti de I'animalité, I'nomme fut aussi soumis a

(1) Hemsenr Spexcex, — Premiers principes,
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la loi universelle qui régit tous les étres, la matiere
atteignit en lui le troisieme degré de 'évolution,
I'dvolution superorganique ou sociale. Celle-ci
apparait déja en germe dans la coopération de
certains animaux. « Nous reconnaissons, dit
Herbert Spencer, que les actions combinées des
parents en vue de leurs jeunes, annoncent des
opérations d’une classe au-dessus de 1'évolution
organique, et nous reconnaissons dans certains
produits de ces actions combinées, les nids par
exemple, des préludes de I’évolution superorga-
nique ; mais nous avons le droit de ne faire com-
mencer P’évolution superorganique que lorsque
nous rencontrons des iaits ot il y a plus que
I'action combinée des parents. Sans doute, il ne
saurait y avoir entre ces .dits une séparation ab-
solue. S'il y a eu évolution, la forme d’évolution
que nous appelons superorganique a da sortir
insensiblement de 'organique (1). » Les agrégats
superorganiques ou sociaux se montrent plus dég
veloppés dans certaines classes d'animaux, le
abeilles, les guépes et les fourmis par exemple.
« Tout le monde sait que ces insectes formeni
des sociétés (quoique ce mot ne doive s'employer
qu'en un sens restreint), sociétés ol les unités el
I'agrégat soutiennent des relations trés déffi-
nies (2). » Avec les premiers hommes se forma wa

(1) HERBERT SPENCER. = Principes de Sociologie, tradinit
e l'anglais par M. E. CazeLies, t. 1, p. 6
(2) Ibid., t. I, p. 7-
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véritable organisme social, rudimentaire encore,
mais qui alla se développant, se reproduisant, se
compliquant et se perfectionnant a2 image des
organismes individuels. L’apparition sur la terre
de nos sociétés civilisées, si complexes, est le
dernier résultat connu de I’évolution superorga-
nique qui s'est ajoutée aux deux autres pour
compléter I'évolution universelle. « Nous arri-
vons ainsi, dit P'auteur, au dernier des trois
genres d’évolution que séparent des caractéres
profondément tranchés (1). »

Et voila quelle est, d’aprés la doctrine positi-
viste et évolutionniste, la cause premiére de la
societé, 1l faut la chercher dans la matiére cos-
mique qui existait a I'état informe et diffus avang
la formation des astres ! On serait tenté de dire a
Herbert Spencer : « De grice, passons au dé-
luge! » si le déluge trouvait place dans ses théo-
ries..

(1) HerBERT SvExcER, — Principes de sociologie, t. |, p.s.

S il o




CHAPITRE 11

LES ARG UMENTS

On comprend que nous ne sovons pas dispo-
sés i admettre, sans preuves a I'appui, les con-
clusions de I'Ecole naturaliste . Des preuves!
L'Ecole naturaliste nous en donne: elle nous
en donne méme beaucoup, on peut les ran-
ger en trois catégories. Ce sont d’abord des
arguments fournis par I'histoire ; ils tendent 2
montrer que la société n’est pas le résultat d’un
contrat libre, mais le produit de I'évolution his-
- torique. Ce sont en second lieu des preuves phy-

siologiques; elles sont tirées de I'analogie cons- 5
- tutée entre les faits sociaux et les phénoménes bio- e
A ogiques, et ont pour but de nous amener a cette
~conclusion: Le corps social, comme tout orga-
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nisme vivant, est soumis aux lois du détermi-
nisme universel. Ce sont enfin des preuves
psychologiques ; on les invoque pour moatrel
que la société humaine est le développement fa-
tal d’une tendance héréditaire ou d'un instinct
inné en chacun de nous.

Exposons brievement ces diverses preuves;
nous les apprécierons ensuite.

Clest sur I'analyse patiente des faits sociaux
fournis par 1'histoire que se basent tout d'abord
les sociologues de I'Ecole naturaliste. Et qu'ob-
servent-ils soit dans le passé, soit dans le pré-
sent? Ils observent que les individus humains
ne sont pas des unités isolées, indépendantes les
unes des autres, sans lien avec la collectivité.
Considérez en effet telle société que vous vou-
drez, 2 tel moment qu'il vous plaira; vous cons-
taterez que ses membres « subissent une foule
d’obligations imposées par les coutumes du passé
et par les lois du présent, par les habitudes de
leurs devanciers ou les mceurs de leurs contem-
porains (1) ». Liés par les traditions du passé, re-
cevant I'impulsion des idées, des sentiments, des
préjugés et des habitudes que leurs ancétres leur
ont transmis, vivant dans le corps social de la
vie collective dont il ne leur est pas possible de
se dégager, les hommes n’ont pu construire de
toutes pieces un édifice social d’aprés un plan

- ‘{;2' 1:'3:““““. — Les principes de 8g et la science so-
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révé et voulu librement par eux. Ils n'ont pu
fonder la société avec ses lois, ses institutions, sa
hiérarchie. Tout cela a été regu par eux comme
un héritage fatal du passé, héritage qui se trans-
forme peu a peu, mais a2 la fondation duquel la
volonté libre de I'homme n'a pas contribué.
« L'existence des sociétés, conclut M. Th. Fer-
neuil, repose non sur des idées abstraites et des
principes métaphysiques, mais plonge bien plus
avant ses racines dans la sphére des instincts
fixés par I'hérédité et des habitudes consolidées
par l'expérience. Les membres d'une société
n'ont jamais été appelés a débattre entre eux les
termes d’un contrat social quel'imagination d’un
métaphysicien, ou d'un politicien comme Rous-
seau, a arbitrairement placé au berceau de I'his-
toire; ils n'ont fait que subir les conditions de
I'état social transmises par le passé et s’assimiler
les traditions et les coutumes de leurs ancétres
en les accommodant a leurs besoins matériels et
moraux (1). » Cela est si vrai que «les peuples
mémes qui ont rompu délibérément les liens avec
leur patrie de naissance pour constituer, sur un
autre territoire, un autre corps de nation, comme
les Etats-Unis d’Amérique, ont di s'organiser
d’aprés le type préexistant de la communauté pri-
mitive, et transporter sur leur sol d’adoption la
plupart des institutions et des mceurs apparte-

(1) T, Fersguir, — Les principes de 8g et la science so-
ciale, p. 18,
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o (1) Tu, Femseor, — Les principes de 89 of la science s0-.
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nant a la souche ethnique dont ils s'étaient dé-
tachés(1) ».

Clest donc dans le passé qu'il faut remonter
pour retrouver les germes des sociétés humaines,
« Le germe de Uinstitution de I'Etat, dit 'auteur

~déja cité, réside dans la famille, dans les habi-

tudes patriarcales, puis dans les sentiments de la
race. L’instinct obscur et partiel de ’Etat a surgi
parmi les groupes restreints pour devenir plus
tard la conscience claire et générale de I'Ftat, a
mesure que le territoire s'étendait et que la com-
munauté embrassait une agglomération de peu-
Ples plus considérable. Déja le civis Romanus sum
révele une conscience de I'Etat beaucoup plus
énergique que le sentiment de la famille et de la
race inhérent aux tribus primitives, grice 2
Pagrandissement de Pempire romain et de sa
sphére d’autorité sur les peuples conquis. Chez
les nations modernes, de nouveaux éléments sont
venus élargir et fortifier encore la conscience de
I'Etat, par exemple la communauté de langue, de
littérature, de biens matériels et intellectuels dont
individu se sent redevable 2 PEtat (2. »

« Tous les trésors naturels et intellectuels que
nous devons au sol sur lequel nous avons grandi
se réunissent, dit Waundt, en une expression to-
tale dont la force releve les sentiments moraux




D’APRES L'ECOLE NATURALISTE 29

qui nous enchainent a la communauté politique
a laquelle nous appartenons (1). »

En résumé I'histoire nous montre que ’homme
n’est pas libre de vivre en société ou de ne pasy
vivre, qu'il y entre nécessairement par le seul fait
de sa naissance, qu'il en regoit les institutions
comme un héritage du passé imposé par le pré-
sent. « L'histoire, qui a vu naitre tant d'Etats, ne
connait, — dit Bluntschli — aucun exemple d'Etat
contracté par les individus. Quel Etat fut jamais
fondé par la convention de citoyens égaux,
comme l'on crée une société de commerce ouune
caisse d’assurance contre l'incendie ? Partout I'his-
toire nous montre que lindividu, avant méme
qu’il puisse exprimer une volonté propre, nait
membre de I'Etat, est élevé comme tel, et regoit
Par sa conception, sa naissance, son éducation,
I'empreinte déterminée de la nation et du pays
auquel il appartient (2). » C’est une conclusion
analogue qu'ont soutenue MM. Summer Maine,
Littré, Taine et Renan /3).

Ce n’est donc pas dans la libre volonté, mais =
dans les instincts aveugles de I'homme qu’il faut
chercher le germe de toute société humaine.

(1) Wospr, — Ethik, p, 184. :
* (a2) Buuntscart, — Zhéorie générale de PEtat. =
) Cf. Avrrep FouiLLie. — La Science sociale Contempo- g

raine, 1, I ;
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Mais 1 n'est pas le dernier mot du probleme.
En effet, les instincts ont eux-mémes une cause.
Quelle est-elle ? Cette cause, répond 1'Ecole natu-
raliste, c’est la matiére soumise aux lois de I'évo-
lution. Et ils prétendent le démontrer en nous
prouvant que la société est un organisme sem-
blable aux organismes des étres vivants. Le corps
social,affirment-ils, est soumis, comme les autres
corps organisés, aux lois évolutives de la vie.
L’observation des faits sociaux et la comparaison
établie entre ces faits et les phénomeénes biolo-
giques nous le montrent clairement,

C'est sur de telles données que les sociologues
de cette école édifient un grand nombre de
preuves rangées par M. Alfred Fouillée en deux
séries : preuves physiologiques et preuves psycho-
logiques (1).

Voici les principales preuves physiologiques.
Elles ont trait a I'analogie qui existe entre l'orga-
nisme individuel et I'organisme social, entre les
hiérarchies de ces mémes organismes envisagés

au point de vue de leur structure plus ou moins
centralisée.

(1) Cf. Avrrep Fouvntrie, — La Science sociale Contempo-
raine, 1. 11,
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Il est facile tout d’abord de constater'analogie
qui existe entre 1'organisme individuel et I'orga-
nisme social. Dans I'un et 'autre organisme nous
trouvons tous les caractéres de la vie reconnus
par la biologie.

Nous y trouvons en premier lieu le concours
de parties dissemblables et solidaires. Un des ca-
ractéres principaux de I'organisme individuel,
c'est la division des fonctions entre les diverses
parties du corps et la solidarité de ces parties
dans leur coopération au but final. Les fonctions
du cerveau, par ezemple, different de celles de
I'estomac, mais les unes et les autres concourent
au bien du corps vivant. Ce concours de parties
dissemblables et solidaires se retrouve dans la
société. Voyez la division des fonctions sociales
entre les diverses classes, laboureurs, commer-
gants, soldats, magistrats. Voyez la solidarité qui
existe entre ces classes: le laboureur nourrit le
magistrat qui le protége, le soldat qui le défend
et le commergant qui fait circuler de 'un a l'autre
les substances nécessaires au maintien et au dé-
veloppement de la vie ; tous agissent de concert
pour le bien du corps social. Herbert Spencer
semble donc autorisé a dire : « La division du tra-
vail, dont les économistes ont fait les premiers un
phénoméne social de premier ordre, et que les
biologistes ont reconnue ensuite parmi les phéno-
menes des corps vivants, en la nommant division
physiologique du travail, est le fait qui constitue
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la société, comme l'animal, a I'état de corps vi-
vant. Je ne saurais trop insistersur ce point, qu'en
ce qui concerne ce caractere fondamental, il y a
entre une organisme social et un organisme indi-
viduel analogie parfaite. Chez un animal, l'arrét
des fonctions pulmonaires met promptement fin
aux mouvements du cceur ; si I’estomac cesse ab-
solument de faire son office, toutes les autres
parties cessent bientot d'agir; la paralysie qui
frappe les membres condamne tout le corpsa
mort faute de nourriture ou en ne lui permettant
plus d'échapper au danger; la perte des yeux,
ces organes si petits, prive le reste du corps d’un
service essentiel a leur conservation; tous ces
rapports ne nous permettent pas de douter que la
dépendance mutuelle des parties ne soit un ca-
ractére essentiel. Dans une société nous voyons
que les métallurgistes s’arrétent quand les mi-
neurs ne leur fournissent plus de matiére pre-
miére ; que les fabricants de vétements ne peu-
vent effectuer leur travail lorsque les fabricants
de fils et de tissus manquent ; que la société
manufacturiére s’arréte, 2 moins que les sociétés
productrices ou distributrices d’aliments ne fonc-
tionnent ; que les pouvoirs directeurs, gouver-
nement, bureaux, officiers judiciaires, pelice,
ne peuvent plus maintenir Pordre quand les
objets nécessaires 2 la vie ne leur sont plus
fournis par les parties maintenues dans 'ordre;
nous sommes obligés de dire que les parties
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d’une société sont unies par un rapport de dé-
pendance aussi rigoureux que celui des parties
d’un corps vivant. Si différents que ces deux
genres d'agrégats soient i bien des égards, ils
se ressemblent par ce caractére fondamental (1).»

En second lieu, nous trouvons dans les deux
organismes une similitude de structure, car dans
les deux apparaissent trois grands systémes d’or-
ganes, trois fonctions dominantes. Ce sont d’abord
les organes de nutrition. Le systeme alimentaire
est représenté dans 'organisme individuel par
I’estomac qui élabore les aliments, dans I'orga-
nisme social par la classe agricole et industrielle
qui produit les choses nécessaires 2 la vie. Ce
sont ensuite les organes de relation ou systéme
directeur : la le cerveau et les nerfs, 11 le gouver-
nement et 'administration. Ce sont enfin les or-
ganes de circulation ou systéme distributeur: dans
I'étre vivantle cceur et les vaisseaux sanguins, dans
I’étre social la classe des commergants(2). Cestrois
systemes sont l'apanage des organismes perfec-
tionnés ; mais les deux premiers se retrouvent
méme dans les agrégats primitifs. « Voyons-les,
dit M. Alfred Fouillée résumant la doctrine
d'Herbert Spencer, au début de la série des étres.
Quand le corps d’un des animalcules d’ordre
tres bas dont la mer est peuplée cesse de former
une masse entiecrement homogéne, on commence

(1) HerBERT SrEwcER, — P tncipes de Sociologie, t. II,

PP 8. 9.
(3) Léid., t. II, ch, tv-1x

I 3
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a y distinguer deux couches, 'une extérieure, en
commerce avec le milieu, et qui formera les or-
ganes de relation ou de direction (tentacules,
cils moteurs ou défensifs etc.), I'autre intérieure,
entourant la cavité digestive, et qui sert i élabo-
rer les aliments. D’abord en contactet en rapport
direct, ces deux systémes, alimentaire et direc-
teur, a mesure qu'ils se diversificnt et se com- ‘
pliquent chacun de son cété, se completent par
un troisitme systéme intermédiaire, le systeme |
distributeur, lequel porte 3 toutes les parties du J
premier la nourriture préparée par le second. Ce
ne sont d’abord que de petits canaux trés sim-
> Ples, qui 2 la fin deviendront, chez les étres plus
€levés, I'appareil circulatoire avec ses millera mifi-
g cations. — De mémeune société se partage d’abord
en deux classes, I'une qui travaille et produit les
= choses nécessaires a Palimentation, 1'autre qui
7 dirige, commande, veille aux rapports de la com-
munauté avec le dehors ; plus tard seulement ap- ;
parait une classe intermédiaire qui distribue les .
: produits dans tout ’ensemble pour la consom-
&, mation. M. Spencer a donc raison de dire: « La
ks classe qui achite et revend, en gros et en détail,
les produits de toute sorte, et qui par mille ca-
naux les distribue partout a mesure des besoins,
accomplit la méme fonction que dans un corps
vivant le systéme circulatoire (1). »

: (;} Aveseo Fouriis, — La seience sociale contempor aire,
p. 81,
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Voulez-vous maintenant de nouvelles ressem-
blances? En voici : 'organisme est un tout formé
de parties vivantes. Carpenter, Heeckel, Huxley,
Virchow, MM. Claude Bernard, Robin, Paul Bert
n‘ont-ils pas montré que tout animal est composé
d’un grand nombre de cellules ? « L'éponge, par
exemple, dit Huxley, est une sorte de cité sous-
marine dont les membres sont rangés le long des
rues, de telle maniére que chacun puise aisément
sa nourriture dans I’eau qui passe devant lui. »

De méme le corps social est formé de petits
organismes contenus dans le grand organisme et
ayant chacun leurs tendances particuliéres. Ces
petits organismes ou, si vous le voulez, ces cellules
vivantes du corps social, ce sontles individus qui
le composent.

De plus l'organisme vivant nait, se meut d'un
mouvement spontané etimmanent, se développe;
et a cette phase de croissance succéde une phase
de décadence qui précéde la mort.

De méme « chaque société atteint un maximum
de perfection relative qui exprime tout ce que ses
énergies propres peuvent fournir; elle oscille
pendantun certain temps autour de cet état-limite,
puis décroit ou est absorbée par une société d'une
€nergie supérieure qui a atteint un type plus haut
de civilisation.

M. Berthelot comparait récemment cette évo-
lution des sociétés humaines a celle des cités
animales, et en particulier a celle de plusieurs
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fourmiliéres dont il avait suivi, depuis des an-
nées, dans le bois de Sevres, la naissance, le dé-
veloppement, la décadence. Il se demandait en
terminant si 'humanité, aprés avoir dépensé la
provision d'énergie physique et intellectuelle
compatible avec ses organes, aprés avoir ainsi
atteint son état-limite, n’aurait pas le sort de ces
especes animales qui aujourd'hui ne font plus de
progres et se répétent infiniment elles-mémes en
attendant qu'elles disparaissent; peut-étre 1'hu-
manité disparaitra-t-elle a son tour sous l'effort de
la nature brute ou au profit de quelque espéce
supérieure (1). »

Les arguments précédents sont empruntés a
Panalogie qui existe entre le corps vivant et le
corps social. Il en est d’autres qui sont tirés de
la comparaison établie entre la hiérarchie de ces
mémes organismes considérés au point de vue de
leur structure plus ou moins centralisée.

Dans les sociétés comme chez les animaux nous
voyons, en effet, des organismes inférieurs ou la
dépendance entre les parties est plutdt une dépen-
dance de juxtaposition et de coordination qu'une
dépendance de subordination. L’organisme est
imparfait et 3 peine centralisé. Aussi la séparation
des parties n’est nullement funeste aux divers
€léments constitutifs de I'agrégat. Les parties
séparées vivent encore aprés la séparation. Nous

PI(;LA““;D Fouviris. — La Science sociale contemporaine,
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en avons des exemples dans le régne animal et
dans le regne social. La, c’est une éponge coupée
dont chaque fragment continue a vivre; ici, c'est
une tribu de sauvages unis pour la péche et la
chasse, qui se divise en deux groupes et dont la
division n’entraine aucun inconvénient.

Il en est tout autrement des organismes supé-
rieurs plus centralisés. Leurs parties sont subor-
données et solidaires. A cause de cette subordi-
nation, elles ont leurs fonctions spéciales;
chacune d’elles ne peut exercer qu'une fonction
de la vie; elles ont besoin dés lors, pour exister,
d’étre unies les unes aux autres. Essayez de les
séparer, essayez de couper en deux un mammifére,
essayez de séparer Paris du reste de la France, le
district anglais ou l'on travaille le coton de Li-
verpool et des autres ports, les populations
houilléres des populations voisines agricoles ou
commergantes. Ce sera la mort de 'une ou des
deux parties divisées; ce sera la fin de I'agrégat
soit animal soit social. Lorsque les organismes soit
individuels soit sociaux « sont peu avancés, la di-
vision ou la mutilation leur cause peu de dommage,
mais, lorsqu'ils sont trés avancés, ces Iésions y pro-
duisent de grands troubles ou la mort. (1) »
En revanche, « dans les deux genres d’organismes
la vitalité augmente dans la mesure ou les fonc-
tions se trouvent spécialisées. Dans I'un et l'autre

(1) HerperT SpENCER, — Principes de sociologie, t. 1,
pages 57-58.
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cas, tant que des appareils diversement adaptés
pour remplir des actions dissemblables n'existent
pas, ces actions sont mal faites; et, faute de dis-
positions destinées a favoriser ce résultat, on ne
tire qu’un faible parti des services mutuels. Mais,
a mesure que l'organisme progresse, chaque par-
tie, réduite a une fonction plus limitée, la remplit
mieux; les moyens d’échanger des services se
perfectionnent; I’assistance que chacun donne 2
tous et que tous donnent a chacun devient tou- _
jours plus effective; et I'activité totale que nous |
appelons vie, individuelle ou nationale, aug- |
mente (1) ».

Il est bien d’autres analogies que les sociologues
de Iécole naturaliste, Herbert Spencer en parti-
culier, ont constatées entre les organismes vivants,
et les sociétés, pour établir que le régne social
~ n'est quune évolution supérieure, 1'évolution

- Superorganique du régne animal.

Ce sont la les preuves que M. Alfred Fouillée
appelle preuves physiologiques ou biologiques.
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I en est d’autres auxquelles il donne le quali-
f de psychologiques. Flles ont surtout pour
trer que la société humaine nait d’un

de sociologie, t. 1I,
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instinct de sociabilité que ’homme a recu de
I'animal, son vénérable ancétre. Fst-ce qu'en effet,
nous dit-on, l'instinct de sociabilité ne se trouve
pas dans P'animal comme dans I'homme ? Fst-ce
quil ne devient pas plus parfait 2 mesure que 'on
monte les degrés de la perfection animale? Cette
donnée se trouve dans l'ouvrage de Darwin
(Descendance de I'homme, chapitre 1V : Compa-
raison des facultés mentales de ’homme avec
celles des animaux, p. 115). « Comme I’homme,
dit Darwin, est un animal sociable, il est probable
qu'il regoit héréditairement une tendance 2 la
fidélité envers ses semblables et A I'obéissance
envers les chefs de la tribu, qualités communes a
la plupart des animaux. » Herbert Spencer (Prin-
cipes de sociologie, tome I, p. 7 etsuiv.)a em-
prunté cette idée 4 Darwin et I'a développée avec
la puissance de logique qui le distingue. Aprés
avoir indiqué comment l’évolution superorgani-
que ou sociale sort insensiblement de ’évolution
organique, il montre les progrés de cette évolu-
tion dans ce qu'il appelle «les divers groupes
superorganiques », c'est-a-dire dans les sociétés
animales. Ce sont les groupes formés par les
fourmis, les abeilles, les oiseaux, les mammiféres.
Ces progrés sont trés sensibles chez ces derniers,
du moins en certaines espéces. « Certains mammi-
féres vivant en troupes, comme les castors, pous-
sent assez loin la coopération sociale et leur tra-
vail combiné produit des résultats remarquables,
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leurs habitations. Chez quelques primates on ne
trouve pas seulement la vie en troupe, on observe
encore une certaine coordination, une certaine
coalition, une certaine expression de sentiments
sociaux. Ils obéissent a des chefs, ils combinent
leurs efforts, ils placent des sentinelles pour don-
ner I'alarme, ils ont quelque idée de la propriété;
ils pratiquent un peu I'échange des services, ils
adoptent des orphelins, enfin I'inquiétude qui
s'empare de la société les pousse a des efforts
pour secourir ceux de ses membres qui sont en
danger (1). »

S’emparant de la méme pensée, M. Espinas,
dans les Sociélés animales, et M. Alfred Fouillée,
dans La Science sociale contemporaine, essaient
d’expliquer, toujours d’aprés les théories évolu-
tionnistes, comment cet instinct de sociabilité,
commun a I'animal et 2 Phomme, est né et s'est
développé dans I'un et dans I'autre. Voici un
résumé de cette curieuse analyse. Si nous exami-
nons un organisme, c'est-i dire un corps vivant
composé de cellules, nous y trouvons une sensi-
bilité plus ou moins consciente produite par
Taction que les cellules exercent les unes sur les
autres. Le lien des cellules entre elles n’est qu'une
, sorte d’égoisme. Chacune s’aime elle-méme et re-
cherche son propre bien. L'amour du moi est dans
I'organisme la tendance de chaque cellule, C'est

(1) HervEnt SpEncEr, — Principes de sociologie, t. 1, p. 11.
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aussi la tendance de I'individu qui est la cellule
sociale de l'agrégat superorganique. Cependant
o chaque cellule sociale est en contact avec d’autres,
boal et, a cause de ce contact, ressent les modifications
de ses voisines. De ces actions réciproques nait
leur bien particulier. Aussi en vertu de leur
égoisme méme doivent-elles étre sensibles 2 la
modification de leurs voisines et tendre 4 conser-
ver leurs relations mutuelles. 1l se fait ainsi « une
sorte d'égoisme a plusieurs », premier germe de
la sympathie. A mesure que l’animal est plus
parfait, cette sympathie augmente, devient plus
« consciente ». Chez les animaux supérieurs, elle
est « intellectuelle » et consiste dans le plaisir
que se font mutuellement les étres qui se ressem-
blent. « C'est un plaisir pour tout étre vivant
d’avoir présents autour de soi des étres semblables
a lui qui lui renvoient en quelque sorte multiplice
sa propre image et lui donnent une plus claire
conscience de lui-méme avec la conscience d’au-
trui. L'étre jouit alors de soi en contemplant les
autres (1). » Ce plaisir ressenti crée un besoin de
le renouveler. Plus ce besoin est satisfait, plus il
devient impérieux; il finit par engendrer une
habitude naturelle, un instinct qui se transmet
par hérédité. C'est I'instinct de sociabilité. Cet
instinct ou cette attraction spontanée du sembla-
ble a donné naissance, chez les animaux supé-

(1) Avrrep FouviLris, — La Science sociale contemporaine,
_P- 103,
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rieurs, 2 une délégation des fonctions analogue a
la spécialisation des organes dans l'étre vivant.
Entre les individus déja rassemblés par la com-
munauté de sentiments ou de représentations les
fonctions se sont divisées peu A peu, se sont su-
bordonnées les unes aux autres. La sociélé était
formée. Ainsi constituée, la société, animale
d'abord, humaine ensuite, est devenue un orga-
nisme supérieur, mais véritable « ol toutes les
parties, selon le mot d'Hippocrate, sont conspi-
rantes et forment par conséquent une vivante
unité (1). »

Cette unité vivante a regu de M. Izoulet un
nom etrange comme la chose qu'il désigne. Pour
Pauteur de la Cité moderne, la société est un
« hyperzoaire » ou animal supérieur qui résulte
de notre association comme hommes et qui ab-
sorbe en lui les forces, les droits, I'dime et Ja vie
des individus devenus ses parties intégrantes.

Telle est, d'aprés 1’Ecole naturaliste, l'origine
de la société. Elle est née de Iinstinct de socia-
bilité que I'homme a regu par héritage de ses an-
cétres simiens. De méme que 1'animal est sorti du
régne végétal et minéral par voie d’évolutien, de
méme, par voie d’évolution, 'homme et avec lui
- le régne humain et social sont sortis peu a peu
~ de I'animalité. Les réegnes sont nés I'un de autre
et se sont superposés. A I'évolution inorganique
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- qui présida 2 la formation de planétes succede

I'évolution organique de la vie végétale et ani-
~male. Du régne végétal nait le régne animal et
~de celui-ci le régne humain et I'ordre social qui,
~ avec ses lois, ses institutions et ses progrés, est le

~ deraier terme réalisé et connu de I'évolution
- superorganique,
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CHAPITRE 111

CRITIQUE ET CONCLUSION

11 est temps de formuler un jugement sur les 3
théories dont on vient de lire 'exposé doc=- 3
trinal. o

11 faut d’abord reconnaitre la part de vrai
qu'elles renferment En montrant que l'instinct
de sociabilité et les traditions du passé influent s
sur l'origine, le développement et la nature
des institutions sociales et politiques, ces nou-
~ velles doctrines ont mis en pleine lumiére des
~ vérités utiles et importantes que Pécole de
- J.-]. Rousseau avait méconnues et reléguées dans
_?mbn. En (alsant ressortir dans toute sa vslenr
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dances innées de la nature humaine, elles ont
opéré une réaction salutaire contre les utopies
idéalistes qui consistaient 2 dénigrer le passé et
a rejeter les enseignements de la plus vulgaire
expérience pour reconstruire entierement la so-
ciété d'aprés les données de la raison pure et
faire reposer l'ordre social et politique sur des
abstractions et des réves.

Cette réaction a été le pendant de la réaction
opérée en psychologie contre le spiritualisme
exagéré de Descartes, a la suite des progres sur-
venus dans les sciences naturelles. Les sciences
naturelles ont donné la mort au cartésianisme.
Les sciences historiques et anthropologiques ont
ébranlé le contrat social. Par des observations
nombreuses, par des analyses patientes, par la
constatation de faits indéniables, les sociologues
de 1'école naturaliste ont prouvé clairement que
la volonté humaine n’est pas et ne peut pas étre
le facteur unique des institutions sociales, que
celles-ci sont le résultat d’événements antérieurs,
des besoins innés qui rapprochent les hommes,
des lois naturelles qui président aux destinées du
genre humain, et, finalement, de cet instinct in-
destructible de sociabilité qui se trouve au fond
de notre nature, antérieurement a tout état so-
cial. Ils ont ainsi montré la faiblesse et la faus-
seté des doctrines pronées par I'école de Rous-
seau et embrassées par la Révolution frangaise.
Il est intéressant de citer, a ce sujet, 'aveu de
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M. Th. Ferneuil : « 1l y a, dit-il, contradiction
flagrante et profonde entre les idées de la Révo-
lution et les données de la sociologie moderne,
et, par suite, entre la méthode politique tirée des
principes de 1789 et celle que recommandent les
conclusions scientifiques des penseurs contem-
porains. Or, il est inévitable que des doctrines
battues par le flot toujours grossissant de la cri-
tique moderne voient baisser peu a peu leur cré-
dit et leur prestige, surtout quand il ne s’agit
plus de renverser un régime dont les derniers
vestiges s’effacent, mais d'édifier la sociét¢ nou-
velle sur une base solide et durable, et de la
mettre 2 1'abri des crises violentes et des tem-
pétes révolutionnaires. On a trop longtemps,
chez nous, considéré les principes de 1789 comme
une arche sainte, comme un Evangile indiscu-
table et impérissable; mais une vaine supersti-
tion a I'égard de ces principes ne les soustraira
pas aux investigations de la critique ; ils ont déja
subi de trop rudes assauts pour que leur pré-
tendue immortalité n'en soit pas atteinte (1) »

Avoir remis au jour ces grandes vérités, voila
le principal service rendu par les nouvelles doc-
trines aux sciences sociales et politiques.

Mais cela ne saurait nous faire oublier leurs
torts réels et leurs erreurs considérables. Ces
erreurs sont nombreuses. Nous les divisons, pour

(1) Tu. Feenevie. — Les principes de 1789 et la science
X sociale, pp. 18-19.
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plus de clarté, en trois catégories principales :
celles qui ont trait a2 la méthode employée,
celles qui concernent l'objet assigné a la science
sociale, celles qui se rapportent aux fondements
sur lesquels s'appuient ces diverses théories.

1T

Ce sont d’abord des erreurs de méthode. La
méthode de I'école naturaliste est vraiment éton-
nante de simplicité.

Voici Savigny et ses disciples en présence
d'un probléme social, celui par exemple des rap-
ports des sujets et du pouvoir. Ne leur demandez
pas des principes sur cette grave question; ne
leur demandez pas une idée capable de vous di-
riger dans la solution que vous cherchez. Ils
n’ont rien a vous dire, a ce point de vue; leur
systéme consiste a ne point avoir de principes a
priori, ils se bornent a regarder le passé et a
constater des faits.

Tandis que l'école historique allemande étudie
~ surtout le passé, l'école positiviste frangaise et

~ anglaise, sans négliger I'histoire, porte de préfé-
rence son attention sur les phénomenes sociaux
-_ “actuellement observés dans le régne humain
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et dans le régne animal. Mais, au fond,
leur méthode est identique; c'est toujours
la méthode d'observation, d'expérience, la mé-
thode a posferiori adoptée exclusivement a
toute autre. Herbert Spencer, par exemple, se
trouve en face du probleme de la propriéte.
Comment va-t-il s’y prendre pour le résoudre ? I
observe et il remarque que la propriété est re-
connue chez les Todas, les Santals, les Lepchas,
les Bodos, les Chakinas, les Takuns, les Arafuras,
les Védas des bois, etc., etc., et de la répétition
de ce fait se reproduisant dans des tribus plus
inconnues les unes que les autres, il conclut,
par induction, que la propriété est de droit na-
turel (1). Summer Maine veut-il savoir s'il est 1é-
gitime de mettre les fonctionnaires a la retraite ?
1l constate que les peuples sauvages se débar-
rassent de leurs vieillards, que les brahmanes de-
venus vieux abandonnent la vie active et se font
ascetes,etc.D’ou il conclut quelaretraite des fonc-
tionnaires est chose naturelle (2). Pour résoudre
le grave probleme du pouvoir, on fait observer
que les abeilles ont une reine, que les troupeaux
de bisons, les peuplades de ruminants, de pa-
chydermes et de singes ont un chef auquel a été
confié le soin de la défense commune, « qui re-
présente a lui seul le corps tout entier, dont la

(1) CL. H. Seexcer. — L'individu contre I'Etat, p. 14.

(2) Cf. Summer Mawe. — Etude sur Pancien droit et les
conlumes primitives,
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vie est comme résumée en lui (1) ». Done, con-
clut-on, I'état social exige un pouvoir cen-
tral.

Telle est 1a méthode : observer, analyser, faire
de la sociologie descriptive, selon I'expression de
M. Herbert Spencer, puis comparer et enfin con-
clure par induction.

Que penser d'une telle méthode ?

Sans doute, il faut interroger I'histoire ; sans
doute on ne doit pas négliger I’étude de 'homme
réel et des faits sociaux. On peut méme, comme
I'ont fait les jurisconsultes romains, chercher et
trouver l'expression du droit naturel dans la pra-
tique commune aux nations. « Il y a, dit Grotius,
deux maniéres de prouver qu'une chose est de
droit naturel : 'une, a priori, plus subtile et plus
abstraite, par des raisons tirées de la nature
méme des choses, 'autre, a posferiori, plus rela-
tive, par des raisons extrinseques. En suivant
celle-ci, on conclut, sinon avec certitude, du
moins avec beaucoup de probabilité, qu'une
chose est de droit naturel quand elle est re-
gardée comme telle par toutes les nations, du
moins par les nations civilisées ; car un effet uni-
versel suppose une cause universelle, une opi-
nion vraiment générale ne peut venir que de ce
qu’on appelle le sens commun (2). »

(1) EsrinAss. — Les sociétés animales.
(2) Grorius, — De jure belli et pacis, 1. I, cap, 1, x1iL.

11 4
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Il ne faut donc pas négliger la méthode a pos-
teriori. Le tort de Rousseau fut précisément de
ne tenir compte ni des hommes ni des faits et
d'accorder une importance exclusive aux théories
abstraites, 2 la méthode géométrique, a ce que
M. Taine appelle la « raison raisonnante ».

Mais I'erreur des sociologues modernes est de
croire qu'on doit user de la méthode d’observa-
tion a I'exclusion de toute autre. Ils violentent
I'esprit humain en bornant son role a la simple
constatation des faits, en lui interdisant de recou-
rir aux grands principes, aux principes éternelle-
ment vrais de métaphysique et de morale qui
doivent présider a ses recherches et i ses ana-
lyses, pour Péclairer, la diriger, et servir de
majeures a ses arguments. Courir aux phéno-
menes particuliers et dédaigner les vérités gé-
nérales, comme si celles-ci ne jouaient aucun
réle dans l'intelligence de ces phénomeénes, c’est
transformer la science en « une collection de
faits et de théories changeantes, dont les liens
sont brisés, dont I'ensemble est détruit et dis-
persé (1) ».

La méthode a posteriori toute seule est im-
puissante 2 fonder la science. Cela est vrai sur-
tout, s'il s'agit de la science sociale. Il est impos-
sible, en effet, d'appliquer aux faits sociaux la
méthode d'observation et d’expérience, telle

(1) Cuavrrany — La vie. Introduction,
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qu'on l'applique aux phénoménes physiques ou
chimiques. Le physicien et le chimiste peuvent,
de la constatation des faits, s'élever par induc-
tion a la connaissance des lois qui les régissent.
Pourquoi ? Parce que les sciences physiques et
chimiques ont affaire a des éléments matériels et
permanents soumis a des lois nécessaires et im-
muables. Les sciences sociales ont un objet tout
autre : 'homme avec sa nature complexe, étre
libre et apportant dés lors dans ses actes un coef-
ficient d’imprévu. « Clest, dit Montaigne, sujet
merveilleusement vain, divers et ondoyant que
I'homme; il est malaisé d’y fonder jugement
constant et uniforme (1). » Aussi est-il impossible
d’appliquer a I'étude de 'homme, de la société
par suite, la méme méthode expérimentale dont
on use pour I'étude des phénoménes physiques,
chimiques ou biologiques. Vaine est donc la pré-
tention des sociologues qui veulent résoudre les
questions sociales de la fagon dont on résout les
problémes de la vie. Stuart Mill lui-méme recon-
nait « qu’il n'y a rien de plus vain que la pro-
“pension a ériger les résultats de l'observation en
lois quand il s’agit des affaires humaines, et que
Pemploi de la méthode expérimentale en socio-
logie est radicalement fausse (2) ».

(1) MoxtaloNE. — Essais., c. L
(a) StuarT MitL, — Systéme de logique, t. 11, p. 447.
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1I

L’Ecole naturaliste affirme, il est vrai, que ’ob-
jet de la science sociale est aussi matériel, aussi
permanent, aussi invariable que l'objet des
sciences physique, chimique et biologique, qu'il
est, comme ce dernier, soumis aux lois inéluc-
tables de I'évolution et du déterminisme. Mais
c’est 1a une seconde erreur qu’il faut signaler et
combattre.

Les sociologues de l'école naturaliste se sont
fait une loi de n'étudier que les phénomeéenes
appelés par eux « superorganiques ». lls ont re-
marqué qu'il y a dans la société, comme dans
I’homme, des phénomeénes indépendants de notre
liberté, qui se reproduisent d'une fagon cons-
tante, selon des lois permanentes et nécessaires.
Tels sont, dans ’lhomme, les phénomenes de res-
piration, de nutrition, la circulation du sang, les
battements du cceur, etc., etc, Tels sont dans la
société l'établissement du pouvoir, l'existence
d'une hiérarchie, etc., etc. Ils en ont conclu qu’il
n'y a, soit en nous, soit dans la société, d’autres
réalités que ces phénomeénes soumis a la néces-
sité. Parce que l'activité de I'homme individuel
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ou social a des manifestations fatales, ils en ont
conclu que toutes le sont également.

Or, c'est la une illusion, illusion analogue a
celle des matérialistes constatant que le cervean
est, d'une certaine fagon, la cause efficiente de
nos perceptions sensibles et concluant que toutes
nos connaissances, que nos pensées méme les
plus abstraites sont « des sécrétions du cerveau ».
Les uns et les autres ont tronqué la nature hu-
maine, il n'ont voulu voir dans I'homme et dans
la société que le coté matériel, I'étre physique, le
corps doué de vie et de sensibilité ; ils ont refusé
de voir le coté spirituel, ils ont nié l'existence de
étre libre et moral, de I"ime. Or, si I'étre phy-
sique, si le corps, si ce qui, dans 'homme et
dans la société, est inconscient, se reproduit se-
lon des lois nécessaires, il n'en est pas de méme
de ce qui est conscient, libre et moral. Sans
doute les actes libres de I'homme, soit individuel,
soit social, sont soumis 2 des lois, et sont régis
par une certaine nécessité. Mais cette nécessité
n’est pas une contrainte physique, c’est une obli-
gation que la raison impose a I'étre intelligent.
L’étre soumis a la contrainte physique ne peut
s'en exempter ; tant qu’elle existe, il ne peut se
soustraire a la loi qui le gouverne. L’homme, au
contraire, peut dévier de la ligne du devoir, il
est soumis 2 la loi, mais il a le redoutable pou-
voir de s’y soustraire sans avoir celui de l’abt_)lir.
Voila pourquoi les problemes moraux et sociaux
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ne sauraient étre résolus comme un probléme
d’algébre ou traités comme une expérience de
chimie, il faut les rattacher aux lois de la nature
humaine et tenir compte des données complexes
de celle-ci. « Dans les sciences positives, dit
M. Van der Rest dans une revue sociologique de
Bruxelles, on n’a devant soi que les éléments ma-
tériels, des choses dénuées de volonté et sou-
mises a2 des lois inéluctables; dans les sciences
morales et politiques, on se trouve en présence
de I'homme, c'est-a-dire d'un étre doué d'intel-
ligence et de volonté, pourvu d'une force interne
qui préside a des actes extérieurs, se décidant ou
pouvant se décider librement, agissant sous I'in-
fluence des mobiles les plus divers. Comment,
avec un pareil facteur, un sans doute dans son
essence, mais aussi varié, aussi ondoyant dans ses
manifestations, comment aboutir 2 quelque chose
d’uniforme et d’absolu (1) ? »

On voit dés lors ce qu’il faut répondre a tous les
arguments soit historiques, soit physiologiques,
soit psychologiques d’Auguste Comte, d’Herbert
Spencer, de M. Alfred Fouillée et d'autres. Ils ont
beau en appeler au passé€, aux phénoménes sociaux
observés dans les nations civilisées, dans les tribus
Sauvages, dans les « sociétés animales » ; ils ont
‘beau invoquer les similitudes qui existent entre
les corps vivants et les organismes sociaux. Cette

(1) Vax pex Rest. — La Sociologie, Bruxelles, 1858,
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accumulation de faits, ces analogies ne peuvent
légitimerleursconclusions,carils ontnégligé toute
une catégorie de phénomenes plus importants
les actes humains avec leurs caractéres essentiels
de liberté et de moralité ; ils n’ont pas voulu re-
garder le coté le plus élevé de 'homme ; ils ont
rejeté la « vieille notion du libre arbitre; » ils
ont fermé leurs yeux a la lumiére de la raison
et de la conscience. « Or, dit M. Van der Rest,
I'histoire aura beau amasser des documents de-
puis les souvenirs les plus lointains de I'espece
humaine jusqu'a I'apogée de nos civilisations,
elle aura beau lier en faisceau formidable les
observations les plus exactes et les plus minu-
tieuses, elle n'en fera jamais sortir ce qui doit
étre si elle ne s'éclaire des lumiéres de la raison
pure et de la conscience (1). »

L’exclusivisme de leur méthode et I'étroitesse
de leur objet ont jeté les nouvelles théories so-
ciales dans les pires erreurs. Pour se convainere
qu’il n'en pouvait étre autrement, il suffit de con-

(1) Vax per Resr. — La Sociologie, Bruxelles, 1888, p. 54
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sidérer les fondements de cet édifice doctrinal.

Qu'il s'agisse, en effet, de I'école historique alle-

mande ou de la sociologie positiviste et évolu-

tionniste pronée en France et en Angleterre, il
est facile de voir que l'une et 'autre, élevant
leur systéme sur une hypothése insoutenable, ont
biti dans le vide. Dans I'une ce vide, cette hy-
pothése est le panthéisme hégélien. Il est certes
singuliérement téméraire pour 1’école allemande
d'avoir appuyé sur de pareilles réveries une expli-
cation de la société. Batir sur une telle hypothese
une doctrine qui doit avoir de grandes consé-
quences dans la vie réelle est toujours chose
imprudente. Cela se congoit a peine de la part
: méme de philosophes allemands. Mais cela ne se
e congoit pas de la part de positivistes qui se font
' gloire de n"admettre que des faits. Or, eux aussi

ont eu recours a une hypothése. Leur hypothése,

cest 1évolution universelle, theéorie philoso-

phique, essai d’explication des choses dont il se-

rait trop long de faire ressortir ici 'impuissance,

le vide et le néant. Il suffira de faire observer

qu'une société quelconque ne saurait exister .~
parmi les hommes sans ordre entre ses membres, :
sans hiérarchie, sans respect des personnes et des :
biens et par suite sans notions du droit et du de- 1
voir, sans moralité, sans vertus. Les évolution-
nistes le reconnaissent d'ailleurs: mais ils ajou- ]
~tent que cette moralité, qui se trouve dans :
- Vanimal a I'état d'instinct inconscient et aveugle,
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se transforme peu a peu en se perfectionnant
jusqu’a ce qu'elle devienne, dans I'homme, cons-
ciente et réfléchie. « Par la moralité d’abord ins-
tinctive chez les animaux, puis réfléchie chez
I'homme, la société se transforme et s'achéve : la
sympathie primitive devient fraternité, la divi-
sion des fonctions devient justice, la délégation
des fonctions supérieures devient gouvernement.
Alors s’accomplit ce qu'on peut appeler la vie
psychologique de la société (1). » Ainsi parle
M. Alfred Fouillée, Mais y a-t-il en tout cela
autre chose que des idées ingénieuses et sub-
tiles mélées a des postulats arbitraires ? La trans-
formation dont il nous parle est-elle possible?
Peut-on regarder comme possible le passage de
I'instinct aveugle 4 la moralité consciente, de la
sensation animale a la notion du devoir et du
droit, du plaisir ¢goiste 2 la vertu désintéressée
du régne organique a l'ordre social? Clest en
vain que, pour montrer la possibilité de cette
évolution, la sociologie naturaliste multiplie les
intermédiaires. C'est en vain que, pour dissimu-
ler la difficulté, elle déploie toutes les ressources
de I'analyse et qu'elle emprunte aux sciences na-
turelles leurs hypothéses les plus hardies en
méme temps que leurs données les plus posi-
tives. Elle se trouve impuissante 2 combler
I'abime qui sépare des choses si diverses. Elle

(r) Avrrep FouiLrie, — La science sociale contemporaine,
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devrait pour le franchir, montrer que la pensée
peut sortir de la matiere, que le moins peut pro-
duire le plus, que le non-étre peut donner nais-
sance a l'étre.

Signalons en terminant les conséquences con-
terues en germe dans les doctrines sociales qui
ont pour points de départ le panthéisme hégélien
et le transformisme darwinien. Les points de dé-
part sont divers; les conséquences sont iden-
tiques au fond. Clest, avec la négation de la
liberté humaine, la négation des droits indivi-
duels, I'absorption compléte de I'individu par
I’Etat.

Pour I'école panthéiste allemande, les indivi-
dus ne sont pas de véritables personnalités; ils
sont des manifestations de 'esprit universel ; ils
sont des phases transitoires dans le développe-

~ ment de P’éternel devenir ; ils sont des modifica-

tions accidentelles de l'absolu..., et cet absolu,

‘en sa forme actuelle la plus parfaite, c’est la so-
_ciété elle-méme, c'est 'Etat évoluant fatalement

de progrés en progres, 2 travers les iges. Dés lors
__n’e"xiste_'et ne peut exister d’autres droits que
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ceux de I'Etat, puisque lui seul est tout; ou plu-
tét il n'y a pas de droit, il n’y a que la force.
« ’homme individuel, dit Hégel lui-méme, n’est
a respecter comme tel que par l'individu et non
par I'Etat, parce que I’Etat ou la nation est sa
substance (1). »
Pour Hégel et son école, lindividu n’est
qu’une des multiples modifications accidentelles
de I'Etat. Pour I'école positiviste et évolution-
niste, I'individu est une cellule de l'organisme
social. Ici, la forme change, le fond est le méme,
car ici,.comme la, c’est "annihilation de la per-
sonne humaine, la négation de ses droits les
plus sacrés. « L'autonomie de la personne
humaine, écrit Th. Ferneuil, — un des adeptes de
I’école, — n'est qu'une hypothése métaphysique;
elle ne s’appuie sur aucun fait susceptible de
~ démonstration expérimentale. Quand on étudie
~ l'individu, le moi humain au point de vue psy-
- chologique et social, on est, au contraire, frappé
- de le voir enserré dans un étroit réseau de fata-
- lités, de nécessités de toute nature qui, loin de
justifier son caractére d'absolu, en font un étre
~ essentiellement relatif et contingent (2) ». Le
. méme auteur parle ainsi des droits de l'individu :
~ « Ces droits ne sont qu'une création de l'imagi-

292,
- (2) Tu. FerngoiL, — Les principes de 1789 ef la science so-
ciale, p. 107,
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nation métaphysique. Au commencement des
choses dominait, non pas le droit, mais la force
brutale, pour I'homme, comme pour la nature
entiére (1). »

« La nature, dit a son tour M. de Courcelle-
Seneuil, ne connait pas le droit..., elle n'établit
aucune distinction entre le bien et le mal (2). »

Comment, d’ailleurs, l'individu aurait-il des
droits, puisqu’il n’est qu'un organe de la société,
le membre infiniment petit et toujoursaccessoire
d'un immense organisme, la cellule du corps
social régi par les lois d'un déterminisme puis-
sant ? Le seul droit qu’il puisse avoir, c’est de
remplir son role d'organe et d’étre maintenu
dans sa fonction, tant qu'il est capable de la
remplir. Les lois fatales qui président a I'évo-
lution de la société étouffent et anéantissent la
liberté et les droits de I'individu. Sur ce point, la
sociologie transformiste est d'accord avec le pan-
théisme hégelien ; la force aveugle prime tout,
domine tout, gouverne tout. D'un coté et de
I'autre, c'est le déterminisme : déterminisme psy-
chologique par la négation du libre arbitre, dé-
terminisme social par la négation de tous les
droits et de toutes les libertés absorbés par la
force triomphante de I'Etat, déterminisme uni-

(1) Tu. Fernevir, — Les principes de 8g et la science so-
‘lldlf.

(2) De Courcerre-Sessuir. — Préparation a Plétude du
droit,
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versel par la négation d’un Dieu personnel et
transcendant.

De telles conséquences se trouvent légitimées
par les théories de I'école naturaliste et en dé-
coulent logiquement. Elles suffisent pour les
condamner, aux yeux méme du simple bon
sens.
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