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THEORIE DU

Contrat Social

INTRODUCTION

D’otl1 vient 1’état social ? |

Est-il un fait de convention, né d'un libre ac-
cord des volontés humaines unies par un con-
trat? Ne serait-il pas plutot un fai de nature,
exigé par les conditions propres du genre hu-
main et s'imposant 2 ’homme avant toute réso-
lution de sa volontér

Dans le premier cas, la société avec ses €lé-
ments constitutifs et ses lois essentielles, n’a
d’autre fondement que la volonté humaine;
celle-ci est la source unique de tous les droits et
de tous les devoirs sociaux qu’elle crée et que,
par suite, elle a le pouvoir de changer, d'éten-
dre, de restreindre, de détruire méme. Il en est
tout autrement, dans la seconde hypothese. Si
’état de société repose sur la nature méme des
choses, s’il s'impose aux hommes antérieure-
ment 2 tout consentement de leur part et comme
une condition de leur existence, ce n’est plus
dans les conventions humaines mais dans une
force supérieure qu’il faut chercher la base et la
raison d'étre de l'ordre social, de la hiérarchie
qu'il suppose, de l'autorité qui y préside, des
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4 INTRODUCTION

lois qui le reglent, des devoirs et des droits qui
en découlent. Les hommes n’ont plus aucun
pouvoir sur ces choses augustes ; ils doivent res-
pecter ce que la nature ou Dieu ont établi en
eux et sans eux.

On voit par la I'importance de cette question
et le soin qu'il faut apporter a '’examen et au
choix des solutions proposées.

Ces solutions sont au nombre de trois. La pre-
micre fait reposer la société sur des libres con-
ventions. C’est la théorie du Contrat social.

La seconde veut que les groupements humains
solent les derniers résultats connus des énergies
evolutives de la matiere. Clest la ¢/idorie de Ior-
ganisme social.

La troisiéme enseigne que Dieu a créé ’homme
sociable comme il ’a créé raisonnable, et voit
dans cette disposition de la Providence la der-
niere raison d'étre de I’Etat aussi bien que du
pouvoir d Etat. C'est la #héorie de I'étre social.

Exposer ces doctrines si diverses, les sou-
mettre au jugement de la critique, établir entre
elles une comparaison de nature a faire jaillir
la vérité et a supprimer toute cause d’erreur ou
de doute:tel est le but de ces études qui ont
déja paru dans la Revue Thomiste (1), et que
nous offrons, sous une nouvelle forme, a la
bienvelllance de nos lecteurs.

Dans cette premiere étude nous traiterons du
Contrat social.

(1) Revue Thomiste., Novembre 1398, Mars, mai, juillet et
novembre 189qg.
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THEORIE DU CONTRAT SOCIAL 5

CHAPITRE PREMIER

ANTECEDENTS HISTORIQUES DU CONTRAT SOCIAL

La théorie du Contrat Social affirme que Pordre
social n’est pas naturel 2 P’homme, Les hommes
ont da se trouver primitivement dans un « état
de nature opposé a l’etat de société ». Pressés
par le besoin, ils prirent le parti de se réunir
afin de demander au groupéement la sécurité
que ne leur donnait pas l'état primitif et natu-
rel. L’ordre social, avec les droits et les devoirs
qui en résultent, naquit ainsi du libre accord des
volontés humaines, d'un contrat ne différant des
autres contrats que par l'étendue plus grande de
scn objet.

(Cefte ‘theorie tnous p > tle s 1éouce /par . le
xviiie siecle. Jean-Jacques Rousseau en a été le
plus célebre vulgarisateur. Il n’en fut pas I'inven-
teur. 11 en est, en effet, du Contrat Social comme
de tous les autres systemes philosophiques. Ce
n’est pas tout d'un coup, et a la facon de Mi-
nerve sortant tout armée de la cervelle de Jupi-
ter, que les systemes philosophiques font leur
apparition dans le monde de la pensée. Avant de
paraitre au grand jour, complétement formés, ils
ont préexisté dans leurs germes, semblables en
cela a2 toutes les choses humaines, aux sociétés
~elles-mémes. « Une société ne se dissout, dit
M. Guizot, que parce qu’'une autre soclété se
forme dans son sein (1). » Il en est de méme des
doctrines philosophiques. Si l'une fait place a
I'autre, c’est que celle-ci fermentait déja dans la

(r) Gruizor. — Histoire de la civilisation en France,
lecon Ville, t. I, p. 41,



6 THEORIE DU CONTRAT SOCIAL

premiere, existait a 1’état 'Ia'tent, se formait peu 2
peu. Aussi, avant d’examiner la théorie du Con-
trat Social telle que nous la voyons, entiérement
développée et formant un systéme compiet, dans
les écrits de Hobbes et de J.-]. Rousseau, il est
bon de l'étudier dans sa genése historique et
doctrinale. |

Les principaux éléments du Contrat Social se
trouvent, en germe, dans l'antiquité. L’hypo-
these d'un étatde nature antérieur a 1’état social,
est formellement exposée par de graves auteurs
grecs et latins, qui nous représentent 1'isolement
et la vie sauvage comme la condition primitive
de 'humanité. On connait les vers d'Horace :

Cum prorepserent primis animalia terris
Mutumretduipe petus, s wa i i 5

Donec verba quibus voces sensusque notarent
Nominaque invenere (1).

Cicéron n’est pas moins explicite : « Il fut un
temps ou les hommes erraient sur Ia terre 3 Ia
fagon des bétes. Une nourriture grossicre suffi-
salt a l'entretien de leur vie. Ils n'agissaient ja-
mais d’apres les principes de la raison ; la force
physique du corps réglait toutes choses. On
n'avait pas I’idée de la religion ni celle du devoir.
Le mariage n’existait pas, les livres &taient in.
connus, nul n’acceptait les lois de Ia jus-
tice (2)... » Diodore de Sicile, qui a recueilli les
traditions antiques, écrit 4 son tour: « On ra.
conte que les hommes primitifs menaient une
vie libre et sauvage. 1ls allaient ¢a et la chercher
leur nourriture; ils mangeaient les herbes qui
flattaient leur gotit ou les fruits que les arbres
produisaient d’eux-mémes. Mais, attaqués par les
etes féroces ils apprirent par I'expérience 2 s'ai-
ler mutuellement. Réunis en société par la
crainte (afpotlopévoue Sia Tov ©600y), ils s’habi-

(B Horar s Sar T U
(2) M, T. CiciroN. — De inventione, 1. 13519
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THEORIE DU CONTRAT SOCIAL Vi

tuerent, peu a peu, a reconnaitre le visage les
uns des autres (1). »

Quant a I'hypothése, plus tard admise par
Hobbes, d’un état ol les hommes seraient natu-
rellement en guerre les uns contre les autres, elle
n’était pas inconnue dans I’antiquité. Platon y
fait allusion. Au livre premier des Lois, il met
en scene trois personnages, un Athénien, un
Crétois, un Lacédémonien, qui s’entretiennent
ensemble sur le chemin qui va de Cnosse au
temple de Jupiter. L’Athénien demande au Cré-
tois Clinias pourquoi la loi a établi en Crete les
repas en commun, les gymnases et [’espece
d'armes dont ils se servent. « En faisant cela, dit
Clinias, le 1égislateur a voulu condamner 'erreur
de la plupart des hommes qui ne voient pas
quil y a entre tous les Etats une guerre toujours
subsistante, et qu’ainsi, puisqu’il est nécessaire,
en temps de guerre, que les citoyens prennent
leur nourriture ensemble, qu’il y ait des chefs et
des soldats toujours occupés a veiller a la défense
de la patrie, cela n'est pas moins nécessaire en
femps. de paix. C'est, quen effet, ce qu'on
appelle communément la paix, n’est tel que de
nom, et, dans le {ait, sans qu’il y ait aucune
déclaration de guerre, chaque Etat est naturelle-
ment armé contre tous ceux qui Denvi-
ronnent (2). »

Cette théorie ne suppose-t-elle pas, chez Pla-
ton, la pensée que les hommes sont naturelle-
ment en guerre les uns contre les autres, et que
Pordre social et « la paix armée » ont succédé a
I’anarchie primitive ?

Comment a pris fin cet état primitif et naturel
d’isolement et de « guerre de tous contre tous ? »
Est-ce a la suite d’un contrat donnant naissance

(1) DioporE DE SiciLe. — DBibliothece historicee, 1, i,
p. 7. Ex. nov. recens, L. Dindorf, Paris, F. Didot, 18ss.

(2) HAATQN. Nopot. A. Cf. Platonis opera ex recens,
R. B. Hirsch, Paris, F. Didot, 1873, vol, II,
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a la société et lut servant de base ? La pensée de
la plupart des écrivains anciens n’est pas, sur ce
point, tres explicite. Nous savons cependant'que
le contrat est regardé, par Epicure, comme Ja
base du droit social et naturel. Voici le texte
d'Epicure rapporté par Diogéne de Laérte : « Le
droit naturel n'est pas autre chose qu’un pacte
d'utilité dont l'objet est que nous ne nous lésions
pas réciproquement et que nous ne soyons pas
lésés. A l'égard des étres qui ne peuvent faire de
contrat dans le but de ne pas se léser, il n'y a
rien de juste ni d’injuste; de méme pour les
peuples qui n’ont pas pu ou n’ont pas voulu faire
de tels contrats (1). »

L'idée de contrat servant de base au droit et a
Pordre social se retrouve dans la loi romaine et
chez les juristes du moyen age.

La lol romaine suppose que le peuple, vrai
souverain, délegue son autorité a 'empereur par
une sorte de pacte : Populus ei et in eum omne
suum imperium et potestatem conferat (2).

Les juristes du moyen ige semblent confondre
le droit naturel avec le droit civil. Le droit natu-
rel n’est, a leurs yeux, qu’une création de la
volonté humaine. Cette confusion, qu’ils font
entre l'un et ’autre droit, trouve son explication
dans la nature de leurs études. Imbus des prin-
cipes du droit romain, ils ont été portés a ne voir
les regles du juste et de I’injuste que dans les
textes des lois positives. Ils ne sont pas allés au
fond des choses et n'ont pas posé la question sur
son vral terrain. Les philosophes, leurs contem-
porains, qui l'ont fait en cherchant a expliquer
I'origine, le but et 1a nature de 'ordre social, ont,
en genéral, embrassé une doctrine contraire i la
théorie du Contrat Social, 2 savoir la doctrine
d’Aristote, derriére lequel ils ont bravement em-

(1) DioGENE DE LAERTE. — Vie des philosophes de I'anti-
guité, Liv. X, — Epicure, Maximes d’Epicure, Xxx1v, XXXVIL
(2) Digest. Lib. 1. De constitutionibus principum, tit, 1V.
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boité le pas. Exceptons, cependant, Marsile de
Padoue, d’aprés lequel « la multitude est cause
premiere et elficiente de la loi, la source du pou-
voir des princes qui doivent gouverner dans le
sens de la volonté générale (t). » En raison de
ces affirmations tres expiicites, nous devons voir
en Marsile de Padoue un précurseur du droit
moderne,

1I

Ce fut au xvi® siécle, avec la Réforme, que se
montra au grand jour ce droit nouveau et, avec
lui, la théorie sociale qui donne pour base a la
société l'accord des volontés individuelles. Qu’il
y ait une connexion entre la Ré“orme et 1a doc-
trine du Confrat Social, c'est ce qu’on ne saurait
nier apres mire reﬂexmn. Cette connexion est
signalée a deux reprises par Léon XIll dans son
encyclique Dintfurnum illud, sur l'origine du
pouvotlr civil (29 juin 1881). Aprés avoir nommé
le xvi® siecle, ce siecle de nouveautés dange-
reuses, le Saint Pére ajoute : « A partir de cette
epoque le peuple ne se contenta pas d’aspirer a

une liberté plus étendue que celle a Iaquelle 1l

avait droit, il pretendlt encore donner a son gré
naissance a la société civile et lui imposer une
forme constitutive : Post illud tempus non solum
ministrare sibi libertatem largius quam par csset
mullitudo contendit, sed etiam ori oinein constit-
tionem que civilis lominum societatis visum est
pro arbitrio confingere.

Dans ce texte, Léon XIIl indique la connexion
historique des deux faits : le fait de la Réforme et
I'apparition de la nouvelle théorie sociale.

Un peu plus loin, dans la méme Eucyclique, il
signale la connexion /ogigue des deux doctrines.
1 affirme que la théorie du Conitrat Social est le

(1) Cf. StagL, — Histufre de la philosophie du droit, p. 63.
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fruit naturel de 'héresie protestante:: Ea illa /-
resit ortum duxit seculo superviori falsi nominis
philosophia, et jus quod appellant novum, et im-
perium populare et modum nesciens licentia quam
plurimi solam libertatem appellant. La méme af-
firmation se retrouve dans l'Encyclique /mmortale
Det sur la constitution civile des Etats. Elle est
trop grave pour que nous ne cherchiouns pas a la
ustifier.
- Nous plagant tout d’abord au point de vue
doctrinal, montrons que le protestantisme a di
donner naissance a la nouvelle théorie, qu'il y a
une connexion logique, nécessaire entre les prin-
cipes admis parla Réforme et le Contrat Social,
On a dit partout que le libre examen est le
principe de la Réforme. Sur ce point, il faut dis-
tinguer. Luther, dont la doctrine sur la grace
anéantit la liberté, n’a pu accepter le libre exa-
men comme but. Il I'a accepté comme le seul
moyen en son pouvolr de faire triompher son
hérésie, comme « une nécessité de sa position »,
a dit M. P. Janet (1). Comment, en effet, établir
une nouvelle doctrine opposée a 1'enseignement
traditionnel de I’Eglise, sinon par le renverse-
ment de l'autorité doctrinale de I'Eglise? Et
comment renverser cette autorité, si ce n’est par
I'appel tait a la raison de chacun, a la critique, 2
la libre discussion, en un mot, au libre examen ?
« La simple résistance a ’autorité de I'Eglise, dit
Balmes, renferme la nécessité d’'un examen privé
sans limites et 1’érection de l’entendement en
juge supréme (2). » |
Par nécessité, par 'exemple qu’en donnérent
Luther et ses premiers disciples, le libre examen
simposa au protestantisme, et, dans ce sens,
M=e de Staél a pu dire qu'il « en est le fonde-

(1) PAauL Janer. — Histoire de la science sociale dans ses
rapports avec la morale, t. 11, p. s.

(2) Baimes., — Le protestantisme comparé au catholicisme,
vole=l, ch. x1v.
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ment (1). » La Réforme protestante, en déniant &
PEglise tout pouvoir doctrinal dans 'ordre reli-
gleux, en faisant appel au libre examen, en affir-
mant la suffisance de chaque fidé¢le a se diriger
fui-méme, en érigeant la raison de chacun juge
en dernier ressort de ce qu’il doit croire, a, par
la-méme, €tabli I'individualisme complet dans
I'ordre religieux et basé la société ecclésiastique
sur 'autonomie de la raison privée, sur ’accord
libre des intelligences et des volontés. De 13 a
transporter la théorie de ’ordre religieux 4 I'ordre
social, 11 n’y avait qu’un pas. Le pas fut vite
franchi. Si chaque fidele est, de droit naturel,
seul juge de ce qu’il doit croire, s’il est indépen-
dant de toute autorité en matiere de foi, a plus
forte raison chaque citoyen 1'est-il en matiére
politique. Donc, de par le droit naturel, indé-
pendance radicale de chaque volonté, liberté de
chacun absolue et inamissible, autonomie de
I'individu maitre de penser et d'agir comme il
l'entend, en un mot, individualisme complet.
N’est-ce pas la, en germe, la théorie de Roussean
sur 1'état de nature, état d’isolement, de disper-
sion, d’indépendance absolue, d’égalité parfaite ?
Cependant, avec des individus ainsi isolés, on
ne peut constituer une société, Comment former
un groupe compact avec des atomes que le vent
disperserait a tous les coins de I’horizon ? Com-
ment rapprocher les individus indépendants et
les unir entre eux sans nuire a leur liberté?
Comment constituer un corps social tout en sau-
vegardant le principe fondamental du libre exa-
men ¢ Ce lien d’unité qui grouperait les associés
sans détruire leur autonomie naturelle, on crut le
trouver dans 'accord consenti des volontés par-
ticulieres.

L’accord des volontés devenait ainsi la base du
4orps social ; mais, 'accord restant libre, le prin-

(1) M** pE StARL. — De I'Allemagne, t, 111, p. 281. 2¢ édi-
tion, Paris 1814, -
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cipe du libre examen était sauf. La théorie du
Contrat Social était trquvée. Elle sort — on le
voit — des principes admis par la Réforme; elle
est une fille naturelle de 1'hérésie de Luther. La
Réforme portait donc dans ses flancs le Contrat
Soctal avec toutes ses conséquences. La logique
et la réflexion nous montrent qu’elle devait né-
cessairement lui donner le jour. L’histoire nous
dit que de fait 1l en fut ainsi.

111

S1, dans les premiers temps, les fauteurs du
Protestantisme n’affichérent pas toutes les consé-
quences politiques et sociales de leur doctrine,
ce fut encore par nécessité, pour ne pas s’'aliéner
les sympathies des pouvoirs publics. Mais la Ré-
forme dut bientdot rompre avec ces pouvoirs, et
dés lors ses théoriciens n’hésiterent plus a for-
muler le droit nouveau, a appliquer les 1dées
nouvelles aux grandes questions qui intéressent
la société. Au xvie siecle, un protestant, Francois
Hotman, abandonne la cause du pouvoir absolu
et « cherchie dans I'histoire le type d’une monar-
chie, élective a l'origine, démocratique dans
Papplication, subordonnée aux Etats, c’est a-dire
a une assemblée nationale (1). » Un autre protes-
tant, Hubert Languet, connu sous le pseudonyme
de Junius Biutus, met en avant une théorie du
Contrat Social, dans son ouvrage Vindicix con-
tra tyrannos. Mais au lieu de demander a la rai-
son la démonstration de ses théories, 1l a recours
a I'Ecriture Sainte. 1l fonde son systeme sur 1'au-
torité des Saints Livres qui, selon lui, nous mon-
trent dans l'institution des rois d’Israél un double
contrat, le premier entre Dieu, le ro1 et le peuple,
le second entre le peuple et le roi (2). En puisant

(1) Cf. P. Janer. — Histoire de la science politique dans
ses rapporis avec la morale, t. 11, p. 30.
(2) L'ouvrage d’HuBerT LANGUET a eté traduit en frangais
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ses arguments dans la Bible, Hubert Languet
suivait la tendance des hommes de son temps
qui se servaient volontiers de la parole de Dien
lorsqu’ils croyaient pouvoir l'interpréter en leur
faveur. Ainsi, tandis que Junius Brutus invoquait
I'Ecriture en faveur du Contrat Social, d’autres
s'efforcaient d’y trouver la justification du pou-
voir absolu. C’est ce que fit Jacques I¢r d’Angle-
terre, ce roi sans autorité dont Schiller a dit :
« Pendant qu’il épuisait son érudition a chercher
Porigine de la majesté royale dans le ciel, il
laissait tomber la sienne sur la terre (1). »

Les théories d’Hubert Languet sont exposées
et défendues dans les écrits politiques trés nom-
breux inspirés, au xvie siécle, par la Réforme.
Citons, en passant, une ceuvre anonyme publiée
a Magdebourgen 1550 : De jure magistratuum in
subditos et officio subditorum erga magistratus ;
le livie que Jean Knox dirigea, en 1558, contre
Marie Tudor sous ce titre : Le premier son de
lrompetle conlre le gouvernement des femmes ;
I'ouvrage de Buchanan : De jure regni apud
Scolos 1580 ; les Institutiones politice de Boxhorn
(1612-1653) ; la Politica methodice digesia d’Al-
thusen (1657-1658).

On retrouve encore des traces du droit nou-
veau dans les Essais de morale et de politique de
Bacon, dans les Adages et I'Institutio principis
christiani d’Erasme, dans la Républigue de Bo-
din, dans I’Ufopie de Thomas Morus, dans la Ser-
vitude volontaire ou le Contre Un de La Béotie.
Ces quatre derniers auteurs, sans étre protestants,
ont plus ou moins subi l'influence du principe
politique de la Réforme.

Au xvii© siecle, le protestant Grotius écrit son

par R. EsTIENNE sous ce titre : De la puissance legitime du
prince sur le peuple, 1581, - <

(1) Cite par le R, P. Weiss: Apologie du Christianisme,
Instit. de Sociologie, 1l, VIe part,, 25¢ Conf. trad. de
M. I’abbe L. Courin,
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celebre traité du droit de la guerre et de la paix
Grotius admet, Jest vrai, un droit naturel an-
térieur a toute convention ; il enseigne avec
Aristote que I'homme a une naturelle inclination
pour la société (1), que le droit naturel est im-
~muable comme la nature et la raison (2). Mais
trop souvent 1l oublie ces principes dans I'étude
des questions particulieres qu’il « discute plutét
en jurisconsulte qu’en philosophe », dit M. P.
Janet (3). Cette tendance a traiter les problémes
du droit naturel d’aprés les’ principes du droit
civil I'entraine a des conséquences professées
avant lui par Hubert Languet, et, de son temps,
par Puflendorf et Hobbes (4).

Puffendorf cherche, dit Leibnitz, I'origine et le
fondement du droit et de la morale non dans la
nature, mais dans la volonté humaine, dans la
lo1 positive et dans la force (5). Dans ses deux
ouvrages (De Officio hominis et civis et De jure
natura et gentium), 1l enseigne que les hommes
sont passés de 1'état de nature a 1’état social par
un triple contrat : un pacte d'union qui donne
naissance a la cité, un décret de forme qui cons-
titue le pouvoir, un contrat de soumission par
lequel les associés déposent entre les mains du

souverain une partie de leurs droits et de leur
liberté (6).

(1) Grorius. — De jure belli ac pacis. Prolegom. 8§ s,
Amsterdam, 1631.

(@) dbrds Eib A5 e ny S irofin b,

(3) P. JANgT, — Histoire de la science politique, t. I,
P. 228.

(4) Ainsi, au ch. 1v du liv. I, p. 7q, il affirme que les
princes regoivent leur pouvoir de ceux qui ont formé la soe
ciete en s’unissant,

(5) Lralsissima docel Puffendorfius de arbitraria origin:
vervitalum moralium tanquam a voluntate essent non natura,
ttemque de fundamento juris & lege vel coactione (Leibnitz.

Opera Epist., 1lI, ad Seb, Kortholtum, t. V, p. 305, édit.

Dutens).

(?i Cf. GRANDCLAUDE, — Principes du droit public, ch, 1,
p. )0,
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La protestante Angleterre eut aussi aux xvie® et
XVII1® siecles, ses propagateurs du droit nouveau.
Tandis que le chevalier Filmer, dans son livre Pa-
iriarcha,défend la monarchie absolue et soutient
que le pouvoir politique a son origine en Adam
et a di se transmettre aux rois héréditairement
de geéneration en génération, Algernon Sydney
écrit le Discours sur le gouvernement pour dé-
fendre les droits des peuples contre 'autorité des
rois. Locke, de son c6té, publie son Essai sur
le gouvernement. Il y établit, en terme explicites,
la distinction entre I’état de nature et I'état de
sociéte, et y enseigne que les hommes passeat
de I'un a Pautre état en s’unissant entre eux par
de libres conventions. Cette doctrine avait été
mise en vogue, quelques années auparavant, par
I’'anglais Thomas Hobbes.

G H AP RERGAF]

THOMAS HOBBES

1

La doctrine sociale de Hobbes est une consé-
quence de sa philosophie matérialiste. Hobbes
enseigne qu’il existe seulement des corps dont
les phénomenes se réduisent 2 des mouvements.
Dans T'homme, certains de ces mouvements
prennent le nom de sensations (1). Lorsque les
sensations sont en harmonie avec les autres fonc-
tions vitales, elles nous causent du plaisir. Elles
produisent la douleur dans le cas contraire. « Le
plaisir fait naitre en nous le désir, mouvement
d’expansion et de recherche ; la douleur engendre
Taversion, mouvement de contrainte et de fuite.

(1) HosgEs. -—Qpera philosophica, t. 11, Leviathan, p. 1, c. 1.
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La volonté n’est autre chose que le désir du plus
fort »; la liberté n’est que la simple puissance
physique de mettre ce désir a exécution (1). Il
suit de la qu’il n’y a, dans 'ordre moral, d’autre
bien que le plaisir ou l'utile qui conduit au plai-
sir, d'autre mal que la douleur ou le nuisible qui
amene la douleur. Le désir de ce bien, l'aversion
de ce mal sont des faits qui s'imposent a ’homme
nécessairement. D’ol. pour lui, le droit de pour-
suivre le plaisir qui estle bien, de fuir la douleur
qui est le mal (2). De ces principes de morale
utilitaire, Hobbes déduit ses théories sociales et
politiques. Supposons, en présence les uns du-
autres, plusieurs de ces hommes tels que les coes
coit Hobbes, piusieurs de ces « machines hn-
maines mues mécaniquement par le désir et I'aver-
sion », selon 1'expression de M. Alfred Fouillée.

On devine ce qui va se produire. Ces hommes,
mus par la loi naturelle d’égoisme, recherchent
leur plaisir, leur intérét, leur bien particulier.
Comme ils sont naturellement égaux et indépen-
dants les uns des autres, ils ont le droit de cher-
cher ce bien ol ils croient le trouver, donc de
s’emparer de tout ce qui pourra satisfaire leurs
désirs égoistes (3). Voila le droit naturel. Clest
pour chacun la liberté d’user de sa force selon
ses désirs pour sa propre conservation et d’em-
ployer tous les moyens qui lui paraissent utiles
pour obtenir ce résultat (4).

11 est facile de voir les conséquences de cet
état de choses. Chacun peut, aux dépens d'autrui,
tout désirer et s’emparer de tout. De la va naitre
la collision des droits qui rend les hommes enne-
mis les uns des autres (5). Dol la guerre de tous

(1) Cf. Arrrep FouiLike, — Histoire de la philosophie,
p. 233 et sulv.

(2) HoBBEs. — Opera phil., t. I, De Homine, c, XI,

$3) Latd -tk D Crpesic 1,

(4) Lbid., t. 11, Leviathan, c. XIV,

(5) dbids t. A1, 160y o XL,

|
e o T e o
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contre tous. Cette guerre, née de 'opposition des
intéréts, fut 1’état primitif et naturel de 1'huma-
nite; cet €tat a duré tant qu’il ne s’est pas
¢levé parmi les hommes un pouvoir assez fort
pour mettre fin a la lutte des uns contre les
autres (1).

I

La guerre de tous contre tous constituant ’état
naturel de 'humanité, voila la these capitale de

Hobbes (2). Aussi s’efforce-t-il de 'appuyer sur

une foule d’arguments. De cet état naturel de
lutte 1l croit trouver des preuves, des signes du
moins, dans l'aversion et l'antipathie que les
hommes ont les uns pour les autres, dans leurs
rivalités, leurs tendances égoistes, leur défiance
réciproque. « S1 ’on y regarde de pres, dit-il, on
verra que ’homme n’est point sociable par na-
ture, mais par accident. S1 1'homme, en effet, ai-
mait naturellement son semblable, pourquoi
n'aimerait-il pas chacun également? Ce que nous
cherchons dans la société, ce ne sont pas des
compagnons, c’est I’honneur ou lintérét que
nous en retirons. De quoi s’occupent toutes les
sociétés, et qu est-ce qui en fait le plaisir ? C'est
la médisance et la vanité. Chacun cherche a4 se
faire valoir et a déprécier les autres; tous dis-
putent d esprit ou de science; autant d’hommes
dans un auditoire, autant de docteurs. En ré-

~ sumé, les hommes ne recherchent dans la société

que leur bien particulier, les biens du corps ou

les biens de l'esprit, c’est-a-dire la bonne opinion
. de sol et la supériorité sur autrui. Tous sont na-

turellement portés, non a la société, mais a la

. domination, et par suite a la guerre (3). » S1 'on

(1) Ibid., t. 11, 1bid., c. x11I.

(2) Ce fut aussi la theorie de Srivoza, Cf, Tractatus po-
liticus, c. 11, § 8.

(3) HoBBes, — De Cive, c, I

I 2



18 THEORIE DU CONTRAT SOCIAL

était tenté de le nier, il suffirait pour s’en con-
vaincre de voir combien les hommes se méfient
les uns des autres et se nuisent entre eux lors-
qu’ils le peuvent. « Pourquoi, dit Hobbes, lors-
que vous allez en voyage, prenez-vous des com-
pagnons et des armes ¢ Pourquoi, la nuit, fermez-
vous votre maison, si ce n’est par crainte des vo-
leurs r... » Il ajoute : « Pourquoi méconnaitre
une veérité que les chiens eux-mémes n’ignorent
pas, eux qui abolent pendant le jour contre les
inconnus et pendant la nuit contre tout le
monde ? Si la guerre de ’homme contre I’homme
n’est pas naturelle, pourquoi Cain a-t-il tué Abel ?
N’est-ce pas la loi des peuples sauvages ¢ Cette
loi ne reparait-elle pas dans les guerres civiles ?
Enfin I’état de guerre n’est-il pas encore aujour-
d’hui la loi des princes et des Etats? Ne sont-ils
pas naturellement ennemis (1) 7 »

Qui ne voit les conséquences d’une pareille

doctriner Dans cet état naturel de guerre, il n'y a
ni droits, ni devoirs, ni propriété, ni justice, ni
1njustice, Le vrai droit, le seul droit, c’est le droit
du plus fort. Hobbes ne fait pas difficulté de
I’avouer : « Dans un tel état, les noms de juste et
d'injuste n’existent pas; la force et la ruse sont
les vertus cardinales; la justice et l'injustice ne
sont pas des qualités de 1’homme, mais du
citoyen (2).

I1I

Toutefois, cet état, si naturel qu’il soit, est évi-
demment un état malheureux, puisque c’est un
état de crainte perpétuelle (3). 11 faut donc en
sortir et chercher la paix; l'intérét de chacun et
la loi de la nature nous 'imposent (4). Mais cette

(1) HoBBEs. — Leviathan, c, x1i1.

(2) 1bid.

é;) 1lbid, c. x1V.

4) Lbid, De Cive, c. 1, Leviathan, c, x1v.

L.
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paix ne peut €tre obtenue si chacun ne renonce
au droit naturel et absolu qu’il a sur toutes choses.
De la, pour tous, la nécessité de sacrifier leurs
,'droits, au nom meéme de leur intérét personnel.
Cette renonciation se fait par un contrat dont
I'observation est nécessaire, car, sans cela, le
sacrifice que chacun fait serait illogique. Il faut
donc observer les contrats. C’est encore une loi
de nature (1).
- Par ce contrat, les hommes font succéder a
I'état de nature I'état de société. 1l serait possible
cependant que tous n’observassent pas le contrat,
et que par la méme la paix fit troublée. Afin
d’obvier a cet inconvénient, Hobbes imagine un
pacte par lequel les hommes, en renoncant 2
leurs droits et a leur liberté, instituent un pouvoir
chargé de veiller 2 ce que les clauses du contrat
solent observées. Ce pouvoir doit étre assez fort
pour assurer la sécurité de tous contre tous (2).
Mais le moyen de fonder un tel pouvoir? C’est
que chacun renonce a sa liberté en faveur d’aun
homme ou d’une assemblée; c’est que tous aban-
donnent leurs droits au pouvoir représenté par
une seule personne physique ou morale; ¢'est
que toutes les volontés se soumettent a une
volonté unique par un contrat politique dont la
formule serait a peu prés celle-ci : « Je transmets
a cet homme ou a cette assemblée le droit et le
pouvoir que j'al de me gouverner moi-méme,
a la condition que vous transmettrez également
le méme droit et le méme pouvoir 4 la méme
personne (3). » Ce contrat fonde la société et éta-
blit au-dessus de la société le pouvoir que Hobbes
appelle Léviathan ou dieu mortel et qu'on peut
définir ainsi : C’est une personne dont la volonté,
de par les contrats faits entre plusieurs hommes,
remplace toutes les volontés individuelles (Per-

(r) Ibid. c. 11 et ur. Leviathan, c. x1v, |
(2) HosBEs. —— De Cive, c. v. Leviathan, c. xvi,

(3) £bid. Leviathan, c. xi11.
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sona una cujus voluntas ex pactis plurium homi—
num provoluntatehabendaestipsorum hominim v).
En cette personne et en elle seule réside la sou-
veraineté, Cette souveraineté est absolue, puisque
le pouvoir est la personnification de la volonté
générale, et que la volonté générale, formée par
Paccord des volontés individuelles, est le principe
de tout droit et de toute justice (2) Le pouvoir
est donc au-dessus des lois, il est la regle du
juste et de l'injuste, 1l a tous les droits et ne peut
léser les droits de personne (3). lI est juge sou-
verain des actes, des opinions et des doctrines (4)s
Absolue, la souveraineté est encore inamissible,
inaliénable. Le souverain, quel qu’il soit, prince
ou assemblée, ne peut la perdre. On n’a pas le
droit de renverser le souverain, ni1 celul de lul ré-
sister ou de mettre deslimites a sa puissance.C’est
une desclauses du contrat; parlepacted’aliénation
et de transmission de leurs droits al Etat,les mem-
bres de la société se sont engagés a ne plus user
des droits auxquels 1ls renoncent, a ne pas résister
les uns aux autres pour les {aire va]oir Mais ce
contrat n’engage pas le souverain qui n’y est pas
intervenu, et qui, par le contrat, est devenu 'uni-

ue et legttlme possesseur de ces droits dont 1l a
la défense (5).

On peut s’étonner d’abord que la théorie de

Hobbes, basée sur un principe cher a 1'école

Jibérale, aboutisse a une telle justification du
despotisme et de ses exces. Mais 1l suffit d’un
moment de réflexion pour se convaincre que la
plupart de ces conclusions sont logiques. Ainsi
l'absolutisme du pouvoir, ainsi cette assertion
que le pouvoir, supérleur a la morale, est la
seule regle du juste et de l'injuste. Il en doit étre

(N Thid  De Cive, ¢. V. Leviathan, c. Xvil,

2) 1bid, c. Vi,

(5) (v1a, c. v1. Leviathan, c. XVIII,
f ) L '-d'_

\5) HoB3rs. — Leviathan, c. xvil1,
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ainsi, puisque, dans cette théorie et dans toute
théorie rationaliste, la raison humaine est juge
supréme du vrai et la volonté humaine principe
premier du bien. Il faut, dés lors, que la volonte
de tous ou du moins de la majorité, incarnée
dans le pouvoir, soit l'unique source du droit,
Ce qui est moins logique dans le systeme de
Hobbes, c'est sa théorie sur l’'inamissibilité du
pouvoir. Il semble au contraire que, si le prince
a recu son pouvoir de la multitude, la multitude
a le droit de le lui reprendre... Mais Hobbes étatit,
dit-on, un chaud partisan des Stuarts. Peut-¢tre
ses opinions politiques ont-elles fait dévier ses
principes philosophiques? Quoi qu’il en soit,
Hobbes, au lieu de faire du prince le mandataire
du peuple, en a fait I’héritier universel de ses
droits par un contrat que le peuple ne peut plus
déchirer. Cest ainsi que cette doctrine est deve-
nue une apologie de la monarchie héréditaire et

absolue.

CHAPITRE III

JEAN-JACQUES ROUSSEAU

1

La théorie du contrat social eut son apogée au
xvine siecle. A cette époque, les principes dissol-
vants du protestantisme produisaient tous leurs
résultats. Sous l'influence du libre examen, le
philosophisme frangais niait toute autorite et
aboutissait au rationalisme absolu, a cette doctrine
philosophique dont « ’essence, dit Stahl, est de
ne reconnaitre que ce qui découle de la raison ».
Le protestantisme avait été surtout une révolution
religieuse. Ce fut dans 'ordre politique et social
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que se fit sentir spécialement 1'influence du phi-
losophisme rationaliste. Grace a ['action exercée
parunefoule d’esprits supérieurs, le droit nouveau
parvint a régner dans la philosophie et la littéra-
ture, il fut mis a la mode par Voltaire, Montes-
quieu, Diderot et d’autres. Il fallait un homme
qui en réunit les éléments épars. Cet homme fut
Rousseau. « Il avait, dit Paul Janet, tout ce qui
fait ’écrivain éloquent: I'tmagination, la passion,
la dialectique, quelquefois méme l'esprit. Il n’a
point cette invention d’expressions, cette origi-
nalité de tours, cette profondeur de saillies, qui
distinguent Montesquieu entre tous les auteurs
francais. Il n’a point cette lucidité courante,
cette aisance, cette charmante liberté, cette fécon-
dité de mots spirituels, de comparaisons inatten-
dues, qui jaillissent a chaque pas dans les pages
incomparables de Voltaire. En revanche; il a2 de
plus que 'un et autre, 'ampleur, le mouvement
continu, la gradation puissante, la logique émue,
enfin quelque chose du souffle oratoire de I'anti-
quité. Voltaire et Montesquieu ont le style rapide
et court, 1ls font a leurs adversaires une guerre
de fleches qui portent, mais des coups détachés.
Rousseau a plus de suite; il a plus de ce que les
Latins appelaient Zenor et que Ciceron etit regardé
comme le signe de l'orateur. Il a le mouvement,
I’entrain, 'impetus des Latins, Quant a 'esprit, il
ne P’avait pas tout a {ait droit; il ne manquait pas
de hauteur; il était capable d abstraction; il con-
cevait fortement; 11 déduisait avec habileté et
subtilité; il savait composer et développer; mais
la justesse lui faisait défaut... En outre, il met
trop d’humeur dans tout ce qu'il écrit; il a le ton
hautain et je ne sais quol de pédagogique qui
blesse et fatigue (1).

- La pensée de Rousseau sur la question qui
nous occupe est contenue dans deux écrits célé-

(1) Pavr Janer., — Histoire de la Science dolitique dans
tes rapports avec la morale, t. 11, p. 415,
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bres : le Contrat social et le Discours sur lori-
gine de linégalité parmi les hommes.

Dans le Contrat social, Rousseau veut, dit-il
dans sa préface, « chercher si dans 'ordre civil il
peut y avoir quelque regle d’administration 1égi-
time et stire, en prenant les hommes tels qu’ils
sont et les lois telles qu’elles peuvent étre (1). »

Mais, en affirmant cela, « il nous trompe, dit
M. P. Jaunet. Ce n’est pas le sujet de son livre;ils
ne cherche pas uneregle d’administration, mais le
principe abstrait et universel du droit politique;
il ne prend pas les hommes tels qu’ils sont, mais
il considere 'homme en général, en dehors de
tous les temps, de tous les lieux, de toutes les
circonstances; 1l ne dit pas ce que les lois peuvent
étre, mais ce qu’elles devraient étre (2). »

L’ouvrage est divisé en quatre livres. Dans le
premier, l'auteur cherche 'origine du pouvoir et
de la société; dans le second il traite des droits
et des limites de la souveraineté; le troisiéme
contient une étude sur le gouvernement en géné-
ral et ses diverses formes; le quatrieme est con-
sacré a des questions particuliéres se rattachant
au gouvernement.

C'est le premier livre surtout qui doit attirer
notre attention. Nous allons essayer de dégager la
pensée entiere de Rousseau en analysant les quel-
ques chapitres de ce livre et en les rapprochant,
lorsqu'il le faudra, du Discours sur Porigine de
Uinégalite parmi les hommes.

La doctrine de Rousseau sur l'origine de la
société est résumée dans cet argument qu’on lit
en toutes lettres dans le Contrat social : « Le droit
social ne vient pas de la nature; il est donc fondé
sur des conventions. Il s’agit de savoir quelles
sont ces conventions. Avant d’en venir 13, je dois
établir ce que je viens d’avancer! »

(1) Contrat social, liv. 1, prol.
(2) PAvr JANET. — Histoive de la Science politique dans
ses rapports avec la morale. t. 11, p. 424.
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En bon logicien, Rousseau, — on le voit, —

s’offre 2 donner la preuve de la proposition anté-

cédente qu’il a posée : « Le droit social ne vient
pas de la nature. » De cette proposition nous
irouvons des preuves négatives dans les chapitres
deuxieme, troisieme et quatricme. On peut les
résumer ainsi : Si le droit social venait de la na-
ture, certains hommes auraient sur les autres une
autorité naturelle. Or, cela n'est pas; car d'ot
viendrait cette autorité? Elle ne peut venir que d'un
droit antérieur, ou de la force, ou de la perte de la
liberté parl'esclavage. Mais aucune de ces trois hy-
potheses n’estsoutenable. On ne peut dire que ’au-
torité soit donnée a certains hommes par le drott,
car les hommes sont €gaux et libres par nature.
Dira-t-on que l'autorite vient de la force? Pas
davantage, la force ne crée pas le droit. Soutiendra-
t-on qu une cause quelconque a jeté les peuples
dans l’esclavage et justement livré leur liberté aux
rois? Cela ne peut se dire; car ou l'esclavage est
volontaire, ou il est forcé. On ne peut justifier
Pesclavage volontaire, car personne n’a le droit
de renoncer totalement a sa liberté; et justifier
I’esclavage forcé serait encore justifier la {orce.
Cette troisieme supposition est donc, aux yeux
de la raison, aussi injustifiable que les deux pre-
mieres. Il ne reste plus alors qu’a tirer la conclu-
sion, a dire que «le droit social ne vient pas dela
nature et qu’il est fondé sur des conventions(1). »

11

Dans l’exposé des arguments qui précédent,
Rousseau procede par élimination et prouve sa
these d une facon indirecte. Dans le Discours sur
Porigine del'inégalité parmi les hommes, il essaie
'de baser sur des preuves directes et positives
I hypothese d’un état de nature opposé et antérienr

| (1). Contrat social, liv, 1. ch. 1, 11, 111, ¥V,
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a l'état de société. Son but, dans cet ouvrage,
n'est pas de montrer par des faits que I’état de
nature a précédé 1'état social, mais de prouver
par des arguments aprzorz que, logiquement et
nécessairement, il a di en étre ainsi. Faisant donc
abstraction des faits et de I’ histoire, 1l n’interroge
que la nature humaine pour lui demander une
réponse a sa question : « O homme, de quelque
contrée que tu sois, quelles quesmenttes:)pmlons
écoute; voici ton histoire, telle que je 1’ai lue,
non dans les livres de tes semblables qul sont
menteurs, mais dans la nature qui ne ment
jamais (1).... »

Or, comment Rousseau va-til s’y prendre pour
découvrir et interroger cette nature « qui ne
ment jamais? » 1l prend 'homme tel qu’il nous
apparait « marchant a deux pieds, se servant de:
ses mains, portant ses regards sur toute la nature
et mesurant des yeux la vaste étendue du ciel. »
Cet homme, Rousseau le dépouille « de tous les
dons naturels qu'il a pu recevoir, de toutes les
facultés artificielles qu’il n’a pu acquérir que par
de longs progres (2).» Ce qui reste apres cette
opération, c’est 'nomme a l'état de nature.

voulez-vous donc savoir ce quest | homme tel
que I'imagination de Rousseau l’a vu « sortant
des mains de la nature? » Au point de vue phy-
sique, cest une sorte d’animal inférieur aux
autres, vivant isolé dans les bois, mais s’élevant
par imitation « jusqu’a l'instinct des bétes », ac-
quérant une grande force physique pour résister
aux obstacles de la nature, une agilité extraordi-
naire pour €échapper aux animaux f{éroces, une
constitution que n’alterent ni les maladies, n1 les
passions (3)... » Au point de vue métaphysique,

(1) Discours sur lorigine de Pinégalité parmi les hommes.
(Euv. compl. de Rousseav, . I, p. 221, édit. H. Feret, 1827.

(2) Discours sur l'origine de inegalilé parmi les hommes,
p. 223-224.

(3) Lbid.; p. 224-233.
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’homme a 1'état de nature ne différe pas de la
béte par les idées, ou il n’en differe que du plus
au moins (1). La seule chose qui le distingue de
I'animal, c'est la liberté d’abord, mais une liberté
que n’¢claire pas la raison et qui par suite est
presque nulle; c’est la perfectibilité ensuite (2);
Mais cette perfectibilité n’a pu s’exercer dans cet
€tat d'isolement ol I'homme, livré au seul ins-
tinct, exerce « les fonctions purement animales ».
Apercevoilr, sentir, s'abandonner aux passions
qui naissent de ses besoins, voila toute sa vie.
« Les seuls biens qu’il connaisse sont la nour-
riture, une femelle et le repos; les seuls maux
qu’il craigne sont la douleur et la faim (3). Au-
cun autre besoin ne se fait sentir aux hommes,
pas meme celui de correspondre entre eux par le
langage (4).... »

Au point de vue moral, les idées de Rousseau
ne sont pas plus élevées. « Les hommes, dit-il,
n'avalent entre eux autcune relation morale, ni
de devoirs connus (5). » La famille n’existait pas :
« S1t0t que les enfants avaient la force de chercher
leur pature, ils ne tardaient pas a quitter la mére
elle-méme, et comme il n'y avait presque pas
d'autre moyen de se retrouver que de ne pas se
perdre de vue, ils en étaient bient6t au point de
ne pas se reconnaitre les uns les autres (6). » Dans
cet etat, < 1ls ne pouvaient étre ni bons ni mé-
chants ; 1ls n’avaient ni vices, ni vertus (7). » Ce
n ctait pas I'état de guerre, car d’abord les hommes
vivalent isolés ; il n'y avait pas entre eux de
causes de conflit; de plus, dit I'auteur, « cet état
est contraire aux sentiments de pitié qui étaient

(1) Discours sur Porigine de P'inégalité parme les hommes,
P. 235. ;

Ez; ﬁ){g., p. 2385-236.

3)dbid.; p, 238,

(i) Ibid., p. 244.

(5) Zbid., p. 234.

(6) /bid., p. 255,

(7) 1bid., p. 256.
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naturels 4 'homme primitif comme a tous les
autres animaux (1) et que la civilisation et le rai=
sonnement ont fait perdre (2). » Donc, selon
Rousseau, 1'état de nature est I’état de ’homme
« errant dans les foréts, sans parole, sans domi=
cile, sans guerre, sans liaison, sans nul besoin de
ses semblables, comme sans nul désir de leur
nuire (3). » Et comme on pouvait lui objecter
combien cet état est misérable, il répond d’avance:
« Je voudrais bien savoir quel peut étre le genre
de miseére d’un étre libre dont le cceur est en
paix et le corps en santé (4).... »

Telle est la théorie de Rousseau sur 1'état de
nature. On sait que Voltaire, dans une lettre a
I'auteur (5), appelait son Discours sur Porigine de
Pinégalité « un nouveau livre contre le genre
humain ». Il ajoutait : On n’a jamais employé
tant d’esprit a vouloir nous rendre bétes. Quand
on lit votire ouvrage, i1l prend envie de marcher a
quatre pattes; cependant, comme il y a soixante
ans que j’en ai perdu I'habitude, je sens malheu-
reusement qu’il m’est impossible de la reprendre,
et je laisse cette allure naturelle a ceux qui en
sont plus dignes que vous et que moi(6) ».

Les arguments développés par Rousseau dans
ce discours aboutissent a cette conclusion : « Le
droit social ne vient pas de la nature. » Une autre
conséquence s'en dégage aussitot, c’est celle-ci :
« Donc, il est fondé sur des conventions. »

(v) Discours sur Porigine de I'inégalite parmz les hommes,
p. 257-258.

(2) Ibid., p. 260.

(3) Ibid , p. 207.

(4) Ibid.

(5) Buvres de Voltaire, t. XVI. Correspondance, t. Vl.
p. 714. (Paris. Lefevre).

(6) Dans la comédie des Philosophes, Palissot fit marcher
Roussean a quatre pattes.
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1

I1 faut cependant expliquer comment les
hommes ont été amenés a quitter ’état de nature
pour passer a I’état de société; il faut aussi savoir
quelles conventions ont donné naissance a I’ordre
social et lui servent de base. Comment les
hommes isolés, errant dans les foréts, réduits a
I’état de pure animalité, ont-ils pu fonder un
etat social ? Dans I’hypotl.¢se de Rousseau la ré-
ponse a cette question n’est pas facile. Rousseau
se trouve en face de cette antinomie : « La société
n'est pas -naturelle 4 I'homme, et cependant
I’homme, partout, vit en société. » Comment ré-
soudre le probleme ? N’oublions pas que auteur
a accordé — arbitrairement, il est vrai — mais
enfin il a accordé a ’homme primitif 1a liberté et
la perfectibilité. C’est de la qu'il va tirer ses
explications. « L'état de nature et le contrat so-
cial sont — on I’a trés bien dit — les corollaires
de la perfectibilité indéfinie (1). » Dans la perfec-
tibilité sont contenus « en puissance (2) » toutes
les vertus sociales, toutes les facultés que ’homme
acquerra, tous les progres qu’il réalisera dans
I'avenir. Que fallait-1l pour les réduire en actes?
« Un concours fortuit de circonstances », répond
Rousseau. Ces causes ne tardérent pas a se mani-
fester et 2 agir. On sait comment, dans la pre-
miere partie de son discours, Rousseau a dé-
pouillé ’homme de tout ce qu'il avait cru trou-
ver d’artificiel en lui. Il va maintenant, par une
operation contraire, lui restituer tout cela pour
nous le rendre tout habillé. Donc, grice a la per-
fectibilité, on vit les bons et les mauvais instincts
« en puissance » dans la nature humaine, se dé-
velopper sous I'influence de causes extrinséques.

(1) HeNrt MAzEL, — Spnergie sociale, p. 109.
(2) Discours sur lorigine de linégalité, p, 371,
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Les besoins extérieurs solliciterent son activité (1),
le hasard lui {it faire des inventions, ces inven-
tions produisirent de nouveaux besoins(2), la vue
de ses semblables jointe a 'expérience de sa fai-
blesse le porta a s’unir a2 eux(3), "amour-propre
lut inspira le désir de les surpasser, la multipli-
cation des besoins rendit le travail nécessaire (4),
le travail et en particulier la culture des terres
introduisit la propriété (5), la propriété produi-
sant I'inégalité rendit nécessaire la société civile.
« Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa
de dire : « Ceci est a moi », et trouva. des gens
assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur
de la société civile (6). » L'introduction de Ila
propriété, en divisant les hommes en deux
classes, les riches et les pauvres, occasionna la
guerre. Pour en sortir Jes hommes acceptérent
de s’unir en société (7). Ils n’avaient en effet
d’autres moyens pour se conserver « que de for-
mer par une aggrégation une somme de forces
suffisante pour défendre la personne et les biens
de chacun. » D’ol la conclusion que ’auteur
tache de mettre en lumiere au chapitre sixiéme
du Livre 1 du Contrat social : « Le droit social
est fondé sur des conventions (8). »

Dans ce chapitre, il nous dit, ainsi qu’il I’avait
promis, quel est ce genre de conventions. Le
probléeme est assez compliqué. Partant de ce
principe supposé que nul ne peut aliéner sa li-
berté n1 €tre soumis a une obligation sans son
consentement, 1l faut « trouver une forme d’asso-
ciation qui défende et protége de toute la force
commune la personne et les biens de chaque as-

(1) Discours sur lorigine de 'inégalité, p. 274-27s,
(2) dbid.4 p. 271.

(3) 1bid., p. 277-283.

(4) 1bid , p. 286.

(5) 1bid., p. 290.

(6) 1bid., p. 203.

(7) 1bid., p. 296 et suv,

(8) Contrat social, 1. 1, ch, vi,
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socié, et par laquelle chacun, s’unissant 4 tous,
nobéisse pourtant qu'a lui-méme et reste aussi
libre qu'auparavant (1). » Rousseau croit résoudre
le probléme en donnant pour clause au contrat
« 1'aliénation totale de chaque associé avec tous
ses droits a la communauté (2). » Les associés,
jusque-la libres, indépendants, égaux, arrivent
avec leur volonté propre, leurs droits respectifs ;
1ls renoncent a leur volonté particuliére en fa-
veur de la volonté générale exprimée par celle
du plus grand nombre ; ils sacrifient tous leurs
droits dont la somme et la libre disposition sont
confiées au pouvoir, organe délégué de la vo-
lonté générale. Le contrat social est conclu, et
alors, « au lieu de la personne particuliere de
chaque contractant, cet acte d’association produit
un corps moral et collectif, composé d’autant de
membres que ’assemblée a de voix, qui recoit de
ce méme acte son unité, son mol commun,sa vie,
sa volonté. Cette personne publique, qui se forme
ainsi par l'union de toutes les autres prenait au-
trefois le nom de cité; elle prend maintenant
celul de république ou de corps politique, lequel
est appelé par ses membres Etat quand il est pas-
sif, Souverain quand il est actif, Puissance quand
il est comparé a ses semblables. A 1'égard des
associ¢€s, 1ls prennent collectivement le nom de
peuple, et s’appellent en particulier citoyens
comme participant a l'autorité souveraine, et
sujets comme soumis aux lois de ’Etat (3). »
Telle est 1a geneése historique et doctrinale du
Contrat social, depuis ses plus lointaines orie
gines jusqu’a Rousseau. Griace a Rousseau, cette
théorie fut acceptée, pronée et vulgarisée ; elle
eut dans l'ordre politique et social une influence
considérable qu’il est nécessaire  de connaitre,
avant de chercher quelle est sa valeur doctrinale.

(1) Contrat social, 1, I, ¢h. vi.
(2) [bid.
f:;'! [bid,




THEORIE DU CONTRAT SOCIAL 31

CHAPITRE IV

LE CONTRAT SOCIAL ET LA REVOLUTION FRANCAISB

1

On a dit que « pour les Allemands, le monde
des idées et le monde des faits coexistent sans se
pénétrer (1) » comme « les meres perles emmy
’eau marine ». Il n’en est pas ainsi pour les
Francais. « Le Francais n’est ni individualiste ni
bicéphale ; il est un et unitaire ; il ne congoit pas
sans vouloir appliquer sa conception et sans
essayer, méme par la {orce, de l’appliquer aux
autres (2) ». Les théories du Confrat social ne
pouvaient donc rester a 1'état de spéculations
pures. Suivant ce qu’on a appelé « la loi de la
chute des idées (3) », elles sont descendues des
régions spéculatives dela pensée sur le terrain
pratique des faits, et, en tombant, elles ont
exercé une influence profonde sur les tristes eve-
nements qui ont marqué la fin duxvine® siecle. 11
est facile de voir les traces de cette influence lors-
qu’'on parcourt l'histoire de la Révolution {ran-
caise. Ce « bloc historique » qui s’appelle la Re-
volution francaise est formé de trois sortes d’€lé-
“ments : les doctrines recues, les hommes qui les
ont adoptées, les actes accomplis par ces hommes
sous ’influence de ces doctrines. Quelle fut sur
chacun de ces éléments 1'action exercée par le
Contrat social ¢

Les doctrines de la Révolution frangaise sont
contenues dans les ouvrages des publicistes de
I’époque, dans les discussions et discours des di-
verses assemblées, surtout dansla Déclaration des

(1) Hexrr MazeL, — Synergie Sociale, p. 110.
(2) 1bid.
(3) De Voaiis.
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droits de lhomme ainsi que dans les Constitutions
de 1791 et de 1793. -Or, lisez attentivement ces
divers documents;vous y trouverez les principes,
les arguments, les pensées et jusqu’aux formules
de Rousseau. Le Contrat social est le fond com-
mun ou tous les publicistes et orateurs de ce
temps sont allés puiser. Leurs écrits, leurs dis-
cours en sont les commentaires, quand ils n’en
sont pas simplement des pages détachées.
Nombreux sont les contemporains de Rous-
seau qui ont plus ou moinssubi Pinfluence de ses
1dées. C'est Diderot écrivant les Lleuthéromanes,
C’est Condillac admettant ce principe que les lois
sont des conventions par lesquelles les citoyens
reglent leurs rapports mutuels. L'idée de conven-
tion servant de base a 'ordre politique est sou-
tenue par d Holbach dans son Systéme social.
Raynal, I'auteur de I'’Histoire philosophique et
politique des établissements de commerce des Eu-
ropéens dans les deux Indes, doit étre cité moins
pour sa doctrine politique que pour son esprit de
déclamation violente, inspirée par les idées de
Rousseau et qui deviendra D’esprit révolution=~
naire. Nommons aussi Helvétius, I’abbé Morellet
et Grimm qui, malgré son scepticisme politique,
plaida la cause des gouvernements populaires.
Quand la Révolution éclata, les principes nou-
veaux etalent posés et acceptés. 1l ne s'agissait
que d’en tirer les conséquences. C'est ce que fit
Sleyes dans son fameux pamphlet : Qu'est-ce qie
le Tiers-Etate... » Cest ce que firent aussi les
divers orateurs des assemblées politiques. Dans
plusieurs de leurs discours nous retrouvons les
idées, les raisonnements, les phrases de Rous-
seau. Ainsi, Boissy d’Anglas déclare « que les
prieres du peuple sont des ordres, que ses do-
I€éances sont des lois et qu’il est réellement la na-
tion (1) ». Mounier dit « qu’une constitution

(1) Cf. Moniteur universel. FEtats-Généraux. Séance des
commmnnes, 15 mai 1789, p. 33.
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n’'est autre chose qu’un ordre fixe et établi dans
la manicre de gouverner, que cet ordre ne peut
exister s’1l n’est pas appuyé sur des régles fonda-
mentales scellées par le consentement libre et
formel d'une nation oude ceux qu'elle a choisis
pour la représenter (1) ». Dans la discussion qui
eut lieuau mois d’aotit 1789 sur 'opportunité de
la Déclaration des Droits de I’homme, nous re-
trouvons a chaque instant les pensées de Rous-
seau exposees ou supposées. « La nécessité de la
déclaration des droits, dit Barnave, a été dé-
montrée avec évidence. Quelques-uns des préo-
pinants ont pensé qu’elle pourrait étre dange-
reuse, d’autres on craint de rétablir la liberté
primitive des hommes sortant des foréts (2)... ».
Mounier apporte un projet de déclaration des
droits ou l'on trouve les principes suivants :
« lous les hommes ont un penchant invincible
vers larecherche du bonheur; c’est pour y par-
venir par la réunion de leurs efforts qu'ils ont
{ormé la société. Le principe de la souveraineté
reside dans la nation. La nature a fait les hommes
libres et égaux. Les citoyens ne peuvent étre sou-
mis a d'autres lois qu’a celles qu’ils ont librement
consenties par eux ou par leurs représentants, et
c'est dans ce sens que la loi est devenue expres-
sion de la volonté gérérale (3) ». Dans le projet
présenté par Mirabeau on lit :« Tous les hommes
naissent égaux et liores. Tout corps politique re-
goit I'existence d’un contrat social expres ou ta-
cite par lequel chaque individu met en commun
sa personne et ses facultés sous la supréme direc-
tion de la volonté générale. Tous les pouvoirs
auxquels une nation se soumet, émanant d’elle-
meme, nul individu ne peut avoir d’autorité qui
n’en dérive expressément. Toute association po-

(1) Cf. Moniteur universel, Etats-Généraux. Séance des
communes, 9 juillet 1789, p. r4r.

(2) 16:d., 1°T aolit 1789, p. 263.

(3) 161d , 27 juillet 1789, p. 216,

1 | 3
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droits de lhomme ainsi que dans les Constitutions
de 1791 et de 1793. -Or, lisez attentivement ces
divers documents;vous y trouverez les principes,
les arguments, les pensées et jusqu’aux formules
de Rousseau. Le Contrat social est le fond com-
mun ou tous les publicistes et orateurs de ce
temps sont allés puiser. Leurs écrits, leurs dis-
cours en sont les commentaires, quand ils n’en
sont pas simplement des pages détachées.
Nombreux sont les contemporains de Rous-
seau qui ont plus ou moinssubi influence de ses
1dées. C'est Diderot écrivant les Lleuthéromanes,
C’est Condillac admettant ce principe que les lois
sont des conventions par lesquelles les citoyens
reglent leurs rapports mutuels. L'idée de conven-
tion servant de base a 'ordre politique est sou-
tenue par d Holbach dans son Systéme social.
Raynal, I'auteur de I'Histoire philosophique et
politique des établissements de commerce des Fu-
ropéens dans les deux Inaes, doit étre cité moins
pour sa doctrine politique que pour son esprit de
déclamation violente, inspirée par les idées de
Rousseau et qui deviendra I’esprit révolution—
naire. Nommons aussi Helvétius, I’'abbé Morellet
et Grimm qui, malgré son scepticisme politique,
plaida la cause des gouvernements populaires.
- Quand la Révolution éclata, les principes nou-
veaux ctaient posés et acceptés. 1l ne s'agissait
que d’en tirer les conséquences. C'est ce que f{it
Sieyes dans son fameux pamphlet : Qu'est-ce que
le Tiers-Etat?... » Cest ce que firent aussi les
divers orateurs des assemblées politiques. Dans
plusieurs de leurs discours nous retrouvons les
id€es, les raisonnements, les phrases de Rous-
seau. Ainsi, Boissy d’Anglas déclare « que les

pricres du peuple sont des ordres, que ses do-

I€éances sont des lois et qu’il est réellement la na-
tion (1) ». Mounier dit « qu’une constitution

(1) Cf. Moniteur universel. Etats-Généraux. Séance des

communes, 15 mai 1789, p. 33.
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n'est autre chose qu'un ordre fixe et établi dans
la maniere de gouverner, que cet ordre ne peut
exister s'il n'est pas appuyé sur des régles fonda-
mentales scellées par le consentement libre et
formel d'une nation ou de ceux qu’'elle a choisis
pour la représenter (1) ». Dans la discussion qui
eut lieuau mois d’aotit 1789 sur 'opportunité de
la Déclaration des Droits de ’homme, nous re-
trouvons a chaque instant les pensées de Rous-
seau exposees ou supposées. « La nécessité de la
déclaration des droits, dit Barnave, a &té dé-
montrée avec évidence. Quelques-uns des préo-
pinants ont pensé qu’elle pourrait étre dange-
reuse, d’autres on craint de rétablir la liberté
primitive des hommes sortant des foréts(2)... ».
Mounier apporte un projet de déclaration des
droits ot I'on trouve les principes suivants :
« lous les hommes ont un penchant invincible
vers larecherche du bonheur; c’est pour y par-
venir par la réunion de leurs eflorts qu'ils ont
formé la société. Le principe de la souveraineté
reside dans la nation. La nature a fait les hommes
libres et égaux. Les citoyens ne peuvent étre sou-
mis a d'autres lois qu’a celles qu’ils ont librement
~consenties par eux ou par leurs représentants, et
c’est dans ce sens que la loi est devenue I’expres-
sion de la volonté générale (3) ». Dans le projet
présenté par Mirabeau on lit : « Tous les hommes
naissent €gaux et liores. Tout corps politique re-
¢oit I'existence d’un contrat social exprés ou ta-
cite par lequel chaque individu met en commun
sa personne et ses facultés sous la supréme direc-
tion de la volonté générale. Tous les pouvoirs
auxquels une nation se soumet, émanant d’elle-
meme, nul individu ne peut avoir d’autorité qui
n'en dérive expressément. Toute association po-

(1) Cf. Moniteur universel. Etats-Généraux. Séancs des
communes, 9 juillet 1789, p. 141,

(2) 1bid., 1°T aolit 1789, p. 263.

(3) 161d , 27 juillet 1789, p. 216,
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litique a le droit inaliénable d’établir, de modi-
fier oude changer sa constitution, c’est-a-dire la
forme de son gouvernement. La loi étant I'ex-
pression de la volonté générale doit tendre
toujours a assurer a tous les citoyens la liberté,
la propriété et I’égalité civiles (1)... »

L'esprit de J.-J. Rousseau apparait dans ces
divers projets. Il se montre aussi dans le projet
qui fut definitivement adopté. L’acte de la Decla-
ration des Droils de I'homme mis en téte de la
Constitution est le contrat méme passé entre les
membres de la communauté, contrat que le pou-
volir ne peut violer. Il est fait, comme tout con-
trat, pour établir les droits réciproques de cha-
cun. C’est bien de Rousseau que les Constituants
se sont inspirés, C'est a lui qu’ils ont emprunté
divers articles de la Déclaration ; I’article 1 :
« les hommes naissent et demeurent libres et
€gaux en droits... » ; 'article 3° : « le principe de
toute souveraineté réside dans la nation » ; I'ar-
ticle 4¢ : «la liberté consiste 2 pouvoir faire tout
ce qui ne nuit pas a autrui»; ainsi ’exercice des
droits naturels de chaque homme n’a de bornes
que celles qui assurent aux autres membres de la
société la jouissance de ces mémes droits, et ces
bornes ne peuvent etre déterminées que par la
loi; Particle 6¢ : « la loi est ’expression de la
volonté générale. Tous les citoyens ont droit de
concourlr personnellement ou par leurs représen-
tants a sa formation... » ; ’article 118 : « la libre
communication des pensées et des opinions est
un des droits les plus précieux de ’homme ».

Profonde sur les principes de la Déclaration
des Droits de I'homme en 1789, l'influence de
de Rousseau ne se fait pas moins réellement sen-
tir dans la constitution de 1791. La souveraineté
est alors déplacée, Conformément a la théorie
du Contrat social, elle ne réside plus dans leroi,

(1) Ct. Moniteur universel, Assemblée Nationale, Séance
dn 14 aofit 1789, p, 339. |
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mals dans I’Assemblée. Le roi n’a que le droit de
velo suspensif pour un temps seulement. La vo-
lonté de I'assemblée doit prévaloir. Mais I’assem-
blée elle-méme n’est que 1'organe de la volonté
genérale. De plus, d’aprés un principe du Contrat
social, « la volonté de la nation étant une ne sau-
rait avoir des organes différents. De 1a 1’établis-
sement d'une assemblée unique, ce qui devait
aboutir au despotisme de la convention. Confor-
meément au Contrat social, le chapitre Ve de la
Constitution stipule encore « que la justice sera
rendue gratuitement par des juges élus i temps
par le peuple et institués par lettres patentes du
roi qui ne pourra les refuser ». Dans ce systéme
politique les pouvoirs dérivent tous de 1’élec-
tion, et c'est le peuple qui doit conférer direc-
tement les diverses délégations de P’assemblée
nationale. Les Constituants se sont d’abord efforcés
d'annthiler tous les organes de I'Etat devant
I’Assemblée, mais I’Assemblée elle-méme ne tire
ses pouvolrs que du peuple, source premiére
 de toute autorité. '

« De degré en degré, dit Taine, le pouvoir a
glissé, et en vertn de la Constitution, il appartient
désormais aux magistrats qui sieégent au plus bas
de I'échelle : ce n’est pas le roi, ce n’est pas le
ministre, ce n’est pas le directeur du département
ou du district qui commande dans la commune,
ce sont les officiers municipaux, et ils y régnent
autant qu’'on peut régner dans unerépublique in-
dépendante (1). » Plus tard, ce seront les factions
populaires. En pesant sur la Convention, en lui
imposant leurs volontés, en exigeant que tout
plie devant leurs désirs, elles seront d’accord avec
les principes adoptés. Elles sont le peuple. Or le
pouvoir n’est que l'organe de la volonté popu-
}iaire, etla volonté populaire est la source de tout

roit.

(1) TAINE, — Les origines de 1z France contemporaine.
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C’est en vain que, pour justifier Rousseau, on
distingue, avec M. Paul Janet, deux parties dans
la Révolution francgaise : I'une bonne, qui serait
I'ceuvre de la Constituante, 'autre mauvaise qu’il
faudrait imputer a la Convention. On attribue 2
Rousseau le mérite de la premiere et on sépare
ainsi sa cause de celle de la' Terreur. « Le gou-
vernement révolutionnaire, dit M. P. Janet, loin
d’étre une application rigoureuse de la doctrine
de la souveraineté du peuple, en a étéla violation.
Il est sorti, dit-1l, de P’insurrection contre I’As-
semblée nationale (1) ». Mais, peut-on lui répon-
dre, cette I1nsurrection n’était-elle pas légi-
time ? Le peuple n’-at-il pas le droit de rejeter
ses représentants ? N’a-t-11 pas le droit méme de
détruire le corps social, s'il le veut? Clest dans
les principes de Rousseau. On trouve cette doc-
trine exprimée en toutes lettres dans le Confrat
soctal : « 1l n'y a ni ne peut y avoir nulle es-
pece de loi fondamentale, obligatoire pour le
corps du peuple, pas méme le contrat so-
cial (2) ».

En faisant prévaloir ces principes révolution-
naires, en livrant la nation aux instincts anar-
chiques qui fermentent dans les sociétés en crise,
en exaltant « le peuple souverain », en déclarant
« qu'll ne peut y avoir de constitution que lors-
qu’elle est adoptée par le peuple », en affirmant
que « l'insurrection est un devoir sacré (3) », en
disant avec Danton : « Honneur aux agitateurs
qui tournent la vigueur du peuple contre ses
ennemis (4) », les membres de la convention ne
s’inspirent-ils pas des idées de J.-J. Rousseau ?
N’appliquent-ils pas ses principes? Ils les appli-

(1) P. JangT. — Hisloire de la science politique, t. 1l
p. 458.
(ng Contrat Socral, L. 1, c. vn.
(3) Cf. Tarwg. — Origines de la France contemporaine.
La Révolition, t. 11.

(4) Moniteur universel, Convention nationale, séance du
27 avril 1793.
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querent s1 bien que le Contrat social « devint le
manuel du terrorisme (1) », et que !a Convention
finit en décrétant apothéose de l'illustre so-
phiste. Partout, dans les clubs populaires aussi
bien que dans les assemblées nationales, & Ia
Convention comme 2 la Législative et a la Cons -
tituante, la doctrine du Contrat social fit sentir
son influence. « Profondément enfoncée dans la
pensée publique, nourrie par le long travail de
la philosophie antérieure », elle est comme « une
sorte de racine vivace et persistante sur laquelle
arbre constitutionnel a végété (2) ».

11

cette influence n’a pas été moindre sur les
hommes de la Révolution. Elle apparait dans la
formation intellectuelle, 1a tournure d'esprit, le
stvle des Frangais de I'’époque. Un des carac-
teres des réformateurs de 89, ce fut, comme chez
Rousseau, la prédominance des conceptions mé-
taphysiques et Ia tendance a tout résoudre par la
methode déductive. « A leurs yeux, les sociétés
“humaines sont des créations de la logique abs-
traite, de simples agglomérations d’individus
juxtaposés, sans racine dans le passé, sans lien
avec l'avenir, concluant un contrat formel pour
la défense de leurs droits naturels et la garantie
de leur indépendance (3). »

« Ils commencent par formuler un exemplaire

idéal des principes qui doivent diriger le gouver-
nement, sans rechercher siles éléments qui cons-

tituent la nation comportent la réalisation de ce
plan... (4) » Pour saisir d’ailleurs sur le vif 'in-

(1) BEUDANT. — Le droit individuel et I’Etat.

(2) TAINE. — Origines de la France contemporaine. La
Reévolution, t. I, p. 4.
(3) FERNEUIL. — Les principes de 89 et la science sociale,
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(4) Lbid., ¢c. v,
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fluence que la méthode de Rousseau a exercée
sur la formation intellectuelle des hommes de 1a
Révolution, considérons ces hommes eux-mémes
tels que les historiens nous les montrent. Parlant
des députés du Tiers-Etat en 1789, Taine nous
dit : « La grosse majorité se compose d’avocats
inconnus et de gens de loi d'ordre subalterne...
simples praticiens enfermés depuis leur jeunesse
dans le cercle étroit d'une médiocre juridiction
ou d’une routine paperassiere sans autre échappée
que des promenades philosophiques a travers
Rousseau et Raynal (1) ». Et Taine cite a 1'appui
de son affirmation le témoignage du ministre
américain Morris : « 1l y a dans I’assemblée na-
tionale quelques hommes capables; mais les
meilleures tétes ne soullrent pas que l'expérience
vienne giter leur conception. » A ce témoignage
s’ajoute celui de I'anglais Arthur Young, voya-
geant alors en France : « Récuser la pratique, se
livrer a2 la théorie pour établir 1’équilibre des
intéréts... me parait le comble de I'imprudence. »
Un autre témoin, Dumont, dit 4 son tour :
« L'assemblée se croit une si haute opinion
d’elle-méme, surtout le co6té gauche, qu’elle se
serait volontiers chargée de faire le code de
toutes les nations... » « C’est, ajoute Taine, qu’ils
ont une théorie et qu’a leur avis cette théorie
dispense des connaissances spéciales. Conformé-
ment aux habitudes du temps, I’assemblée opere
par déduction, a la maniére de Rousseau, d’apres
la notion abstraite du droit, de I’Etat et du Con-
trat social (2) ». Ecoutons encore Morris : « Ils
ont pris dans les livres 'idée qu'ils se font d'un
bon gouvernement et sont des gens admirables
sur le papier. Mais, comme, par un facheux acci-
dent, les hommes réels qui vivent dans le monde
different beaucoup des hommes 1maginaires qui

(1) TaNe. — Origines de la France contemporaine, la
Révolution, t. 111, p. 55.
(3) 1bid., p. 6o,
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habitent 1a cervelle des philosophes, on ne doit
pas s’étonner si les systemes puisés dans un livre
ne sont bons qu'a étre renversés dans un autre
livre ».« Pour de tels esprits, dit encore Taine, le
passé est non avenu, l’exemple n’a point d’auto-
rité, les choses réelles ne comptent pas, ils
vivent dans leur utopie. Sieyes, le plus considéré
de tous, juge que la Constitution d’Angleterre
est un charlatanisme fait pour en imposer au
peuple ; il regarde les Anglais comme des en-
fants en maticre de constitution, et se croit en
état d’en donner une beaucoup meilleure a la
France. Ils supposent que la société humaine
n’existe pas et qu’ils sont chargés de la faire...
Selon eux, leur droit et leur devoir est de refaire
la société de fond en comble. Ainsi 'ordonne la
raison pure quia découvert les droits de ’homme
et les conditions du Contrat social... (1) »

Des classes éclairées ou demi-éclairées, on voit
descendre jusque dans le peuple la manie de
refaire la société selon sa guise, d’aprés des prin-
cipes abstraits et conformément 2 un plan mé-
thodique. Au club, dans les brochures, dans les
gazettes, les réves de reconstruction sociale se
donnent libre carriere. « Pas un commis mar-
chand formé par la lecture de 1'Héloise, dit
Mallet-Dupan dans ses mémoires, pas un maitre
d’'école ayant traduit dix pages de Tite-Live, point
d’artiste ayant feuilleté Rollin, point de bel es-
prit devenu publiciste en apprenant par ceeur les
logogriphes du Contrat social, qui ne fasse une
constitution... Comme rien n’offre moins d’ob-
stacles que de perfectionner 'imaginaire, tous les
esprits remuants se répandent et s’agitent dans ce
monde 1déal. On commence par la curiosité, on
finit par 'enthousiasme. Le vulgaire court & cet
essal, comme l’avare a une opération de magie
qul lui promet des trésors, et, dans cette fascina-

(1) TAlxe. — Op, cit., t. I, p. 181,
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tion puérile, chacun espeére rencontrer a la fois
ce quon n'a jamals vu, meéme sous les plus
libres gouvernements, la perfection immuable, la
fraternité universelle, la puissance d’acquérir
tout ce qui nous manque et de ne composer sa
vie que de jouissances. »

« C’est déja, dit Taine a ce propos, une jouis-
sance tres vive que de spéculer ainst au moyen
de huit ou dix phrases toutes faites. Grace a 'un
de ces catéchismes de six sous qui courent par
milliers dans les campagnes et dans les fau-
bourgs, un procureur de village, un commis de
barriere, un contréleur de contre-marque, un
sergent a la chambrée, se trouve législateur et
philosophe... (1) » Citons encore cette parole de
Mallet-Dupan dans le Mercure de France,
17 avril 1792 : « On parle plus en un jour dans
une section que dans toutes les assemblées de la
Suisse pendant un an. Un Anglais étudierait six
mols ce que nous décidonsen unquartd’heure(2)».
S1 on veut d’ailleurs savoir combien profonde a
¢té 'influence de Rousseau sur les hommes de 13
Révolution, il suffit de voir le portrait que, dans
son ouvrage sur la Révolution, Taine fait du Ja-
cobin; de Condorcet, de la plupart des députés
de la Législative : « Députés a Paris par le choix
ou la tolérance des clubs, 1ls emportent avec eux
leur politique et leur rhétorique. Cela fait un
assemblage d'esprits bornés, faussés, précipites,
emphatiques et faibles. A chaque séance, vingt
moulins a parole tournent a vide, et, tout de
suite, le premier des pouvoirs pubhcs devient
une fabrique de sottises, une école d’extrava-
gances et un théatre de déclamations. » Ce dernier
mot est tres juste ; car si les hommes de la Révo-
lution ont subi I'influence de Rousseau dans leur

maniere de penser, ils I’ont subie aussi dans leur

facon de s’exprimer. Ils lui ont emprunté ce

(1) Taine. — Op, c:t. t. 150D, 14
2) 1bid., p.97.
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style d'une sensiblerie affectée et d'une emphase
qui fatigue. « Ils aiment, dit Taine, emphase, la
rhétorique a grand orchestre, les pieces d’élo-
quence déclamatoire et sentimentale. (1) » Qu’on
lise les discours insérés dans le Moniteur univer—
sel, qu'on assiste d’esprit 2 quelques séances de
Assemblée constituante ou de la Convention.
Apres cette lecture et devant ce spectacle, on
appréciera, a sa juste valeur, le jugement qu’un
bon observateur, Schmidt, porte sur ces gens-la :
« Nos philosophes veulent tout gagner par la
persuasion ; c’est comme si 'on disait que c’est
par des arguments d’éloquence, par de brillants
discours, par des plans de constitutions, qu'on
gagne des batailles. Bientot, suivant eux, il suf-
fira de porter au combat, au lieu de canons, une
édition complete de Machiavel, de Rousseau et
de Montesquieu. (2) »

Les doctrines du Contrat social avaient été
acceptées avec enthousiasme par les classes éle-
vées; de la, elles avaient pénétré dans le peuple.
« Il y a longtemps, dit Taine, qu’elles ont filtré
insensiblement de couche en couche, et qu’apres
avolr gagné l’aristocratie, la partie lettrée du
Tiers-Etat, les gens de loi, les écoles, toute la
jeunesse, elles se sont insinuées goutte a goutte
et par mille f{issures dans la classe qui vit du
travail de ses bras. Les grands seigneurs, a leur
toilette, ont raillé le christianisme et affirmé les
droits de l'homme, devant leurs valets, leurs
perruquiers, leurs fournisseurs et toute leur anti-
chambre. Les gens de lettres, les avocats, les
procureurs ont répété, d’un ton plus apre, les
meémes diatribes et les mémes théories, aux cafés,
aux restaurants, aux promenades et dans tous les
lieux publics. On a parlé devant les gens du
peuple comme s’ils n’étaient pas la, et, de toute
cette éloquence déversée sans précautions, il a-

(1) TAINE. — Op. cit,, t. 1, p. 151.
(2) 16:d., pp. 99-102.
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jailll des éclaboussures jusque dans le cerveau
de 'artisan, du cabaretier, du commissionnaire,
de la revendeuse et du soldat (1). » Voila donec
toute la g<nération de 89 formée 4 1’écola de
Rousseau. Ces hommes devront agir conformé.
ment a leurs convictions; nous allons voir la

théorie du Conirat social se réfléter dans leurs
faits et gestes.

I11

On peut diviser en deux groupes les princi-
paux faits de la Révolution francaise. Les uns
sont 'application directe d’un principe ou d’une
théorie formellement exprimée dans Je Contrat
Social, les autres dérivent de ces principes par
vole de conséquence.

Parmi les faits directement inspirés par le
Contrat social, citons d'abord le serment du Jeu
de Paume. Il n’est pas autre chose que la prise
de possession de la souveraineté par le Tiers-
Etat et par le peuple. Mentionnons encore la
substitution du vote par téte au vote par ordre.
C'est I'exercice de la souveraineté du nombre et
I"application d’un principe ainsj exprimé dans le
Contrat social : « 11 importe pour bien avoir
I'énoncé de la volonté générale quil n’y ait pas
de soci€té partielle dans I’Etat et que chaque
citoyen n’opine que d'aprés lui (2). » C'est pour
appliquer ce méme principe, pour qu’il n’y ait
pas de société partielle dans I’Etat, qu’on abolit
les provinces, les ordres, les corporations. « Des
sociétés particuliéres, dit Mirabeau, placées dans
la société générale, rompent Punité de S€s prin-
cipes et I’equilibre de ses forces. » « Dés quon
entre dans une corporation, dit Dupont de Ne-
mours, on l'aime comme une famille. Or, cela
est contraire a I'intérét de 1’Etat 3 qui les corpo-

(1) Taine. — Op. cit,, t. I, pp. 34-35
(3) Contrat social,
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rations feraient concurrence ; cela est contraire a
'unité du pouvoir, et cela pourrait donner aux
uns quelques avantages sur les autres contraire-
ment au principe de l'égalité (1). » En consé-
quence, plus de provinces : « On découpe la
France géométriquement comme un damier (2).»
Plus d’ordre ni de corporations : « Considérant
qu'un Etat vraiment libre ne doit soufirir dans
son sein aucune corporation, pas méme celles
qui, vouées a l’enseignement public, ont bien
mérité de la patrie », I’Assemblée 1égislative
supprime toutes les congrégations, confréries,
etc., etc. (3). En vertu du méme principe, la Con-
vention abolira les académies et les sociétés lit-
téraires. Sous l'influence des mémes théories,
dans la nuit du 4 aolt, on détruit les derniers
vestiges du régime féodal, des privileges et des
prérogatives. C'est encore lapplication d’un
principe ainsi formulé par Rousseau: « Si l'on
veut rechercher en quol consiste précisement
le plus grand bien de tous, on trouve qu’il se
réduit 2 ces deux objets principaux : la liberté
et 1'égalité, la liberté parce que toute dépendance
particuliere estautant de force 6tée a I'Etat, I'éga-
lité parce que la liberté ne peut subsister sans
elle (4). » La féte de la fédération du 14 juillet
n’est pas autré chose qu'une féte commeémorative,
assez grotesque, du Conitrat social primitif, tel
qu’il a été révé par Jean-Jacques. Le despotisme
de la Convention, le nivellement universel pour-
suivi par elle, ne sont que l'essai d'une société
ou, conformément au Conirat Social, s’est ac-
complie « I’aliénation totale de chaque associé
avec tous ses droits a la communauté », et dans
laquelle tous doivent étre absolument égaux. Les
conventionnels les plus honnétes, ceux qui, par

(1) Cf. Moniteur universel.

(2) Taine, Op. cit,

(3) Cf. Moniteur universel.
(4) Contrat social, 1, 11, c. x.
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instinct, hésitaient devant les moyens violents,
les Girondins ont été entrainés vers ces moyens
pour sauvegarder le principe abstrait. « Ce dogme
commun, dit Taine, comme un poids intérieur
fait glisser la Gironde de plus en plus bas, jusque
dans l'abime sans fond ou I’Etat, selon Ia for-
mule de Jean-Jacques, cmnipotent, philosophe,
anticatholique, antichrétien, intolérant et propa-
gandiste, confisque 1'éducation, nivelle ies for-
tunes, persecute I'Eglise, opprime les consciences,
ecrase l'individu, et, par.la force militaire, im-
pose sa forme'a I'étranger (1). »

Mais, tandis que les législateurs de la Révolu-
tion appliquentdirectement les théories en vogue
voici que le peuple en tire, lui aussi, des conse-
~quences pratiques. Il y trouve la justification des
faits les plus atroces. Ce sont d’abord des insur-
rections nombreuses, des pillages, des incendies
de chiteaux, de monastéres .. tout cela inspiré par
une 1dée nouvelle: « Le peuple, écrivent le maire
et les consuls d'Agde, s’est follement persuadé
qu’il €tait tout, qu'il pouvait tout, vue la préten-
due volonté du roi sur I’égalité des rangs. »

« Ce n’est pas une meute isolée, écrit un com-
mandant de troupes en Provence a propos des
insurrections; ici la partie est liée et dirigée par
des principes uniformes. Les mémes erreurs sont
repandues dans tous les esprits. Les principes
donnés au peuple sont que le roi veut que tout
soit €gal, qu'il ne veut plus de seigneurs et
d’évéques, plus de rangs, plus de dimes et de
droits seigneuriaux. Ainsi ces gens égarés croient
user de leurs droits. »

« La sédition est sourde, dit Taine, car elle
s'attaque a tous ceux qui profitent ou com-
mandent dans 'ordre public. Aussi bien, a les
voir agir, on dirait que la théorie du Contrat so-
ctal leur est infuse. lls traitent les magistrats en

(1) Taine. — Op. cit., t. II, p. 432.
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