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qu' « il n'a pas tout le tort ». Que faudrait-il, eig
effet, pour condamner la foule, c'est-d-dire la dém;r-'
cradie ? Il faudrait qu'il v ait une science litléraire oa
dramatique, en un mot une science du beau, comme il 2
y a une science du vrai objectif. C'est ce que pensaient.}-
les auleurs des anciens traités de rhétorique et ceﬂ
ce qu'on pense encore & I'Action frangaise, mais
ce qu'on est & peu prés unanime a ne plus croire.

Ici encore, il peut y avoir une technique de

s _.ﬁ-
i

d'art relativement scientifique, c'est-a-dire propre a

1';'|.'

réaliser un type de beaulé préalablement congu. Mais i
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la beauté elle-méme, le goit, 'amour du beau, i* |
'amour du bien ou l'amour de la palrie, sont e
dehors de la science; ils varient avec les races, i_-f'
milieux, les individus. « Le monde est plus grand. :_."7
lu ne crois, disait Renan sur I’Acropole. Si lu
vu les neiges du pdle ou les mysléres du ciel aus
ton front, 6 déesse toujours calme, ne serait ,_
serein, ta téte plus large embrasserait divers ;'-E '
de beauté. ‘
De cette intuition de l'arliste, les esthéticiens s cil
logues sont venus nous apporlter des conﬁrmatl
nous monlrant, a travers les peuples et les e
les plus diverses conceptions de I'harmonie, les f-‘
préférant la symétrie, les Gothiques la hiérarchie €l
les Japonais les évitanl loutes deux; les .
préférant la gamme majeure et les anciens trot '
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plus « normale » la mineure, ele'. De ces diver- _:;3 ,‘
gences, suivant eux, il faut chercher les causes dans 5
les « conditions collectives de l'existence », ¢'esl-i=

dire dans la pression exercée sur lindividu par les
milieux dans lesquels il vil, les disciplines qu’il acceple,

les fonetions qu'il remplil.

Et, ajouterons-nous, & linlérieur de ces cercles
sociaux il faut encore dégager la personnalité ori-
ginale, l'équation personnelle de Tarliste on de
l'amateur, bref de l'individu, car « la beaulé ne se
démontre pas comme un théoréme et chacun de nous
ne se persuade soi-méme de la valeur de ses propres
~ jugements de godt que par une croyance toule subjeec-

;'ﬁ tive? ». D'ailleurs, il v a bien longltemps que la sagesse
populaire I'a dit : des godls et des couleurs..., ce que
vnhlel traduisait comme on sait : « Vive le mélo-
‘_Me oit Margol a pleuré ». Laquelle est « scienli-

. de la beauté du cuistre ou de la beauté de
Mot" 3
~ Ainsi done, en ce qui touche l'esthétique, il faut T
Juoore distinguer entre la science et le godt, el il ya

- un goot en politique comme en art. « Toul se raméne

" & ne pas confondre savoir et sentir », dil M. Lanson,

'_f el le principal introducteur des méthodes « objec-

" 1 .‘:

~ ives » dans I'enseignement de ['histoire littéraire a pris

s
L

Iy

..: 4. Cf. Ch. Lalo, Les Sentiments esthétiques, introducl., p. §-9.
= 2. Ch. Lalo, ouvr. cilé, p. 265.
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o

soin d'écrire formellement : « L'élimination enliére

de l'élément subjectif n’esl ni désirable, ni p{)SSlble.. J
L'ympressionnisme esl a Ja base méme de notm__
travail’ ». Il en va lout de méme en politique. Et =
M. Lasserre a beau ridiculiser celte conception; il a‘t
beau écrire que si le goot est individuel le « bon gott»
est « humain » el « impersonnel », 1l ne fait que jauer-?--
sur les mots. Car cette humanité, cetle impersonnalité,
¢'est encore un godl individuel qui la proclame ei’
s'incline devanl elle. Nous reviendrons plus loin su?
I'individualisme. Constatons ici que si, prathuemenf
nous sommes d'accord avec les théoriciens naliona- .h
listes pour reconnaitre I'excellence du Clasﬁlcwmﬂ,

..'.-*'

faut aflirmer contre eux le caractére subjectif, et non
scientilique, de cetle préférence.

Nous savons dailleurs que la diversité esthétiq "
ou politique est relative. Il y a un art de créer"'M
croyances, ‘de diriger les volontés, d'amener les
hommes & trouver belles les mémes choses, a vo.ulei!;;
les mémes fins. C'est tout I'art de 'homme politiqu#!f:‘f
el de I'éducateur, el il peut étre efficace quand il ne
se heurle pas a des conditions économiques ou physio-
logiques qui rendent vaine son action, ou & des scru-
pules moraux qui interdisent d’employer cerlains -.,.
procédés, peul-étre les plus efficaces. C'est ainsi que,

1. La méthode de I'histoire littéraire, Repue du Mois, oct.om
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par Fautorité d'une longue tradition, notre enseigne-
ment secondaire perpétue le culle des classiques,
el loutes nos écoles le culte du pouvoir. Malgré
celte premieére empreinte, les individus Iraversent
geénéralement ensuite des milieux si différents, ils
sonl de physiologies si diverses qu'il s'ensuit une
indétermination trés grande dans les orientalions
individuelles, et qu'il y a pratiquement autant de buts
différents que d'individus. Il est vrai que la persis-
tance de cerlaines conditions de vie finit par poser sa
marque indélébile sur ceux qui les subissent, mais il
resle alors aulant de buts qu’il y a de condilions
sociales netlement distinctes les unes des aulres.

Dans nos convictions politiques, esthéliques, mo-
rales, iln’y adonc pas autre chose que des'empreintes,
- desreflets, des habitudes héréditaires ou acquises, des
senliments passionnés, des amours ou des haines, des
médilations qui en portent la marque, si inlimement
~ fondus an feu de I'expérience qu’il devient impossible
" de les épuiser entiérement par l'analyse. « Ce que
nous appelons notre gout, dit encore M. Lanson, est
un mélange de sentiments, d’habitudes el de préven-
tions, on tous les éléments de nolre personnalilé
morale fournissent quelque chose. » Dussions-nous
élre accusé de revenir au xvir® siécle, il faut bien
avouer qu'il n'y a pas, en dehors de la science posilive,
d'autre critérium que le consentement plus ou moins
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s !
T" universel des opinions, qui est affaire de vie el dﬂ
B discipline.
2 - Ces considérations ne s’appliquent d'ailleurs qua
r‘artiﬂﬂ, toules les fois qu'entre en jeu la nécessilé de
s " décider. Ce consentement universel n'a plus d’autorité
g -

s'il s'agit d'apprécier la pensée elle-méme, car un&
pensée inlense et profonde ne s’inclinera pas de\’ant

I'opinion d'une collection de consciences superﬁcnelles,
58

g de routines et de médiocrités. Nous ne prétendons paa
e que loutes les croyances se valenl; nous croyons,

_ comme nous le répélerons plus loin, & une hlérarch
;28 des valeurs morales; mais cette hiérarchie nous
| évidemment personnelle, ou elle ne vaul que po
ceux qui senlent el pensenl comme nous. -
4

il /o
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CHAPITRE 1V

POSITIVISME ET DEMOCRATIE (SUITE) :
SCIENCE ET POLITIQUE : L'ESPRIT DE PARTI

— Tréve de plaisanterie! dira-t-on. La polilique est
sans doute plus complexe que la mathématique ou
l'astronomie. Accordons méme, pour vous donner
satisfaction, qu'elle n'est pas une science, mais une
application de la sociologie. Le scandale reste le méme.
~ Car enfin vous reconnailrez que pour se I'ail_'e une opi-
r{ nion, scienlifique ou non, mais en toul cas raisonnable,
~_f'-.en politique, il faut avoir beaucoup réfléchi, il faut '
étre d'une haute culture, d'une grande fermeté de
‘caraclére, el c'est ce qui, pour toules sorles de raisons
que nous avons dites, ne courl pas les rues en démo- <
cratie. La politique de Marianne vaut la poétique de
Margol, que vous n'irez pas jusqu'a metlre sérieuse-
ment en parallele avec le goat classique. Le peuple =i
"sent, souflre, désire, hurle, grogne, saccage, incendie; _f. '_:'-:
mais il ne sait pas, il ne pense pas. Il faut done ll |

u:.f } ; i ‘1_-.
s subordonner a ceux qui pensent et qui savenl. 24
_ : n1 ‘-:--.
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Cest I'éternel réve aristocralique, qui ne laisse pas
d'étre séduisant. Mais quels sont ceux qui savenl?

L’gsprit humain a oscillé enlre deux conceplions, ou
plutdt, si 'on nous pardonne une expression des a
présent vulgaire, il a évolué d'une conceplion & une
aulre, d'une conceplion myslique a une conceplion
plus posilive.

Pour un théocrale, plalonicien ou chrétien, la
science supréme nécessaire & la bonne conduite des
{ sociélés esl une science lranscendentlale, métaphy- .:_.‘
sique, sans rapporl avec l'expérience, d’aulant plus
excellente qu'elle manifeste une plus grande répulsion
pour les choses sensibles. On ne défend plus guéra
E““‘; cetle coneeplion, qui parail avoir sombré avec la

triomphe de la science expérimenlale; mais elle Q
. réapparu en s’adaptanl a ce nouvel esprit. Comle encm_i -.
' imagine un « pouvoir spirituel » formé de philowphes“‘
4 peu preés complelement eétrangers a la pratique, e&
dont les capilalistes, maitres absolus du tempord,
suivraient docilement les conseils. Ces philosophes

ne seraient plus, il est vrai, des mélaphysiciens; 11!»

; _ seraient pénétrés de l'espril posilif, el en ce sens du-_
? savanis; mais a la différence des savanls ordinaires,i:
h | lous spécialistes & courle vue,ils ne connailraient qu&: :
E le général, la synthése de toutes les connaissances’ '7

particulieres; leur spécialilé serail la pluloso[)hle ella-r '

méme syathése de toutes les disciplines.

L PRy % b A
¥ (. w0 TS
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Ce réve aristocralique n'est pas tres différent de

celui de Renan, qui veul, pour diriger les peuples,

‘un bon tyran trés savant el (res § sage; il v a seulement

cetle nuance que Comle essaie de maintenir I’ Husoire

distinetion du temporel et du spirituel, du conseil et

du commandement, tandis que Renan, plus clair-

voyant, subordonne franchement le lemporel au spi-

. ntuel El les penseurs actuels qui, comme M. Fouillée,

ongent pour les fonctions dirigeantes une culture

ehulque, toule générale el philosophique, exclusive

 de I'étroitesse utilitaire des fonclions économiques,
munuent ce réve comliste el renanien.

- _ llen faut retenir la préoccupation tres louable of trés

*r ssaire, el qu'il faudra élargir davantage, d'une
u e philosophique couronnant certaines fonctions,
' h circonstance les fonctions politiques, Mais il
le que I'on ne puisse guére admeltre avjourd hui
‘eption du général et de la philosophie telle que

_ it Comle. On n'a plus grande confiance en
des philosophes qui ne reliendraient des sciences que
principes, forcémenl vagues, sans en connaitre le
miement réel et approfondi : la philosophie des
‘aces ne peut étre faile que par des savants. Chaque
ience particuliere engendre sa philosophie, qui peal

) élre ratlachée a celle de quelques sciences voi-

el méme alleindre & l'universel, mais qui n'est

tmenl solide et efficace que lorsqu'elle jaillit de

# a8
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faits bien connus et longuement pratiqués. Une culture

générale ne peut plus clre encyclopédique, elle ne peul
élge quun humanisme couronnanl une spécialité. -

« Le philosophe, a dit Rauh, ne peul plus étre un
vagabond, un rodeur, ayanl pour domaine les con-

« 1 A
L3

tours de l'univers : il doit devenir un homme com= =

"
-

pétent '. » C'est-a-dire qu 'il doit devenir un speuahste. £

l..-'

&
R
i

EL nous croyons qu'il sera loujours impossible de ne
pas élablir de liens entre les diverses disciplines, de
ne pas les coordonner, les comparer, pour arriver, 51{,-
possible, a P'unité. Il y aura toujours la, semble-t-il,
un besoin rationnel exlrémemenl puissant. M"
aussi. en tant qu'il se livrera a cette synthése, le philo-
sophe ne pourra étre qu'un essayiste el la phll
sophie une ceuvre d’art, un beau poeme qui ne vau
que par le lalent ou le génie de celul qui en déroule
le rythme. Le solide et le cerlain ne se rencontre
que dans les sciences spéciales. Aussi esl-on moir
ambitieux a l'égard de la politique, qui ne deﬂ

plus, elle aussi, qu'une discipline parhcuh
M. Faguet se contenle d'exiger du législateur,
beaucoup de qualités morales, qu’il soit bon juriste,
bon psychologue et bon sociologue. Qualités inéga .__1..'
ment nécessaires, car les unes sont de fond et |

autres de pure forme, et ambitions smguhére_ ,

oy

\. Loco cilalo, p. 3.
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vasles encore, mais enfin qui ne paraissent pas inter-

dites aun homme seul. Et il est trés désirable qu'un
legislateur soit loul cela.

Mais il ne faut pas oublier que ce savanl, juriste,
psychologue, sociologue, ete., est un homme, et un
homme politique, c'est-a-dire engagé dans l'action.
Double qualité qui frappe de suspicion sa science el sa
compelence. Il est déja trés difficile & un savant qui
nest que savant de faire avee impartialité da droit, de
Phistoire, de la sociologie; si difficile que cette impar-
- tialité n'existe probablement pas. Quoi qu'il fasse, le
i savant ou le philosophe ne peul se dépouiller de son
.;,, lempérament, et il peul avoir une personnalilé vigou-
B ~ reuse, de violeules passions ou d'inconscienls parlis
&lh. En outre, il vit dans certains milieux ; il en ignore,
2 fréquentation ou méme de pensée, cerlains autres;
Wﬂmnt a cerlaine classe, a cerlaine casle : sa
- sensibilité, outre ses prédispositions heréditaires, se
~ trouve par la vie trés étroitement fagonnée; de trés
hle foi assez souvent il confondra l'intérét de son
T Illleu avec l'intérét général.

2 Allons méme plus loin. Supposez le d'aussi bonne
~ volont¢, d'aussi large intelligence et d'aussi com-
plel désinléressement que vous voudrez, il n'en est
moins vrai que, si haut placeé et si cullivé soit-il,
ﬂ ne représente quune vae personnelle des choses,
'Q;h philosophie qu'il s'est faite, le coup de sonde qu'il a

« i
=
'-1 N
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jeté dans I'océan du réel du point oui il élait place. Nous
sommes enfermcs dans le relativisme, mieux encore,

|.
'

i

dans le subjeclivisme. El ainsi nolre savant seaf lui =
aussi en méme temps qu'il saif, et il sent avanl de
savoir, et bien souvent ce qu’il sent I'empéche de =
savoir, ou il ne fait que sentir ce qu’il croit savoir. Il
ne difféere du peuple que par la culture, par une certaine;f
culture; or il n'est pas douleux que la culture, si

# ". N

aiguise la sensibilité sur certains points, l'oblilére
complétement sur d'autres, de telle sorte quiil peut
rien rester de « peuple » chez un homme p&rfﬁ{
tement cultivé. Comment ce mandarin sentira-t-il

!'1-

saura-t-il les besoins du peuple? Voit-on notre démo=
cralie gouvernée par ['Académie francaise, mé

composée d’Anatole France, ou par I'’Académie des
sciences morales, ou par I'Institut tout entier? Une telle

e,

« pédantocratie » ne tarderait pas a nous faire regretler

.
-
e !
3
-
i
]
LA

nolre Chambre actuelle. .
. . . ® Wil

On le voit done, le « pouvoir spirituel » d'Auguste
Comte, destiné a remédier a I'étroitesse de vues des

S

spécialistes, tomberait lui-méme sous le coup des

-ﬁl

reproches qu’il adresse a ces spécialistes. Il ne pour-

rait pas sorlir de sa casle, des jugements particuliers

que l'améneraient a former ses propres conditions

',51- .

sociales, .
S'il en est ainsi des inlellectuels purs, & plus forte

i ol v

raison faul-il le dire des hommes engagés dans 'action,
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des politiques ou des administrateurs. Chacun sail
quil y a un espril de classe. ou de casle, qui caraclé-
rise la haute administration, la haule finance, le haut
commerce, comme il y en a un autre qui domine la
mentalité des classes inférieures. C'est sans aucun
esprit polémique que nous faisons celte conslalation,
mais simplement parce qu’elle est la vérité. On ne con-
tesle pas d'ordinaire cel esprit de classe ou de parti
quand il s'agit des classes populaires ou des partis
violenls, et on le flétrit alors du nom de démagogie.
Mais il faul bien voir qu'il se retrouve dans les maniéres
courltoises, la réserve hautaine el le raffinement de la
haule bourgeoisie : il est seulement mieux élevé et
~ mieux armé, voila toul. Liberté, égalité, justice, cea_
~ mols n'onl de sens pour elle qu'autant qu'ils ne
~ louchent pas a ses privileges établis, posés mm-.
- définilifs et sacrés, et idenlifiés le plus nnlurellemeli
~ du monde avec I'intérét général. Les « doctrinaires » :
de la Restauration et les premiers « libéraux » Il
concevaienl l'égalité que civile, el la liberté nanlt *
pour eux de sens que si elle élait le privilége de la
propriété fonciére '. Tel est encore, modifié par les
transformalicns qu'a subies la richesse, I'état d'esprit
des « libéraux » et des « progressistes », acluels, et
de bon nombre de « radicaux ». L'esprit de classe ou

..
} o
ln'

'l. -r

_\'_
. Voir Pierre Marcel, Essai politiqgue sur A. de Tmuth Al
Paris, 19190,

i

. e
bt Lt
=
"i'

K4 .-l__""
“J el
W A aEN
M enn
L :

e
LS

o
-




216 LE PROCES DE LA DEMOCRATIE

de parti nous encercle. Un juriste qui n'a rien d'un
révolutionnaire, M. Gaston Jéze, le reconnail. « L'his+ =
toirg monlre que chaque classe sociale, en deve-
nanl maitresse du pouvoir politique, s'empresse *
d'en user pour favoriser ses inléréls particuliers.
D'ailleurs, de trés bonne foi, elle appelle ces intéréts

de classe les intéréts généraux des pays. » Aussi le
méme auteur reconnail-il trés loyalement qu’ « il est
peut-étre au-dessus des forces humaines de formuler, =
en cette matiére, des appréciations impartiales, objec-
lives, scientifiques ! ». Et dans un arlicle écrit & propos
de la gréve des cheminots de 1910, un homme poli—--ﬂ‘
ligue qui esl moins révolutionnaire encore qnﬁ |
M. Jéze, M. le comte Albert de Mun, a pu écrire c&t
courageuses paroles : « Puisqu'on nous parle de l'i-ﬂ;ﬁ

1
-
.

térét national , expliquons-nous encore l?.—deasus.-::;:
Que la gréve des cheminols ait gravemenl compromil;-’
pendant quelques jours, les intéréls parliculiers, cehj;;,
est certain el infiniment déplorable. Quant & la défense
nalionale, ah! non! ne jouons pas avec ces mots-ltlf'
Ils sont sacrés et on n'a pas le droit de les jeler dans b
un conflit d’intéréts ou dans un débat politique *... » =

E

Celte analyse nous permet de voir clair dans bon
nombre des accusations d'incompélence que l'om
1. Les réformes fiscales dans les grands Elals modernes. — 1’11

Rev. polit. et parlement., 10 nov. 1910, p. 24.
2. LEcho de Paris, cité dans I'Humanité, 15 décembre 1910,

B il
-"-*Jr
88
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porte contre la démocratie. Une démocratie, dit-on,
ne sait pas administrer. Elle ne peut avoir de fone-
tionnaires compélents ni en matiére de finances, ni
en maliere de diplomatie, ni en aucune de ces
matiéres qui exigent une « carriére ». « C'est par
les finances que les démocraties périront », disail
(;ladstone a Ferry; d'aulre parl on ne cesse de
railler la piétre figure que fait la République francaise
en présence des monarchies européennes. M. Maurras
a écrit tout un ouvrage pour démontrer, entre aulres
griefs que nous ne pouvons tous examiner ici, qu une
démocratie républicaine, asservie aux caprices des
parlis et de I'opinion, ne peut défendre efficacement
I'intérét national, chose tangible, permanente, qui ne
peut étre délerminée que par un organe permanent
lui-méme, le roi héréditaire.

: Sous celle accusation jetée de haut, il y a d’abord
~ce postulat que le roi peut étre supériear aux intéréls
- de parli. Nous le relrouverons, el nous montremn
que ce raisonnement n'est soutenable que par uu
assimilation trés conlestable de l'intérét du roi el de
I'intérét national, Dans cette hypothése la bonne diplo-
matie, les bonnes finances, la bonne politique sont
celles qui ne touchent pas aux privileges du roi el des

classes possédantes; or il est évidenl qu'une répu-
blique en voie de réalisalion véritable ne saurait

~Indéfiniment les conserver,
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Il v a, en oulre, cetle argumenlation caplieuse que
U'intérét, objectivement déterminable par des techni-
cieps, esl distincl du sentiment, opinion arbitraire de
toul le monde. La distinction ne lient pas devanl les
faits, car l'inlérél est toujours apprécié a travers le
senliment, qui peut préférer & des avantages maltériels
des satisfactions morales. Ici encore, cetle conception
soi-disant scienlifique de Dintérét national est en
réalité une question de sentiment, de volonlé. Il |
s'agit donc de savoir comment s'exprime le mieux
cette volonté nationale, par l'organe d'un souveram
unique ou par la confrontation de toutes les volonteés
des citoyens. La réponse n'est pas douteuse. A hw
prendre les choses on ne voil pas ce que la compeé-
tence, verlu technique, peut avoir a faire avec telle
telle forme de gouvernement; on comprend seulement

&, y

que la compétence ne peul élre qu'un moyen par raj

'+ 4l

port a une fin, et cette fin est politique. Sans doute, ;.-
tous les citoyens ne sont pas aples a étre de hon!
diplomales, de bons financiers ou de bons admmmtm
teurs, pas plus qu'ils ne peuvent, sans aptitudes et sam
éducation, étre de bons ingénieurs ou de bons archi-
tectes. Mais, de méme que toul le monde peul sngmﬁﬁt
son gott a un architecte ou & un ingénieur, qui sar-

range en conséquence, de méme tous les ciloyens peuw

,.1

vent, directement ou par leurs représentants, signifi 2 o
aux techniciens compélents les volontés en conformile



~ pas d’ailleurs qu'un polilique ne doit pas tenir com |
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desquelles ceux-ci doivent élaborer leurs projels de
loi ou conduire leurs négociations.

[l n'est done pas prouvé qu'il ne puisse y avoir de |
« bonnes » finances ni une « bonne » politique exté-
rieure républicaines. En fait, malgré les accusations
inléressées, nous ne faisons pas trop mauvaise figure
dans le monde. Ni pour la delte publique, ni pour les
déficits, ni pour la situation générale du budget nous
ne sommes plus bas que les nations voisines'; et si
nos financiers et nos diplomates ne servent pas les i
intéréts de la démocratie, qui faut-il en rendre respon-
sable? 11 faut reconnailre seulement qu'une pohuqu
véritablement démocratique éprouve une trés grande '
difficulté & se réaliser dans les fails, en raison M "'
résislances des classes privilégiées. Nous ne dhul

de ces difficullés, tout en travaillant a les affaiblir.

Les mémes considérations nous permetient it
toucher du doigt le point faible d'une théorie cs__il_;l
répandue, que nombre d'auteurs ont élaborée pﬂg

refréner ce qu'ils appellent les égarements de la
démocratie : nous voulons parler de l'autonomie h o

" pouvoir judiciaire. Certes, il serail hnuwmentdéﬂﬂhh
qu'une juridiction indépendante el impartiale s éle\'it
contre les abus de pouvoir des minorités ou des indi- .‘1' |

L. Voir sur ce point une conférence de M. Caillanx : L’mm-'
budgétaire de la République. Revue hlewe, & février 1911, e



‘besoins du temps présent? Est-il bien sir que ces

220 LE PROCES DE LA DEMOCRATIE

vidus sans scrupule et des majorités cruelles el laches.
Quelques « constituants », comme M. Charles Benoist
ou Mi Jules Roche, réclament & cel égard l'institution
d'une Haute Cour, analogue a celle qui fonctionne
aux Elats-Unis; mais la Cour supréme américaine
couvre complaisamment tant de corruptlions finan-
ciéres quun homme comme M. Roosevell en réclame
la destilution.

Dans notre législation actuelle, de haules juridie-
tions, comme la Cour de cassation et le Conseil d’Etat, :
ont 'ambition de s'élever au-dessus des querelles de
parli et de dire le droit, comme le savant dit le vrai. f
Ambition trés souvenl justifice. Le Conseil d’Etat B

défend forlement contre l'arbitraire des ministres

droils individuels, el 'évolution de la jurisprudeneef;
du recours pour exceés de pouvoir ou détournement ~
de pouvoir est inléressanle a éludier. La Cour de
cassalion parail inaccessible aux corruplions du pou- -“j

voir; esl-il bien sOr cependant qu’elle le soit aux

deux assemblées ne décident loujours qu’en droit 1;;
pur? En cerlaines circonstances ou I'interprétation lit- "'
térale d'un lexte légal entrait en balance avec la soli-
dité de ’Etat ou des nécessités de salut public, la ques-
lion a pu au moios se poser. D'ailleurs, en dehors de
ces cas parliculiers et bralants, la question est d’un 5

inlérét général. 1l faudrait, pour décider toujours en

2 '&
’ . .'..
r 3 -.1



que des lois passagéres qui ont besoin d’élre conti-
nuellemenlinterprétées, et par des hommes de chair el
d'os, de passions el de préjugés, d'une classe, sinon
d'un parli, qui vivent daus une époque plus ou moins
troublée, oir le devoir n'est pas toujours clair. Nul %
niignore quil y a chez les magistrats de carritre, de
naissance el d’éducalion bourgeoise, el héritiers des
legistes de I'ancien régime, un espril eonservateur qui
est en raison directe de I'élévation de leurs appointe-
ments, el que Tocqueville connaissail bien. Un magis-
tral inamovible, ou qui touche comme en Anglelu'n
125000 francs par an d'appointements, sera certes
impartial vis-a-vis du pouvoir; le sera-t-il vis-a-vis d'un ér‘ --
« eénergumeéne » qui voudrail transformer le l'épn'
économique qui lui assure une si belle situation? Bt
comme l'interprélation par le juge joue en Angleterre _
un réle triés grand, un role si grand qu'on a pu dire h
que, de l'autre cité du détroit, c'est le juge qui fait la :
loi, on peut pressentir quel est 'esprit général de la '1‘«
jurisprudence anglaise. Aussi ne nous élonnons pas ;1;_:
de la voir attaquée, surtout dans des proces hmmf o
qui inléressent le travail, par la classe productrice’.
Cela est inévitable, et il est permis de sourire en
lisant les diatribes qui dénoncenl Pintrusion de h

- i
.__‘_.. a

4.,:

jﬁ i

";

. Se souvenir, notamment, de l'arrét des Lords dans I’M 4
du 'i'al'f Vale (1901), et du récent arrét d’Osborne. ,, __.,_’
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« politique » dans 'administration de la juslice. Oui,
celle ingérence est parfois inlolérable; mais si le
Parlement, en usanl du droit d’interpellation, ou €n
reclamant des commissions d’enquéte, ne controlait
pas la juslice, c'esl une aulre politique qui triomphe-
rail, ce serail loujours la politique. M. Raymond
Poincaré dit de l'ancienné magistrature @ « Elle étail
doclrinaire, formaliste, refraclaire aux idées nouvelles.

Mais elle pa
pour impartiale _
une pareille « impartialité », ou plutot

pouvail étre

nous le savons Lrop. o
11 ne faul pas se leurrer. Faire appel a « l‘imparﬂ? ﬁ

auts magistrats et des hauls administra-

tialité » des h
teurs, ¢'est toujours
esprit de classe pour arbitre
ne soyons pas trop surpris si de ter

béiens résolus refusent de s'incliner
alités ou de collectivités étrangéres a leur

prendre dans quelque mesure un
. . * pa.
d’un autre espritde classe:

nps a autre des plé- 3

de personn
genre de vie, qui
I Art de juger de M. Ransson, Fepro=

évrier 1911. Le juge d’instruction
dire qu'il y a un danger plus

{. Préface a V'Essat sur
duite dans le Temps du 13 f
qui commente ce livre va jusqu’a

terrible encore que l'intrusi
. c’est la crainte de 'opinion publique et le deésir d’étre d'ac-

cord avec clle ». Nous comprenons c€ désir: mais est-il possible
de ne pas deésirer étre d’accord, non avec l'opinion publique
ai sens vague, mais avec 'opinion de tlelle ou telle classe, de

tel ou tel milicu, de tels ou tels hommes*?

«<ail d'ordinaire pour indépendante el
. Nous nous demandons ce que B

devanl les verdicts

on de la politique dans la justice : ;

s

A

par tradilion el par position sont

Ve
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necessairementl conservalrices, el dont les arréls ne

peuvent signilier qu'une transaclion passagére enlre
forces quicontinueront de s’0pposerjusqu‘a ce qu elles
arrivent — si elles y arrivenl jamais — a la fusion
définitive... Ny a-t-il que de la « démagogie » dans les
réecriminations qui flétrissent les « serviees » dune
« magistrature de classe »?

La dépendance des magistrals n'est pas générale-
menl conlestée, aussi les esprils « libéraux » metlenl-
~ils ailleurs leur espoir. Ils ont confiance dans le jury,
juridiction plus indépendante et plus égalitaire, mieux
prolégée conlre les pressions gouvernementales, el qui
'rl salisfail a la logique de la démocratie. Ces avanlages
- sonl cerlains; encore faut-il voir que les jurés aussi
"_ sont des hommes. Un écrivain anglais, M. Graham
Wallas, propose de régénérer le sysléeme représentatifl
_ en donnant aux élections politiques toute la majeslté
el la solennité d'un jury judiciaire, d'oi sont exclues -'
~les basses passions. Dans le jugement par jury,
M. Wallas va jusqu’a voir une véritable décision scien-
: lifique, et dans linstitution elle-méme un véritable
-« laboraloire » ou sont appliquées les saines régles
3 psychologiques du raisonnement, si déplorablement
- faussées par un intelleclualisme qui empoisonne, sui-
- vanl l'auleur, toute la science politique’.

3
L. Noir Human Nature in Politics, London, Constable, 1908,

11
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Nous ne connaissons pas assez les choses d Angle-
lerre pour nous prononcer sur ce poinl. On conqmt

t ' que le respect des autorités el des institutions, joint au
2 culte de la liberté individuelle, traditionnels de la.utre

: coté du détroit, puissent créer un état.d’esprit favo-
;; rable 4 limpartialité et a I'équité; toulefois, méme
N dans ce cas, ces verlus ne sont encore que relatives;
E,v! | elles jouent vis-a-vis du pouvoir, elles laissent lmdt— P
S vidu désarmé contre les suggestions inconscientes dm
'l .& préjugés de classe, de l'éducalion, des croyances::;
T;’ morales ou sociales. En France, les exemples ':-fs‘*“
f” manquent pas de verdicls qui trahissent la peur o

‘ la vengeance d'une classe, dés que les intéréts d

,E Ry jurés peuvent, directement ou par l'effet d'une va

8 lointaine, élre menacés. On 1'a si bien senli quarn

? proposé récemment d'élargir le recrutement du Ju

% mesure nécessaire, mais quelques précautions ue
=2 I'on prenne on n’arrivera pas a éliminer compléteme:

I'esprit de parti. Si tant de journalisles preférgnt

Cour d'assises a la correctionnelle, ce n'est pas q
le jury soil plus « juste », c'est qu’il est plus fae
d’émouvoir la passion populaire que la déformau

"f

professionnelle, el trop souvent docile aux suggestions

'*i

-I;J-

du pouvoir, des juges de carriere.

La conclusion de ces considérations, c'est que l
parlialité, au sens rigoureux du mot, n'existe ni pc 1;-1'.
les spéculalifs purs ni, & plus forle raison, pour I _,

i-
F.
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hommes d’aclion. On peut, i foree de largeur d'esprit,
de discipline intellectuelle, d'information étendue el
sare, de sympathie et de chalenr morale prendre eon-
science, & une plus ou moins grande profondeur, du
plus grand nombre possible de genres de vie, les com-
parer el les harmoniser, el essayer, avec une sincérilé
absolue, de s'élever au-dessus d'eux: on ne peut
jamais élre assuré que cet efforl sera complétement
efficace, car on ne peul pas dépouiller son propre
moi, qui est aussi celui de son temps, de sa race, de
~ Sa classe, la tunique de Nessus aux multiples nuances,
'- indéchirable. Ce qu'on peut faire, ¢'esl devenir com-
:: ~ pélent dans son propre milieu, devenir, par une adap-
‘ lation toujours plus profonde aux condilions de sa vie,
u de ces « témoins », une de ces « consciences qui
F*'Mplent », donl parlait Rauh; mais les milieux étant
’ erenls, les résullats auxquels aboulissent ces con-
ﬁaneel par hypolheése ¢galemenl sincéres seront loia
-r'-’" * loujours concorder; aussi bien v'est-ce peul-étre
pu Pessentiel . Sans doute, tous les hommes compé-
- lents moralement pourront arriver & une enlente sur
- la forme des principes; mais quand il faudra préciser
leur contenu concrel, quotidien, conlingent, que de
4 divergences irréductibles apparaitront, filles de tem-
peéraments divers! Toul le monde voudra la juslice:

- L. Tel éwit avis de Rauh. CI. I'Erpérience morale, 2* édil.,
’- 185-186.

LE PROCES DE LA DEMOCRATIE. 15
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tout le monde accordera-L-il que le socialisme, ou seu-

lement l'impot sur le revenu, la realisera?
Une aulre conclusion, c'est que dans lous les cas la 7§

rapacnle technique est plus ou moins consciemment

subordonnée a une opinion; politique el technique ne
peuvent pas plus se separer absolumenl que spirituel
et temporel, ou science el philosophie. Sans doute,
nous venons de le voir, il est facile el nécessaire de
les distinguer relativement, quand ils sont & une asse: E
grande distance l'une de 'aulre et qu’ils se meuvenl
dans des domaines netlement dislincts, ot nulle con- -

fusion n'est possible. En ce sens on a raison de désirer
la séparation de I'administralion el du gouvernemen! @
comme de 1'économique et du politique, ou du reli-
gieux et du politique. Celle separation apparatt
I'heure actuelle comme un besoin, elle mettrait ﬂn
des meeurs politiques intolérables, et elle esl possible

L
- .

.
:: -

.

#, WS
&

si I'on s'en tient & un point de vue formel. g.
Mais qu'on serre de prés le probléme el la clois
élanche s'évanouira. Sur un grand nombre de poin '7
qui seront justement les plus importants, les plus déﬂ
sifs pour l'orientation de la pensée et de l'actio
(comme les grandes hypothéses scientifiques ou m
nécessités de salut public); peul-étre méme sur tau ‘9
les points, & les considérer de prés, on se trouvera e
présence de « questions mixles » ol ladmlmstra
et le politique seront mélés, comme le temporel nl
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~ spirituel ou le laboraloire et I'oratoire. Par 'analyse
de mulliples cas concrels un écrivain politique surtoul
préoccupé de pratique, M. Henri Chardon, est arrivé
‘& des conclusions identiques. « Les roles du législateur
¢t de l'administraleur [on pourrait ajouter : du juge]
sonl constamment mélangés, el la pralique ne s'em-
barrasse gueére de toules les belles théories qui séparent
ces roles. » M. Chardon ajoute méme que « celle fusion
perpétuelle ne vicie aucune opération ' », Et qu’il y ait
subordination conscienle ou fusion, c'est toujours en
~ définitive la fin qui attire a elle le moyen, la politique
qui ispire la technique, la religion qui commande la
D. ll le réle des partis dans une démocralie, et
~ plus généralement dans toute société politique. Ce
~ sont eux qui groupent et disciplinent les conceptions
it des lins sociales, et qui orientent vers
. réalisation de ces fins les capacités techniques. A
point de vue ils sont uliles et nécessaires, et l'on
mmpnnd que les politiques loyaux, qui n'ont pas
~ peur des mols et désirent avant toul une politique de
 clarté, apportent tous leurs soins & les organiser et i
,.. distinguer leur parti des autres partis. On a proposé,
'-,?ﬂ est vrai, de les remplacer par des ligues, qui rem-
" pliraient la méme fonclion el n'auraient pas leurs

'I..

- 1. H. Chardon, L'Administration de la France, les Fonction-
 maires, p. 101.

-
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défauts. Mais, ligue ou parli, il faul des organismes
politiques qui conerétent un idéal, se proposent la
poursuite de fins; qu ‘on les appelle d'un nom ou d'un -'=§r"-
autre ce sont au fond des partis. Sans doute ils susci=1

tenl des passions intenses, des plus hautes aux plas
immondes, semblables en cela aux parus religieux, 4
dont ils ne sont d'ailleurs qu'une variété ou une trans-
formation. De la l'altraction, trouble et magniﬁqu‘e,-é
qu'ils exercent; de la aussi leur perpétuilé dans un |
Ftat. Ils sont éternels, admirables et hideux commﬂ
I'idéalisme. Ils sont ce qui nous sépare el ce qui nou
unit le plus; ils peuvent s’élargir jusqu a embrasser,r *:
force de sympalhie, I'humanité entiére; mais, qn '
qu'on fasse, on ne peul jamais dépouiller compl

ment leur empreinte "

1. Nous nous rencontrons, dans celte conception du role ¢
partis, avec M. F. Enriques, qui lui aussi reconnait dan
politique un choix de fins et non pas seulement de moyem.
qui appelle les parlis « des organes formatifs de la conscience
politique ». (La théorie de I'Etat et le sysleme repréaentntl
Scientia, 1909, n° 3, p. 67 et 75 du supplément francais.)

; "“.




CHAPITRE V

POSITIVISME ET DEMOCRATIE (FIN)
L'INTERET GENERAL ET L'ELECTION

- Ces prémisses posées, il va étre facile de répondre
-tl grand argument des anli-démocrates royalistes.
reprochent-ils au régime éleclif? D'obliger néces-
enl les mandalaires, soucieux avant tout de leur
tion, & se préoccuper des inléréls particuliers de
mandants plutot que des intéréls généranx de la

La préoccupalion des intéréls particuliers,

eux, n'esl pas en soi une mauvaise chose, et

. Maurras a méme soutenu qu'a ce point de vue le
mﬁn d'arrondissement, lant déerié, élail moins mau-

- vais que le scrutin de lisle, méme avec représentalion
poporlaonnelle Le regime eleclif est méme excellent
lll s‘agit de nommer des notables chargés d'éclairer le

~ Souverain sur les besoins des régions ou des corpora-
tinnu mais il est radicalement anarchique si on en

- veul faire un moyen de gowvernement, Regardez vers
m circonscriptions, dil-il sans cesse aux représen-

L
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tants comme le fit jadis un garde des sceaux; quanta

la France élernelle elle s'en tirera comme elle pourra.
% - Le r&i héréditaire est au contraire par naissance, par :—:-
| éducation, par intérél, par « position », le représentant }
de cet inlérél national, supérieur aux anlagonismes'f
régionaux ou corporalifs comme aux querelles de
parti, et il est inaccessible aux tentations de la plou-

- tocratie qui guellent nécessairement les dépulés. —
Raisonnement spécieux, mais valable a condition

rl
=

LS
o

’:2 d'identifier l'intérét personnel du roi avec l‘intér’él';
général. Avanl d'examiner cette hypothése, peul-étre
oA serail-il bon de serrer de prés ces notions d’ « 1ntér¢t
Hr particulier » et d’ « intérét général », dont on fail un &
étrange abus. E
; v (C'est un lieu commun sociologique que linté
&7 général d'une sociélé n'est pas lasomme mathématique "
*, : des inléréts particuliers de ses membres. Nous n'y mm
tredirons pas. Qu'il y ait un intérét général distin

é; des inléréts particuliers de tel ou tel individu ou
; telle ou telle collectivité, cela est évident. 11 est tmp
; ’ clair que l'intérét d’'une ville ou d'un port de mer est
: , d’avoir une garnison ou un arsenal, pour « faire mar-"
& . cher le commerce » ; mais l'inlérét de la défense natiﬂr

nale peul exiger que cette garnison ou cet arsenal wit
ailleurs, et dans ce cas un gouvernement ne doit pﬂ
hésiter. --'i

. o .
s’
= O

Mais s'il y a des intéréls particuliers netlement

EO.
& Ss
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opposés & lintérét général, il ne faudrail pas croire
que tout ce qu'on flétrit sous le nom « d'intérét parti-
culier » présente ce caraclére. Or, c'est bien la con-
fusion qui tend inconsciemment a s’établir. Que de
prolestations n'entendons-nous pas dans la presse
lorsque, surloul au moment de la discussion du
budgel, on expose au Parlement les revendications de
telle ou telle collectivilé particulidre, ou lorsqu'on pro-
pose des lois sociales au profit de telle ou telle caté-
gorie sociale! Dilapidation des finances de I'Elat,
. s'écrie-l-on, dépecage de l'intérét national au profit de

"'n

- B
S
L

1'.; Pouvrier, du paysan, du fonctionnaire! Iémagogie !

1l faut s'entendre. Ces clameurs signifient simple-
ml que d'aulres catégories sociales sont alteintes ou
% m dans leur silnation acquise, qu'elles ont une
Mnce bien naturelle, nous 'avons vu, 4 considérer
- comme intangible'... « L'intérét nalional », c'est iei
-filwl%t des linanciers, des capilalisles, des gros com-
q.* - mercants, de lous ceux qui sont de 'autre eOté de la
~ wbarrieade ». Comme ces intéréls menacés ont & leur
disposition de puissants moyens d'action sur l'opinion,

a s
Lt

g i. Le Publicola de Doulmy a bien monlré que, si le sers

~ vice de deux ans n'avail pas €1é volé, 'institution d'une armée
~ professionnelle n'eit satisfait que des intéréls égoistes. « Alors,
~ tomme aujourd’hui, c'est l'intérél de classe gui 'aurait em-
porteé, el, dans un des cas comme dans 'autre, il anrait aisé-
~ ment prévalu sur la préocccupation d'assurer la défense de la

~ Pairie menacée. - (Etudes politiques, p. 99.)
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il leur est facile de créer dans le public une croyance :71
favorable A la fusion de leur intérét parliculier et de :j':
I'intérét général; mais on ne voil pas comment 'intérét
général lui-méme serait affecle par une répartition k.
differente des intéréts particuliers.

Cerles la pratique ordonne la prudence. Si certains ":5"'
inléréls parliculiers sont alleints, ils se déroberont,
et la richesse générale se trouvera compromise. Mais
ceci esl une autre queslion, une queslion dopport-u—;-h '
nité, trés imporlante certes, mais qui n'a rien a faira';
avec la justice pure. Autant que ce dernier mot a u ,..
sens, on peut dire que U'intérét le plus général s'incarne
dans le prolétariat, car si en tanl que classe actu&l
le prolétariat a des intéréts particuliers, il est gros en
puissance de l'intérét tolal, puisqu’il aspire a fondre er
lui toules les classes. 4

On voit donc que s'il ne faut pas confondre

intéréts particuliers avec l'intérél général, il est'n"_'
moins excessif de les opposer absolument. Il y a des
inléréls particuliers contraires a l'intérét général E
et que le droit ne peul légilimer. Il en esl daul.rei
quil est de l'intérét général de salisfaire, dusseal
d’'autres intéréts particuliers en étre lésés. Lmlél'é& *':-
général consiste a faire 'équilibre entre les intéréts
particuliers, et a donner la prééminence aux

pressants et aux plus généraux. |
La considération méme du futur n’échappe pas & ";'_'
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cetle loi. On peut en effet reprocher & celle conceplion
d'élre stalique, de ne pas prévoir l'avenir; on peul
craindre que la ruée el la mélée des intéréts particu-
liers ne voienl pas plus loin que le présent el ne sacri-
fienl les généralions & naitre. On peut el il faul désirer

I'établissement d'institulions ayanl pour mission spé-
ciale de rappeler ce qui dure, les grandes fonctions
sociales, les forces éternelles de la nation. M. Fouillée
a lout & fail raison de le soubaiter. Mais ici encore il
n'y aurail pas anlagonisme entre des intéréls parli-
elllers el un vague intérét général; le conflit serail
~ enlre cerlains intéréts immédiats el d'aulres inléréls
plhcuherl gqu'on enlrevoit dans l'avenir, el auxquels
ﬁ" Ql forl sentiment moral ordonne de faire une part,
~ L'intérét général cest la conciliation de tous les
m particuliers, ceux du passé, ceux du présent
ﬂ ceux de l'avenir; mais il fautl bien dire, malgré les
~ wariations faciles qu'on peuat broder sur le theme de
h briéveté du présent, que seuls les intéréts du pré-
mt, d'un présent loujours mouvanl, sonl des inléréls
~ péels, car le passé el I'avenir n'existent, sous leur forme
conscienle, que dans la mémoire ou la volonte des
généralions acluelles : volonte de laire durer ce qui a
~ #élé, volonté de préparer ce qui sera. Cesl aflaire d édu-
" calion, de persuasion et de croyance; affaire aussi de
";. jugement, car les générations présentes ne voudronl

f conserver du passé que ce qui leur paraitra légilime,
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et elles ne se sacrifieront pour lavenir qu'en tant
que ce sacrifice les attirera par son aspect raison-
nable et beau. Il y a 1a matiére éternellement mou-
vante & compromis, a equilibre entre les besoins
légitimes du présent et les sacrifices nécessaires
que le présent doit consentir dans lintérét social
durable. |

Gomment sera réalise cet équilibre, cel arbilrage
des intérets particuliers, pour le plus grand bien de
intérét général ? Deux réponses sont possibles: par
un roi absolu, dont le dictateur positiviste n’est
quune variété, ou par la majorité. Ce sont les deux
solutions opposées de la démocratie et de la monar-
chie véritable, c’est-a-dire antiparlementaire, récla-
mant pour elle seule la fonction d’arbitre, souffrant,
comme dit M. de la Tour du Pin, des limites mais

pas de partage , telle en un mot que la réclame
'Action francazse.

Mais le roi conservant pour lui seul la fonction
d’arbitre, comme sous l'ancien régime, c'est l'arbi-
traire sans contréle et sans contre-poids, la prédomi-
nance d’un intérét de caste ou d'une opinion person-
nelle, qui ne laisse d’autre alternative au peuple que
la soumission passive ou la révolution, et qui oblige
parfois & la révolte ses propres partisans. Le bulletin
de vote, en somme, est plus franc, plus économique
et moins arbitraire, car & des intéréts particuliers inte-
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ressés dans une question s'opposent d’autres intéréts
particuliers désintéressés dans la méme question, et
qui, en faisant bloc, ont chance de représenter 'intérét
géneral et de défendre la chose commune. C'est ce
que M. Darlu a trés simplement et trés nettement mis
en lumieére.

~Ils peuvent aussi, dira-t-on, se faire des concessions
mutuelles, et 'intérét général sera galvaudé par des
marchandages entre les intéréts particuliers! — Sans
doute, mais la fonction du gouvernement, de tout gou-
vernement, est précisément de montrer ou est I'intérét
national, de s’élever au-dessus des parlis, et nous ne
prétendons pas qu'une démocratie, pas plus que toute
autre forme du gouvernement, puisse fonctionner sans
esprit civique.

C'est 1c1, on le sent, qu’est la- question essentielle :
est-il possible & un gouvernement de s’élever au-
dessus des partis, et, si cela est possible, un roi seul
peut-il le faire? S'élever au-dessus des partis, c'est
I'idéal de tout gouvernement, et c’en est théorique-
ment la fonclion. Mais peut-il réellement la remplir?

Il ya d'abord une solution doublement affirmative.
M. Faguet, par exemple, reconnait qu’ « un roi peut
tres facilement élre indépendant des partis », mais
il ajoute que tout « bon gouvernement » en est capable,
car, « s'll se bornait & étre un bon gouvernement, il
se créerait immédiatement une majorité formidable,
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devant laquelle les partis ne seraient que Llrois ou
quatre minorilés imperceptibles' ». — Peut-étre;
mais c'esl qu'alors tous les partis, ou la majorité de
leurs membres dans tous les parlis, s accorderaient ;';-
dans la conception de l'intérél général, qui serail par
la-méme conforme a l'idéal du plus grand nombre. Il
y aurail un bon gouvernement, oui, mais il y aurait'-.':_';?
surtout de bons citoyens, et celui-la ne ferait que
traduire les désirs de ceux-ci. Et, a y regarder de .'f*
pres, ce serait toujours l'idéal d'un parti, reconnu par
tous comme le plus grand, le plus noble, le plua;-:'
généreux, qui serait devenu l'intérét général. '

Les anli-démocrales nationalistes adoptent une
solution inlermeédiaire. Pour eux un gouvernemenﬁg
électif, asservi a 'opinion el a la ploutocratie qui ..~
manie, esl nécessairement un gouvernement de partiu
Mais un roi héréditaire, ne tenant pas ses pouvm
de l'élection, et par suite indépendant des for r*
financieres — 1ils disent méme, avec une precmm;
brutale, de l'or juif — peut vraiment constituer m
gouvernement nalional et étre un arbitre impartial. —
Autre illusion, car si le roi ne dépend pas d'une clienu
tele éleclorale, il dépend de sa caste, de sa maisan',-;;
de ses relations, de toul cet ensemble de circonstanma
qut lui conslituent un milieu spécial et lai font vail"{

I. Préface au livre de M. Arthur Meyer : Ce que mes
ont vu. Citée dans le Temps du 2 mars 1911.

-
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Uintérét général & travers ce prisme. Cela est bien, &
proprement parler, un esprit de parli, et ce n'esl pas
Fesprit du parti qui sera la plus populaire. Quant a
dire que le roi est indépendant des financiers, que la
puissance du fer brise la puissance de l'or, ¢'est un
beau réve, mais auquel I'histoire inflige d'assez fré-
quenls dementis. L'or dirige les monarchies comme
les. républiques. Et il peut se trouver, en effet, des
gouvernements pour résisler a cetle ploutocratie,
~ mais ce n'est pas une grace d’Elal du gouvernement
f, ~ royal. Et si cetle lulle est victorieuse, ce sera ici encore
* parce que lous les bons citoyens auront coopéré avee
le gouvernement, ou que celui-ci aura prévenu leurs
ihu-s

- Quand donc les monarchistes prétendent que le roi
’t, « par position », le meilleur gardien de l'intérét
..m , s sous-enlendent que tous les aulres
~ intéréts particuliers devront se confondre avee l'in-
* térét du roi, de sa casle et de sa maison, comme
~ dans notre démocratie bourgeoise ils doivent se
confondre avec les intéréls des classes dirigeantes. A
cette condition toul ira bien, et l'inlérét national
sera défendu. 1l faut donc admetlre que ['ordre
traditionnel doit resler immuable, qu'il doit y avoir
‘du haut en bas une subordination indisculée, inébran-
lable, el c’est bien ainsi en effet que les traditiona-
listes congoivent les lecons de la raison politique. Le

.;‘ ’
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e |
. prolétaire doit étre inlimemenl uni et subordonné au

4 capitaliste dans la corporalion, el le producteur 1ndua- {4

triel au chel politique dans la nation; tout en haut lq_ R
roi. arbilre supréme, et guidé par l'intérét de sa des-

My - -

1 cendance, défend le domaine commun et au besoin
l'agrandit contre lélranger. L'ordre est assuré , a
f.."m condition que les classes s'emboilent exactement les
unes dans les aulres, ou plutot se superposent en sa-?'-'

pénélrant les unes les aulres, mais sans perdre leur
sentimenl de classe, jusqu'an sommel de la pyramldc
oir le chefl héréditaire assure la continuité. _;3'

.

Et ¢'est parfait, en vérilé ; mais cela suppose que les

P+

prolétaires accepteront toujours cette subordination
e politique, et tous les citoyens la pérennité des « i*L
historiques » qui garantissent le droit incontesté
monarque : deux gros poinls d'interrogation auxqu '
on peut ne pas répondre avec l'imperturbable as
rance des « nationalistes intégraux ». Et il elt
craindre que toutes les imprécations contre « l'ar

chie » moderne n'empéchent pas ces problémes de

W = FLI
; R J, o
'ii i

résoudre d'une facon moins géométrique el moins

simple. Y ,;_

Car, enfin, voyons cette idée maitresse de M, M
ras, qui est la clé de voate de son systéme. M. Maur-
ras , disions-nous, supporterait 1'élection , mais
condition qu'elle ne fonde rien. Ce qui fonde I'at

_-} "

torité, selon lui, c'est le droit historique. A vrai dire,
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ce droil n'est lui-méme qu'un point d'arrivée; il est au
sommel de loutes les déductions qui aboutissenl a
faire de la monarchie héréditaire la seule forme poli-
tique du salut public; il n’en est done que plas impor-
tant. El sur quoi sappuie-t-il lui-méme? Sur la foree.
« La carence du pouvoir ressemble 4 la vacance d'un
champ. Le prend qui veul, le tient qui peut. » Mais
pour enlever & cette doctrine réaliste le caractére maté-
rialiste qu'on ne manquerait pas de lui reprocher,
M. Maurras se hate d'ajouter que ce qui fonde, c'est la
- force bienfaisante. Bt la délermination de ce bienfait,
m notre auleur, n'est pas arbilraire : il est patent
B ’u cours de nolre hisloire ce sont les rois de France,
; dés des éviéques, qui ont créé et conservé la France;
" woilk ce qui fonde le droit de leur maison.
ﬁ raisonnement suppose au moins deux postulats,
i ne pulmnl ni 'un ni lautre devoir étre acceptés
F _' nt par la conscience contemporaine. D'une
il faut admettre que les rois seuls ont fait la
l‘m les servileurs et le peuple ne comptant pas.
bidum excessive, injuste, car, sans vouloir dimi-
. nuer l'action magunifiquement créatrice des élites, il
faut reconnaitre que, d'abord, dans la plupart des cas,
‘?f ces éliles ont été constituées bien plus par des ministres
ﬂnhnx que par des rois rarement transcendants;
o Fu que les grands servileurs eux-mémes n'auraient
p - pu faire leur @uvre sans la collaboration des milliers

1
™

"!li
.
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de pelits servileurs anonymes qui ont compris leurs
vues et les ont réalisées. Celte collaboration du peuple
est généralement dedaignee; elle a élé, reconnaissons-
le, d“triﬂ.-: faible historiquement; mais nous la voyons
s'affirmer el s'imposer chaque jour, elle est 1'essence
du mouvement démocratique. Elle ne consentira done
plus & se laisser trailer comme une quantité négli-
geable. E

D’'autre part, & supposer que l'action personnelle
des rois ait élé en effet seule créalrice, il faudrait
admettre, pour accepter le droit héréditaire, que les

bonnes (ou les mauvaises) actions d'un homme se

Re: |

réepercutent éternellement sur sa descendance. Le
péché d’Adam a fait le malheur de I'espéce humaine,
la bravoure d’Hugues Capel fonde le droit du due
d'Orléans. Aulre postulat qu'on n'envisage pas sans
surprise, ni méme sans révolle, 1l n'y a guére que
I'hérédité physiologique qui ne pardonne pas, el
encore ne se fail-elle pas sentir indéfiniment; ses 4
effels ne tardenl pas & étre corrigés par les habitudes '
que peuvent acquérir les nouvelles générations, car
ces habitudes ont, elles aussi, suivant 'hypothese
communeément acceplée, une tendance a passer dans
I'hérédite el a modifier ainsi les influences ancestrales.

Mais, en toul cas, on n'admet plus moralement ni la
perpétuite des conséquences d'un erime ni la perpeé-
3- tuité des conséquences d'un bienfail. Si légitime que
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soil le culte du passé, il arrive toujours un moment ke
ot la considération des vivanls Femporle, oa il y a
prescription. Un droit tombe en déshérence s'il ne
trouve pas un fondement toujours nouveau non dans
les verlus des ancétres, mais dans les vertus propres de
celui qui prétend en étre le Litulaire ; ¢'est la tendance
moderne qui conduit, non & supprimer, mais & régle-
menter I'hérilage, el a I'enfermer dans des limites
congrues. Les traditionalistes le sentent si bien qua
ce « droit hislorique » ils ajoutent, pour le lester,
des titres posilifs : la compélence propre et unique
du roi a gouverner au nom de l'intérét général. Nous
venons de voir ce que vaul cette hypothése. Quant au
droit historique , nous ne l'avons jamais vu con-
damné plus fermement que par le maitre de
M. Maurras, M. de la Tour du Pin. « S'il est ancien,
- ilest périmé. » Aussi 'auteur des Aphorismes de poli-
tigue sociale sappuie, comme Bonald, pour fonder le
droil, sur la « nature des choses »; mais quel vague
dans celle formule d'apparence scientifique !

Il nous parait donc que la démocratie électlive fait
en somme courir moins daléas a un pays que la
monarchie antliparlementaire. Les inléréts particu-
liers se balancent au Parlement, pour se concilier,
comme ils se¢ balancent dans l'opinwon. El ¢'est en

-:l"

-

persuadant la majorité des aulres, ¢t en composant
b .
~avee eux, que les uns s'assurent un rang de priorité.
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D'ailleurs, ne l'oublions pas, leur force daction au
Parlement ne fait et ne fera de plus en plus que tra- B
duire leur force réelle dans le pavs, malgré I'impor-
lance exagérée que donne présentement a l'action

bruyante de cerlaines minorités la passivité de la =

M
.- .

.

masse- ..'rl
L'harmonisation sera donc le résultat du jeu des
forces, qui onl intérét a s'organiser pour se défendre

"
L

.‘:h ;

ou pour attaquer. Et il n’y a pas daulres moyens
de les accorder que le scrulin. Il y a aussi, 1l est
vrai, les coups, qui sont un moyen radical de tout E
faire rentrer dans l'ordre... pour un inslant. Mais
encore que M. Sorel ait mis la violence a la moda,;j
et que les flammes de I'émeule jellent en effel quelqlw
couleur sur la grisaille de l'existence, peut—él.ﬁ:
n’est-il pas indifférent de voir succéder, dans la vm:
normale d'un pays, le réegne du bullelin de vote
celui du bdcher ou de la chaussette a clous. Ceai
moins piltoresque, plus béolien : résignons-nous a.n
béotisme. Contentons-nous de soubailer que l‘o.n
metle en présence, pour les équilibrer, la tradilioé:-‘-‘
et le présent, la science et la vie, les droils acquls
et les droits & naitre, toules les volontés, toules lel
forces qui constituent la vie collective. Comment

J .

.'!
P

mieux le faire que dans des assemblées, o chacun

=

exposerail son point de vue, apporterait les conclu-
sions de son expérience propre? Cela est aussi pen-'-j;
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- idéologique que possible, et le procédé présente le
'-’,5 minimum d’arbitraire.

. Mais un posiliviste ne serail pas désarmé, Par b
,:.'ﬁrainte de l'idéologie, dirail-il, vous tombez dans la iﬁ'
. barbarie. Car le scandale subsiste, de réunir dans 55
4 mémes assemblées et d'accorder la méme valeur %
" aux « supérieurs » el aux « inférieurs », ¢l de faire 5
ceux-la par ceux-ci. — Cetle objeclion fonda-

SN 3 : I{iu
“menlale, n'avons-nous pas mainlenant les moyens de "8

',;:'?" - résoudre? -
~ Divisons d'abord la difficullé. comme nous le recom- i
m Descarles. Posons de nouveau nolre disline-
‘de ce qui est politique pure, c'est-i-dire croyance |

. yolonté subjectives, domaine des fins, jugements =
_ valeur, ne [faisant appel quau sentimenl et
duant la possibilité de toul eritérium scientifique,
' u qui est technique pure, ¢'est-a-dire domaine des

% .

.f{

yens, produclion scientifique el specialisée, qui ﬂi
éﬂdemment une compelence définie,
Ms ce dernier domaine, nous lrouvons des intel-
meégalement puissantes ou exercées, el par ' J
seéquent inegalement aples & remplir des postes ?
galement importanis. Nous trouvons une hiérar- 2

. EL l'intérét méme de la fonction, de la société,

h vie, exige que l'on s'incline joyeusement, avec 4

heur et fierté, devanl des compélences indiscuta- _
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bles, qu'on ne peut suspecter parce quelles ont fait _
leurs preuves el parce que la conslalation de m ;

-
_I_

compétences — saul exceplions malheurcusement -
fréquentes — esl un fait tangible, qui peut ne pni %
surexciter la sensibilité, sur lequel, par conséqnentik
I'accord peut se faire. — Réservons, encore une fois,
la question de savoir si une rémunération exorbitante
doit étre attribuée i ces supériorites reconnues.

Pourtant, ici méme, nous conslatons déja une ten-

=
E.

dance significative. Dans les choses de techunique
pure, il n’y a plus aujourd hui de compelence uni
selle et absolue. A notre époque de division de plu

b

en plus minutieuse du travail il devient impossible

un esprit particulier, si puissant soit-il, de posséde
la totalité des connaissances nécessaires pour "
remplir une fonction. En outre, on ne sail vraimen
bien que ce qu'on fait, on ne réfléchit vraiment
profit que sur ce qui est l'objet de la pratique
naliere ou de la méditation coutumiere, et cela s'a
plique aussi bien aux postes les plus élevés de direes
tion qu'aux plus humbles postes d'exécution. Si la
que soit son regard, si percante que soil sa vision,
« supérieur », parce quil ne peul pas tout l'

L

ne peut, a lui seul, embrasser tout le réel; et, d'a “
part, un « inférieur » peut, grace i une aisance, -~
loisir, une cullure croissants, dégager la philosc

de sa propre activité. Souvenons-nous aussi que
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lu;nes compelences peuvenl, par excés de scrupule
ou manqgue de foi, rester hosliles & des perfectionne-
~ ments que des compélences moindres, mais plus ima-
* ginalives ou plus enthousiasles, peuvenl apercevoir,
Que conclure de ces prémisses, sinon que la eivi-
~ lisation, mé¢me dans ses fonclions les plus spécialisées,
~ est ceuvre collective ? Comme le disait déja Proudhon,
f_' ¢'esl en se confrontant dans une discussion largement
"f"’* contradicloire que les diversités individuelles éliminent
. ¢e qu'elles peuvent avoir de trop subjectif et de trop
b .bsolu, el que se dégage une « raison colleclive » qui
""l'impese, si I'on n'est pas affolé par le sens propre,
w msplrauons particuliéres, toujours trop partielles.
~Aussi, pour lui, l'organe de cette raison était « le
pupe travailleur-instructeur; la compagnie indus-
1 lle, savante, artiste; les académies, écoles, muni-
ilés; I'assemblée nationale, le club, le jury; toutes
réunions d’hommes, en un mot, formée pour la dis-
1ssion des idées el la recherche du droit'. » Et dans
e pensée voisine M. Durkheim a pu dire : « Clesl
h conscience collective qui est le véritable miero-
- cosme *

~ Les groupes, plus que les individus, sont donc
:mml}étents méme pour diriger une fonclion. Et si

i rylhme imprévisible de l'action rend nécessaire,

1. De la Justice, elrc., L. 11l (nouvelle édition), p. 119,
!. Revue de Hétaphyﬂque, novembre 1909, p. 756.
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comme nous l'avons dil, que de ces groupes ¢mergent
des individualités puissantes, a qui les associes a-'-j”:

J""

vent faire confiance dans I'ceuvre quolidienne de dn‘w
tion et de coordination, ces organes directeurs ﬂ

sauraient posséder un pouvoir absolu; ils sont mora-

lement obligés, dans Uintérét méme de leur fonction,

.Tlln.
e

de consulter leurs subordonnés.

i .‘I
b
v N

Ainsi se trouve justifice, au point de vue méme des
exigences lechniques, celle lendance naissante de

-

nos administrations a réunir dans les mémes conseils
les représentants qualifiés de toutes les calégories
personnel et méme du public, intéresse au prei'_
chef comme consommateur, Ces spécialistes diffé ,’
d'une méme fonclion, ces repre’sentahts
inléressés au bon accomplissement de la fon&
confrontés, se complétent et s'éclairent les unes pﬂt
autres. Cela esl vrai, non seulement de l'administr

mais de la science ; ona montré que la collaboralmn

I‘ %

ouvriers peut élre ulile méme aux savants'. De mém
les industriels avisés ne manquenl pas de salhcltm'
avis des ouvriers, souvent plus compétents qu'e
mémes dans les queslions de détail, et dans certai
usines des boiles sont disposées pour recueillir les ids
du personnel sur des perfeclionnements posmblea. -'

-

i o
il 4

{. Voir un article du D' Imbert, professeur & l’Umveuﬂl

Montpellier : « Réle des ouvriers dans certains Congres scieh
tifiques. » (Grande Revue, 10 avril 1909.) B
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EL il est naturel, jusqua ce quiils aient acquis la
culture qui leur permellra de dominer vraiment leur
iravail, que les inférieurs n'aienl encore que voix con-
sultative, el que la responsabilité effeclive reste aux
dirigeanls, seuls mailres des décisions. Mais si 'on
n'estime pas chimérique un mouvement ascensionnel
haussanl progressivement les inférieurs, grice a4 de
profondes transformations économiques el morales, &
une compréhension de plus en plus scienlifique et
de plus en plus philosophique de leur réle dans la
production, ne peut-on concevoir & la limile un
régime oi, dans les administrations comme dans les
induslries, el réserve faile du role constant du chel| la
voix délibérative aurait remplacé la voix consulta-
~ live, parce qu'il n'y aurait plus proprement d'iné-

~ galités, mais seulement des diversités de fonclions el
d"emplois ? Ce serait le Parlement du travail.

Ce qui est déja vrai de la technique V'est a fortioride
la polilique. Ici, plus de spécialistes, plus de fonction-
naires hiérarchisés remplissant une seule fonction; Sy
il n'y a que des volontés ayant chacune leur vision

propre des fins de la société. En ce qui concerne la ‘:.j

eroyance, sur quoi s'appuyer pour parler d'inférieurs
ou de supérieurs? Toute commune mesure fait défaut
pour asseoir un jugement vraimenl scienlifique, car
les volontés qui s’opposent parlicipent bien moins de

la raison qui unil que des sensibilités irréduclibles qui
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divisenl. Puisque nous sommes dans le domaine des
fins, chaque membre de I'Elat doit pouvoir exprimer
ol il veut qu'aille I'Etat, et la majorité décide.

Nows entendons I'objection : quoi! le suffrage d'un

el

ivrogne complera autant que celuid’'un génie; la« fin»

voulue par un Vachey sera aussi respectable que celle .f~:{,
révée par un Hugo! Est-il absurdité plus délirante? — "

b Red
Ld
-

Le théme est connu, el il est facile de le développer; ~*

mais — abstraction faite des indignes ou des démenlS
neltement caractérisés sur lesquels il serait, croyons- ;
nous, possible de s'enlendre — nous ne voyons pas‘
au nom de quel argument on peul dénier méme a un -“
« pauvre d esprit », citoyen d’un pays el qui en 3apn
porte les charges, le droit de dire son mot dans l'orien-

tation de la vie nalionale. 3

Sans doute, nous ne contestons pas que certains
ciloyens soient plus instruits, plus désintéressés,
en ce sens plus compélents que d’autres; ils réalis&lil;:_;
plus complétement, par une vision plus haute dd;,
l'intérét national, le type de I' « honnéle homme »
du « bon ciloyen » d'une république. Il faut I-enri
donner les moyens de faire entendre leur voix et il
faut souhaiter qu'on les écoute. Mais cette adhésivtm‘i
ne peul élre l'effet que de la libre discussion, de la r;;
libre mélée des croyances. EL comment obtenir un .xf
accord unanime sur la désignation de ces bons citoyens, 5;; |
comment traduire numériquement leur supériorité?

N -.\: =
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Toul eritérium est nécessairement subjectif, on ne peul
plus parler d'égalité ou d'inégalité de croyance, mais
seulement de diversité. Quand il s’agit de décider, la
majorilé fait loi, provisoirement, jusqu'a ce qu'une nou-
yelle distribution des forces fasse pencher la balance
dans un sens différent.

Ainsi, qu'il s’agisse de technique ou de polilique,
'individu a droil a étre consulté. Il doit I'étre en tant
que producleur, au nom méme de la compélence,

dans sa fonction spécialisée, et il doit I'étre en Ltant que
ciloyen pour exprimer son opinion sur la conduite de
I'Etal. On ne saurait lai refuser celle derniére parti-
" cipation qu'en faisant de la polilique une science pure;
nous avons vu qu'on ne le peut pas.

- En délinitive, il y a deux sens du mol politique.
Elle est d'abord une fonclion, la fonclion de direction
_"’} lechnique des services publics, bref I'administration.
En ce sens, répélons-le, elle n'esl ni plus ni moins
- noble que les aulres fonctions nécessaires du corps
~ social, et elle exige des fonclionnaires compélents et
~ spécialisés, des professionnels, devant élroilement
. collaborer avec des conseils. Mais 'administration,
science des moyens, est au service des fins collectives,

de la politique au sens philosophique et religieux du
mol, el pour la détermination de ces fins la volonté de

la majorité des citoyens apparail comme un arbitre.

moins arbitraire que la volonté d'un seul ou d'une
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minorilé. Pour toul individu il faul poser en priﬁ«
cipe le droit et le devoir de prendre parl a l'exer
cice d'une fonclion définie et a la vie générale h
'Etat.

i

'|

.3

Mais nous avons vu que, par suite de la trés grand&
complexilé de la vie moderne, celle parlicipation m
peut pas toujours se produire directemenl; elle. nu
peul avoir lieu que sous la forme d'un conlrdle de
professionnels, des délégués ou des représentan_"
par I'ensemble des producteurs ou des ciloyens. Cor ';
ment trouver les « foncltionnaires » les plus dignes,
ceux qui incarneront la fonction avec le plus de “om-

%

pétence et d’autorite? e

On se moque de l'élection. Nous pouvons déja i
qu'elle n'est pas absurde, s'il est vrai que l'infé
n'est pas complétement incompélent dans sa fone
et qu'il n'y a pas & proprement parler dmférlem' |
politique. Llle a ses colés faibles, sans doute, ses e(

lamentables; elle est souvent la tyrannie des instinels

'y

el des passions, mais les autres modes en sont-lis
exempls? Au surplus, que propose-t-on a la plam"{

On parle de I'hérédité. L'hérédité, dit-on, conse
par le sang les prédisposilions heureuses qui permet
tront au descendant d’une famille royale de bien w ;
cevoir et de bien accomplir plus tard ses fonctwns le

. Mais on a fail justice de ce roman. L’ hérédllé
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effel, ne saurail transmellre que des prédm

movennes el trés vagues bien difficiles a dlm b
de I'apport de I'éducation; les soi-disant bienfaits de =
'hérédité ne sont probablement que la consém- L_
d'une éducation précocement spécialisée. Celle édu-
calion doit étre conservée, car il ne s'agil pas de n-in:.n- 3 :
les bienfails d'une éducation spéciale el de I'apprul-
tissage d'ume fonction, de la fonclion polilique comme
de toule autre; mais il est clair qu’elle ne saunttpl-
étre le monopole d'une famille, el c'est une qnuuol
trés controversée de savoir si la spécialisation doit

commencer de bonne heure.

Quant a celle opinion, soulenue nolammenl par
Renan dans son Discours a I'Académie, que les hasards
de 'hérédité n'appellent pas au trone des souverlils
aussi médioeres que le millier de souverains élevés au
pouvoir par les hasards de I'élection, c'esl une opinion 3
d'aristocrate, que 'on comprend fort bien de la part 3
d'un Renan, mais qui participe de I'élroilesse d'une
sensibilité aristocratique. En fait, certains des chefs

de I'opinion parlementaire supportent la comparaison ,

N - L
=

méme avee les ministres des anciennes monarchies,
surtout si 'on songe que la plupart de ces grllii‘
ministres élaient eux-mémes des plébéiens. Les rois,
certes, ont le mérite de les avoir distingués el mmt&
nus: mais faire de bons choix, dislinguer de bons ser-
viteurs du pays est le privilege des grands polltiq“, Al
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non d'une fonction héréditaire. Un président de la
République ou un président du Conseil peul en élre
aussi capable qu'un roi ou un empereur.

L' hérédité écartée, il ne resle que le coup de foree,
le tirage au sort et l'élection. Mais un coup de force
en appelle un autre, une nation ne peut vivre au milieu
d’une série de coups d’Etat, el peut-étre est-ce faire
un mauvais calcul que de compler indéfiniment sur
la passivité des citoyens. Le tirage au sorl étail pra-
tiqué dans les républiques antiques, mais c'est qu'on
lui attribuail un sens religieux que nous ne pouvons
pas lui atlacher. Nous ne pouvons plus croire que par
le lirage au sort s’exprime la volonté des dieux. Ce
procédé serait encore concevable dans une démocrali&"_iﬂ
parfaite, ou tous les hommes se vaudraient, ou il n'_y.'_,-
aurail pas enlre eux de différences qualitatives. Nous
ne vivons pas dans celte démocratie parfaite. L'élec-
lion a le grand avantage de nous le rappeler. |

Mais si on finit, en désespoir de cause, par s'y rési- :7_‘
goner, on veut d'abord I'endiguer par de hautes barri-
cades. On la réduit & la cooptation, au suffrage censi-
laire, au vote plural. .

Le mode positiviste — c'est, on le sait, la coopta-
lion — n'est pas irrationnel; il est méme tout indique
pour le recrutement de corps savants ou lechniques,
a compélence trés définie el trés certaine; mais ce |
n'est plus le cas pour la politique. On sait d’ailleurs
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B
que méme lorsqu'il s'agit de science pure la mm P

n'éloufle pas 'esprit de caste; elle le fait méme fleurir
parfois avec exubérance : que 'on songe aux intrigues
des Académies... Aussi esl-il nécessaire de ne pas
laisser un corps technique a l'influence exclusive
de ses seuls grands dignitaires.

>
Zﬁ

T el
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Quant au suffrage exclusif des classes fortunées,
inutile d'insister; il a pour effet d'engendrer une h
politique aussi « scientifique » que peut I'étre, d'autre
part, la politlque de ceux qui n'ont rien. Il en faut
dire autant du vole plural, qui n’est le plus souvent
quune autre forme du régime censitaire. Sans doute, .'
quand il est pur, il est jusle en principe pour cerlaines
catégories d’électeurs, pour les chefs de famille, par
~ exemple, ou pour ces représenlanls éminents du
~ génie national a qui nous avoms reconnu, m
M. Fouillée, la nécessité de faire une place dans une
démocratie; mais il entrainerait dans l’apphcaﬁu
lant de difficultés que le senliment populaire I'accep-
tera de moins en moins. Viclor Hugo n'est pas compa-
rable a Vachey : lui donnera-t-on deux, dix, cent
voix de plus qu'a Vachey? On voit tout Parbitraire
de traduire des qualités incommensurables par du
quantités forcémenl grossiéres. i
Le suffrage universel préte évidemment flane & la
méme critique, mais il faul reconnaitre que sa dmﬂ-
ficalion radicale, toul en restaunt arbitraire, l'est en

RAEES .
e.-l._
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somme moins que le vole plural. D'autant plus que
cette simplificalion sera de moins en moins injurieuse
pour la raison a mesure que les hommes deviendront
de plu;, en plus semblables, en méme temps que diffe-
rents, car on peut croire qu’il y aura dans 'avenir moins
de Vachey et peul-élre aussi moins de Hugo, et, encore
une fois, rien n'oblige une sociélé saine a conserver
les Vachey dans le corps électoral.

Nous aboutissons donc au suffrage universel, non
parce qu'il est le plus parfait, mais parce qu’il est le "
moins imparfait. Et par suffrage universel nous enten-

e
o

dons, on I'a vu, un suffrage plus élendu que notre sufs
frage actuel, 'unanimilé de la vie collective, réserve
faite des exclusions nécessaires et de 'opportunité daa?:‘f
extensions. Suffrage de tous les fonclionnaires compé-
tents dans la fonction, de tous les citoyens dans lm
cité, pour la participalion directe aux lois ou le choix
des représentants, nous ne trouvons rien de plus relam_i;_
tivement salisfaisant.

Ce mode de sélection est loin d'étre sans
reproches; nous dirions volonliers qu'il n'est qu‘lm;"_l
pis-aller. Son plus gros défaut est de favoriser, de
creer presque mecaniquement le regne des bavards,
des beaux parleurs superficiels qui font illusion $
aux foules, au détriment des véritables compélences

dont l'auslére talenl se hérisse d'épines. La démo- =

{4
b N
S

cratie, a-t-on dit, est le régne de l'oraleur, et si

-

TN

i B
oY,

'1: 5 -

M
kS 4 =



L'INTERET GENERAL ET L ELECTION 255

'art oratoire peul rendre éclatant un fonds solide, il

¥
-

peul ausst voiler du retentissement des formules

gonores le vide ou le sophisme, ou 'appel aux basses

3
&

. . passions. Et cela est vrai bien souvent.
. Aussi ne pouvons-nous nous empécher de trouver

=

excessil I'enthousiasme — toul théorique, dailleurs,

gsl « inlelligenle », « un admirable moyen de diffé-
- rencialion, un admirable moyen de distribution des
¢léments vitaux d'un pays, un admirable moyen pour
mellre chacun a la place pour laquelle il est fait et non
& la place que lui assigne le hasard de la naissance ».
Peut-étre, quand elle est intelligente, mais il y a tant
- de causes pour qu'elle ne le soit pas!... M. Faguet en

~ précisément la démocralie ne veut pas étre inlelli-
.-'ente, qu'elle n'a aucun godl pour les éiiles quelles
qu’elles soienl, qu’elle est donc le régime polilique des
-_. peuples qui se renoncent. L'admiralion excessive de
tout 4 I'heure a pour contre-partie un peu trop de
défiance. Car affirmer que les démocralies ne veulent
~ pas el ne voudront pas se donner une culturc el une
~ ¢lile, c'est ce qu'on ne peul pas faire a priort; ¢ est le
secrel de l'avenir.

- Cequ'on peut répondre dés aujourd’hui, en faveur
de I'élection, c'est que les passions qu'elle souléve
- sonl plus légitimes historiquement, c'est-a-dire plus

)
)

P
*

— de M. Faguet, qui appelle I'élection, quand elle

- fombe d’'accord, el retournant sa pensée il ajoule que
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indicatrices des grands besoins du moment, s
aspirations profondes du pays, que la pruden

stérile el intéressée des oligarchies dominantes
prétendent se soustraire au controle populaire. C‘eﬂv
que les compélences elles-mémes, techmquemenl
indiscutables, gagneraient a s’humaniser, a se rapm
- procher du pays, a se faire accepter et désirer m
la foule. C'est que I'élection enfin ne donnera évidem
X ment de bons résultats qu'a mesure que s'élévera |
niveau de la masse électorale. Nous retombons touja

sur la nécessité primordiale de 1'éducalion, que I

gV

'. e =8

«démocratie rend plus nécessaire que tout ,,,,-;
régime. Concluons donce en disant que I’ élection, im
ginée et appliquée par des hommes, est le mode
sélection en somme le moins mauvais, el peut-é
plus raisonnable, et en tout cas un mode infinimen
préférable & tout ce qu’on lui oppose.




CHAPITRE VI

LA DEMOCRATIE ET LA VIE.
SCEPTICISME ET DEMOCRATIE

~ De toales fagons, de quelque cOté que nous nous
-..:jirigions pour fonder l'autorilé el concevoir son fonc-

o 4
.-. o -

ﬁnnnement nous sommes donc ramenés 4 la démo-

i ti"_!-:

- eratie. Cela ne veul pas dire que cette démocratie

ive élre nécessairement telle que nous la subissons

purd'hui. Nous croyons au conlraire qu'il y a

i - i
Rt

R

urgence a |’ « organiser », d'aprés un type dont les
‘eonsidérations précédentes permellent d'apercevoir
les grandes lignes. Mais ce sont la des questions de
- mécanisme administralil et politique qui demande-
;--.nient une elude spéciale. Nous ne pouvons y entrer
Il est cependant une de ces réformes dontil faut tout
- de suite tirer hors de pair le principe, parce quil
touche a la philosophie de la démocralie telle que nous
h comprenons. C'est la représentalion pmparl.ion-

ulle En définitive. dans une démocratie, c'esl Il

LE PROCES DE LA DEMOCRATIE.
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majorité des opinions qui fait la transaction qu'on
appelle la loi. Mais, pour que cette majorité soil eﬂ'ee-'-:
twe, il faut que toules les opinions aient pu élre repré-
sentbes en proportion de leur importance, el elles ont A
droit a 'étre toules, sinon le microcosme de la vie col- 3

lective n'est pas complet, il manque des louches aa'f:?;
clavier. L'opinion étant toutce qu'ily a de plus intime;-_
de plus inviolable dans un individu, doit, & moins
qu'on professe un jacobinisme de quelque nature qu‘il:lf"
soit, pouvoir librement s’exprimer. C'est la force éa,

e rayonnement d'une idée, la force de conviction de ses

3 b | b
- . . Wi
e e _I.‘:. ! -t. = . !

. _-.. . '. b-'-.|,---
= "'\.

i~ partisans qui décide de sa puissance dans le pays. F |
.i_ ¢'est en proportion de sa puissance qu'elle doit
représentée dans les assemblées qui prétendent
*‘3 I'image du pays. Le principe de la représentation p

portionnelle s'identifie avec le principe méme de
;"--_ | démocralie. t

Il en serait autrement si, en maliére sociale, T
lique, religieuse, la démocratie possédait un prin pe
1 absolu, vrai d'une vérité incontestable. Dans ce cﬂ
b représentation proporlionnelle ne se comprendrail
£ théoriquement pas plus que ne se concevrail la v
rance. Faire une part proportionnelle a I'erreur,
" une facon de la tolérer, et on ne peut justifier ph ;_‘
sophiquement la tolérance si I'on est assuré de po
séder la vérité absolue. La tolérance ne peul ¢

alors qu'un fondement pratique, politique, la
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- sité de ménager l'erreur pour éviler de plus grands
~ maux. Cest bien ainsi que la congoivent les anti-
" démocrales nationalistes, avec les catholiques, et en
f général lous les dogmatiques pénétrés de l'ardente
conviclion que, soil dans le domaine religienx, soil

~ dans le domaine politique, ils sont — el ils sont seuls
11 ~ en possession de la vérité,

~ Mais si 'on n'a pas celle persuasion, si l'on arrive
. & se convaincre — comme nouS avons essay¢ de mon-
*f trer quon peul le faire, — que la politique propre-
A ~ ment dite n'est pas une science, mais une croyance de
.lme nature que la religion, au service de laquelle
' ul sappliquer une lechnique scienlifique, il faudra
‘*“ server devant les opinions politiques la méme alti-
K philosophique que devant les opinions reli-
Toutes étant le veeu profond de sensibililés
oanées moulanl leur raison sur la forme de leurs
pris, il faudra leur donner a toutes pleine liberté
s épancher el de se réaliser par l'acte. Et pour
der, pour agir, il faudra les appeler toutes en pro-
portion de leur importance sociale, sans se soucier
d'une vérite métaphysique qui ne saurait avoir aucun
-ﬁls. Il ne s'agil, en fail, que d'un conflit de forces.
.~ Que toutes les forces soienl appelées a s'équilibrer, a
la marche du pays, selon la puissance avee
ielle elles auront réussi 4 s'imposer a l'opinion :

est la seule politique véritablement démocratique.

-
-
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Scepticisme ! dira-t-on. — Non, relalivisme, o
encore individualisme ou « pluralisme ». M. Esmem,
adversa:re de la R. P., nole qu'elle est « un produil de
cet eqprlt de compromission et de lolérance pohﬁa
ques, si différent des fortes convictions d autrefois ! ﬁ.,
Assurément, mais un pareil phénomene élait mewl&bh y
A mesure quon s'¢loigne de la belle simplicité de
sciences mathématiques et qu'on aborde la complexl

des faits sociaux, et surtout des fins, on est en efl

‘_-
e

T.‘

moins assuré d'avoir absolument raison, comme 1
est moins str que 'adversaire ait absolument tm'_t;l-:
maintient et on défend son point de vue, mais
souffre que d'aulres se placent a des poinls de vu
différents. On désire cette diversité d opinions pa

e
-

esprit de juslice, et par ce sentiment Lrés net qu'un

== "

opinion isolée et sans contrepoids serail radicalen ".-'j
impuissante & embrasser la lolalilé des choses.-_‘_f_ﬁ
seulement on supporte I'adversaire, mais on l'appel !
on le désire, on lui fail sa place au foyer de lmtt
comme au soleil de la place publique, parce qu ll-
le dépositaire de la parcelle de verité que son « ex.""‘
rience » lui révele, et qui pouvait nous demeurél
cachée, b I

A ce point de vue, la démocralie est bien le régi

correspondant aux aspiralions du « pluralisme »

1. Eléments de droit conslitutionnel, 4° édition, p. 246.
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 pécent, qui dissout complétement la vérité mélaphy- :
~ sique dogmalique et ne laisse subsister que les besoins
infiniment variés d’ames diverses. « Nous ne connais-
" sons pas, dirions-nous avec Rauh, de centre unique qui
soil la lumiére ; elle est toute dans chaque rayon. » La
compélition des opinions esl pour le chercheur autant
: ~ un concours qu'une lutte. Sil'adversaire n'existait pas,
* il faudrait l'inventer,
De cetle bienfaisance morale résulte pratiquement la
.éeesmté non pas de tolérer — car ce mot est injurieux
_ﬂ n'a de sens que pour un dogmatique — mais de
r socialement libres les représentants des opi-
diverses. On sait ol menaienl les « forles con-
» d'autrefois : an bacher, & 'échafaud ou au
. Elles ménent encore en prison, et parfois au
d’exéecution. Est-ce cela que l'on désire?
1e-1-on le rétablissement de la peine de mort en
re polilique? La révolte instinclive et le senti-
d anachronisme qu'on éprouve en posant celle
o monirent bien qu'elle est résolue depuis
mps pour la conscience conlemporaine, profon-
‘nl pénélrée a ce point de vue parlindividualisme
sophique. M. Analole France disail, en inaugu-
la maison des étudiants : « Aulant que l'intolé-
fance religieuse, détestons lintolérance politique et
sorale, et abrogeons loutes les lois contre le sacrilége,
méme contre le sacrilége civil.... Laissons toutes les
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idées sur les religions, les sociétés, 'homme, la patﬂn"‘i
se produire dans une liberté absolue, qui l‘avorlsen;
mieux que toutes les violences légales le bon ethbm
intellectuel et moral du pays. N'ayez aucun fanatisme,
pas méme celui des vérites acquises, qui pourrail se
relourner contre des vérités plus précieuses qui u‘;
dérobent encore a demi. » Quand il parlait ainsi, le
grand écrivain exprimail la philosophie derniére de la E

i

démocratie.
— Belle philosophie, dira-t-on, qui aboulit, quoi qu

vous en disiez, au sceplicisme, et prathuement
'immobilité, & 'inertie absolue, et & l'anarchie! Al
s'il n'y a pas de vérité politique, si toules les opinig@
sont respectables, parce que légitimes a leur pomt
yue, si vous n'avez le droit d’exercer aucune
trainte 2 1'égard d'aucune d'entre elles, il n'y a .
d'Etat possible, ou il n’y a qu'un fantome d’ Etat,
ne pourrait disposer d'aucune autorité! Cet Etat
saurait d'abord se constituer, puisqu’un Etat, comme
tout ce qui vit et agit, ne se pose qu'en s opposal '-?*ff:ﬁ.
or un Etat démocratique, défini par le caractére de ki
liberté indéfinie, ne peut s'opposer a quoi que ce Bﬂnv
Méme constitué, il ne pourrail agir, car agir cﬂ
toujours décider, donc éliminer et écraser, ce
son principe lui interdit de faire. Le mécanisme h
gouvernement par les Assemblées, qui subslitue l.
délibération forcément lente a l'action qui doit m f'

L
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~rapide, rend celte inertie chronique, instilutionnelle.
'_-' Et la représentation proportionnelle aggmuuit
.-" encore ce vice initial, car si toutes les nuances de
i l'opinion sonl représentées el se balancent au Parle-
ment, sielles se font toules contre-poids grace a leurs
proporlions & peu prés égales, la vie nalionale sera
slagnante; aucune grande réforme ne sera possible,
car toute réforme hardie, en régime démocratique,
' exige pour étre réalisée une forte majorilé, que la
représentation proportionnelle aurait pour premier
_.;; effet de détruire.

~ (ela revient a dire qu'au fond la démocralie absolue,
- fondée sur le respect de toutes les opinions et de
foutes les libertés, est un régime incompatible avee
la vie méme. Car la vie est aclion, et I'action, rupture
d'équilibre, exclul les délibérations trop lentes el les
;._'mls conlre-poids. Aussi n’est-on pas en peine de
~ démontrer que ce qu'on baplise du nom de démo-
eralie est en général le contraire

'.,'-._'r Il ne faut pas étre dupe, peut-on dire, du décor
démocratique. Oui, il peut y avoir, en apparence, des
| ~ assemblées, des congres, des organisalions qui sem-
blent ecommander d'en bas et imposer leur volonté
. aux pouvoirs conslitués. Il semble que le pouvoir
4 exéculif, dans une démocratie, doit étre I'esclave du
~ Parlement, et celui-ci I'exéculeur servile des volontés
impératives du corps électoral. Mais ce n'esl qu'une

-
-

=
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illusion. Dans la réalité la marche est inverse. Le
gouvernement, roi, dictateur ou président du Conseil,
fait ce qu’il veut du Parlement, et les parlementairss
pélrissent a leur gré le corps électoral. Toul I'art des
monarques parlementaires est de paraitre s'effacer
devanl le Parlement, selon la lettre de la Constitution,
alors qu'en réalité ils le dirigent, s'en servent comme
d'un paravent pour déguiser leur politique personnelle,
el par la le bafouent et le rendent ridicule.

Il n'en est pas autrement, disent & leur tour
cerlains « démocrates », de nolre gouvernemeni
« républicain », grice a la formidable centralisation
qui met tous les pouvoirs réels enlre les mains du
président du Conseil, de ses préfets, des « délégués », ._
de tous les « tireurs de ficelles ». Et il n'en est pas
autrement de toute vie aclive, ajoutent les condue- ‘f

teurs du mouvement ouvrier, les secrétaires des

syndicals, les propagandistes, les chefs de parli,
comme aussi les administrateurs de coopératives ou 'f.
les directeurs d'entreprises capilalistes, bref Lous
les hommes d’action. Tous diront que si des institu-
tions en apparence démocraliques réussissent, c'est
qu'en réalité elles ne sont pas administrées démocra-
tiqguement; elles laissent carte blanche a leurs diri-
geanls, de qui les congres ne font la plupart du temps
que ralifier les acles. Tous parleront de « minorités
conscienles », oi méme d'individus uniques qui
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supportent seuls le poids d'une ceuvre, la créent et
la fonl vivre par leur seule volonté et leur seul talent.
Tous ajoulercnt que l'action de eces individualilés
puissanles esl le plus souvent arbitraire, qu’'elle ne
s'embarrasse pas des principes, des lois ou des slatuts,
et gqu'elle n’hésile jamais a aller, suivant un mot
désormais fameux, « jusqua lillégalité », car avant
toul il faut vivre. Tous en un mot diront le mensonge
de la démocratie sage, réguliere, légaliste, quand
'histoire est faite de crises, de coups d'Elat conli-
nuels.

Et tandis que les hommes d'action condamnent la
démocratiec au nom de la vie et de ses exigences
immeédiales, les philosophes, allant plus au fond, trou-
venl la raison de son impuissance dans son incapacité
a4 choisir aucune doctrine, dans sa tendance a les
lolérer toules, A favoriser l‘épahouissement de {outes,
sous le prétexte qu’elles présentent toutes, ne fal-ce
que pour une poignée d’individus, une part de légiti-
milé. Une aclion énergique et continue, disenlt-ils,
nest possible que si elle est commandée par une
forte croyance, fermement persuadée de sa verite et
de sa seule vérilé, et par conséquent intransigeante,
intolérante pour tout ce qui n'est pas elle, non
enervée et affaiblie par l'indulgence critique. La
démocratie, expression politique du relativisme con-
temporain, meurt de ne pas vouloir adopter et imposef
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une doelrine umquﬂ mt,taphquue ou polmque, ; - ,rl

seule pourrait la sauver. Elle dissout la société dam
I'anarchie politique comme le relativisme absolut
expression philosophique de la démocratie exiréme,
dissoul 'dme moderne dans l'anarchie intellectue"

el morale... -
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Certes, tout n’est pas a dédaigner dans ce réquisi=
Loire. Il faut méme, si 'on veut se faire de la démoe
tie une ideée qui ne soit pas folle, en marquer soign

sement les parties exactes. Elles sonl nombreuses
mais elles ne vonl pas assez loin dans I'analyse des

-
-
vy

fails. Bien comprises, elles ne paraissent pas con
loires avec une démocralie sainement entendue,
Et d'abord il ne faut pas méconnaitre que le méca

o
-

=~

nisme démocratique ne suffit pas a tout, et qu’il n’es
jamais pleinement satisfaisant quant a ses résultats

Qu'il s'agisse de la direction d'une industrie, d’
maison de commerce, d'une administration ou d""
ceuvre quelconque, de la vie économique ou de la y ;!i
politique , on ne peult remplacer complétement
décision personnelle par la délibération, l'intui
par le raisonnement, la politique par le droit. On
peul éliminer complétement l'arbitraire. C'est pﬁi'
quoi nolre principe traditionnel est sage, qui veut 'L
la délibération soit le fait de plusieurs, et l'action | ”

fait d'un seul.

-
h..-—
)
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(‘est pour ces raisons qu'il est impossible d’ap-
pliquer a la lettre des inslitutions pourtant essen-
tiellement démocratiques, comme le mandat impé-
ratif, le referendum et parfois les congrés. Ces insti-
futions, nolammenl le mandat impéralif, supposent

qu'entre le moment ol les associations primaires
expriment leur volonlé & la majorité, et celui ot leurs
délégués doivent la traduire par le vote ou par l'action,
les circonstances n'ont pas changé. Entre ces deux ’515'3
momenls la vie esl censée se figer, tomber en sommeil ; ' |
il ne se passe rien, il ne doil rien se passer. Ol'hﬂ'
n'a pas cet automalisme; elle est un mauvemntm A
sant, les circonstances passent et se tranaform @ 8
ne peul les prévoir toutes, et par mnséqnmthﬂ
moyen de respecter la vie est de laisser au mm
un certain pouvoir d’appréciation, sans le lier pn»
texte brutal. Des militants ouvriers, des lmmupﬁo
ligues méme socialisles, des théoriciens n'ont #
craint de l'affirmer !,
El la raison en est simple, et toujours la m&mem
lous les cas. La vie est action, c'est-a-dire qntlhﬂ i
une concurrence, une lutte. Elle exige donc & ehﬂ
instant la concentration et la subordination des M sl
la déeision soudaine, intuitive, incontrdlée, qui pd
amener la calastrophe comme elle peul déterminer le’

d‘
=

’-
!
u.

{. Voir parliculitrement des références sur ce point dans
notre étude de la Revue de métaphysique, mai 1910, p. 366.
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suceds, la confiance accordée aux chefs compétents et’"ﬁ-”
responsables par la foule incompétente. Il n'y a pu
de différence & ce point de vue enlre les sociélés de
lype mililaire et les sociétés de Lype industriel dont
parle Spencer; loutes, tant qu’elles veulent vivre, son't*-"'-
de type militaire. La concurrence est un combat. Une |
démocratie pure suppose l'impossibilité de 1'état da

guerre, el de toute vie, de toute action, de toul'.m

'II

crise; elle serait la cilé de Marianne au bois dormant.
L.es constituants de I'an Il furent sages de la remettrﬁi{{
a la paix perpétuelle. -

Tout cela est vrai. Une démocralie pure esl aussi
impossible qu'une pure théocralie, parce qu’'enfin nou

. =

sommes des hommes et non des enltités. A bien prendre
les choses, il y atoujours crise dans la vie d'une wi;.-'..fé:
comme dans celle d’un individu, et c'est pour
qua colé des assemblées de controle il faut toujour
un chel et une élite dirigeante. Toute démocratie

i

une aristocralie. 11 est vain d'aller contre la nature

des choses, et il faul souhaiter une démocralie assez

L. "
- Ii i

intelligente pour le comprendre. i

Mais la queslion n’est pas la. Il s'agit de savowr ﬁ
quir appartient le dernier mot. 11 parait inconlestable _
que c'est au peuple, el, remarquons-le, non pas ir .
la foule roulante et protéiforme, qui ne sait q“‘i:ﬁ_:
pousser des hurlements ou des acclamations, au trom‘-@-i-’)
peau, mais a la démocralie filtrée, organisée en a.ssn-’
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ciations fédérées, assez forles pour faire sorlir 'indi-
vidu de son individualisme stérile, assez faibles pour by
pe pas le submerger dans une vague de passion col- =
lective, brel présentant toutes les garanties d'un con- o

trole posilif. Un examen atlentif des fails permettrait
de s'en assurer.

Et cerles, arrivés a ce point, on peul discuter indé-
finiment la question de savoir si ce sont les assemblées _
qui imposenl leur volonlé aux gouvernants ou les
gouvernanls quisuggestionnent les assemblées, comme i
on disculera sans doule avant peu la question h
savoir si ce sont les mutations qui engendrent '
évolutions ou les évolulions les mulations, comme ¢ o
disculera ¢ternellement la question du p!mﬂ uf
el de la premlere poule. Le probabla, y

A& _
‘-

kerons bientdt.

Celte évolution démocralique n’est pas s
lever de graves probléemes. C'est un m
politique et moral qui se pose au repm
de concilier le senliment de sa dignilé p
aulonomie, du respect de sa pensée
d'obéir aux indications venues d'en bas; m
senlant dans une démocratie pourra ﬁ
moins y échapper, el se dispenser de le t
le sens démocralique. 1l lui faudra de |
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pour convaincre ses mandalaires, déployer toutes
puissances de persuasion, el envisager 'alternative ,
se soumelttre ou de se démelttre. '

Et c'est un grave probléme aussi que de conclhw ¢
I'exercice de l'arbitraire, parfois indispensable auxf
heures de crise, avec le respect nécessaire de la lég 4
lité, base de toute la vie normale; c'est un gra
probléme que de délimiter, dans toute vie un pﬁ -
aclive, ce qui est « crise » et ce qui est « normal », ce

TE

qui est forluit et ce qui est constant, prévisible

imprévisible, ce qui est poursuite d'un droit nouveau
ou conservation d'un droit acquis. En un sens, r J
l'avons dit, il y a toujours crise; on sent bhien cep
dant qu'un pays ne peut pas toujours vivre 3mﬂ
menace de la révolution sociale ou de la guerre élr: ”
gere, pas plus qu'un commergant ne peut vivre co j‘;j'
tamment sous la menace de la faillite. EL sans s
'équilibre n’est pas facile; on peut tomber ou da
I'excés d'une conservation momifiée, ou dans l'exces
d'un « mobilisme » qui balaie toute certitude ratio -'..;
nelle.

Mais si difficiles que soient ces problémes, si impos
sible gu’il soit de les trancher d'une facon « scien'ti-ﬁ
fique » el objeclive, on ne peul les éluder; ils nﬁ
comportenl qu'une solution d'opportunité et d‘arbiﬁ
traire, mais on pourra de moins en moins éviler 1
les résoudre dans un sens démocratique. 11 est par *
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nécessaire — encore une fois — de donner pleins
pouvoirs aux fonclionnaires, et & quelque ordre et &
quelque rang qu’ils appartiennent, chargés d'un ser-
vice de direction: il faut prévoir le quid en lemps
de crise. Mais dans l'existence normale d'une société
democralique, avant el aprés la crise, il faul laisser
libre cours a la collaboration et au controle, a l'initia-
live venanl d'en bas comme & celle venant d’en haut.
« Aujourd’hui comme il y a deux mille ans, dit encore
Analole France — et peut-étre a-t-on le droit d’ajouter : '.
aujourd’hui un peu plus qu'il y a deux mille ans - A
pour discerner I'avenir il faut regarder, non pas
entreprises des puissants de la terre, Mais aux me
ments confus des masses laborieuses. » Il dépeMﬂ
reformes économiques, et d'un grand travail d‘ ‘
- calion, que ces mouvements confus s'ordc |
deviennent, dans la mesure du possible, des volont
claires.

' Il en est de méme de la repreésentation pre
nelle. Elle est exigée par le principe méme “

démocratie, et par la conception qu'au xx* ﬁﬂ,
dans nos sociétés occidenlales, nous nous

de la justice. Elle sera si les damocram h
lent avec persévérance. Mais elle ne doil ¢ n L ;
j. Pas avoir pour effet de suspendre la vie polrtiqu' an: ‘ '

- uBe société qui l'adoplerait. Les partisans de la ﬂ- g
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ils connaissent les exigences de l'action, el ils ont so __
de proclamer que la part legilime accordée aux a
rités ne peul avoir lieu que pour la représentation,
non pour le gouvernement. « On ne va pas faire y

A

Conseil des ministres, a dit M. Buisson, ol des membres

représenlent la minorilé, el méme tel membre telle
minorité, lel membre telle autre : ce serait folie'! » i'rn
ce systéme de contrepoids, dinstitutions se ;:-.-&T__-
équilibre, que nous pouvons voir un peu partoul".l
dresser, ne doil pas avoir pour effet de paralyser la

nationale, mais au conltraire de I'accélérer, en forcan

S

les parlis a s'organiser, en décuplant par conséquen

leur élan de propagande — el aussi, longtemps encor

. D

leur force de corruplion. En présence d’adversair

it

bien organisés el fournissant leur maximum d'e-r
la majorité a vraiment chance d’approximer le plus i
est possible la volonté générale.

Mais celle loi nécessaire de la majorité doit ¢
cependant un correctif. S'il est vrai que lactmn d
étre une, que la balance doit pencher d'un cété .
logique de l'individualisme démocralique exige,
moins en lant qu'il s'agit d'opinions, que la victoire n
soil pas brulale, qu'elle ne soit pas une compression
absolue des tendances auxquelles on accordait Low
I'lheure une part de légitimité. En fait, il n'y a pas u

. Libres Entretiens de UUnion pour la Vérité, 1909-1910, por
tant sur la Réforme électorale, p. 16.
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parfaile homogénéité méme au sein du Conseil des
ministres. La démocratie exclut done en principe la
despolisme. Pour obéir aux lois de la vie, elle gouverna
avec les plus forls, mais elle n'oublie pas le droit des
plus faibles el elle se doit a elle-méme de leur laisser,
dauns la mesure de sa sécurité, le champ libre.

Les mémes regles doivent guider un gouvernement
en ce qui concerne la liberté d’opinion. Elle aussi est
réclamée 1mpérieusement par le principe démocra-
tique; il ne s'ensuil pas qu'aucune répression d'aucun
genre soit possible dans une société démocratique,
Quel qu'il soit, un gouvernement se trouve en P’m
d'elats délinis de la conscience collective, de emym
jugées vilales par une sociélé a un certain mmh
son évolution. Toute la tiche de '’homme d’Elﬂﬂtﬁ!
concilier cettaghase indispensable de la vie sociale 7'_'1_
les réformes qu'une conception plus haule ﬁ{
celle vie lui fait concevoir comme désirables. 11 m G
perpéluellement concilier la tradition et le nent, é
ou, comme disait Comte, 'ordre et le progrés. ] | -'
quel que soil son désir de progres, il doit maintenir
inlact un certain patrimoine mora.l Il est des opinions
que la conscience collective d'une société ne parait pa
disposée a assimiler, qu'elle ne saurait assimiler sar r j‘;
se dissoudre elle-méme, et ces opinions les m i

~ de cetle conscience colleclive en traquent énew '
~ ment les sectateurs.

LE PROCES DE LA DEMOCRATIE. 13
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-

Mais si la répression est pratiquement légitime, dang
les limites du salut public, qui dira ol sont ces limites?j
On leur afait englober successivement 'anité religieuse,
puis 'unité polilique, el ce conformisme est aujourd hui 4
résolu en diversités parfaitement libres, au moins en:*'
principe. On les resserre a I'heure actuelle autour de
I'unité civique, de I'idée de palrie, el celte restrlctlom
serail trés légitime s'il était toujours parfaitement cla&
que c’est l'idée seule de patrie qui est ainsi défendue *"T'f
les lois. Mais on sait trop que chacun voil la patrie &
travers le prisme de ses préjugés et de ses intéréts. 1
faut donc avouer que la répression des délits d'opinia ;’
ne présente que rarement a I'état pur le caractémf
proteclion désintéressée de la conscience colle
elle porte bien plus souvent le sceau de l'action vio
lente d'une classe qui se défend ou qui se venge.

Le terrain est beaucoup plus sdr si, au lieu d’
impossible unité politique, on cherche a réaliser u 16
unité morale fondée sur le respect des plus élém 2
taires veérités sociologiques dégagées par lexpen
des siecles, et supérieures, parce qu'elles les régiss ni
également, aux castes et aux classes; encore sent-al
souvent arbitrairement interprétées. Sachons eny
sager, en les appelant par leur nom, les répressiol
parfois nécessaires, mais il est clair que phllOSG
gquement, el pour ainsi dire intemporellement, la libe!

:
| absoluejdes opinions s'impose.

4

R lll"’-'-.
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— Sceplicisme, répélera-t-
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_ . on, le mot est plus que £
jamais exacl. Car vous n’avez pas répondu 3 Ia des. . RN
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piere el a la plus grave des criliques faites par les b -
philosophes & la démocratie. Vous reconnaissez la a

necessite de l'aclion, de la discipline, de la repression
’

mais on ne voil toujours pas quelle doctrine justifie
ces eaflusionﬁ Ou ces répressions; on ne voit que des
ré.acllons empiriques ou ulilitaires, rien qui donne-
rait & laction I'unité, la conlinuité, |a solidarité et

la majesté d'une polilique immuablement assurée de
84 veérile.

— Cerles, c'esl une 3
S, ce grande force de pouvoir s'an.

. puyer, dans l'action politique el sociale, sur une certi- 4%
eclivité de la certitude t

. tude qui participerait de 1'obj
iﬁ;ientiﬁque. Méme aprésla part de croyance, de m* &

. gence ou de commodité qu'on a pu trouver ]

ns la science, elle reste Je lype de la véritém;
| Hive, mais cerlaiae, qui rallie tous les esprits. Si done
£ 98 pouvait parler, comme Comte et M. Maurras, d'une.
~_ ¥ 8cience politique », ou comme Proudhon enia |
3 F’ », d'une « justice », d’'un socialisme scienlihﬁ“l-‘je}.
_-._-qm S opposerait i la politique, ou encore d’uu
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-
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- “Traison » purement intellectuelle of universelle ﬂtﬁ
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. SOpposerail aux sensibilités diverses; si de quelque
ﬁoon On pouvait alteindre, en matidre d’action socmlo, t ’
& Pobjectivite scientifique, ah! sans doute on ep nﬁ,
. il une grande assurance, une grande M'ﬁ
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un grand calme. Est-ce notre faule si celte « vérité ;;L
ne nous a pas paru résister & I'analyse? :

jl Jaut bien I'avouer, nous ne savons pas, dans le th
choses poliliques ou morales, ce qu'est la vérilé; si
'on exige en ces maliéres une verité intellectuelle ¢ f
dogmatique, il faul reconnailre que l'accusation de
sceplicisme est justlifiée. Mais nous sentons bien qua

[ =

fond elle ne l'est pas. Car, encore qu'elle nous ;n:v-_?:'
personpelle, ou plutot qu'elle ne nous soil commur
qu'avec les étres de meéme sensibilité, de méme raisor
passionnée que nous, nous Croyons profondément
une hi¢rarchie des valeurs morales, et si nous n'avo
gque des croyances morales et sociales, ces croy:
peuvent éilre assez forles pour illuminer et ordo
toute une vie. Ce qui remplace la vérilé, danl
choses morales el sociales, c'est 1'idéal, un ldéal
cort des faits et vise ardemment & les transforma
qui, d'abord personnel, peut s '‘étendre par la pe
sion a4 des milliers et des milliers d'individus.
Soyons sans inquiétude au sujet de la sm-d |
stagnalion de la vie dans une democrahe Les inlereis
s'y combattront loujours Aprement, aussi &prem t
que sous tout aulre régime et méme davanlage, Si si la
démocratie se borne a détruire sans vouloir édl
Mais précisément pour les conlenir, pour les
pour les enfermer dans de justes limites par des
tutions, pour leur donner une nouvelle norme

1 i
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conforme & ce que nous croyons étre la uiiol ﬁ
moment, il faul étre animé d'un haut idéal loeiﬂ,
vouloir passionnément ce que nous croyons étre la
justice, dans la limite oi elle est compatible avee L8y
I'élal prééenl el la possibilité de (ransformation
de la sqciété. 11 y a la un domaine immense ot peu-
venl s'exercer sans tréve les aclivités concordantes des
dirigeants et surtout des dirigés eux-mémes, sans
erainle de voir jamais le terrain leur manquer. Mais il
faut évidemment, pour que celle action prudente et
vigoureuse soil possible, qu'uﬁe ardente volonté du
mieux, a la fois sage el hardie, posilive et utopique
anime les uns et les autres. Cela sera-t-il? Clest le
secrel de I'avenir, mais il ne parait pas lié & une con- ,'-“'_"'-:
ceplion purement intellectualiste et dogmatique de h,
verité, , i

Nl fallait trouver un mol pour désigner le s)
philosophique auquel nousparaitaboutlrladém
nous dirions volontiers, sans craindre les eri
gque c'est un polythéisme ou un panthétsm
théisme politique, qui a sa source profonde m
polythéisme ou un panthéisme phllosophlqm.
fonclion, étant susceptible de s'achever en cull l'
@pparail comme noble, comme colorée d‘n
dinfini, comme divine. Il n'y a plugs rien de fatalemen!
mesquin ni de vil, rien qui ne puisse étre ‘
figuré par un rayon d’humanisme finissant, a f ce
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de loisir el de culture, par illuminer la tache obscm 3
et bornée. Le plus humble en apparence des fonctma-

naires sociaux peul se dire, comme la goulte d’eaun que
fait parler Jean Lahor, :

l

.. Tout le ciel se mire en moi, 'alome infime!

Et ce polythéisme ou ce panthéisme, s'il esl,exclumf
de toute hiérarchie des fonctions, n'exclut ni leur dwer- ¢
site, ni leur spécialisation, ni méme leur hlerarchu
intérieure, tempérée par les réserves que nous ave 1S
faites; il n'a rien d'un syncrétisme nébuleux.
aussi un relalivisme, le refus absolu de faire ent
dans le systeme juridique de la nation les croyances
supra-sensibles qui pourraient diviser les citoyeﬁﬂlg-;
ne doivent étre laissées qu'a I'intimité des consciences,
le refus relatif d'étouffer tout a fait les
meme sociales, a condition qu’elles ne portent pas'_::‘
alteinle trop profonde aux croyances jugées vi
el constiluant pour le plus grand nombre la conscier
collective da moment. C'est la discipline compréhe
sive du scrulin proportionnel succédant a
d'une casle ou au péan bestial d’'une majorité ivre de
sa victoire et ne concevant pas un doute, n'admeti
pas un partage sur la vérité de son principe. Sans doul
il y a un danger : le danger que le scepticisme *-ijff-
physique n'alteigne jusqu'aux croyances
indispensablesa la vie d'une sociélé et a l'action d'ut



" majorilé : nous ne nions pas le danger m ""TI'.,,
- Mais nous croyons aussi qu'il comporte une hygiéne. |
~ est en toul cas inévilable, La démocratie est le rém

du relativisme social avec lous ses risques.

Et sans doule il ne suffit pas de ces consadémb
~ philosophiques pour amender les mécanismes brulaux
- qui dans notre démocratie actuelle écrasent encore les
minorilés. Il esl beaucoup plus sdr pour les minorilés
~ des'organiser, de se coordonner et de se faire mm
~ en faisant senlir leur force relative. Mais dans celte
ttnde philosophique on nous permellra de nous en ¥

nir aux principes; ce sont toujours eux qui linissent 1.,
?‘ E'u- se formuler plus ou moins clairement dans 1'i M

) J‘

- higence des hommes el qui, en se teintant de M‘;

i

lla volonlé, apparaissent comme les guides de 'ac D

. q'

------
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Reste l'accusalion d'individualisme. C'est d’elle

s'inspirent toutes les autres, c'est le grand feuve
malfaisant qui alimenle tous les ruisselets vénéneux
Il parait fortifié encore par les considérations :-'T__'"'
dentes. En voulant défendre la démocratie co
l'accusalion de despolisme, dira-t-on, vous acce
davantage son vice principal, cel indiqidualism&_:
brise toule continuité, toute vie colleclive, et re:
I'Etat en atomes. Ni dans la réalité ni dans l'idéal cel .'
explicalion n’'esl satisfaisante. Car nous voyons q '
fait I'Etat démocratique est despotique, plus qu's ;
de ceux qui l'ont précédé, et cela tient & ce qu'il ut
seule institulion qui puisse s'opposer a la poussiére d
dividus impuissants. Et, d’autre part, s'il se
de ce despotisme, s'il devenail véritablement libre, *5'
ranl, par le triomphe de l'individualisme philosof
que, ce serail pour devenir stagnant, inerte, pmlré '

dre & loul jamais ce qui resle en nous de sens s
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Nous avons répondu & ce dernier grief; mais nmf
. de disculer le reproche d'individualisme, commen-
- cons par remarquer ce qu'il y a de contradicloire dans
. l'argumentalion des anti-démocrates. D'une parl on
accuse la démocratie d'étre le régne des foules, el par
suite de l'instinct pur, de 'appélil et de la brulalité;
on fait appel aux disciplines de la raison qui ne
peuvenl élre praliquées que par une élite, pardes indi-
vidus sousltrails aux impulsions barbares. El, d'aulre
. part, dés qu'on enlrevoit la possibilité de procurer an
phm grand nombre, par un peu plus d'aisance, de ;';*
Iomr et une éducation appropriée, quelques-unes de
- ces conditions qui rendraient efficaces les dtaelphlﬂ
~ de la raison. on crie a l'individualisie, & latomm
~ alintellectualisme abstrait! On déclame contre l'incom- ,5'
,étence et la rudesse des masses; mais dés qu'on NII}“
_faire pénétrer dans cetle barbarie quelque uyu’ '
~ d'humanisme, on inveclive le rationalisme stérile, ﬂ
¥ ~vanle les beautés de la vie collective! 1I l‘audnitmpﬂ-"
hnt 'entendre, et ne pas accabler la démocralie sous
~ des salves de feux croisés qui ne lui font pas gml
- mal, puisqu'ils passent au-dessus d'elle.
~ Pour nous, notre posilion est nette. Nous croyons el
_ mous pourrions montrer que la démocratie, par ses
~ réformes économiques et sociales, par le développt-
ment de l'aisance et du loisir, par la diffusion de L
l'mutrucllon par ce qu'on peut appeler le mouvement

4
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général de la civilisalion conlemporaine, méne almdi,-
vidualisme. Il faut examiner si cet individualisme ew
\r‘umenl destructeur de toute vie colleclive.

C es'.l on le sait, la thése de Comte et aussi celle dg
Proudhon. L'auteur de la Solution du Probléme sucwl,,.
oppose a la consultation discontinue des individus h
voix unanime de cette formidable unité indivisible qml
appelle le Peuple. Ses vues ont élé reprises par lm
philosophes syndicalistes d’aujourd hui, notamm&nt
par M. Berth. Elles sont en harmonie avec les phllor“""
sophies actuelles qui subordonnentla raison a I actm.i )
et jusqua un certain point avec les postulals {
I'école sociologique, qui découvre dans chaque socie
uane vie collective, une conscience colleclive exer
une irrésistible pression sur les individus qui

posenl ces sociélés. Sans nous inscrire en faux ec
ces philosophies, posons quelques précisions ulile f'
Que veut-on dire lorsqu'on parle d'une vie colle
d'une conscience collective? Nous ne voulons
reprendre ici la fameuse discussion entre les parlis
de 1" « interpsychologie » et ceux de la socwl
entre Tarde et M. Durkheim. Contenlons-nous
3 remarquer que les défenseurs les plus convaincus ¢ i:
e la sociologie n'onl jamais nié que c'est en eux-meme };

an R E R

que les individus, membres du corps social, doive

=

“" prpndre conscience de la vie collective; cela expligt
qu'un individualisme politique el moral parfois 20l

.;4,-
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nel coexiste, chez M. Bouglé ou chez M. Durkheim,
avec 'aflirmation d’une réalité sociologique indépon; e
dante de la réalité psychologique.

Nous n'en demandons pas davantage. La question
esl de savoir si tous les phénomeénes de la vie collee-
live, par cela méme qu’ils se produisent dans des con-
sciences individuelles, ne seronl pas amenés a se plier
aux conditions de la vie individuelle, qui voudra réflé-
chir la vie collective. Sans doule nous entendons bien
que la conscience individuelle esl elle-méme délerminée
en parlie, el méme puissamment faconnée, par la pres-
sion des sociélés; mais I'individu ne peut-il réagir contre
- eelte pression, prendre ses précautions vis-a-vis delle, .
~ la faire comparaitre, grace a la complicilé provocatrice
des institutions, devant sa raison? En d'autres termes
~ wapparail-il pas comme vraisemblable que loutes les
-‘Ii'_ ~ manifestations de l'inslincl grégaire ou de I'élan vital
viendronl 16t ou tard s'emprisonner dans la loile d’arai-
gnée de la réflexion solitaire, on elles risqueront ﬂ
resler caplives ou d'ou elles s'échapperont au contrm ,,.{
pour une nouvelle carriére? La halte du raisonnement
~ individualiste et froid est une halte nécessaire méme
dans la poursuile de la vie collective; pour parler un | h_;
langage nietzschéen, 'esprit apollinien épure el sti- "%
:T"-nle I'esprit dionysien — quand il ne le taril pas’.

:_,}1
‘T L -
g

1. Cela pourrait conduire a demander s'il ne faudrail pas,
~ daos l'échelle des sciences, placer la psychologie de 'individu

i'.
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Nous louchons ici, on le sent, aux plus hautes que
tions de la philosophie, a celles sur lesquelles a prine *
palement porlé la médilation d'un Nielzsche : le
entre la vie el la culture, entre I'instinct et la connai
sance, enlre la société et la solitude. Nous ne voulu., ,
pas reprendre ce que nous en avons dit mlleurl"‘f
Contentons-nous de remarquer quil y a dans #i
philosophie syndicalisle, qui semble vouloir evi
I'étape de la solitude et de la réflexion, — :
d'autant plus élrange que toule cette doctrine ;
T'eeuvre de solitaires et de dialecticiens, — une &
de peur de la vie el comme un aveu d‘impuissancﬁ.%

Oui, cette comparution de l'instinct primitif le
I'élan collectif devant le tribunal secret de la raison ¢
tique peut étre fatal a 'instinct et a la vie; Socmt'g-;_
I'emporter sur Eschyle, Apollon sur Dionysos, ll
réflexion peut décolorer et dissoudre le mythe
tradition. Mais il est vain de gémir, on ne peut -:.."”"
cette étape. Tout le courant de la vie moderne o
y porte, et plus que tout peut-étre le développement
prodigieux des voies de communication et la subs 1-’
lion croissante, a laquelle n’échappe méme pas l'ag

culture, du régime des valeurs a l'ancien reglm

aprés la psychologie collective ou la sociologie, el non a¥ ﬂ,
comme on le fait d’ordinaire. Nous ne faisons que pﬂaﬂ h
question.

{. Yoir notre étude sur la Philosophie syndicaliste.
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_ propriété immobiliére . Toules les amélmraﬁmm o

j_ Yeffort du prolétarial arrache a une société hostileoé

. pour résultat le plus certain de décomposer d'abord
la foule en individus, el d’inviter chaque individu &
entrer dans l'isoloir de sa réflexion personnelle. Ii
faudrait, pour prévenir ce résultat, arréler le mouve-
~ menl ascensionnel de ce quon appelle la civilisation
~ moderne : qui osera se flalter de pouvoir le laire?
' EL cela est-il si méprisable? On dit : le suffrage _
~ gecret. c'esl le triomphe de l'égoisme, de la pwr,
‘ l’nppel a toules les vilenies qui n'osent se formuler au
- grand jour. — Oui, cela esl vrai pour de pauvrelﬂrw
_ leres; mais cela est aussi pour eux, le plus souveni,un
moyen de libération  I'égard de puissances qui les
ﬁennenl asservis. Il vaudrait mieux, sans doute, que é,
ms les serutins soient publics, et ils doivent l'étre
. toutes les fois qu'il s'agit de prendre de grandes
nmponubllltés Mais on sait assez ce qu'il en m‘.ﬁ; -3
~ eerlains salariés, a certains subordonnés, a eerhh

'~ yainecus, de vouloir agir en hommes libres. Tel quiil -
~ pst le suffrage universel offre néanmoins a chIMf,
ane occasion de rentrer en soi-méme, de réfléchir, de *
se prononcer suivant sa conscience, si on a pu IM
le luxe d'en avoir une. Le suffrage universel md!ﬁ- at
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4. Voir sur ce point les travaux de M. Emmanuel Lévy, el ﬁ
ﬂ'uculier sa brochure, Capital et Travail, édition populaire ﬁ

son étude déja citée, Le droit repose sur des croyances.
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duel et secret est dans son essence un appel per-
manent a la dignité, a la raison, a la res;mnsabilité‘f"f
adresse par le législateur & chacun des membrq
du peuple souverain; si cet appel n'est pas encore
entendu, si le fonctionnement du suffrage umversel
n'est encore a I'heure actuelle que la mélée des appé-
tits. des intéréts et des passions, il n'en faul pas h&tie;g‘

r ey
- ..Ju

vement conclure qu'il ne pourra pas s épurer.

N'oublions pas que nous ne sommes encore quft-z
'aurore de la république universelle, el qu'avant qu I.
le soleil rayonne, — s'il rayonne jamais, — bien du
éclipses peuvent se produire. En toul cas le suffra
universel, avec lous les perfectionnements quiil es
susceptible de recevoir, est l'instrument le plus s
faisant — ou, si l'on préfére, le moins mauvais — J
'on puisse meltlre entre les mains d'une nation ¢ qu
veut se gouverner par elle-méme. Avec lui nous
chons le sol, nous ne pouvons rien réver de p
propre 4 melttre le peuple en présence de ses inl
et de son idéal. Si la démocratie brise lmstru
ou ne sail pas s'en servir, elle ne devra s'en prer
qu'a elle; nul sauveur ne lui apportera un reméd
qu'elle aura refusé de trouver en elle.

Est-ce a dire que le suffrage rompe 1rrémédw.bk!

}‘.

A,
=

3
ment la vie collective? 11 faudrait, pour l'affirmer, q ,,}_";'
celle vie collective fot bien faible; si elle est puissant o
elle franchit viclorieusement le barrage de la réflexi
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Un cordon d'agents arréle quelques manifestants: il e
p'empéche pas une foule de se livrer & une démons-
tration véhémente. L'intelligence ne dissout pas néces-
sairement tous les instincls et toules les passions; elle
les examine, dissout effectivement ceux qui ne résis-
tent pas a la crilique, mais forlifie les autres, en les
pourrissant de nouvelles raisons et en leur donnant
dans la suile une marche plus assurée.

On confond trop réflexion crilique avec égoisme
pur et simple ou dilettanlisme stérile. Il est trés vrai
quia la fin du xix® siecle, sous linfluence de Darwin
‘et de Renan, la réflexion personnelle est apparue dans
~ gertains milieux littéraires comme un souffle délétére
,.qm flétrit 'une aprés 'autre toutes les raisons de vivre
¢l laisse la place libre pour le triomphe des appélits.
""'Ilia ¢'¢laient la, comme |'anarchisme qui étail en
-Gme temps 4 la mode, les imaginations malsaines de i
milieux aristocratliques, profondément gités par la '3
~ wie mondaine et I'abus de cerlaines pauvretés d’ M -
w se prenaient pour de la réflexion. Les esprits droih
- sonl revenus de ce décadentisme morbide, triste queue
li romantlisme, beaucoup moins noble que son p&l
- sant alné, & qui l'on ne peut refuser de l'allure et h
h force. {
~ Sachons nous mettre en garde contre les amhﬁ» P

mu irréfléchis et les dénigrements trop l.bol“r
Ulo foule secouée d'un grand frisson collectif est une *‘_’ f

1

E!



288 LE PROCES DE LA DEMOCRATIE

force de la nature; elle peut étre belle, elle peut ax
loules les générosilés, tous les enthousiasmes, tout _-_ %

les grandeurs. Mais elle peut aussi donner le specl:
de toutes les bestialités et de toutes les sauvageries

rr' .
H

.=-'
Bl rr

-""\
-

I'histoire n'en offre que trop d’exemples. N'ayons a f'

.

le mysticisme du Peuple, s'il faut enlendre par la
glorification brute del'instincl. Ne craignons pas la r
ture de cette unité indivisible, si cetle ruplure sign'
la méditation, par chaque conscience individuelle, ¢ |
problemes de la vie collective. Ily a la une étape néce
saire, qu'il ne faut pas craindre, qu'il faut souha.l

pour que la vie collective reprenne ensuile son cour
moins chaolique cerles, moins brutal, mais mie "
ordonné, plus réfléchi, plus véritablement 1rrésla
et fort. L’individualisme, ainsi compris, apparait d QU

comme une élape nécessaire de la vie collective e

'-.
e
vf*
F

] e
= Sl
el

- et

méme. St

Il est de mode de s'indigner contre l'individuali
mais on confond sans cesse sous ce nom deux sig if
calions qui doivent rester distinctes : la ccmstata
d'un fait et I'exallation d'une tendance. On fait dl

_ "x
vidualisme le synonyme d’anarchisme, et on se donne

e

2
W

ainsi la gloire facile de le combattre. A ceux qul
de lindividu une réalité absolue, se suffisant a e -
méme, on n'a pas de peine & monirer que lmdl

est condilionné el dépendant, et qu’il est, aux pou
de vue biologique et économique, une abslracllou-
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dépend d'abord, dans la formation de sa personnalité, '
. de sa terre et de ses morts : on sait avec quel éelat
M. Maurice Barrés a développé ce théme. Il dépend
ensuite, en lanl que producleur, de tous les autres
producteurs, car, par suile de la division du travail et
de l'universalilé¢ des échanges, les individus, et méme
les familles el les nations, sont devenus incapables de
se suffire & eux-mémes. Les temps sont passés de 1'éco-
nomie familiale et méme de I'économie nationale, les
lemps sont venus de I'économie mondiale. Il y a done
une solidarilé économique qui transforme chaque
individu ou chaque groupe producteur en cellule dif-
férenciée de la sociélé seule réelle.

Mais autre chose est de reconnaitre la part de la
pature el de la société dans la formation et le role
economique d'un individu, autre chose est d'aceepter
- lelle quelle, passivement, I'ceuvre de la nature et de la
- société. Par dela cette vie économique qui réduit tout

w

s

- morale, ou les groupements partiels, nations, classes,

familles, et méme les individus, reprennent une valeur
immense , infinie, indivisible, deviennenl, comme
disait Kant, des fins en soi.

Ace pointdevue I'individun'est plus une abstraction ;
il est au contraire une réalilé qui résiste a lanalyse,
car la famille méme, a laquelle s'arrétent les positi-
visles comme A& Punilé sociale définitive, la famille

LE PROCKES DE LA DEMOCRATIE, 19

élre &4 I'élat de parcelle il en est une autre, toute
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n'existe en derniére analyse que par la volonté de
dividu. 1l faut vouloir fonder et conserver une famille:
il faut vouloir, au sens profond du mot, élre ciloy

".;_:I-

d'une patrie, faire effort pour communier avec ses
ditions, son idéal, son histoire. En ce sens, la pens&
de Renan prend toute sa valeur. « L’existence d'u&
nation est un plébiscite de tous les jours, comﬂf
'existence de 'individu est une affirmation perpetualb
de vie. » On n'a jamais affirmé plus fortement qu'on
ne peul rien construire ni faire durer sans faire apM ¢ 
en dernieére analyse a I'individu. Et M. Barrés, au temps
ou il dirigeait la Cocarde, n’hésitait pas a avouer *
I'individualisme élait toujours sa « formule ». e

D'oir vienl done que les traditionalistes orthod
qu’inquietent parfois les hérésies de M. Barres,
tent si vivement en guerre contre l'individualis
C'est qu'ils s'en forment l'idée la plus smgnhhm
se souvient de I'étrange définition qu'en donn
M. Maurras. Il suppose que l'individualisme _: |
nécessairement toule attache avec le passé, et flll
Vindividu une table rase. On se demande ou le théori-
cien posiliviste prend le droit d'enfermer l'individua
lisme dans une définition aussi arBitraire. L’ mdwidd!
lisme, c'est simplement I'examen, par la consct
réfléchie de chaque individu, des principes et des ¢
ditions sur lesquels cet individu veut asseoir sa
morale. Tout homme qui réfléchit, qui veut se I ’“
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un jugement personnel, est done nécessairement un
individuoaliste, et les positivistes, du moment qu'ils ne

l veulenl pas de la croyance aveugle, sont, eux aussi
~ des individualistes. H
| Pourquoi cel examen ferait-il table rase et recrée-

rail-il le monde chaque jour? Parmi les traditions, S

_ les meeurs, les lois, les institutions, les coutumes

~ que la conscience réfléchie en vient a examiner, il en

~ est qu'elle peut trouver parfaitement légitimes, devant
hquelles par conseéquent elle peut avec joie s incliner;
. il en est d'autres, au contraire, qu'elle est amenée &

;_flreuv'er illégitimes et a rejeter. Et co processus est
- bienfaisant Il est trés beau de célébrer la grandeur de

’ .

Bl o
o] |

& continuite aristocratique, de nous montrer la longue
'__} 1aine de ces générations toutes soumises aux mémes
Mmeeurs et aux mémes croyances; mais c’est ne pas voir
& cetle continuilé grandiose a pour rancon l'immo-
té forcée, I'obéissance élernelle des fils & la volonté
B8 ancélres. C'est ne pas tenir compte des besoins,
jiimes eux aussi, des jeunes générations, des faits
‘mouveanx imprévisibles qui constituent la trame de la
el créent d'autres conditions sentimentales.

- Par la réflexion, il y a toujours de quelque fagon une

:f pture necessaire avec le passé inconscient, puis on

fenoue volontairement le lien si on 'approuve et si on

me. Cela n’est pas particulier aux « individualistes »,
traditionalistes, si épris de raison, ne font pas
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autre chose, quand ils acceptent et choisissent em
taines de ces traditions, de ces institutions, de ces loig:
les « bonnes » traditions, les « bonnes » institutions, les -

« bonnes » lois, et quand ils en rejettent d autres : leg 3
« mauvaises ». Pourquoi dénient-ils & leurs advea-_}
saires le droit de procéder avec la méme sagesse q
leur attribuent-ils en partage une rage de desstt'uctim-'T
aveugle et stérile? Et individualisme ne veul pas dng
universelle compétence; 'homme qui réfléchit rm
nait parfaitement que dans cerlaines maliéres il ng
voil point clair; mais encore revendique-t-il le

1. ll__'r R
P -

de choisir ses maitres et ses principes el d‘exp[i
les raisons de ce choix.

En réalité done, individualisme ne veut pas ;‘_i
autre chose que réflexion, car toute réﬂexian;_%
nécessairement individuelle. L’individualisme, ¢!

la conscience réfléchie de l'individu réclamant le
d'accepter ou de repousser, de choisir et d’expl""_’,
d'adorer et de braler, de ne reconnaitre pom::f_
dans 'ordre moral — car dans l'ordre intell
malgré les subtilités de M. Poincaré, tout le mond
et M. Poincaré tout le premier, s’accorde & trc
la science vraie — que ce qui lui parait, aprél
examen approfondi, accompli dans les candmom-
veul se placer une conscience « qui compte », oW

+ el
T

forme a l'idéal qu’'il a jugé, dans la plus haute siné

rilé de sa conscience, le meilleur.
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Ces choses paraissenl si simples, si élémentaires
qu'on a quelque honte a insister, surtout quand on
songe aux qualités d'esprit des Lhéoriciens ou des
. hommes d'action dont nous discutons ici les théories,
~ lis semblent prendre a tiche d'étre le contraire de ce
- qu'ils veulenl paraitre. lls sont, disent-ils, les cham-
- pions de Tinlelligence pure, de la raison classique et
de l'espril francais. Mais si 'outrance de la sensibilité
. et de imagination, la truculence du lyrisme, 'dpreté
~ caricaturale de la satire caraclérisent le « romantisme »,
- le « germanisme », le « panthéisme », il n'y a pas de
. pires romanliques que ces classiques, de pires Ger-
** ins que ces Francais, de pires panthéistes que ces
h tholiques ou ces athées. De méme, on trouverait dif-
lement des individualistes plus décidés, plus tétus,
irréductibles, plus « protestants » que ces con-
urs de l'individualisme et ces ennemis du pro-
antisme.

m sonl, disent-ils encore, des défenseurs de
= -'dre mais si des officiers catholiques refusent
_: obéir & des autorités civiles qui veulent assurer
. Fordre, ils font I'apologie de ces officiers; et ces
~ emnemis du subjectivisme s’appuient alors sur celte
Dﬁon magnifique, mais éminemment variable suivant
h milieux et les individus : 'honneur. Ils chérissent
®L proclament nécessaire le respect des institulions;
hais si ces institulions sont républicaines ou démoera-

(A0S S e Se o sl et e e |
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tiques, ou seulement si elles ne servenl pas leurs des- 4
seins, ils ménent contre elles des campagnes d'y
violgnce 1inouie. Ils parlent en beaux lermes M
dmlll(’h francaises, de la fraternité francaise, de la em
corde francaise, de la discipline nécessaire; mais ﬁ
I'on concoit autrement qu'eux les conditions de pm
bilité de ces amiliés, de cette fraternité, de celte ean.:
corde, de celte discipline, on est accueilli par un tr 5

aristocratique et trés atlique déchainement d'inju 1:
1l est curieux de constater & quel point lmtelllg ;
de ces dogmatiques, qui doit suivant eux se soumettrg
et obéir, refuse de se soumeltre el d'obéir quandl
intéréls sonl menacés ou quand leurs passmns_

échauffées, Méme ils n'onl pas hésité a aller,
circonstances graves, el, disons-le, honorablalr!”
leur groupement, jusqu'a l'indiscipline formelle, :
n'ont pas été embarrassés pour juslifier. Alorﬂ'

On sait ce que répondent les nationalistes.
entendre ils ne cédent rien au senlimenl, ils ont
au contraire toules leurs garanties pour elouﬁ’ﬂ'
sens particulier. Leurs pensées individuelles &;J_

action sociale sont nécessitées par le respect de ia

—

- A a0 g |
science d'abord , des autorités légitimes enSultes

L'ordre est assuré politiquement par la so ission
au droit historique du roi; économlquement ﬂ

soumission aux privileges des classes possec
religieusement par la soumission & l'autorité st
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 du Souverain Pontife; qui garde I'Eglise de la disper-
sion proleslanie; philosophiquement enfin par la
soumission a la raison éternelle, qui permet de
distinguer entre les tradilions bienfaisanles et les
traditions mortelles pour une nation. — Beau monu-
ment, répétons-le, mais qu’en resle-l-il & l'analyse?
La science vérilable n'autorise pas les interprétations
politiques, morales ou religieuses qu'on veul en lirer,
soil d'un coté, soil de 'autre. La « raison » traditio-
~ npaliste n'est qu'une adhésion a la tradition gréco-
~ pomaine, détachée de son support et identifice a la
~ praison humaine universelle, a4 'exclusion de loules
les autres sources de eulture qui sont qualifiées de
: barbarie » : parti pris infiniment acceptable cerles,
que nous faisons notre tout le premier, mais qui
pien de fatal, rien d'absolument objectif, comme
en flattent ses parlisans, qui reste pour loul dire
individuel. :
Quant 4 l'ordre social, il ne peut étre assuré que si
les volontés individuelles acceptent de s'incliner devant
L des autorités sociales qu'elles reconnaissent comme
fhlhl . chef d'industrie, roi ou dictaleur, Souverain
fl'utife.. La contrainte méme n’est un fail que parce
- que des hommes acceplent d'étre les instruments de
- eelle contrainte, quels que soient les mobiles de cette
uwplauon Admettre des droits historiques, cela
- sigt ifie que la conscience des gouvernés acceple ces
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droits historiques, qu'elle les trouve légilimes, néces- '-
saires, bienfaisants. Ces droits n existent pas comme _.,‘
des entités transcendantes et indépendantes du juge-
ment: ils ne sont que des croyances, et le jour on
les individus ne reconnaissent plus ces croyances, i
n'y a plus de droils daucune sorle qui tiennent,
Ainsi la soumission du sujet a l'autorité royale,
comme la soumission du croyant au magistére infail-
lible de I'Eglise, repose en derniére analyse sur une
acceplation individuelle, sur I'individualisme. 3

Il en serait de méme de la soumission a la dlclatm
positiviste, et au pouvoir spirituel qui l'inspirerait, an -
cas bien improbable ou la politique d’Auguste
deviendrait une réalilé, Par quoi, en effet, sont ‘*
tenus le pouvoir spirituel et le pouvoir tem;l
dans la conception positiviste? Par l'opinion publ -
qui s'organise en « clubs » et qui dispose de sancli

énergiques : la réprobation, le boycotlage, la gr v-,.

e
&

générale. C'est reconnaitre qu'en fin de compte &

sanction supréme reste au peuple.

On le voil done, & ce point de vue, la dlstmctm
enlre « monarchies », « diclatures » ou «
bliques » est une distinction toute formelle, qui l‘
résiste pas 4 une analyse serrée. Quel que soil h
souverain nominal, comme le reconnaissail d“
David Hume, le souverain réel est toujours le peupks{;;_.

C'est le peuple qui en derniére analyse reconnail us
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droit divin ou des droits historiques, qui fait confiance
4 une lamille, & un individu, & des individus. Nulle
autorité, si infatuée qu'elle soit d'elle-méme, ne peut

avoir quelque stabilité que si elle sait se faire
accepler, et elle ne le peul qu'en se faisant raison-
pable, c¢'est-a-dire qu'en proposant a ceux qu'elle
dirige des molifs de se faire comprendre el aimer.
Sinon c'est la révolle, ou l'abélissement sous un joug
de fer. Si facile qu'il soit & des habiles de canaliser
ou de fausser la volonté du peuple, il faut done recon-
paitre qu’elle n'en conserve pas moins, quand elle le
veul, la puissance véritable.

Nous sommes arrivés a un point o les oppositions
 habituelles semblent verbales, factices, purement sco-
~lastiques. Il nous semble impossible que les théori-
~ ciens traditionalistes, qui se réclament si hautement
- de la réflexion critique, ne reconnaissent pas 1'évi-
- dence des considérations précédentes : ils sont done
- aussi « individualistes » que nous!

Il faut le dire aussi des théoriciens syndicalisles,
. @l ceux-ci ne le nient pas. Mais ils ne paraissent
. pas voir la nécessilé el le bienfait de cet individua-
- Nisme. Quand M. Berth vitupére le parlemenlarisme
puvrier, quand il s ‘indigne de voir 'ouvrier « entrer
fomme un voleur dans la cabine d'isolement », nous
~ i demandons quelle force réelle, quelle surface,
| 1“1 serieux, quelle valeur orgamsaltrice et qrosse

¢ e
. ‘-I‘ {I
il ™ Fa
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' avenir peut avoir un mouvement qui n'ose pas se
regarder lui-méme, qui craint de se réfléchir dans
les mille miroirs que sont les consciences de ses
adeptes? Qui dailleurs a donné une expression plus
saisissante de [lindividualisme démocratique que
Proudhon lui-méme, quand il chantait lyriquement la
puissance de la « monade pensante » qui, n'élant
plus « broyée entre les mondes », fait enfin « tourbil-
lonner les mondes » &4 son « commandement, comme
des balles de moelle de sureau' ». Nous n’irions
certes pas jusque-la.

(Qu’on nous entende bien, il ne faut pas forcer notre
pensée. Nous reconnaissons que dans certains cas la
contrainle collective est nécessaire. Il ne faut pas
confondre les 4ges, ni la diversilé des circonslances.
On ne donnera pas 4 un enfant au berceau l'alimen-
tation d'un adulte, on ne parlera pas a un éleve de
I'école primaire comme A un étudiant; il serait insensé
de faire naitre le doute et la réflexion critique avant
d'avoir forlifié le corps et I'ame par I'enseignement
des cerlitudes et le pli d’habitudes sérieuses. Sem-
blablement il seraitimprudent de vouloir limiter 'élan
d'une gréve par le respect strict de la liberlé du tra-
vail. Les grévisles ne le permeltent pas, sentant que
la réussile de leur mouvement est allachée a son

L. Théorie de la propriété, p. 160.
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unanimité, el c'esl pour la méme raison qu’ils ne
laissenl pas aux individus isolés le temps de la
réflexion ; 1ls chauffent l'enthousiasme collectif par
tous les moyens, car ils veulent vaincre.

Quand M. Clemenceau, a la suite de Waldeck-Rous-
seau, repondail & M. Jaurés que le droit d'un ouvrier a
ne pas lravailler était égal a celui de tous les autres i
vouloir travailler; quand M. Millerand voulait regle-
menter la gréve par les méthodes du parlementa-
risme, en déposant son projet d'arbitrage obligatoire,
ces législateurs appliquaient prématurément au mou-
vement ouvrier encore dans l'enfance, el par consé-
quenl toul frémissant encore du sentiment collectif
avec ce quil comporte de contrainte brutale, les
froides disciplines de la raison. Ils donnaient a
I'enfant la nourriture de I'homme fail. Ils se trom-
paient d'age, et les syndicals ouvriers l'ont si bien
senli quils ont repoussé ces présents. Mais ils ne se
lrompaient que d'age, sur le fond ils avaienl raison,
el les syndicals ne seront forts que lorsquiils le recon-
naitronl.

C’est done, parfois, une tactique opportune que de
repousser des tenlations, c'est une nécessité de se
limiter pour se forlifier. C'en est une aussi que de
manifesler, de se donner l'illusion de sa force par de

longs corteges , des banderoles éclatantes el des

:‘1'_ chanls généralement peu nuancés; c'en est une que
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d applaudir, de huer, de siffler, de faire du bruit,_',-__
parfois méme de donner la chasse aux « renardg,,.f"i"

-4
-l-t y

comme cest une obligation pour tout gouvernement
de surveiller ces ébals. Mais ces mamfestatlons.;_
véhémenles ne sont que 'ombre de la force, et c&t-;
nécessités n'ont qu'un temps. Tant qu'ils verront?:":'
passer la révolution forte en gueule, les capitalistes
pourront sourire, sous la proteclion de la police. Ih
ne devronl vraiment commencer & trembler , 5‘,‘3'
comme l'alouetle de la fable, envisager sérleuseme ''''
la situalion, que lorsqu’ils se trouveront en présenc
de la révolution silencieuse, lucide, competente, ct "‘
tivée, bien payée, résolue a faire tout son de.
mais froidement décidée a exiger son droit. La seule

R -
greve efficace sera celle des cceurs qui se refusent,

des bras qui se croisent. Nous ne savons pas si
momenl arrivera, nous disons qu'il peut arriver.
arrive loujours un moment o I'enfant devenu
peul toul absorber, oi I'esprit éclairé n’a plus pe
des libertés, el c'est précisément ce moment q #'

represente la démocratie. C'est ce que le syndlcahsm
ne veul pas assez voir.

Dailleurs il ne sied pas d'élre lrop pessimiste.
¢lail peut-étre imprudent de donner tout d'un conf
au peuple le suffrage universel, et des repubhcamr
de doctrine, comme Jean Macé, s'en épouvantawn ---

Osera-l-on dire cependant que, dans I'ensem



DE LINDIVIDUALISME

depuis soixante ans de suffrage universel, et malgré -_-I_;,;-;j
des imperfections flagrantes, le peuple en ait fait un

i
si mauvais usage? Qui sait s'il n'en serail pas de -'1:'%
méme du suflrage universel appliqué a I'usine? __ _;;

Il nous semble donc que les philosophes syndica- ke
listes ne volenl pas assez que la réflexion individuelle :‘75

esl une e¢lape nécessaire de la vie colleclive. Cependant Ve
on peut soulenir que cette conséquence est incluse
dans leur doctrine. Nous en appelons de M. Berth &
M. Berth lui-méme. N’a-t-il pas écrit qu'avant d'arriver :
al" «universel concret » — si tant est que cette expres-
sion hégélienne ait un sens — il faul d’abord passer
par 1" « universel abstrait », c'est-a-dire par l‘étape
de la réflexion individuelle? Et pour achever de le
convaincre nous nous permellrons de le renmgeg, =
comme nous l'avons déja fait ailleurs, a I'un de ses

»

maitres, a Frédéric Nietzsche en personne. Le ph!lﬂ-

sophe, nous le savons, a été loute sa vie préoccupé

par le conflit entre l'esprit dionysien et I'esprit apﬂ-
-t

' "'."

linien, entre la culture et la vie. Mais comment M Sagt

’ \"., ¢'_'-_".

vail-il la culture? Comme un moyen d’arréter 1
instant le flot de la vie, pour mieux le fortifier 05 a—
le relancer ensuite. Aux époques de barbarie, 1l
souhaitait la culture, et aux époques trop cnltlﬁu

il souhailait un renouveau de la volonté de puissance.
Nous n'avons pas dit aulre chose. Vue sous cet anﬂa..
la philosophie syndicaliste, a la prendre dans son

":l'

q-.__ ™
— Y
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sens sirict, parait une philosophie de timorés et da
faibles, qui cherchent des moyens détournés pour ne

pas regarder en face l'obstacle. La philosophie dém
cratique est vraiment une doctrine de forts.

e
-.i...-

[l faut donc traverser l'individualisme. Mais on ne ?-
voil pas par quelle nécessité I'individualisme restem
rail « atomique ». Pas plus qu'il ne rejette fatal&-"
ment le passé il n'est fatalement obligé de rompu,
avec loute sociélé, toute institution, et de laisser | iﬁ-
dividu seul en face de I'Etat. La preuve en est qu

pour avoir un appui contre I'omnipotence de cet Eh{f
el sous la poussée méme de I'organisation mdustrlelléi
il reconstitue sous des formes diverses les asm
tions brisées par la Révolution. L'époque qui

,,’"'.

le plus I'individualisme philosophique est aussi
qui reconnait le plus la nécessité de l'action
live. o k

« Ce n'est plus du Rousseau, s'écrie-t-on alﬂu.,
done ce n'est plus de la démocratie! » Mais pourquc
la délinition de la démocratie serait-elle 1mmuahl&" i3
menl rivée aux doclrines du Contrat social? Noﬁ
pouvons dire au contraire qu'il est étymologic
menl et essentiellement démocratlique, ce mdnﬁ-f
ment qui balance le pouvoir du Parlement par lﬁ‘;"
divers modes d’action directe, ou celui des adminis-

?!.
tralions par le controle direct des inléressés et
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public. Pareillement, il est enfantin ou tendancieux
de soulenir que lindividualisme détruit nécessaire-
ment les institutions , depuis la famille Jusqu’aux
Eglises. Il est vrai seulement qu'il soumet leurs prin-
cipes a la critique, qu'il soumet leurs traditions &
I"'examen, qu'il transforme un consentement instinetif
el passif en un consentement réfléchi. Cela n’est pas
nécessairement dissoudre, cela est au contraire quel-
queflois forlifier. Et il est vain de gémir sur ce qui ne
résisle pas.

Ne brisant pas nécessairement les institutions, I'indi-
vidualisme ne rompt pas non plus nécessairement la
continuité. Ce qui est vrai, c'est que la démocralie, par
le mécanisme de ses institutions, invite périodique-
ment le citoyen & réfléchir cette conlinuilé, a se
prononcer sur elle, & continuer de la vouloir ou au
conlraire 4 la briser. Question d’éducalion politique
dont le manque peut amener des désastres, mais qu'on

i eludera pas. Car c'est esquiver le probléme, on vient

de le voir, ce n'est pas le résoudre que de nous mon-
trer la continuilé s'incarnant dans un roi héréditaire

ou dans un diclateur dont les droits seraient soustrails
4 l'examen, sur lesquels le peuple n'aurait pas a se

prononcer. Dans une nation moderne, comme d‘aillm
dans toutes les nations de tous les temps, mais peut-
élre aujourd hui plus clairement, c'est toujours sur la

% "if-

volonté du peuple que se fonde en définitive l'autorité.

L .
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Le vote ne fait qu'exprimer formellement cette volonté
la plupart du temps inconsciente.
Et 'on comprend trés bien que les lraditionalislesi
ne liennent pas a provoquer les manifeslalions de
celte volonté, et qu'ils traitent avec un beau mépris le j
peuple passif qui laissera toujours tout faire, qui accepf;
tera toujours tout... aprés. On comprend quils exé-
crent le régime qui force un peuple a se prononcer.h
Mais si I'on a une idée moins injurieuse de la dignilé;
humaine on portera a l'actif de la démocratie ce qui
nous est présenté comme une de ses tares. Il s'agit-'f
donc d’amener le peuple 4 comprendre la nécessité de
cette continuité dans les organes essenliels de
nation, et par suite a la vouloir. Il le peut trés bien mﬁ
continuant sa confiance aux représentants responsables
qu'il a choisis. Ainsi les institutions démocratiques lli
sont pas hostiles a la continuité, mais il esl vrai de
dire que la continuité réside bien plus dans le ceeur
ot la volonté des hommes que dans la forme des insli-
lutions,

Ce qui est vrai enfin, et ce qui ressort de cetle ar
lyse, ¢'est qu'on peut distinguer deux sortes, ou plutdt
deux degrés d'individualisme. Il y a d'une part I'indr
vidualisme social, qui, s'en tenant au point de ue
intellectualiste el logique, considére tous les ciloygi
comme des semblables et s'appuie nécessairement
pour gouverner el maintenir la continuité, sur lad

! ﬁ
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tion des suffrages et la volonté de la magorlté cah

individualisme, quoique nécessaire, est en effel super-
ficiel el abstrail. N’en médisons pas cependant, car
c'est dans la mesure ou l'on parviendra & égaliser
socialement les unilés individuelles qu'on rendra pos-
sible, pour I'immense majorité des opprimés, la pleine
manifestation de leurs puissaﬂces. Mais si I'on brise
cetle carapace, on se trouve en présence d’un indivi-
dualisme métaphysique concret, d'un « pluralisme »
qui nous montre, par dela les ressemblances formelles,
-~ linfinie diversité des individus, les besoins infiniment
":. varies d’ames dissemblables. Cette diversité, ce mystére
- insondable des consciences, la réglementation sociale
" doit les respecler; et c’est parce que le monde moderne |
~ en a de plus en plus le sentiment que l'individualisme
philosophique humanise et tempére la brulalité de
- lindividualisme purement social. Dans un cas wm
dans l'autre la démocratie résiste aux critiques.

LE PROCES DE LA DEMOCRATIE 20
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CONCLUSION

L'IDEAL DEMOCRATIQUE

Au terme de celte longue étude, ot aucun des deux
- syslémes conlradictoires qui s'acharnent de concert

conire la démocratie ne nous a paru satisfaisant, on la

. démocratie elle-méme nous esl apparue, non pas

- auréolée d'un nimbe de lumiére divine, mais comme

- un de ces géants fabuleux longtemps courbés vers la

_lerre et qui se reléveraient lentement, en puisant toules

lears forces dans leur mére nourrice, pour finir par
Mixer le ciel, nous avons surtout I'impression d'un
_lparsistant el puéril malentendu. Nous nous battons
- pour des mots, pour des phrases, pour de Ja métaphy-
' Sique. On veul faire de la démocratie le régime de
!l'lbstraclion, de I'abstraction pure et simple, sans voir
*.f!u'elle st un stade a la fois nécessaire et insuffisant.
- Lar, d'une part, nous venons de voir qu'en restant
sur le terrain de I'analyse et des faits nous ne pouvons

s

ehapper a lindividualisme atomique. La réalité socio-

-

49gique, que nous ne nions pas, linit par s’y refléter et

n }
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par s’y lransiormer notablement. S1 nous comprenons
hien la théorie économique el sociologique de la
« force collective », nous ne pouvons bien enlendre la __
métaphysique par laquelle Proudhon et les syndica- :
listes finissent par imaginer on ne sait quel Etre -
collectil transcendant.

Et pourtant elles existent, ces réalites superleureg
aux individus, qui sont exaltées par les anhi- démocrates
de droite ou de gauche. Ce sont des réalilés, les plus
belles et les plus molrices de toutes les réalités, cel-__f"
grandes expressions de la vie collective que sont |
familles, les associatlions, les palries, les classes, toul

les choses qui durent, el la Société ou I Humamté 1
les englobe toutes. Elles existent, non pas a la fagor
d'entités scolastiques ou transcendantes, mais d'a
comme réalités sociologiques, puis moralement com:
objets de croyance, d'amour, et, & prendre le mot
largement, de religion. De méme que la science sail
~ § e

réduire par 'analyse quantilative les phénomenes ul

fois donnés, mais est impuissante a exphquer
production de ces phénomeénes, de méme nous devons

_l-i

-1"_

en analyse sociologique nous arréter a I'individu, mas
en constatant que l'individu a lui tout seul est mise
blement impuissant, et qu’il ne retrouve de puissal
créalrice qu'en vivant dans la société. Au dela commé
en deca de la connaissance il y a l'action, le mot e
ment, la vie, ce qu'il faul encore appeler la produc o
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el la production n’est possible que par un grand
amour, une grande foi.

A ce point de vue, il faut bien le dire pour éviler
toule équivoque, la démocraltie, comme toute doclrine
politique, exige un idéal, une religion. Du moment
qu'elle fait appel, pour se réaliser, 4 la volonlé des
citoyens, il faut que cetle volonlé soit éclairée par la
raison el échauflée par 'amour. Nous ne disons pas,
gquon le remarque, avec les positivistes, que la raison
doit se subordonner au sentiment, car cela implique-
rail une opposition que, pour notre part, en cette
maliere, nous ne parvenons pas a comprendre, ni
jushﬁer Nous disons que la raison doit se pénétrer de
- senliment, puiser en lui sa chaleur, la force qui pousse

& laclion. C'est en ce sens que la raison se compléte
pr une religion.

~ El que les inlellectuels royalistes ne viennent pas
- parler, sur cet aveu, de mysticisme et de « nuées ».
m éux aussi, en lant qu'ils ont un idéal politique, un
Méal de sociélé harmonieuse, hiérarchique, réglée,
j:-'l.li les enflamme d’enthousiasme el pour lequel ils
~ donneraient sans hésiter leur vie, eux aussi sonl des
--I_Iommes religieux. 1ls ne vaudraient pas une minute
_d'élre ¢ludiés et estimés s'ils n'étaienl pas, en un
- domaine ou la raison chancelle, des hommes de foi, et
les militants de tous les parlis sont des hommes de

bl Par dela la politique des partisil y a la pohl:que
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-

tout court, la belle, la grande, la vivifiante croyance
polilique qui est la croyance religieuse humaine,
comme par dela U'Eglise il y a la religion, comme par
dela les organismes socialement nécessaires il y a la
vie, l'esprit, la religion.

En définitive, la philosophie démocratique, si nous
avons bien réussi a4 en exprimer les lrails prinei-
paux — et abstraction faite de notre divergence sur
la facon dont il faut comprendre historiquement la
démocralie — n'est séparée de la philosophie syndi-
caliste que par un différend métaphysique. Toutes deux
reconnaissent la nécessilé primordiale de lactwlle, da
génie producteur, d’'une « évolution créatrice . faisant
incessamment jaillir du nouveau, auquel s’applique ‘}E
la connaissance. Mais alors que M. Sorel ou M.
A la suite de M. Bergson, prétendent donner a
aclivité productrice une valeur métaphysique :
4 une inconcevable intuition, nous n'y pouvons ¥
quant & nous, qu'une des formes du génie humam e
donnant libre carriere par la création industrie
comme il le fait ailleurs par le génie phllosophlqueﬂ‘
poélique. Nous n'accordons a cette créalion qu't
valeur morale. Nous croyons aussi que la part du sem-
blable, du rationnel, du prévisible, est plus graﬂ&
dauns la vie que le pensent les disciples de M. Berm
Et voila pourquoi, en incurables théologiens que nous |

s

restons, nous nous dévorons les uns les autres...
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D'aulre part, nous ne nous séparons des positivistes
que par des différends peut-étre scolastiques. Nousavons
mémes tendances morales. Nous croyons avec eux que
toute vie prolende est celle du eeceur, que toule exis-
tence individuelle doit, pour se réaliser pleinement,

s'épanouir dans la société. Nous ne disons pas, on l'a g3
va, que l'individu est une abstraction; il est au contraire, et

au point de vue moral, la réalité derniére; mais cetle
realité est plus ou moins pauvre ou séche, ou au con-
traire riche ou forte, selon que l'individu se recroque- g
ville sur soi ou s'épanouit dans 'amour. L'élre, pour
employer la belle expression spinozienne, ne persévére
dans son étre, n'atteint & une perfection, a une réalité
~ plus grande que s'il s’'incorpore, s'il se fond par I'amour
dans le sein de ces collectivités qu'il constate et con-
~ goit d'abord, qu’il chérit ensuite jusqu'a se perdre en
= elles.

~ Les deux degrés d'individualisme que nous avons
distingués, ce sonl en somme les deux « moi 5 de

M. Bergson, le moi social superficiel et le moi indivi-
duel profond. Mais de méme qu'on ne peut vraiment
§ ¢lever a la philosophie, vie profonde des sensibilités
penelrees de raison, qu'apres avoir épuisé par la science
les ressemblances des phénoménes, de méme on ne
peat opposer son moi profond aux autres moi, el
- affirmer le sentiment de son originalité irréductible,
. Que lorsqu’on a p'ris conscience de toutes les ressem-
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blances qui unissent un homme aux autres hommes,
¢’est-a-dire lorsqu'on a pleinemenl vécu de la wvie
sociale. EL ainsi c'est la vie sociale qui, par les richesses
de sentiment dont elle est pleine, nourrit et entretient
le mieux le moi spirituel.
En un mot l'individu est une cellule PENSANTE, ou,
comme disait Proudhon, une « monade pensante »,
et une monade qui devient, de par toutes les condi-
tons de la vie civilisée moderne, de plus en plm.';j‘i
pensante, qui par suile précise de plus en plus ses
droits et réclame plus neltement son autonomie : voila
ce que positivistes et organicistes s'acharnent a m

[
-

pas voir. Mais cette autonomie et ces droits doivent,
pour étre compris, s'équilibrer, puis se fondre da s

I'harmonie sociale; ils ne sont vraiment beaux que
lorsqu'on les oublie. Ainsi nos points de départ
assez différents, mais nos aspirations suprémes ¢ n-
vergent. .

Plus on y réfléchit, plus on se convainc que
discussions sur l'individualisme ne roulent que ‘“"
des équivoques. On veut a tout prix faire de ce M
le synonyme d’égoisme, d'anarchie : nous lavonsvl.
il n'est pas d'idée plus fausse. On ne peut éllmlm
I'individu, mais il faut que l'individu veuille se subﬂ“
donner. Sur la nécessité impérieuse du devoir social
tout le monde est d'accord; il s'agit seulement &
bien voir les conditions de l'accord. 3
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~ peut-étre faudrait-il, pour satisfaire tout le monde, K
~yarier la terminologie. Sil'on ne peut dissocier démo- S
cralie el régime parlementaire bourgeois, nous con-

:5' sentons, avec les réserves que nous avons faites, a ce '.
| gu'onoppose a la démocratie le fédéralisme syndicaliste ;
. mais ce sera encore de la démocratie. Si 'on veul _ ;
g'envisager la démocratie que sous un aspect exclusi-
vement critique, et par conséquent plus ou moins dis- /
solvant, il n'y a pas d'inconvénient & ce qu'on baptise | j

~ autrement la partie reconstructive, institutive du
.~ mouvement; 4 ce qu'on 'appelle socialisme, comme

Jf_ le voulait Proudhon, ou sociocralie, comme le propo-
“sail Comte — mais ce sera toujours de la démocratie.
Le négalif el le positif ne doivent pas se séparer,
destruam et edificabo. Les deux temps du mouvement
sont également nécessaires, quoique inégalement pro-
sles. On n'évitera pas le stade d'examen crilique;
la volonté d’altruisme, de dévouement, d’hé-
roisme, comme aussi de compétence et de conscience,
‘qui doil eréer avec de vieilles verlus une société juri-
“diqguement nouvelle, cetle volonté reste beaucoup plus
~aléatoire. El cependant elle est essenlielle; un droit
“mouveau ne s'élablit que par la création d'inslitutions,
ol ces instilutions ne sont possibles que par un haut
Senliment de la capacilé technique et du devoir moral.
- Les posilivistes ont tout a fait raison d'insister, en

lermes parfois émouvants, sur la nécessilé d’une dis-
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cipline sociale, du devoir auquel tout doit se subm;:-
donner. f

Pourquoi faut-il qu’ils amoindrissent la valeur ds
cette prédication morale en fermant les yeux a Pévie
dence, en se faisant de l'individualisme une concep- f
tion si partiale, ou encore en opposant, — ce qui estune
autre facon de critiquer l'individualisme, — les droils 3
aux devoirs? Le droit est métaphysique el anarchique,
disent les disciples d’Auguste Comte, le devoir seul eu
positif. — Dislinction factice, car le devoir n'est ¢
'autre face du droit; tout droit véritable a po
contre-partie le devoir, pour l'individu qui le récl
de le faire valoir, et le devoir pour d'autres
respecter. Distinction en oulre dangereuse ,
serait naif aux spoliés d’attendre lamélloratml
leur sort du seul « devoir » des classes possédan
On ne sort pas de l'arbitraire, de la philanthropu
de I'aumoéne; la revendication du droit, quand
s'accompagne d’institutions qui lestent le droi&r; |
la force, est une méthode plus sire, plus virile et""i
claire. Le droit et le devoir sont indivisibles; totlt
plus peut-on dire que la revendication du droit ast
devoir le plus impérieux du faible, et que le respe

du droit doit étre le plus grand devoir du fort. C'
ce que ne voienl pas les positivistes ou les chrétiens.
Amicitia sit, dit enfin M. Faguet en lerminant §&

brochure contre la démocratie, et ¢'est un beau mot

. ks i
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I'ineffable mol de la vie; mais ce que M. Faguel ne
dit pas, cesl qu'avant de le prononcer, ¢l pour avoir
lo droit de le prononcer sans pharisaisme, il faut
- dire justitia sit, en sachanl bien que ce n’est pas une
. idée fausse ». Avanll'amour il y a la justice — une
forme loujours mouvante de la juslice, adaptée aux
. modes de production économique — encore que la
d justire n'ail de douceur que si elle se fond en amour.
ll v a des insecles qui, lorsqu’ils ont procréé, meu-

pent: ainsi la justice n'est parfaile que lorsqu’elle
s¢ renonce, mais il faut d'abord la juslice.

Il s'agit donc, en partant de l'individu, de retrouver
» sens social, la vie collective, la foi agissante. 1l faut,
eomme dit M. Faguet, que l'aristocratie soit démo-
phile et le peuple aristocrate. Mais nous savons, main-
ten: nt, avec autant de précision que ces choses peuvent
en comporter, ce que celte formule veul dire. Elle
'- nfie que les arislocrates, c’est-a-dire les mieux doués
el les plus compétents, ne doivent se considérer que
mmme les premiers des producteurs, et resﬁecter les
~droils proportionnellement égaux des autres produc-
,tenrs . ils doivent, en un mol , cesser d’élre des
- mailres, pour devenir des collaborateurs. Elle signilie
#ussi que les moins compétents doivent avoir la
;llat*ase de s'incliner, pour la bonne marche du
Aravail, devant l'autorité des plus compétents, cette




