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INTRODUCTION

~ 'l y aura bientdt un demi-siécle que la troi-
“ﬁtmo République a été proclamée en France et
w la démocratie, pour employer une expression
hmeuse que triviale, coule chez nous « &
bords ». Son principe n’est plus contesté
mun des partis politiques sérieusement con-
'_f, et son existence — autant qu'on peut
+ de définitif ou de durable dans I'ordre des
mqnvantes choses humaines — semble solidement
EMéa Il faut noter, il est vrai, les entrepnm
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mgnder aussi les entreprises anarchlqnes d'une

' writé andacieuse qui s'insurge contre l"Etal
ﬂmoerathue comme elle s’insurge contre mg RE S
5,;’ ““W ‘Mais, de ces deux oppositions, I une, celle &a j:nv—
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2 LE PROCES DE LA DEMOCRATIE

principe, ne parait pas constituer & I'heure actuelle
un danger sérieux pour une forme de fgouverne-—
ment de mieux en mieux assise dans 'entendement
populaire: et I'autre n’est que I'écume de la démo-
cratie, qui nait de ses vagues et de ses lames con-
tinuelles. On peut dire que la démocratie est

#
I R T N e W

devenue I'habitude légale de notre pays, qu’elle a

pass¢ dans sa physiologie politique.
Ce phénomeéne a des causes multiples, mais il
est vraisemblable que, dans notre pays de France, f
‘ LS

Y -

les principales sont des causes idéologiques. Enten-
dons-nous : le gouvernement démocratique, tel 1—"'{
qu il fonctionne actuellement, a servi et sert enwﬁ 4
de préférence des inléréts trés précis, les mta
de la classe bourwemse conformement a un p |

Pl

Mais une classe ne peut arriver au pouvoir, et ay_
maintenir, que si elle adopte une idéologie suscep- k-
tible d’émouvoir les puissances sentimentales de
toutes les classes de la nation. Et ¢'est bien ce qm?‘_ |
est arrivé chez nous. Ces mots de démocratie, de =3
republique, que nous considérons comme Syno- "
fiymes, exercenl sur nous un attrait magique. lh f
ont toute la force d'un idéal religieux, et ce nm
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pas dailleurs une erreur psychologique que de
considérer la politique comme un succédané social
de la religion. Liberté, égalité, fraternité, justice!
ces principes directeurs d'une politique républi-
caine ont jadis enthousiasmé nos péres, et ils
enthousiasment encore les jeunes gens qui, sans
prévention, au sortir des écoles, nourris d’une
seve toute livresque, croient & la possibilité d’une
politique idéaliste. Ils ont été les moteurs de toutes
nos révolutions, depuis celle des sans-culottes de
1793 jusqu’a celle des « dreyfusiens » de 1900,
én passanl par celle des « vieilles barbes » de
1848 et des républicains « positivistes » de 1870,

~_Et ils sont encore ceux de tous les mouvements

_républicains qui continuent & travers I"Europe,
souvent avec un succes qui fait de ces mouvements
une révolution, la grande onde d'espérance démo-
eratique jaillie du foyer francais. Liberté, égalité,

fraternité, justice! c’est avec ces mots qu'on sou-

leve le monde. 1ls illuminent les prunelles mou-
rantes des vieux qui ont vu les heures de délire et
qui s’en souviennent, comme ils font battre tumul-
tueusement la poitrine des éphébes gonflés du
culte révolutionnaire. Ah! que la République était
belle dans les sociétés secrétes de la Restauration,
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dans les sociétés des « Amis du Peuple » ou des
« Droits de 'homme », dans les cellules de Sainte-
Pélagie ou les salles de conférences de Bruxelles,

aux rochers de Guernesey ou sur les pontons de
Lambessa, aux beaux temps des amendes, des fusil-
lades, de la prison, de la conhiscation, de la prbs—
» eription et de la transportation! Gomme elle était
belle 4 l'aurore de sa troisiéme naissance, quand
les citoyens pleuraient de joie et s’embrassaient
dans les rues de Paris, sous le canon de I'invasion!
Jamais pareille fievre, depuis la geste des croisades B
ou I'épopée de I'an II, n’avait bouleversé davan- i
: tage notre espéce inflammable et mobile. .lamam _
un tel espoir ne I'avait possédée. 3 ...f
Sublime flamme de 92, ardent désir de justwe
sociale de 48, noble réve d'union et de récormilhﬂf“
tion nationale de 71! Tout cela est du pasaés

Depuis bientdt cinquante ans nous avons pour l-a

".n"" ¥
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troisieme fois la République, une République qui a
duré : et ce n'est que désenchantement. Chez h

._‘

:’t’: -

bourgeois, le fonctionnaire, I'ouvrier, le paysan ﬂﬁ
n'entend que paroles améres; chacun se plaint W i
sa condition et accuse la République d’avoir mm—"* =
qué & ses promesses. Il semble qu’il y ait ¢

: -_ :. }'
tout le pays comme le sentiment d’une immense
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faillite d’idéal. Et plus grand avait été l'espoir, :':'-;Z
’ “

plus triste se marque le réveil. Le peuple surtout
qui a toujours fait les révolutions, montre dans

ses parties les plus actives I'animosité la plus vive ' ";’9

4 I'égard du régime, et la masse répond par la plus f*
morne indifférence. On a pu crier, dans les milieux _;
ouvriers : A bas la République! on a pu pendre, 'f

au sibge central des organisations ouvriéres pari-
siennes. le buste de Marianne sans éveiller ce sen- ' *;
T;hment de sacrilége et de profanation quun tel '_;.: i:

3 pate aurait certainement suscité en 1848; bien H‘:.

: ':-' . ’lﬂs, ¢'est au milieu des ricanements et des huées T:
qno se balancait I'image symbolique du régime’.

3 _ La cérémonie du Triomphe de la République, qui
w {fut en 1900 Tapothéose de la classe ouvriére, la

-‘-'Z i ~ consécration de ses revendications par le gouver-

& pement démocratique, se heurlerait maintenant &
* e - Thostilité générale, et d'ailleurs il ne viendrait &
ﬂ “aucun gouvernement actuel lidée de la renouveler.
L'ouvrier n'a plus d’enthousiasme ni méme de
loyalisme. Le paysan, sauf de courles elferves-

293
j: Se 1. Le fait s'est produit 4 la Bourse du Travail de Paris le
"~ 3 aoint 1908. — Les adversaires de la République en ont naturel-

oS

. Jement liré grand parti. Voir Ch. Maurras, introduction do

by j‘ -.' 'Enguéle sur la Monarchie, p. LUl
AT
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cences, n'en a jamais eu; le petit fonctionnaire

est profondément découragé. De I'autre coté de la

« barricade » — car au lieu d’embrassements fra-

ternels on parle aujourd’hui de barricade — de

autre cOté de la barricade, ce sont les mémes

lamentations, plus correctes. plus froides, de meil-

leure compagnie, qui tombent de dents serrées ou |

de lévres pincées, et qui s'accompagnent en sour- b

dine ou au grand jour d’appels & une répression |

impitoyable. Et dans le clan des sociologues et des

hommes politiques on s’étonne, on se concerte, on

parle gravement d’une « crise de la démoeratie B

a laquelle il est urgent de remédier. R

Il ne faut pas s'émouvoir outre mesure de ces"r
lamentations; elles sont chroniques. A toutes les
époques on en a constaté, el peut-étre toutes les
eépoques sont elles a ce point de vue « des tournants
de Thistoire » ou des « époques de transition ».
Toujours le conflit entre les forces de conservation
et celles de rénovation a fait craquer ['édifice
~social; toujours I'impatient besoin de justice des
£y déshérités a flétri I'égoisme Jouisseur des classes
% dirigeantes, et toujours celles-ci ont riposté en

e agitant le spectre de la barbarie et de ’anarchie. &
E’,: : Altaques et ripostes sont seulement plus dpres en >
&Y.

i
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plus libre. Pourtant il semble bien que la crise
actuelle présente une gravité parliculiére, en
raison de la désalfection qui atteint les p‘ar-tiesbs
plus profondes et les meilleures du peuple, celles
qui jusqu'a présent, au milieu de toutes les crises,
ont toujours été les piliers les plus solides du
régime. Ne parlons pas de la masse. Si pénible

- qu'il soit de faire celte constatation, il faut bien
" avouer que la masse amorphe des paysans et des

R S
R

- artisans individualistes, indifférente & la politique,

e 20
_’ ;n
) L]

~ ne demande qu'une chose, la paix, paix extérieure

3 -
-

RS o . - 3

et ordre matériel, dat cette paix s’acheter au détri-
;,‘-—‘d --‘g I.- b Il | 3 . X o . =

3.:;§ment de la dignité nationale et 'ordre s'établir sur

il

~ rées, qu'elle ne saurait entendre. Mais ce qui fait
_ ~ Pextréme gravité de la crise actuelle, c’est que ce
sont les éléments les plus profondément, les plus

plus énergiques et les plus constants du gouver-
nement démocratique et ses réservoirs d’enthou-
siasme, les groupements ouvriers, qui se détachent
du régime et qui renient leur idole.

Et tandis que par en bas les ¢léments populaires
les plus actifs se dégoitent de la démocratie, par

démoeratie, parce que la discussion y est en général .

e I’éerasement de générosités ou de fiertés prématu-

traditionnellement républicains, les soutiens les
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en haul les théoriciens s’attaquent avee virulence
a ses p:imfipes. Ce phénoméne non plus n'est pas
nouveau. La démocratie, pour des raisons qui
apparaitront dans la suite de ces études, n’a jamais
eu beaucoup l'estime des penseurs. Presque tous,
depuis Platon jusqu’a Renan, se sont résolument
déclarés hostiles & son principe, ou l'ont accepté
avec de telles réserves que cette approbation théo-
rique équivalait en fait & une condamnation. Mais .
il semble qu’en ce moment ils dirigent plus que

jamais contre le gouvernement du peuple par le
peuple les armes d’une dialectique subtile et d'une
raison hautaine, auxquelles il faut ajouter celles
d'une polémique parfois ignominieuse. Leurs argu-
ments, ainsi quon le verra, ne sont en général pas
enticrement originaux; mais ils ont rarement été
presentés avee plus de force, de logique pressante,

de systématisation concentrée et passionnée que
par les adversaires actuels de la démocralie.

Ill'y a done, & deux points de vue, une « crise »
de la démocratie. Elle se traduit politiquement par
le discrédit, au moins dans une certaine partie de
I'opinion, du régime parlementaire, et par la désaf- _
fection d'une grande partie du peuple pour ce 3

& méme régime parlementaire. Elle se manifeste




INTRODUCTION 4k }

,i

des critiques visant le principe méme et les fonde-
ments de la démocratie.

b |

L
» »

Qui sont ces penseurs, et d'ou viennent ces
attaques? La réponse est de celles qui émeuvent
nos indilférences. Les philosophies anti-démocra-
~ tiques sont d’autant plus curieuses qu’elles vien-
nent des extrémités les plus opposées de 'horizon
* philosophlque de 'extréme-droite et de 'extréme-

T

gauche, et méme, faudrait-il dire, de la plus

-

5;‘3 ‘extréme-droite et de la plus extréme gauche, car

Py ‘H
rr,ia
n{'

~ dans le centre, dans la plaine, dans le marais,
St '._'

il est, entre grenouilles croassantes des partis

~ opposés, bien des accommodements. Ces com-

s .

‘h:-.:-.
;!'lr';_. . . ’ \ . h
- promissions sonl etrangeres aux integres gar-

"~ (liens des sommets. L'opportunisme, ses marchan-
dages, ses pelites réalisations et ses petils profils
leur sont inconnus. Nulle part on n'est plus sévére

et plus insultant pour I'«imbécillité conserva-

~ triee », dupe et complice du « libéralisme », que chez

* Jes ultra-conservateurs, et nulle part on n’a plus

de mépris et plus d’outrages pour les révolution-

“npaires de gouvernement, dupes et complices des

-

dans le camp des penseurs par le redonblerﬁen.i {0
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profiteurs « bourgeois », que chez les révolution-
naires tout court. Les extrémes se touchent, car si
les idées sont fonciérement opposeées, les tempéra-
ments sont semblables.

Il semblerait naturel que ces aspirations et ces
critiques se fussent concrétées dans des organismes
de défense et d’attaque, d’action et de pensdée,
menant de f[ront la lutte contre les institutions
acluelles et préparant ou favorisant la naissance s
d'institutions conformes a leur idéal. Cela n‘esti_g__;_ﬁ*ﬁf
vrali qu'a moitié. Les anti-démocrates de dmit&"_""" '
forment un groupe cohérent et uni, né de h
fameuse Affaire qui a divisé et divise encore la
France, en ce commencement troublé du xxe sidele. 3
Ce groupe comprend des théoriciens, des critiques,
des pamphlétaires, et aussi des hommes d'&ctlﬂn’

résolus et audacieux, qui ne craignent pas de se

:
'I
:;
'!

.1'_'.'_
S 1|jh

gl 9 .
1 s
"I _.‘:l"..t

nommer « camelots ». Philosophes et guerriers,
théoriciens et batailleurs, tous sont serrés autour
d'un chef qui est I'dime de leur mouvement,

dun « grand Latin », comme I'a nommé M. Julea

[ --|-‘

- ! —
]

Lemaitre. Ecrivain parfait, ainsi qu’il convient & .
un ancien disciple de M. Anatole France, dialecti-
cien pénétrant et tranchant, obstmemant enfermé

dans son systeme, M. Charles Maurras

_.-*_ -



de 'intelligence au moment méme qu’il ne r ussit
pas a convaincre. Il y a bien, dans le camp royh‘
liste, des mondains et des gentilshommes qui ne
peuvent se faire aux vmlences de langage dtma

" des défenseurs de lautorlte des tradltwnalum
dissidents qui ne lient pas nécessairement la cause :
de 'autorité a la restauration de la monarchie tra-
ditionnelle héréditaire; il y a méme, au sein du
groupemant de ceux qui s’appellent eux-mémes
~ des nationalistes, des divergences et méme des
~ contradictions que nous avons signalées ailleurs.

-..-
,.

b - & e
- iR
k -_i.-- \_‘

Hals malgré ces réserves on peut dire que la

" lutt.d anti-démocratique n'est menée nulle part i

!':'i.

*:1';‘*_1__'"-lextréme droite d'une facon plus harmonieuse,
~ plus brillante et plus compléte, par la plume el i

par le geste, par I'éerit et par le eri, et aussi par ;
le marteau, que dans ce groupe dldeo]ogues,
de littérateurs, et de briseurs d'idoles qui a nom
VAction [francaise. '
Il n'en est pas de méme a I'extréme-gauche. Tei,
les soldats sont séparés des chels, les soldats _
ignorent les chefs, ou ceux qu'ils reconnalsmt--

iy v

g ‘l‘r
" lk ._'

:r N

"i .. .

comme chefs sont des praticiens qui ne font pas
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grand cas des « intellectuels » qui ont maximé
leur action. L'organisme d'attaque est la (Z'orafédé—
ratiog générale du Travail, et ¢’est bien ce groupe-
ment que les (raditionalistes anti-démocrates met-
tent en paralléle avec I'Action [rancaise. Mais les
dirigeants de cet organisme exclusivement ouvrier
tiennent jalousement i rester indépendants, non

seulement des hommes politiques qu’ils accusent

de corrompre leur mouvement. mais aussi des phi-
losophes qui ne pourraient fajre que des phrases sur 3

. -

leur vie. Ils prétendent, avec une superbe peut-
étre excessive, ne trouver les raisons de leur action

que dans leur vie méme : si bien que les penseurs e

qui ont philosophé sur le syndicalisme sont restés 8
des solitaires sans aucune action apparente sur les

d

tére transcendant des speculations auxquelles se
livraient les théoriciens syndicalistes ne leur per-
mettait guére d’étre compris de la foule des pra-
ticiens. Résultat voulu aussi, car les jeunes philo-
sophes groupés autour du grand théoricien de
I'école, M. Georges Sorel, dans leur vif désir de
nétre pas pris pour des politiciens, ont toujours
déclaré qu’ils n’entendajent pas donner de conseils
4 une classe ouvriére assez mire pour se conduire
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INTRODUCTION

elle-méme, et qu'ils ne faisaiexjt fonction qhﬁ
d’observateurs désintéressés. Cest d’ailleurs une ;
question de savoir s'ils y ont réussi aulant qu’ils .
g’en flattent, car du cours curieux, subtil et ardu
de leurs spéculations philosophiques émergent par-
fois quelques conseils fort clairs, brutaux et nets, '
qui par le canal des commentateurs ont pu étre
facilement saisis et mis en pratique. M. Deherme
‘est allé jusqu'a dire que lauteur des Réflexions
sur la Violence, malgré la hauteur de sa pensée et
austérité ascétique de sa vie, se préparait « de
lourds remords ». Quoi qu'il en soit de la réponse
a cette interrogation qu'il fallait pourtant faire,
il faut remarquer que chez les anti-démocrates
©  d’extréme-gauche, a l'inverse de ce qui se passe
chez leurs alliés d'extréme-droite, il y a scission
éresqne absolue entre les théoriciens et les i)rati-—
ciens. Cette scission s'est méme introduite jusque
~parmi les théoriciens, vraisemblablement parce
~que quelques-uns de ceux-ci faisaient trop de poli-
~tique encere, si bien que la « Nouvelle Ecole »,
“dont l'organe était, il y a bien peu de temps

“encore, la revue le Mouvement socialiste, n'est plus
maintenant qu'un souvenir. Les morts vont vite
chez les réformateurs sociaux. Et cela est curieux
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et paradoxal, car il se trouve que ce sont les théo-
riciens qui distinguent le plus nettement, comme
nous le verrons, et qui opposent méme la pensée

el I'action, qui se trouvent en fait lg plus

aux hommes d’action, tandis quon ne trouve que

division, hostilité et imcompréhension chez les par-
tisans d’une philosophie sociale dont le principal
mérite est de faire jaillir spontanément la théorie

de la pratique, et d’unir ¢lroitement la pensée et =
l,ﬂCtiOn. o zTrsl

-
_ -

N
w8
= i

S,
©

Entre ces deux groupes de penseurs qui s’avoue ;
nettement anti-démocrates, il s’en est glissé un 3

En
-3
s

troisieéme, plus réduit encore, qui prétend au con-

. y
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JI il -
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traire rester fidéle i Ia démocratie, & conﬁﬁqﬁ,d{f
quon l'entende bien. Dans cette lutte contre uﬂ
réegime qu'ils abhorrent, les nationalistes et leas
syndicalistes ont trouvé un allié, M. Georges
Deherme. L’originalité

1l'-"'r-

iy
¥ o
L]
1
[
-
i

de ce penseur, qui est, on
le sait, le fondateur de 1a premiére Université popu-

laire, et qui caresse toujours le projet d'édifier un
« Palais du peuple », est d’avoir fait une adhésion

sans réserves i la doctrine d’Auguste Comte, car
elle peut seule, selon lai,

« vivante »_

e

fonder une démocratie
Au nationalisme intégral ou au syn- L5
. . . ’ = ’ oy .8 @ . - :
dicalisme intégral, il préfere le positivisme inté- =
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gral; entendons par la qu'il admire surtout Ml
~ Peeuvre du fondateur du positivisme la partie qui
en est la plus discutée, encore qu’'elle soit le cou-

ronnement de I'cuvre entiére, la « sociocratie » et
la religion, le Systéme de politique positive. U'est &
~ la lumiére de cette vérité pour lui eompléte que
M. Deherme discute, dans la Coopération des Idées,
- les probléemes du jour. Tous les positivistes, il
n'est pas besoin de le dire, nele suivent pas jusque-
ll La scission faite par Littré dans I'héritage du
mmtlsma se continue de nos jours, on en trou-
_ma ici 'écho. D’autre part, a colé des disputes
~_entre orthodoxes el dissidents de la religion posi-

Y. 1LY

. By :
AT . S

ﬂﬂate, il y a des interprétations trés libres de la

MW [

N 3 &
- Pt bl . o R

b i mpa Ve i L g TS

*- ¥ -.

ioctnne du maitre. Brunetiére, par exemple, avait
sa facon & lui d' « utiliser » le positivisme, et
H Faguet reprend & ses heures, sans aucun esprit
~de systéme et comme en se jouant, a son habitude,
‘ quelques-unes des théses du grand sociologue. Mais
nous ne parlerons du positivisme quen tant qu '
apporte sa poussée au mouvement anti-démocra-
tique actuel; 'envisager comme une philosophie

4
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totale demanderait tout un ouvrage.
Le cas de M. Deherme montre déja que l'étude
des théories anli-démocratiques présente un inté :
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ol beaucoup plus large que celui d’une ¢phémére
concession a l'actualité. D'une part, les principaux
protagonistes de cet assaut ne sont nullement
négfigeables; s compteront parmi les philosophes
ou les écrivains politiques qui ont soutenu le plus
brillamment et méme rénové en partie les théses
traditionaliste ou révolutionnaire. L’historien des
idées nommera M. Maurras ou M. Sorel parmi les
penseurs qui ont exercé la plus profonde influence,
non pas a vrai dire sur le « grand public » ou la.
masse amorphe qui les ignore, mais sur une élite
choisie qui aura étudié leurs idées avee ferveur,l
les aura prises comme centre de leur méditation et
les aura fait passer, avec la mise au point néces-

saire, dans l'entendement et la volonté de leurs -+

obscurs partisans : ¢’est d’ailleurs & ce seul but que
se borne leur ambition. Mais aussi ces théories sont
au plus haut point intéressantes historiquement.
Elles sont 'aboutissement de toute la pensée du
xix® siecle, d'une part de la pensée traditionaliste
qui fut celle de Comte, de Taine, de Renan et, avec
une moindre puissance, de Le Play, de Bonald et

de Fustel de Coulanges, et, d’autre part, dela pensée ‘ '
révolutionnaire de Marx et de Proudhen. Cette




de 'ccuvre qui est comme la « Somme » dum
tionalistes rovalistes, I'Enguéte sur la Wanarchw,
_porte en épigraphes des citations empruntées aux |
ouvrages des maitres cités plus haut, eton peut dire
que toute la doctrine de I'école est déja condensée,
avec un raccourct merveilleux, dans telles pages

de la Réforme intellectuelle et morale de la France.
Avec une modestie qui luifait honneur, M. Maurras

. ne prétend d'ailleurs pas a 'originalité; il ne vise
qu a étre l'interpréte d’'un jour de la raison éter-
;f' nelle, qui s'est exprimée a la perfection dans la
E - sagesse antique, dans la pensée classique et dans
i’muvm contre-révolutionnaire du xix® siécle. Ses

~amis, pour le proclamer a son tour un maitre de
&ue lignée, doivent lui faire une douce violence.
~ D’autre part, M. Sorel, tard venu dans le monde
" des idées, s’est donné d’abord, lui aussi, comme
~ un simple commentateur el critique. 11 s’estattaché

a la pensée de Karl Marx, qui lui paraissait défor-

~ mée par la stérile orthodoxie des serviles disciples
du maitre. Il en a donné une interprétation dont
on ne saurait affirmer, pour employer le lourd
jargon scientifique, qu’elle est trés objective, mais
~ qui a le mérite infiniment plus grand de valoir
pl.r elle-méme et d’avoir servi de base a la propre

LE PROCES DE LA DEMOCRATIE. 2
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svntheése de son auteur. A la méditation de Marx

b= = _;._-.-_-_-_-l.ﬂ.. __,’- s __-.,g_-.-.-u_,.,vl

M. Sorel a ajouté celle de Proudhon; il a aussi

connu quelques praticiens du mouvement ouvrier,

= a =
E e

comme son ami Fernand Pelloutier, dont il a pre-
facé 'ceuvre maitresse, en méme temps qu’il s’oc-
cupait des philosophes, des mystiques et des théo-

logiens chrétiens dont sa pensée est profondément

o
pénétrée. Ainsi s est formée une doctrine tres per-
sonnelle et savoureuse, qui présente historique-
ment 'originalité d’avoir réconcilié, fondu dans

une nouvelle synthése la pensée sur tant de points

e ennemic des deux grands agitateurs révolution-

é ~ naires du xix° siecle, Marx et Proudhon. Répétons

' d'ailleurs qu'indépendamment de toute considéra- |

tion historique, cette doctrine, que d’enthousiastes

disciples n’hésitent pas 4 qualifier de géniale, est
aigna d’arréter I'attention du philosophe social.

*

N »

Les protagonistes étant tels, comment condui-
~ sent-ils leur attaque? Au nom de quels prineipes, a
~ l'abri de quelles autorités combattent-ils la démo-
" cratie? On songe tout de suite & la puissance qui,
2 depuis la derniere moiti¢ du xix° siecle, est
universellement considérée comme l'arbitre sou-

i®
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verain de tous les conflits de pensée, le juge iy
supréme des choses spéculatives : la science. De ee "'4*"
s Juge 'un an moins des penseurs anti-démocrates .L,“
" repousse toul de suite la compétence. M. Sorel, en ‘ _5:5:'?_,
effet, quoique socialiste et marxiste, n’a jamais - Hﬂ

| donné dans la chimére dusocialisme « scientilique » _.:.‘

qui est celle des disciples orthodoxes de Marx. Il
donne moins encore dans la conception rationa-
liste des philosophes du xvii® siéele, ou dans
la conception positiviste de ceux du xix°’, qui ont
_précisément porté la science au pinacle. Le philo-
sophe du syndicalisme a poursuivi de ses sarcasmes
- = les «illusions du Progres » et les autres idoles selon
~ lui rationalistes de la démocratie: et il a éerit qu un
des devoirs les plus impérieux des vrais amis des |
producteurs était de monlirer sans cesse que « la = "'f;_ -_
science, dont la hourgeoisie vante avec tant de
conscience les merveilleux résultats, n’est pas aussi

- certaine que l'assurent ceux qui vivent de son exploi-
- tation ». Il ne faut pas chercher dans ces paroles
‘ un esprit systématiquement anti-scientifique, car

nul n’a mieux parlé de la science, de ses principes
et de ses méthodes, que le profond critique philo-
e sophe, mathématicien et physicien qui donne & la e -
R Revue de métaphysique et de morale des études si
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originales et si pénétrantes. Nul n’a méme mieux
su, quand il le fallait, défendre la science elle-
méme contre les exagérations d'un pragmatisme
ou d'un immanentisme qui allaient jusqua lu
enlever toute rigueur, toute précision et loute
portée. M. Sorel a donc le plus grand respect et le
plus grand amour de la science, mais a condition
qu'elle reste dans son domaine, qu’elle se borne &
la connaissance, et qu'elle ne prétende pas régler
en despote le domaine mouvant de I'action hbre.f{i.’
('est parce qu’il lui a paru que la « bourgeoisie » "
ou la « démocratie » — deux termes, on le verra,-;_

synonymes pour notre auteur — voulait s autonm

de la science pour une ceuvre pratique, la pollthua“
d’asservissement des producteurs, que I'auteur du
Réflexions sur la Violence s’en est pris, en term&i@_f :

si Acres, a la « culture bourgeoise ». "';i:
Il n'est pas trés certain que les hommes dEt.at “

« bourgeois » ou les politiciens « démocrates » =

.i"' #

aient vraiment voulu s’autoriser de la science pou
asseoir leur domination sur le pays. Sauf lei
premiers hommes d'Etat de la troisieme Répu-:;--_
blique, frottés pour la plupart de saint-simonisme
~ou de positivisme, sauf M. Léon Bourgeois et lel'-'"

quelques politiques « solidaristes », ils ne cherchent
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en général leurs arguments ui si loin ni si haut.
Une telle dialectique serait hasardeuse, elle n’assu-
~rerait pas leur réélection. En revanche, il est un
groupe de penseurs et de politiques vis-a-vis des-
quels s’exercerait trés ulilement la méfiance de
M. Sorel : ce sont ses alliés. « La politique est une
science », dit et répéte M. Maurras. Cette science
,H! a comme toules les sciences son systéme de lois

~ qui expriment des rapports nécessaires, auxquelles

jI!tl‘ conséquent, quels que soient nos sentiments

y :;-

™
.._'_"'~ |
‘!

dividuels, nous ne pouvons pas nous soustraire.
pollthue est une application de la sociologie;
y participe donc de la rigueur de la science qui
‘a donné naissance. Nous verrons que c'est dans

e e conception scientifique de la politique que les

~ doetrines anti-démocratiques croient trouver leurs
ﬁs solides arguments contre le régime abhorré.
~ Mais les lois politiques ou sociologiques ne sont
..j-_pn les seules de la nature ; elles sont au sommet
~ d'une classification — la classification comfiste —
~ dont les mathématiques forment la base, et dont les
_ aulres sciences s'étagent suivant un ordre de com-
plexité croissante, qui est en méme temps l'ordre
d'apparntmn de ces sciences. Quel rapport sup-
~ portent les lois politiques avec les lois biologiques

.

] |
-
=
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ou les lois physiques, qui les précédent immédia-
tement dans la hiérarchie des sciences? Cette
question est délicate et a soulevé bien des équi-
voques, bien des polémiques aussi, de ces polé-
miques d'une violence froide et coupante, dans
lesquelles est passé maitre 'auteur du Dilemme de
Mare Sangnier. De certaines formules on avait eru
pouvorr conclure que, pour M. Maurras et ses
disciples, les lois des sociétés ne seraient pas autre
chose que les lois mémes de la vie, telles que nous
les présente la biologie. D’un mot, la société serait
un organisme, les lois qui lui sont applicables
seraient les lois des organismes. C'est la fameuse
théorie de l'organicisme social, que M. Bourget

esquissait déja des 1885, par réaction contre les

théories du Contrat social. 1l 'a reprise récemment

en y insistant, et I'on pouvait croire que toute

UAction francaise lui faisait écho. Mais c'était 1a
une erreur. M. Bourget reconnait — c¢’est d’ailleurs
Pesprit méme du positivisme — que chaque science
a ses méthodes propres, que le supérieur ne peut
élre entitrement expliqué par I'inférieur, et que les
rapprochements entre la biologie et la sociologie

~« ne sont que des accessoires, des procédés de con-

ﬁrmatmn, non de recherche ».
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Plus net encore, M. Maurras, au cours d'une v
polémique extraordinairement injurieuse pour Lj
M. Fonsegrive, s'est défendu d'étre sur ce point le : «E
disciple de Taine et a eritiqué trés vivement la -. :::
théorie de la politique fonction de la biologie.
« Bourget a appris de Claude Bernard que la vie a q
| gquelque chose de propre et les lois de la vie quelque -!
£ ... chose de spécilique... Nous nous efforcons a notre «-"‘
" tour de faire sentir la différence de la science des *-
T-f sociétés et de la science de la vie. » La science i
politique « n'est cerles pas sans relation avec les 5
1 ~ autres sciences. Mais elle a ses lois et ses méthodes; R :
* ‘comme la vie n'est pas réductible aux lois de la -
3 “' physique, la société humaine a d’autres lois que
- celles de la biologie. »
1l faut done donner acte aux anti-démocrates de 1.

droite de la facon dont ils entendent poser le pro- e
bléme: ils veulent rester dans le domaine politique
et sociologique. Mais cette distinction faite, il faut

ajouter qu'ils reprennent en détail ce qu'ils ont
accordé¢ d'un coup, ou qu'il leur arrive d’attribuer

~ une importance ficheuse a des métaphores.
M. Bourget affectionne le vocabulaire bio-sociolo-
~ gique; des lois biologiques comme la différencia-
~ tion, la sélection, la division physiologique des
.
>
R
1 ' O
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24 LE PROCES DE LA DEMOCRATIE

fonctions s’appliquent selon lui a la société comme
a l'organisme, et il lui arrive méme de conclure
directement de la biologie & la sociologie, au nom
de I"« unité profonde des lois de la vie ». M. Maurras
de méme, quoique beaucoup plus prudent, fait
réapparaitre les notions biologiques, en les accom-
pagnant d un qualificatil appliqué & I'ordre poli-
tique : « Les idées biologiques ont agi par sugges-
tion, en mettant la science en état de bien saisir,-"_-f
parses moyens, l'essence de I'hérédité politique, dﬁ
la sélection politique, de la continuité politique x...
Il aime d’ailleurs & parler, comme Renan, du m E
« cerveau de la nation », ou de la France « cervemr'
de I'Europe ». Il écrit, ce qui va plus lom,,
qu « aucun Bourbon, aucun membre de la famll!&
Capétienne n’eit, physiologiquement, réussi & con-

cevoir ou & consentir la politique de Napoléon IIL
par exemple ». | _

Métaphores, si l'on veut, mais metaphores
significatives. Elles révélent bien un organicisme
latent; elles trahissent cette pensée secrete, et qul
est d'ailleurs & moitié vraie, qu'une société n’est
vraiment organisée que si les parties et les fonc.- _
tions en sont agencées & I'image de celles d'un ”"

organisme humain. D¢ méme que, dans l'ordra

‘.
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biologique, les fonctions ne peuvent étre accom-
plies que par des organes nettement différenciés, de
- méme, dansl'ordre politique, certaines fonctions,

ot notamment la fonction politique, ne peuvent
dtre convenablement exercées que par des fonction-
naires spéciaux, indépendants de tout controle des

. autres fonctionnaires incompétents : en l'espece,
£ par le roi. Clest la une conception de la division

~ du travail social calquée sur la division biologique
fonctions. Mais la question est de savoir si la
itique humaine n'en appelle pas une autre.

_: Le désir légitime de s'autoriser de la science

>
Bl

W sse d’ailleurs les anti-démocrates dont nous

arlons a découvrir des armes toujours nouvelles
- dans larsenal de la biologie. C'est ainsi qu’ils
~ s’appuient beaucoup aujourd’hui, ou plutot qu’ils

~ g'appuyaient hier, sur la «loi de constance origi=
~ nelle » de M. René Quinton, d'ou ils tirent indi-
~ rectement et ingénieusement une « philosophie de
Pautorité ». M. Qainton, on le sait, a établi que la
. vie, loin d’aspirer a ce Progrés indéfini qu’'ima-
- ginent les métaphysiciens évolutionnistes, ne tend
= qu'a une chose, qui est de maintenir, a travers la
I - oérie des étres, les conditions de ses origines.
_ «Quelle lumibre! s'écrie M. Georges Valois, c'est
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comme si une volonté divine nous était soudaine-
ment révélée! » D'aprés cette hypothése, en effet,
1l apparait que notre seul devoir est de « conserver
le fait vie », en luttant contre le refroidissement
et toutes les circonstances hostiles qui tendent a le
détruire. Les vertébrés supérieurs y parviennent
du dedans, par une augmentation de la combus-
tion interne. L’homme, lui, ne le peut pas; pour =

L

éviter la déchéance il doit done « augmenter sa
carapace », lutter contre le froid et en général'-a’f
contre 'inclémence de la nature par des moyens
artificiels, c’est-a-dire par le travail. Or l‘hommﬂ
répugne au travail; il faut I'y contraindre, et la *
monarchie est le plus efficace régime de con- -'-"-"-'-1
trainte; donec... Aprés la loi de constance der
M. Quinton, ce pourrait étre la théorie de-la-
« mutation » de M. Hugo de Vries. Celui-ci aiﬁrma
la quasi immutabilité de la race et reprend le mat 5
d’Ammon : Der Mensch ist ein Dauertypus, lhommﬁ
est un type qui se perpétue. Voila pour les tradl-
tionalistes un allié tout trouvé! L'avenir nous *
reserve sans doute encore d’autres trouvailles : de ;
quoi demain sera-t-il fait? i

Il n'y a qu’'un malheur, c'est que des mémes

théories biologiques on peut tirer des argumen:h

J- A
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INTRODUCTION 27

également convaincants en faveur de doctrines

trés conservatrices et de doctrines ultra-révolu-
tionnaires. D’abord il ne faut pas oublier que
scientifiquement elles ne sont que des hypothéses,

trés riches certes de force explicative, mais des
hypothéses que tous les savants nacceplent pas.
Et puis, méme définitivement fondées, il resterait
i savoir si I'on en peut tirer, au point de vue poli-
tiqgue et moral, les systtmes que l'on prétend
appuyer sur eux, et si d'autres interprétations ne
sont pas possibles. M. Rémy de Gourmont, par
exemple, a tiré des théories de M. Quinton toute
q une « justification » de la révolte. M. Quinton ne

_ parle-t-il pas, en effet, de la « révolte du vertébré »? —

wl‘e révolutionnaire, selon M. de Gourmont, parti- -

g
£
ey

S

~ cipe du « génie » du vertébré parce qu’il ne veut

- pas, lui non plus, se laisser anéantir par som ,_’*" :
k mlheu par la pression des conditions ambiantes.
Les individus, les classes, les peuples qui accep- = =

ceptent les conditions de leur milieu traditionnel
sont des « invertébrés »; les « bons vertébres », *—
au contraire, sont ceux qui s'insurgent contire ces gt
conditions. « La civilisation n'est qu’une suite
d’insurrections, tantot contre 'hostilité des forces _
physlques, tantot contre les forces sociales... » De
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méme, on pourrait tirer de la théorie des muta-
tions une « justification » de la doctrine révolu-
tionpaire « catastrophique ». Pourquoi I'homme
nouveau de la cité de demain ne pourrait-il pas
surgir tout d'un coup, armé el casqué comme
Minerve et prét & faire vivre la société rénovée,

grice a cette mutation que serait la revolution

sociale? Agréables jeux d'esprit, faciles « justifica-
tions », dont les unes valent les autres et dont la

¥
o o

meilleure ne vaut rien! Ici, comme ailleurs, il ne
faut perdre de vue la diversité des domaines, la =
spécificité des disciplines. La réalité est qu’au':'
point de vue scientifique, comme le dit avec raison

e

M. Bouglé en terminant son livre la Démocratie

.F.

devant la science, « la voie est libre ». Combien les =

anti-démocrates sont mieux inspirés en se tenant

sagement, avec M. Maurras, dans le domainﬂfl‘-;f

Sl

purement sociologique et politique! .

-
¥

(’est dans ce domaine que nous les suivrons, et
E

que nous resterons. Mais une précision s'impose
au départ. Des faits que nous avons commenceé

par constater résulte 1'utilité, la nécessité d'une

s
il

double enquéte. Il faudrait chercher en premier
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lien. semble-t-il, les raisons essentielles de ce
. mécontentement populaire, se demander notam-
'-f ment s'il n'a pas sa cause principale dans une per-
| version des instilutions démocraliques, dans une
facon de les comprendre et de les appliquer qui en
fausse entitrement l'esprit et les transforme en
instruments de tyrannie au lieu d'en faire des
instruments de libération. Cette enquéte aboutirait
sans doute A montrer la nécessité de réformes pro-
fondes dans nos institutions; elle poserait le pro-
‘pleme de la réorganisation, — peut-étre méme
faut-il dire tout simplement de 'organisation — de
~ notre démoecratie.
7-."- Mais une telle facon de procéder, en apparence
f’lort raisonnable, risque de soulever des protesta-
b tions de méthode. « Chercher comment organiser
- la démocratie, peut-on dire et dit-on, ¢’est supposer
le probléme résolu. Cest poser en principe que la
~ démocratie peut étre organisée : point de départ
- que nous n'accordons pas. Autant chercher la o8
_quadrature du cercle! Les principes démocratiques .
sont la négation méme de toute idée d’organisa-
tion, et si cela est démontré, il est bien inutile de
- chercher & guérir un malade qui est par définition
~ incurable. Une étude sérieuse des principes démo-

. -

‘1., .
S
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cratiques doit done précéder celle
elle aboutira tres .
vanité de celle-¢i. »
L’argument ne Jaisse pas d'étre troublant. Cette
qt;estion préalable inquiéte, elle domine toutes Jeg
autres d'un sourire ironique. Si d’avance on peut
OPposer une fin de non-recey

des institutions - 3
probablement 3 démontrer |a

l

N .

une discussion

rationnelle principes qu’on
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§ Sans négliger I'étude des faits, qui est — nous i
p — continuellement sous-

¢ . :
- pourrions faire la preuv
_ affirmations, nous nous

jacente & chacune de nos
tiendrons, dans cet ouvrage,
~ ment a la dialectique.

Position de notre part volontaire, car elle nous
4 un besoin. Que répondent

=
L A 1 L

presque exclusive-

SR Bl Ay o A
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‘ a semblé correspt_mdre

"i cette double altaque les partisans de la démo- 2
tie? Ou du moins que pouvent—ils répondre? -
* ¢é (ue Nous Nous SOMMmes demandé. On sait ~' **:
5 w'en fait les politiques ne discutent guére: ils ﬂ

n_.:'.;I

traitent par le dédain ou le silence les attaques de

-

droite ou de gauche, soit qu'ils jugent que la R

soit que les M
ﬁlgences de Taction leur en oOtent le loisir. Mais
f‘fahuervateur désintéressé doit avoir une autre
attitude. Par dela les violences de 1'heure et les
~ hommes qui passent, il doit remonter aux prin-
| :, Cipeﬂ- 1l ne semble pas que jusqu'il:i la démocratie

. ait 6té suffisamment défendue en raison; elle a plutot

~ joui de sa victoire sans trop se préoccuper de I'hos-
ents par lesquels

_.-;,_- tilité des penseurs, et les argum

"" on I'a défendue ont souvent participé de ['enthou-
siasme mystique plus que de la sévérité critique
Hde la raison. Un Michelet, un Quinet, un Hugo,

iR
.' -

smocratie n'en saurait étre atleinte,

T

- -.-
-
.
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:# ' prophetes a I'imagination éperdument lyrique, ont

: poussé des cris d'espérance et vaticiné en style

A pocalypse, plutdl quils n ont serré de pres le

73 concept qu’ils exaltaient. Un Tocqueville, extraor-
dinairement frappé de I'établissement de fait de la

04 démocratie, qui le pénétrait d'une « terreur reli-
gieuse », et tout épouvanté au fond de cet événe-

& ment dont les conséquences blessaient quelques-

"'t unes de ses fibres les plus délicates d’aristocrate,

g‘-’ ne lui trouvait de justification que dans un vouloir .
providentiel, dans une nécessité si manifestement W
divine qu’'essayer d'arréter la démocratie parais-
%} sait, & l'auteur de la Démocratie en Amérigue, ;'
:U | vouloir « lutter contre Dieu méme ». Ce ne sont
jg pas la, pour la plupart d’'entre nous, des Justlﬁca- s‘
E-a-} tions suffisantes. e
D'autre part, par une réaction excessive conlre
E-* ' ce sentimentalisme, les théoriciens récents qui ont 5

éerit sur la démocratie ne paraissent pas s'étre
souciés de raisonner sur le régime qu'ils étudiaient.
Dans son monumental ouvrage, dont ne sauraient
trop le remercier ceux qui s’occupent de ces ques-
_ tions, sur la Démocratie et l'organisation des partis
politiques, M. Ostrogorsky n'envisage, lui aussi,
: Forganisation démocratique que comme un fait; il
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se propose d’en étudier les forces vives et le fone-
tionnement sans se poser la questibn de leur légi-
timité, & la facon dont un savant étudie le jeu des
forces naturelles, en laissant de coté toutes les
questions métaphysiques qu'il souléve. Parlant,
par exemple, du principe fondamental de la démo-
cratie, le principe électif, M. Ostrogorsky cherche
a déterminer par quel concours de circonstances,
par quelle « évolution politique » « un préjugé se
créa qui attribuait une sorte de vertu mystique
au principe électif en soi' ». Il montre comment
I'exagération de ce principe, I' « hypertrophie du
systeme électif », principalement en Amérique, eut
pour conséquence d'asservir les électeurs & des
organisations électorales spéciales, a la fameuse
« machine », qui devint peu a peu la maitresse de
I'opinion publique, sous couleur de la diriger. Il
met en lumiere les désastreux ellets de cet abus,
et de cet exposé se dégage tacitement la nécessité
de se borner dans l'usage du principe électif, de
faire un choix dans les questions a soumettre au
sulfrage universel. Mais quels principes doivent
présider a ce choix, quel criterium permettra de

1. La démocratie el Uorganisation des parlis poliliques, L. 1I,
p. 571, Calmann-Levy.
3
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décider s'il est bon de soumettre & I'élection la-f-”.""

i

nomination d’'un fonctionnaire comme celle d'un
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rq)resentaut les actes d'un technicien commeg;{
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4 % :

ceux d'un homme politique, c'est ce que M. Ostro—
gorsky ne se proposait pas de rechercher. Cest |
ce qui, au contraire, entre autres choses, nous af

préoccupé. Car c'est précisément au nom de la :
raison que la démocratie est attaquee, et on ne sa
fait pas faute d’affirmer, a grands renforts d‘argw-
ments puisés chez les maitres de la pensée frla; A
caise au xix° siécle, que son principe repose m
plus radicale absurdité. Cest chose grave, a no M
avis, que cette hostilité de quelques-uns des p ﬂ
grands parmi les penseurs, et il faut ou la &h ” }
ou I'expliquer. On commence & 's’en rendre con
et & tenter, soil une critique minutieuse dm =
ments anti-démocratiques, soit une justi

rationnelle des idées-meres de la démocl‘atw’

livre voudrait, 4 d’autres points de vue que ceux
gqui ont été jusqu'a présent envisagés, mtmlﬂi:

la série.

|-._

i

- . i
T A =

» '. ..l-. ks

- =

P

3

i. Voir surloutl les ouvrages de M. Bouglé ; Les idées é Cﬁ} :

taires, 2* édition, 1908, Alcan (encore que celui-ci soit tl u f ' 3

une « étude somolo;,tque ») el La Démocratie devant la s ..; ,_,‘g
2* édition, 1910, Alean, et de M. Parodi, Traditmwﬂlm

Démocratie, Colin, 1909,
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INTRODUCTION

_ ll est vrai que, dés qu'on parle de tenter m
-~ justification rationnelle de la démocratie, on se Ei ,!':_

heurte tout de suite & un grand nom qui est une e

terrible objection. « Je cherche le droit et la raison, ";..;, "

E et ne dispute pas des faits », avait déja dit Jean- %, o ’P
k- Jacques, et le droit et la raison il croyait les avoir Eou
définitivement formulés dans le Contrat social.
Nous sommes loin de compte. Sans jeter I'ana-
théme, comme c’est maintenant le jeu 4 la mode,
sur la dialectique serrée et concentrée, abstraite et
pour tout dire « rationaliste », du citoyen de
" - Genéve, il faut bien reconnaitre que les principes
- qui servent de base & ses déductions, Rousseau
- les tenait avant tout de sa sensibilité si étrange et
81 tyrannique, de son éducation calviniste, et de
I'influence qu'exercérent sur son esprit généralisa-
~ teur les institutions de (zenéve, sans cesse présentes
a4 ses yeux. Le droit naturel, la raison de Rousseau
sont le droit et la raison tels que pouvait les con-
cevoir un homme élevé dans la solitude et maladi-
vement épris de la nature, qui par instinct tour-
nait le dos & ce que deviennent le droit et la
raison dans la vie sociale et civilisée. C'est une
“conceptlon sentimentale, métaphysique et théolo-
giqua on I'a assez dit et répété sans qu’il solt -' 1
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besoin d'y insister. Mais ce qu on a moins dit, et
¢ce que nous avons montreé ailleurs, c'est que toute
capception de la raison, dés qu'on dépasse le ter-
rain strictement scientifique des faits et de 'expé-
rience pour entrer dans les régions de la spécula-
tion philosophique, morale, esthétique ou politique,
est nécessairement une conception métaphysique,
et que les adversaires de Rousseau, les ennemis
des métaphysiciens, peuvent s'entendre dire a leur
four : vous en étes d’autres! Dans le domaine de
'action., comme dans celui de la spéculation,
science et crovance s’entremélent, se conditionnent
et se compléetent 'une par I'autre. Tout le champ
de la politique, comme celui de la morale, est loin
de relever de 'autorité souveraine de la science. b

Mais s'il en est ainsi, il est intéressant de serrer )
de plus prés la question. Distinguer avec soin les
deux domaines; chercher ce qui dans la politique
est objet de science et ce qui est objet de croyance;
dévoiler le sophisme au nom duquel, non plus au
nom de la biologie mais de la politique, on s’auto-
rise de la science pour condamner la croyance,
ou de soi-disant principes pour condamner des
pratiques qui ne reléevent pas de leur juridiction;
examiner & cette lumiere ce que devient I'anathéme
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jeté de si haut & la démocratie, c¢’'est, croyons-
nous, faire un usage légitime de la raison, un
usage purement critique et indépendant, autant
qu’il peut I'étre, de toute métaphysique.
D’ailleurs, est-on bien sir de s’entendre sur le
contenu du mot démocratie, et ne préte-t-il pas a
bien des équivoques? Exposer, d'un point de vue
surtout philosophique, les doctrines opposées et
pourtant concordantes des adversaires de la démo-
cratie; se demander si ces adversaires, unis pour
I'attaquer, l'entendent de la méme fagon; si cet
accord, qu'on fait sonner bien haut, est m
fond réel, légitime et moral; si les faits, exacte-
ment observés, justifient l'interprétation qu’on en
donne; examiner enfin si la démocratie, étymo-
logiquement comprise, mérite tous les sarcasmes
dont on I'abreuve, et si elle n'est pas en somme
préférable aux systémes politiques plus brillants 38
ou plus spécieux par lesquels on veut la rem-
placer, c'est la. encore, 4 notre avis, un utile
emploi du sens critique. Tel est le but que nous

nous sommes propose.

Il ne faut done pas qu'il y ait d’équivoque. Ce
n’est pas au nom d'une raison absolue et dogma-

tique, d'un droit naturel universel et éternel que
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nous allons tenter cet examen de quelques prin-
cipes démocratiques ou anti-démocratiques. On
trouvera simplement dans les pages qui vont
suivre une méditation sur quelques-uns des plus
importants problémes politiques de ce temps.
Méditation assurément « subjective », réflexions
suscitées par le spectacle d'institutions et de pra-
tiques actuelles, qui ne valent sans doute que pour
une portion trés limitée de I'espace et de la durée.
Peut-étre quelques-uns estimeront-ils qu’elles sont
encore superflues. Quoique toutes pénétrées du sen- ,?'ff"
timent de leur relativité, elles ont en effet ce caraec-
tére d'étre « rationalistes », ou encore « intellec-
tualistes », ¢’est-a-dire de s’adresser a notre faculﬁ« T '
raisonnante, telle que I'ont faconnée des siécles de ;
culture et des conditions communes de vie sociale;___;:.:u;é
elles impliquent ce postulat qu’elles pourraiantﬁf:l.-
emporter l'adhésion de cette intelligence ou dﬂ
cette raison si elle n’était pas troublée par de trop
fortes passions. Tare impardonnable aux yeux de
quelques-uns! Les excés d’un certain rationalisme,
étriqué, abstrait, théologique ou purement negatif,
ont fini par faire méconnaitre ce qu’il y a dans un
sain rationalisme, c'est-A-dire dans I'exercice nﬂﬁ-

mal de la raison, de légitime, de necessalrn,
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d'indispensable méme & la conservation et i I'enri-
chissement de notre patrimoine de culture. — Il
n'y a que les instincts, les sentiments et les pas-
sions qui menent les hommes, disent les psycho-
logues; la raison pure est sans force et sans cha-
leur! — Il n’y a que ce qui dépasse la raison qui
a du prix, disent & leur tour les métaphysiciens’;
la raison pure est platitude et sécheresse! — Et
les uns et les autres auraient raison, s'il y avait
une raison pure. Mais il n'y a pas de raison pure.
Il y a des instincts, des sentiments ou des pas-
sions qui suivent brutalement leur forece impul-
sive, comme il y en a d'autres qui peuvent se réflé-
chir, s'examiner, et par cet examen se modifier,
quelquefois s’éteindre, d’autres fois s'affiner et
désirer se surpasser. ('est de ceux-ci qu'on dit
quils se soumettent a la raison, et cet examen
rationnel peut devenir facilement, chez quelques-
uns, un besoin passionné, qui peut se fixer dans
I'inconscient de l'individu et finalement de la race.
Assurément, a des périodes de vie collective intense

ou de solidarité grégaire rendue nécessaire par les

conditions économiques dominantes, cet indivi-
dualisme n’est pas fréquent; c’est cependant une
de nos croyances que par le développement méme
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des institutions démocratiques il prendra de plus
en plus de consistance, et s'affirmera comme une
étape de la vie collective elle-méme. Des réflexions
comme celles que nous présentons ici prennent
donc un sens concret, s'il n'est pas téméraire de
penser que, grice au progreés croissant du loisir et
de la culture, nous allons chaque jour davantage
de la croyance grégaire a la réflexion personnelle,
de l'instinet 4 la pensée, de I'impulsion brute a
I'action réglée par la raison, bref de I'animalité a
I"’humaniteé. | _ $

Quoi qu’il en soit de cette hypothése de longue
haleine, nous en avons assez dit pour faire mm-"
prendre la nature et 'objet de ces réflexions, et"'
pour faire excuser leur ton plus anime, plln v

vibrant parfois qu'il ne convient & un pur travail
critique. Nous avons essayé, apres la dlscusmanvf?-'
des doctrines, de dégager quelques-uns des traits
essentiels de ce qui nous parait étre la philosophie _
démocratique; cela ne va pas sans quelque cha-
leur. Que ceux quin’ont jamais bu, délicieusement,
douloureusement, a la coupe éthérée et fallacieuse .
de la spéculation philosophique, nous jettent la
premicre pierre! Proudhon, ce dialecticien éperdu,
a dit un jour (lu'au fond de toute question, méme_1
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_ économique et politique, il y a de la théologie :
) parole profonde, d’autant plus significative dans
la bouche de I'auteur de la Justice qu'il se procla-
mait farouchement « anti-théiste », et qu’il appor-
tait tous ses soins & bannir 'absolu de la science
sociale. Mais ne pas vouloir faire de théologie,
avec cette passion, c'est déja prendre parti, c'est
encore étre théologien; et jamais Proudhon, méme
quand il s'imaginait étre un pur savant, n'a cessé
d’étre, au grand sens du mot, un philosophe et un
théologien. Il en faut dire autant du fondateur
méme du positivisme, de Comte en personne,
comme on I'a montré & maintes reprises. Et il en
faut dire autant de tout savant, de tout penseur
doué d'un génie original, ou au moins d'une forte
personnalité, d'un énergique besoin d’orienter sa
vie suivant des principes réfléchis. La philosophie
est a I'origine et a la fin des choses; elle précéde
la science et la dépasse ensuite, aprés s'étre puri- |
fiee & ses disciplines. Car la philosophie seule
donne un sens a la vie, qui n’attend pas de con-
naitre pour agir et utilise sans cesse la connais-
sance pour une nouvelle action. Connaitre pour
connaitre, pour connaitre seulement, et se borner
a ce qui peut étre connu, est I'idéal d'une civilisa- T
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tion vieillie, désabusée, et un peu lasse. Il faut
beaucoup de sagesse, ou beaucoup d'indifférence,
peur ne faire d’abord que de la science, et beau-
coup de scepticisme pour ne faire ensuite que cela.

Néanmoins, malgré ces réserves nécessaires,
nous croyons pouvoir dire que nous avons fait
notre possible pour donner a cette étude toute
Fimpartialité qu’elle pouvait comporter. Elle s’ef-
forcera d’étre sans passion — ou du moins sans
passion autre que celle de U'intelligence exacte des
théeses opposées. Et cela est peu commode et

méritoire. La démocratie est si malmenée par ses

adversaires que se risquer, non pas méme a la

défendre, mais 4 ne pas la condamner sans I'en-

tendre, suffit, dans les milieux qu'on a pu entre-
voir, & faire décerner un brevet de béotisme. —
Entreprise de « primaire », machiavélique diver- -_,,:'.‘
tissement de criminel, ratiocinations falotes de

niais, de sot ou de nigaud! disent les uns. Et les
autres répondent : « Démocratie et imbécillité, c’est

tout un! » — Jugements catégoriques, quon ne

comprend que trop quand on lit certaines défenses
ou apologies, surtout officielles et intéressées, de
la démocratie; quand on prend conscience de la

bassesse d’Ame ou de pensée de certains des prota-




gonistes du régime, de ceux qui se croient mtoM
a parler en son nom. La plupart des censeurs de la
démocratie — nous disons de ceux qui comptent, et

parlent avee la conviction la plus absolue et le désin-
téressement le plus ardent — sont ou des artistes
et des philosophes épris de raison, ou des moralis-
tes assoillés de pureté : deux sortes d’aristocrates
que ne saurait satisfaire la brutalité du populaire et
le déchainement de ses appétits. De la leur achar-
nement contre un régime qui froisse leurs instinets
les plus profonds, leurs conceptions les plus raison-
nables ou leurs délicatesses les plus secrétes.

Il faut y regarder de plus prés cependant. Peut-
étre la démocratie n’est-elle pas exactement, et de
toute nécessité, le régime qu'ils appellent de ce
nom; peut-étre est-elle quelque chose de pire,
mais en tout cas d'aulre que ce qu’ils attaquent
avec tant de fureur. Il y a la un travail de revision

des concepts qui vaut d’étre tenté. Quant au juge-

ment qu’on pourra porter sur la démocratie ainsi

ramenée 4 son principe, il essaiera de ne s'aban-
donner ni & I'enthousiasme mystique ni au déni-

- grement systématique. Nous poserons surtout des

questions. Ayant en mains les piéces du proces,
chacun répondra suivant ses tendances propres.
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NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

" Les é¢tudes qu'on va lire onl paru Sous leur
premicre forme dans la Revue de métaphysique et de
morale de janvier & septembre 1910, Nous y renvoyons -
le lecteur désireux de remonteraux références precises

el aux notes détaillées, et nous donnons simplement

Vs

ici la liste des ouvrages que nous avons consullés, etf
d'oi sont tirées les cilations qui ne seront pas Suivies
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de références. B
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CHARLES MAURRAS. — Le dilemme de Marc Sangnier, Em&f‘ E
cur la démocratie religieuse. In-18, s. d. (1907). A

— Enquéle sur la Monarchié, 1900-1909 ; réédition, aug-

ID. ' 59
e » entreprise par M. Maurras

mentée, de la premiére « Enquél

dans la Gazetle de France. In-8°, 1909. ] .
Ip. — Kiel el Tanger, 1895-1905. La République francaise

devant IEurope. In-18, 1910.

[ ouis DiMIER. — Les préjuges en'nemis | gt
Cours professé a I'Institut d’Action francaise, 2 vol. in-18,

s. d. (1907). R, ' |
P!E(RRE [.ASSERRE. — M. Croisel, historien de la démocralie

athénienne. In-18, s. d. (1909).
LEoN DE MONTESQUIOU. — Le systéme po

A

de l'histoire de I'rance,

. 5

litique d'Auguste
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Comle, cours professé a I'Institut d’Action francaise en 1mi_ e
[n-18, s. d. (1907).
MARQUIS DE LA TOUR DU PIN LA CHARCE. — Vers un ordre :
social chrétien. — Economie sociale, politique sociale. 2¢ édi- 4
tion, 1n-82, 1909,

GEORGES VALOIS. — L’homme qui vient, philosophie de
I'autorité. In-18, 1906,

Ib. — La monarchie et la classe ouvriére, enquéte aupres
des « militants et des théoriciens syndicalistes » entreprise

dans la Revue critique des idées el des livres, et précédée de
« la Révolution sociale ou le Roi ». In-18, s. d. (1909).

Tous ces volumes sont édités par la Nouvelle Librairie
nalionale.

Enfin, passim, les revues l'Action frangaise, la Revue eri-
tique des idées el des livres, et le journal 'Action francaise :
articles de MM. MAURRAS, LASSERRE, PIERRE GILBERT, VALOIS.

— Le Correspondant (10 juin 1908), important article de
MM. \humus et LUCIEN MOREAU.

I

3 GEORGES SOREL. — Réflexions sur la violence, 2¢ éthh,
~ in-16, 1910. ;;_;i'
Iv. — Les illusions du progrés. 2¢ édition. In-16, 1944, :
Ib. — La décomposition du marxisme. 2° édltmn, 1909, ﬂ g
La Révolution dreyfusienne, 1909, pelits in-16.

EDOUARD BERTH, Les nouveaux aspecls du mmlm Pﬂﬁt ‘&“

.i _J,'h f

in-16, 1909. -

Tous ces volumes sonl édités par l'édileur M
Riviére. — Les trois derniers fonl parlie de la « m s
~ théque du Mouvement prolétarien » (ancienne um ;,
' théque du Mouvement socialiste »). g
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La collection de la Revue le Mouvement socialiste, is
janyier 1906. — Articles de MM. G. SorEL, H. LAGARBELLB d
En. BertH. — Quelques-uns des derniers ouvrages q
M. SOREL ont d abord paru dans celle revue. I1 en est dQ
Meéme d'un livre de M. EpouArRp BERTH, non encore publ' 2

en librairie el fort remarquable : Intellecluels, marchcmds
poliliciens. : -4'r

Le Bullelin de la Sociélé francaise de philosophie de

mars 1907 : entretien sur la démocratie entre MM. Vlc'mﬁ

._I.--

BAascH, DARLU, LACHELIER, E. HALEVY et SOREL. %]

L
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F. BRUNETIERE. — Sur les chemins de la croyance. — L'uli-

lisation du posilivisme. In-18, Perrin, 190%. '

GEORGES DEHERME. — La démocratie vivante. In-8°, Grasset,
1909.

Ip. — Augusle Comle et son ceuvre. In-18, Giard et B

.
i

1909. |
Ip. — La crise sociale. In-8°, Bloud, 1910. *

Ces trois derniers volumes sont des reeueﬁs
licles parus dans la Revue que dirige M. Deh
Coopération des idées, « revue d'éducatmn ﬁﬁeiiﬁ

MAURICE AJAM. — Les déformations du

Grande Revue, 25 avril 1909,
Esite FAGUET. — Le culle de Uincompétence, in-16, &%

collection « Les études contemporaines », Bernard Grasse
1910; — articles divers, notamment de la Revue latine, &
propos des livres de M. Bouglé.
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CHAPITRE 1

L'OFFENSIVE TRADITIONALISTE

Si 'on envisage le but poursuivi, il faut assurément
¢lablir une différence essentielle entre les positivistes
purs el ceux que 'on peul'appeler, faule d'une dési-
gualion plus philosophique, les positivistes royalistes.
Ceux-ci sonl avanl tout des « nalionalisles », et des
« nationalistes intégraux »; ils n'envisagent loutes les - o
qnesliona el principalement les questions poliliques,
~ que dans leur rapport avec 'inlérél nalional, qnﬁ
~ esliment supérieur a (oute considération humanilaire.
Les posilivisltes purs sont plus philosophes ; llll '
- négliger la patrie, ils s'inquiétent des destinées ﬁ
- loute 'humanité, et ¢'est au point de vue de l’orglﬁ-. ."'
~ salion générale des sociétés, el principalement des
~ 8ociélés oceidentales, qu'ils s'occupent des l'éﬁm
polmques. Les uns veulent étre des hommes; M '
~ aulres n'ambitionnent, volontairement, que le ﬁll!r _
de Francais. | ”i" :
.Q'_‘_ Mais quelle que soil cette différence d'idéal il !l "

|
‘..-H
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50 LE PROCES DE LA DEMOCRATIE

un point commun entre les uns el les autres : c'est
qu'ils sont tous, el essenticllement, des tmdataona—-
listes. Un sentiment les réunit : 'amour du passé, de
ce qui dure, se continue, se perpétue dans I'élernité,

le « génie du prolongement ». Le senliment de la

..r
‘!'

o permanence nécessaire des inslitutions et de la pre-
e miére de toutes, la famille, est a la base de leur sen-
E: sibilité. Et I'on comprend ainsi leur aversion pour
A tout ce qui peut briser la conlinuile bienfaisanlte,
e 3 R .
- pour ce qu’ils appellenl l'individaalisme. Quelques
o divergences qu’il y ait enilre eux, Bruneliere, =
A M. Maurras, M. Deherme s'accordent a wtuperer

cetle cause unique de tous nos maux. On connait

anathemes de Bruneliere, relevés el rétorqueés .,;._'-"

M. Darlu ': M. Maurras, M. Deherme tiennent un la
.. gage analogue, el cette haine de lmdindualm
leur vient directement de Comte. L'individuali
caracléristique des temps modernes, c'est avant 1
suivant le mot du maitre, « l'insurrection de l"
vidu contre l'espéce », la rébellion anarchique éa
fantaisie individuelle contre les lecons de lexpérie
des sidcles. Cette rébellion témoigne d'un org
immense: aussi bien l'orgueil était pour Comt& &
principale caractéristique de la « maladie ocmd

tale ». Elle ronge ou brise la chaine de la sagesse

. -
T
Il o
L
,._.-

1. Voir son ar.icle : De M. anetibra et de I"lndwidluli h ﬂ, |
Revue de métaphysique et de morale, mai 1898. .
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anlique; et au lien de belles mshtnuou pﬂ'mﬁ
nentes , plongeant dans le passé el assurées de
l'avenir, il ne resle que des anneaux épars m :' '*
aucun lien les uns avec les autres, des mdnridulltlll '
racines el sans prolongement, des alomes. Ceth
maladie s'attaque d'abord & la famille; et au lieu de A
la famille unie, du couple indissoluble el vraiment
un qui se prolonge dans les enfants, il ne resle que
des ¢élrangers qui se rencontrent par hasard el peu-
venl se séparer sans laisser de trace de leur éphémeére
association. Puis le fléau s'en prend aux aulres insbi-
tutions, & la sociélé tout entiére dont il coupe ou
dissout en secret tous les liens, par la hache ou le
poison d’'une crilique insensée qui détruit lout ce
qu'elle touche. L'individualisme, disent MM. Maurras
et Lucien Moreau, est « le culte exclusif et réfléchi de
la spontanéité individuelle, joint au mépris de toul le
. vesle... lantl pis pour les commenlaleurs qui mettent
© sous ce mot loute espéce de choses (égoisme ou méme
" héroisme!) hormis ce qu'il signifie réellement.... Si le i H
md intérét de la vie se réduil a l'apport mdulhll
‘o chaque étre humain, quel qu’il soit, a quoi bon l.
mm, les lois, les institutions, les coulumes?... l
mﬂanl il est juste, il est noble et brillant de mﬂ‘
. b monde chaque jour, el le recommencement ne M
£ ﬂe &'il se fait sur une table rase. » Le méme m“
ml dans lous les articles de M. Deherme, m i
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d'antant plus d'insislance que lauleur de la Démo-
cratie vivanle a commenceé d'élre, de son propre aveu
— ainsi que quelques-uns des membres de I'Aclion

francaise — un « invidualiste endurci », avant sa =
conversion au posilivisme. Bref, I'individualiste est le
nihiliste qui fait de soi le centre du monde, le criminel
ou le fou qui méconnait toute raison vérilablement
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expérimenlale, toule compétence, toule solidarité
dans le temps et dans l'espace, tout instinct de con-

Ly Y

a

L
L

A

servation, _
Or, quel est le régime qui apparait comme le plus
favorable au débordement sans frein de cet indivi-
dualisme? Cesl précisément la démocratie. Si vous
endiguez les bords d'un fleuve, vous pourrez circon-_?:'-
scrire ses ravages en temps d’inondation. C'est ce q *,'
fait tout régime organisé¢, par une hiérarchie d'insti-
tutions qui enserrent la volonté de l'individu, la ¢
lisent, en prévienoent ou en disciplinent les écl
Mais la démocratie esl essentiellement I'absence d'or
ganisation . Elle ne fait qu'un avec le hbéralm‘*
qui n’est lui-méme qu'un autre nom de l‘anarchm
Elle est le gouvernement du nombre, et le nombr
n'est qu'une collection brute d'individus. Au lieu dﬁ
cetle grande chose permanente qui s’appelle lmlér&
national, supérieure a lous les individus, capable =,,;
relier toutes les généralions et de les faire vivre a lﬂ-

~ fois dans un grand idéal el dans une grande réahtﬁ

SRS rar ey

-:il.j:.':' o “'_-

iR

‘.'E_'.'_.',Fr‘-';‘!gh
- R e
n P '.'l:"l



- .
lrl. -. -..:i 5
.
al H ] -
= P
W 'r "Ir
¥l
#- e
12
¥

L'OFFENSIVE TRADITIONALISTE ' I& 2

'2,'
qui les dépasse, vous n'avez plus qu'une eollaction
d'intéréts  particuliers , éphéméres , conlingenlts ,
égoistes, occupés seulement du présent, et incapables
de faire aucun sacrifice a toute wuvre durable et
collective. Voila la doelrine du « misérable Rous-
seau », el voila la doctrine démocralique, Grice an
suffrage universel, qui en est l'expression logique,
le premier illettré venu est mis & méme de détruire,
en posant dans l'urne un bulletin de présomptuenx,
de dupe ou de vendu, I'échafaudage de sagesse poli-
ligue el de conservalion sociale lenlement élevé el
fortifié par l'expérience des sidécles. Voila réalisée
d'une maniére permanente, et consacrée par l'insti-
tulion gouvernementale, l'insurrection de I'igno.raﬁcn &
contre la science, du caprice el de l_'appétit contre la _'“
raison, de lindividu conlire |espéce. :
Du principe, la crilique s'élend au mécanisme. La

forme la plus exiréme el la plus logique de la délit
eralie, c’est le gouvernement direct, le gouvernement

des masses, comme il a élé pratiqué dans l'anm
greeque et comme il I'est encore dans cerlains ﬂt

tons suisses,. La vraiment nous touchons lerre : on .i

v 1" -
;oA

~ peut descendre plus bas. ! :.
Mais il ne faul pas étre dupe des mols. Méme M |
~ FPantiquité, méme en Suisse, le gouvernement dh!d
E 'i'- n'est pas réalisé ; il ne peut pas I'étre. Les foules sont

:.. 1‘

{ incapables d'aucune initialive, d'ancane spontanéité;
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elles sont toujours un jouet docile entre les mains
d'individualités énergiques, de meneurs, qui exce -
lent & leur insuffler leurs appétits et leurs passions
pour servir leur propre ambition. A plus forte raison
le gouvernement direct n'est-il pas possible dans de

% grands pays comme les nalions modernes, fortement
centralisées. 11 faut done que les électeurs se choisis-

sent des représentants.

Et voici une permanenle source d'anarchie et ...
comme la concentration de la démocratie. Car il n'y
0 a rien de plus offensant pour la raison, et de plus _;
i

|__‘
'L

J

]

démoralisant dans son fonctionnement, que le prin- }.
i cipe méme mis en ceuvre par la démocratie pom‘
=t constituer son gouvernement : le choix des supémeu.ra
: par les inférieurs, I'élection. Cela est pmprement B!
e scandale. C'est, en outre, l'impossibilité d'en attén
- e les effets. L'incompétence remonte des électeurs a
B représenlants, qui ne sont pas plus capables que I |
mandants de se prononcer sur lout; et semlent-lla
méme de le faire, auraient-ils toute la consme |
I'intelligence, la bonne volonlé que vous f
bien leur préler, ils ne peuvent melire en @uvre
belles qualités; ils sonl obligeés de flatter, pour
faire réélire, les brutales passions de leurs électem" j‘
el ceux-ci sonl eux-mémes passivement triturés ,a._,,.
les engrenages des comilés, des masltroquels, de.'_

3 A o

_ « machine ». Par suite, pas de polilique suivie, pas =
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d’organes représenlant les intéréls généraux et?per- %
manents; la démocralie est dans toule sa brutalité le
regne de la force inculte et bornée. Le suffrage uni-
versel : voila pour M. Maurras comme pour M. Debherme
— comme pour Comte — lirrémédiable alteinte ala
raison el a 'ordre.
Comment done, par quel sortilége a pu s’établir un
A gouvernement qui est un si parfait outrage au bon
sens? Souvenez-vous de la loi des trois élals: grallez
~ I'homme positif et vous retrouvez le métaphysicien,
el sous le métaphysicien, le théologien. A la base de
la démocratie il y a une « nuée » mélaphysique et
religieuse. Le christianisme a congu I'égalilé des ames
. devant Dieu; Rousseau et Kant, les deux péres de la
" démocratie moderne, n'ont eu qu'a transporter ici-bas
cetle égalilé. lls élaient tous deux des chréliens, el
des chrétiens prolestants, ¢'est-a- dire des anarchistes.
~ lis ont concu quiil y a en tout homme, chez le plu
" humble comme chez le plus grand, une bonne volonté 1 e
égale en lous, el superieure a la raison lMﬂnqu."
Si tous les hommes sont égaux, ils peuvent tous
participer ¢galement au gouvernement, el si m B
démocratie est d'essence divine elle réalise la per-
fection: le miracle de la volonté générale est u-..,f
piment supérieur o l'intelligence d'une ahpn:ho o
& plus forte raison d'un homme seal, fat-il un gen -
_ El voila comment nous sommes empoisonnés d'« .

ﬂ..
.q-
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juives », d’ « idées suisses », d’ « idées allemandes ».
Il est & peine besoin d'ajouter — continuent les
traditionalistes — que rien de toul cela ne résiste
a Texamen. Quel observateur rompu aux méthodes
posilives, et ne voulant pas faire de métaphysique, ne
sera obligé de constater, au lieu de celte égalité

chimérique, 'inégalité partoul?

Le reméde est donc simple : il faul revenir a la
raison. Reconnaissons et cultivons ces inégalités que
I'on s'efforce vainement de nier; édifions ces inshi-
tulions permanentes qui nous empéchent de mourir
tout entiers; assurons leur subsislance par la main-
morte, qu'il est criminel de délruire; hiérarchlsons- i3
les et donnons-en la garde au seul personnage qm &
soit en élat par sa situation, son intérét, son édu-
calion, son autorité, d’apprécier avec compétan ??
de conserver avec fermeté le patrimoine des gé 4
tions : au roi héréditaire. | |

lei une hésitation se marque dans le camp des ¢
lants, un arrét, et finalement une scission. Il ny
plus entente absolue ni sur les coupables, ni sur W
remédes. L'individualisme est 'ennemi, mais qui sont
les individualistes? On s’en prend d’abord unanlw
ment & quelques brebis galeuses : juifs, protestanu,
métaphysiciens révolulionnaires; on s’incline ensemble

et profondément devant 1'Eglise romaine, I'Eglise éﬁ
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'ordre, qui a discipliné el filtré le christianisme uu&
chique. Puis on veut voir d'un peu plus prés. m
mélaphysiciens révolulionnaires, qu'est-ce a dire?
Selon  Bruneliére, le premier en date et le plus
coupable est « ce névropathe que fut René Descartes »,
parce qu'en instiluant le doute méthodique sur des
vérités depuis longtemps certaines, et en voulanl tout
ramener au crilerium de I'évidence individuelle, il a
bris¢ la chaine de la tradition et fondé le régne du
caprice. Mais M. Maurras — qui n'a jamais eu une
grande estime pour Bruneliére — répond avec mépris
que « cette plaisanterie est tout a fait digne des profes-
seurs de rhétorique et de theolcgle qui 'ont mise en
avant.... Il n'y a personne de plus rationaliste que
Descartes. Il n'y a rien de moins individualiste que la

raison. » Il est évident qu'on ne s'entend pas sur la

nature de_ la raison.
N'insistons pas sur un débat que nous ne pouvoﬂ
{raiter ici dans loute son ampleur. Nous dirons nenle—
ment qu'il confond deux choses : la raison expérimen” :—
Mlale et objeclive, qui ordonne pour la conmaissance la 43
diversité des phénoménes et les raméne a ["unité ﬂ
lois de l'esprit, les mémes pour tous, el la m“ |
métaphysique, morale ou esthélique, principe aunom
- duquel on choisit, on élimine, on hiérarchise. Cette e
~ derniére raison est évidemment subjective; elle mﬁ 3

rlu aspirations les plus profondes d'une IMW{*
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souveraine, et un Descartes pas plus qu un Rousseau,
un Platon pas plus qu'un Comie ou un Nielzsche“:%';_
n'échappe a son arbitraire. g
*Mais sans poursuivre davantage sur une queslion

qu'il faudrait approfondir davantage si nous étudiions
la philosophie générale du nationalisme, revenons &
Brunetiére. Il ne fail pas que crier haro sur Descarles; L
quoique positiviste, il ose s'avouer démocrate! Bien
qu'il ait tant admiré I'Eglise, surtout parce qu'elle
était un gouvernement énergique, ayant une tradi-
tion el une hiérarchie, et capable de faire rentrer au
bercail les variations protestantes, il était au fond un *.,_

indiscipliné, un catholique reslé trop amoureux de f- __
son sens propre, lrop « hérélique », trop chrétlan@ -

¢'est-a-dire trop anarchiste. Ne l'a-t-il pas mont
vers la fin de sa vie, par ses velléilés d'indépendanc 5
vile réprimées par le Souverain Pontife? Sur quoi dc #
sappuyail Brunetiére pour étre démocrate? Il ne | u-
vait s'empécher d'élablir certains rapprochemeuts 2n’ - e

.:E‘ e ; :

I'Evangile et la Déclaration des Droils, et il ne t
vail pas entre ces deux monuments d’essentielles | 0]
tradictions. C'est encore la le point de vue de tous 1
chrétiens démocrates. Bien plus, I'Eglise elle-mm
n'est-elle pas un gouvernement démocratique ? N'e ¥
ce pas par l'élection qu’est choisi le Souverain
life, sorli parfois des rangs les plus humbles des fidé

les? Ainsi aimait a argumenter Bruneliére.

'k
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Démocrate encore cel autre posiliviste, M. Deherme,
qui, malgré sa critique incessante de ce « ferment de
dissolution » qu'est le suffrage universel, ne veul pas :';:
renoncer a édifier la « démocratie vivante ». Mais la
démocratie de M. Deherme est d'une espéce singu-
liere 7 ¢'est une démocratie qui nie son principe. Pour
balayer le régime parlementaire, cause de nolre
décomposition morale, M. Deherme fail appel, comme
M. Maufras, & un pouvoir unique; mais il préfére un
dictateur 4 un roi, parce que la besogne est urgente,
et qu'il ne faut pas « limiter les chances de salut ».
En outre il n'y aura d’ordre véritable, de sérieuse divi-
sion du travail social, que si ce dictateur, maitre
absolu au temporel, suit docilement les conseils d'un
« Pouvoir spirituel » désintéressé, composeé des lu-

L

f

J

mitres les plus éclatantes de la nation, qui discipli-
T

‘nera par son aclion I'opinion anarchique. M. Deherme,
“on le voit, reprend strictement la solution exposée pu ,;“ .

8- -

Comte dans son Systéme de Politigue positive, : - %

J—

Mais Comte lui-méme, ajoule un aulre poulmﬂl,
M. Ajam, Comle n'étail-il pas « républicaia st ;-;
N'est-ce pas par celle profession de foi que ddbll- _
tait sa fameuse lettre au Tsar, el n'a-1-il pas, M :'
~I' « Appel aux Conservateurs », condamné la m- 8
“milé? Qu'on ne vienne donec pas nous dire qwhf-.
: . posiiivisme esl opposé au regime parlemﬂlhlﬂ Gl

& la démocratie. 11 les a considéres, ¢'est vral, «
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aucune espéce d'enthousiasme », mais il ne leur a
pas élé hostile. EL non seulement il ne leur a pas élé
hoslile, mais on peul dire que le posilivisme esl pour

*ainsi dire incorporé dans les fondalions mémes de
notre troisiéme République. Gambetta et Jules Ferry
n’élaienl-ils pas positivistes? Gambetla n'a-t-1l pas
soudé la cause de la République et celle du posi-
livisme, el na-l-on pas lrouvé, « feuilleté jusqu'a
'usure », le Systéme de Politique positive an cheyet
d agonie de Jules Ferry? o3

Ainsi parle M. Ajam, el il aurail pu ajouler qu'en -{T*-
1902 le gouvernement de la République, représenté
par un positiviste notoire, M. le général André, ass:st& 8
du successeur méme d'Auguste Comte, Pierre Laffitte &
a inauguré la statue du fondateur du posluﬂsme.
pourrait-on pas dire — en exagérant si peu! — 1
le positivisme est la philosophie officielle de la troi-
sieme République? Et si 'on cesse de s'occuper
vulgarisateurs ou des interprétes politiques du s
visme pour s attacher & ses continualeurs scienlifiqu es,

il peul ¢lre intéressant de remarquer que M. Durkh 1
ou M. Lévy-Bruhl, qui sont & ce point de vue les
lables héritiers de Comte, ne paraissent ni l'un lff
"autre anti-démocrales. Ils sont tous deux trés pru"'
denls, trés préoccupés avanl tout de la réalilé soclahc
el de la conscience collective, ce qui les a fait pal:fuil

accuser de conservalisme. Mais ils ne paraissent ni
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'un ni l'autre hostiles aux institutions démomhqm, *
encore qu'ils se soient parfois élevés contre leur exa-

gération (par exemple M. Durkheim & propos du
divorce par consentement muluel).

D ailleurs, continuenl avec M. Ajam les posilivistes
républicains, c'est attacher beaucoup trop d'impor-
tance & la forme polilique et a la législatlion. Cest
tomber dans la grande erreur du xvmr® siécle, qui a
eru 'homme « pélrissable » a merci. « Maintenant, il
n'y a plus guére que les collectlivistes pour soutenir
de pareilles billevesées. » Occupons-nous d'abord de
réformer les meeurs, infiniment plus imporlanies que
les lois ; extirpons des esprits I « orageuse » el anar-
chique détermination des droils, pour y substituer la
« paisible », positive el bienfaisanle détermination des
devoirs. La question sociale est avant loul une queslion |
morale. Sur ce point Brunetiere, M. Deherme, M. Ajam
sonl d’accord. « Aujourd huila forme du gouvernemanl.‘ "

- république oumonarchie, d:lenetnére,naplnsqum i

~ importance tout a fait secondaire »; el selon M. De-
herme une monarchie héréditaire n’aurail pas, pm‘ 'i“';'
~ pétablir Dordre, le pouvoir magique que lui attnbblﬁ

M. Maurras. L'histoire suffit a le montrer; elle prouve | E
- limpuissance, l'ambition, les vices etleserreursdesrois.

- 3 V.

- A ce triple réquisitoire de posilivistes en dlm
~sens démocrates, les posilivistes anli-démocrales it
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'Action francaise ne sont pas embarrassés pour -"
répondre. M. Ajam esl le premier exécule, el avee
lui les posilivistes « officiels », qui sont, nous dit-on, i
les ennemis les plus haineux du positivisme vrai. On
les reconnait, on peut suivre leurs traces. lls sonl les
disciples, non de Comte, mais de ce Littré qui rompit v
avec son maitre lors de la publication de la Politique,
et qui depuis, grace a sa siluation et a ses relations,
passa pour le véritable représentant d’une doclrine
a I'égard de laquelle il avail commis une veritable .fﬂ
aposlasie. Car on ne peul sérieusement soutenir,
comme fit Littré, qu’il n'y a pas continuilé enlre le
Cours de Philosophie politique et le Systéme de Poli-

J FE

tigue. Un universitaire comme M. Lévy- -Bruhl afﬁrmﬁw

| qu « il n'y a qu'une el -non pas deux doctn |
. d'Auguste Comte », et Comte lui-méme Pavait déj
dit, ce qui devrait suffire. La trahison de Littré _a b

continuée par Pierre Laffitte, et c’est ainsi que, grace

-'l::lll

a ia ¥ ranc-Maqonnerle _ Llul‘é Gambﬁtu} - ‘é"',,'__'

v '|'*
=y ':;l..r

S "'x'

; étaient franc-macons — la lroisieme Re
éloufla le vrai posilivisme et n'en estampllla.q&
indigne conlre-fagon.

| Mais on a éventé le complot; on cammen& _
) découvrir le véritable Comte. M. de Montesquma,
A a écrit un bon livre sur le « syslteme politique » | J
fondateur du positivisme, n'a pas de peine a lrou.
chez son mailre des texles décisils, qm prouve

o
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j qu'entre Comlte el le suffrage universel, ou le parle-
menlarisme, il y a plus qu'un manque d'enthou-
| siasme. Le maitre a dit, par exemple : « Tout choix
des supcérieurs par les inférieurs est profondément
anarchique ». « Depuis plus de trente ans que je
tiens la plume philosophique, j'ai toujours représenté
la souveraineté du peuple comme une mystification
I oppressive, el I'égalité comme un ignoble mensonge. »
3 Ces citations ne laissent rien a désirer.
' Comte, il esl vrai, a élé trés dur pour le gouver-
nement monarchique comme pour le théologisme,
parce qu'il croyail que cetle forme polilique comme
¢e mode de penser correspondaient & des élals irré-
médiablement dépassés. Théologie, monarchie de
droit divin; métaphysique, gouvernement révolution-
paire abslrail; positivisme, dictature républicaine
ne s‘appuvant que sur le fait de l'ulilité générale :
voila ce que donne la loi des trois états. Mais il faut
s'enlendre sur ce mot « républicain »; la dlclalm ;
telle que Comte la concevait était tout ce qu’il y a da ?,; e
- plus opposé a l'esprit du gouvernement démocralique
| ~ tel que nous le comprenons aujourd’hui. ('élait une %_
~ autorité gouvernant de haul en bas, se conlinuant *
par le choix méme du titulaire, par « hérédité mns-f‘-
cralique », au lieu de se transmellre par hérédlli{
~ nalurelle, et prenant conseil d'un Pouvoir spmtul.
elle est séparée seulement du gouvernement M
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chique par un ruisseau, landis qu ‘elle 1'est par un
abime de la démocratie, qui monte par éleclion de’f

"-

bas en haut. C'est une idée assez étrange que d appeler

"r

« néo-positivisme » ce qui est certainement le con-

traire du positivisme politique. i
M. Deherme ne commel pas l'erreur de M. Ajam.__.ﬁ

Avec son maitre, il réclame franchement un dlcla?._-.
teur. Mais on peut alors trouver quil serail beau-l-
coup plus logique et plus clair de se déclarer nette-‘ﬁ
ment, comme M. Maurras, anti-démocrate, plutﬁt

que de répudier la chose et de garder le mot comme

fait M. Deherme. Ecoutons cependant les raisons de =

A ce dernier, comprenons son réve généreux. *
M. Deherme ne veul pas d'une monarchie, r
- qu'enfin « un souverain ne saurait accepler d
' sans souveraineté ». Méme s’il ne fail pas p
comme un simple député, I'intérét de sa maison &
lmtérét de la nation, il sera lenle dawentw
jours son autorité et son arbitraire, « et finalems
: nous raménera, avec la centralisation, le jacol
sy et 'anarchie ». D'autre part M. Deherme a LOTH
du suffrage universel, car, outre que son princi
anarchique, il isole abstraitement les indivi
uns des aulres; il est la démocralie morte.
vidu n’a de sens que dans l'association : l’amﬁiu, m
munes, provinces, nations, syndicals, m

~ mutualités, congrégalions et aulres groupement
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intellectuels , moraux et religieux. La démocratie |
vivante esl donc une fédération de ces associalions,
gui « se régleraient el se conlroleraient dans la
liberté ». Ainsi l'intérét général n'est plus la somme
des ¢goisles intéréts parliculiers; il est « la somme
des aspiralions sociales, des sentiments allruistes de
chacun ». Ces associations fédérées el confédérées, et
assurées de durer par la main-morle rétablie, absor-
beront I'Etat politique et s’équilibreront dans I'action.
La vie sera partout, le centre nulle part; ce sera la
décentralisation el 1'épanouissement sponlané de
loules les aclivilés. « L'ordre par l'aclion libre de
tous, c'esl la démocralie. » La critique de la démo-
~eralie individualiste, partie de Comte, s’épanouit en
ﬂdérahsme proudhonien.
- Bien, mais toutes les difficultés ne sont pas levées.
' i esl entendu que le suffrage est anarchique, mais qui
'* remplacera? qui désignera le plus compétent?
h séleclion de 'action libre, répond M. Deherme,
n le hasard, plus ou moins triché, du vote. » « La

seratie ne peut s'exprimer exaclemenl, intégra-
1L, que par I'action libre. » On ne voit pas bien

"_.qne signifie cette formule mystérieuse et un peu
nyslique.

Autre difficulté : qui accordera ces organisatimm‘
oufedérées; qui les empéchera de s'absorber les

les autres et d'absorber I'individu? M. Dellet'm&'th i
LE PROCES DE LA DEMOCRATIE. o e
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avait d'abord répondu — héroiquement, et cela était
trés proudhonien — par une Gn de non-recevoir :
'-."~

.’ Cetle crainte de la force sociale, de l'exces dorga-

nisation est chimérique, si on prend la peine de

- |.1'-'..;.'

lexaminer ». « Ce n’est pas ce qui doit nous préoc-
cuper d’abord. Commencons par former les groupes,
par les organiser, el par leur assurer la force danl
la liberté. » Trés probablement M. Deherme n ecrnra.lt =
plus aujourd’hui ces lignes; le positivisme, qui ne
'avait d’abord qu’effleuré, s esl emparé de lui commg
d'une proie. « Aujourd’hui il nous semble que l'&
<ouci de 'ordre doil I'emporter sur celui de la hberlé
/ La liberlé n'est qu'une condition de vie plus inlense
o tandis que l'ordre est une condition de vie essens
‘: tielle. » Voila pourquoi M. Deherme en. est vem&

réclamer avant tout un dictateur, pour réta

i Uordre.

Mais ici M. Maurras — ou son disciple, M. V
_ attend M. Deherme. Comment sera nomm&-
;? _ diclateur? — Le premier surgira par « les ci _}
F stances », répond M. Deherme @ « J accepteral |

quel qu’il soit, que les événements feront surgir
D'aprés le principe méme de Bonald, « les ”,.
institutions rendent les hommes meilleurs », la dieta
ture, guidée par le pouvoir spiriluel, dlsclplma -;‘:_
chef qui I'occupera. « Apres, chaque dictaleur

-gnera lui-méme son successeur, sous la sanctim |




Faulorité spirituelle appuyée sur l'opinion publiqi.
organisée. » Mais M. Georges Valois repond — treés
réalislement — que les « circonstances » peuvent
porler au pouvoir bien des hommes, pour peu que
ceux-ci aienl de fortes ambitions el s appuient sur
des parlis solidemenl organisés, capables de réaliser

au bon moment des « opérations de police » plus ou
moins rudes. La diclature de M. Deherme enirelien-
drail done & perpéluité Panarchie donl nous souf-
frons; et la conlinuilé que nous cherchons, que nous
_désirons, ne serait pas atleinte. 1l n ¥ a qu'un homme

~ qui puisse 'établir, parce qu'il avrail des droits, et
B c'est le roi héréditaire. « Le Roi posséde un Llilre

N I'i_

'_ que oul dictaleur ne peul posséder, ne peut se
':; eréer, el son litre est incontestable : il est le descen-
_ danl de ceux qui ont créé notre nation. » Voila done
h garantie de la stabilité : un titre que l'on ne
m disculer, el le roi héréditaire seul le pos-
!ou nous demanderons ce que vaul celle argumen- e
) élégante et ingénieuse. Disons mm~ e
dans cerlaines circonsltances — Fexpérience le
~ les hommes en viennenl & ne phl“-
aucune espice de respect pour les « u-u
s », si ces droits ne se doublent mk,
plu individuels et plus concrets, par exemple
élence. Devant la froide réalité, amd'

e
»
L
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roi s'équivalent : il ne leur manque que de se faire <48

accepler.

_ “Reste la derniere theése des posilivisles purs :
qu'il ne faul pas atlacher une si grande importance
a la forme politique et qu’il faut d’abord discipliner

les meeurs. « Tous les parlis politiques, dit Comte,

t ~ méritent détre qualifiés d'anarchiques el de retro-
grades, puisqu ils s'accordent & demander aux lois
4 les solulions réservées aux mceurs. » Uest ce que &
"; M. Deherme objecle sans cesse aux royalistes, en f
E- réclamant l'institution d'un Pouvoir spirituel destmé 3
%‘{L? 4 regler les maeurs. Mais ceux-ci pourraient lui ;.
% répondre que son dictateur, s'il réussissail a Blm-*"

poser par les circonstances, ne prendrail vralsem-n

11 4'

blablement conseil que de son intérét, et non
pouvoir spirituel. Ti agirait, sans doute, a la mani
des rois de France qui, lout en révérant 1'E

ont constamment maintenu une politique anu

; = e
"'T-I‘.I #

' Au surplus, ce désir d’'un dictateur n'est-il pﬁ
reconnaissance de la prééminence du problbm&
tique? Aussi I'Action francaise n'a que des sym

pour M. Deherme el préfere s'en prendre @ k

tiere, parce que le crilique disparu esl un da
qui ont le plus contribué dans ces dernieres :
a répandre cette « nuée » que les lois n'ont qué
| d'influence sur les meeurs. Cesl la, pour l')f
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francaise, une hérésie au premier chef. « Politique

. d’abord », voila le « probléme numéro un n, Car ¢
sonl les instilutions qui créent les meeurs, et les
institulions ne peuvent étre garanties que par la
monarchie.

Quant & celle autre plaisanterie que I'fglise serait
une inslitution démocratique, parce que le Souverain
Poutife est élu par les cardinaux, il faut, disent les
positivistes de I'Action francaise, s’adresser aux véri-
lables théologiens et leur demander ce qu’ils en pen-
sent. lls vous démontreront sans peine que I'élection
nest qu'un mécanisme occasionnel; que ce ne sont
pas les cardinaux qui se donnent un chel, mais que
~c'est en realité I'Esprit Saint qui, par leur bouche,

k- Mt choix du Vicaire de Jésus-Christ. En tout cas, on

n saurait assimiler le mode de propagation de la vie
mmwl!e el celui de la vie naturelle. Ce qui est

eeriain, cest que le génie de I'Eglise catholique, de

FEglise de l'ordre, est un génie autoritaire, hiérar-
"‘ ique, descendant de haut en bas, el par W
. _ atians . -
Jhllu que soien! ces divergences de détail, l‘“

i
|.."""r
T

1+
)

’ . C'est encore P'avis toutl récent d'un membre de hha. ':'

de Jésus, M. Mnmuumﬂ.m,
'!-uubu Charies Maxrras. — Les tendances de Mauteur ,-
L sympathiques a M. luﬂu,ﬂuq-'ﬂmu

de croyanl, réserves que M. Iunuuunm
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légers dans une eau pmfonde il reste qu’il y a acco _ .
entre tous les traditionalisles posilivistes pour i’aiw;
4 nom de la « socialité », le proceés de la démocratie
individualiste, dissolvante el atomique. Elle est li

régime de l'incompétence, le renversement des lailf

‘-|.

naturelles, le scandale de la raison, — 'anarchie. =%




CHAPITRE 11

L'"OFFENSIVE SYNDICALISTE

C'est également & lindividualisme démocratique
| que s’en prend le syndicalisme révolutionnaire, mais
il conduit I'atlaque d'une facon un peu différente. 1l
n est pas trés touché par les arguments lirés du passé,
~car il voit précisément dans I'obsession de ce pnd

~ le grand obstacle a une politique véritablement réno-
~ valrice. Réformer dans le présent. dit M. Sorel, c’ﬁ &
~ affirmer le principe méme que l'on se propose ﬂi
~ combaltre, et ece principe les syndicalistes réve
- lionnaires veulent le changer. La grande emuﬁ“ -
démocrates, el des socialistes qui ne veulent ﬂ:
~ rompre avec la démocratie, c'esl de conslruire I'avenir
-'_['-lvet des débris du passé, el, par conséquent, h
perpétuer I'élat d'esprit posiliviste, fondement JO,H, '

‘% lntes les ulopies: « savoir pour prévoir afin de pou-
B ~ Yoir ». M. Sorel croit, au contraire, avec M. BerMZ
' qle 'évolution est eréalrice , qu'elle enfante des

l'ormel toujours nouvelles, qu'elle est strictement

l.-r

.._
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imprévisible ', Conformément aux principes du maté-
rialisme historique, les formes politiques de l'avenir
dépendront surtout de la technique industrielle, et
personne ne peul prévoir la sponlanéilé des inven-
tions. « On ne détruit que ce qu'on remplace » est
encore une des idées les plus « cocasses » de ce « bon-
homme » de Comte, de qui le philosophe syndicaliste
a parlé trés durement.

Ce n'est pas que les syndicalistes soient indifférents
aux enseignements du passé. M. Sorel esl au contraire
'auteur d’études hisloriques extrémement originales
et savoureuses dans leur décousu abrupt et volon-
taire, et dont on peut dire qu'elles renouvellent entié-
rement la matiére qu'elles traitent. Il a écrit, notam-
ment, que « pour la philosophie-de ’histoire il n'y a 'y
pas de questions plus intéressantes que celles qui p(mw *
tent sur I'hérilage transmis d'une ére a l'autre. » Les
acquisitions conservées peuvent élre consndérablﬂ,
mais le noyau véritablement importanl de cet heﬂn Er-
tage est, pour M. Sorel, trés limité; il se composea&n- :
lement de l'outillage industriel, de la technique
nécessaire pour meltre en ceuvre et perfeclionner
cet outillage, des « nouvelles maniéres de travailler »,

- i

*-a-
’i‘_
a -.'-II
.-‘-;
H‘
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L
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1. Voir sur ce point un article de M. Bougleé : Syndicalistes et |
Bergsoniens, dans la Revue du Mois, 10 avril 1909. Nous avons
nous-méme longuement étudié ces rapports dans une étude

sur la Philosophie syndicaliste. e,
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des « procédés de coopération », des meeurs et de la ':?'fj
discipline engendrées par la production. M. Sorel ne
croit donc pas a la perpétuilé nécessaire de 1" « ordre f
traditionnel », des institutions ou des coutumes que
voudraient faire revivre les traditionalistes; une
économie florissante peut assurer le succeés des plus
¢tonnants bouleversements politiques, tandis qu'en
période de décadence économique des institutions
idéologiques sont radicalement impuissantes & en-
rayer celte décrépitude. Sur un point seulement
M. Sorel — ainsi que Proudhon — est aussi tradi-
tionaliste que les plus stricts disciples de Comlte et
de Le Play; c'est en ce qui concerne la morale
sexuelle et familiale, partie « obscure » el « fonda-
mentale » de la morale.

Cette derniére considéralion nous permet de voir
ot est le ponl entre le tradilionalisme conservaleur
et le traditionalisme révolutionnaire. Proudhon, —
que les syndicalistes suivent sur ce terrain plus volon-
tiers encore que Marx, car il est plus moraliste, —
Proudhon n'a jamais vari¢ dans la conceplion qu’il

s'¢lait faite des le début de la famille et du mariage,

el ¢'est une conception rigoureusement catholique et

posiliviste. La famille représente un ilot d'aulorité
~ dans une sociélé oun tout doil élre liberlé; elle con-
stitue un toul indivisible, elle est par essence indis-
~ soluble. 4
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El non seulement la famille, mais tout ce qui dans .,
la sociélé est organique, tout ce qui est un groupe, tout
ce qui est. « Toul ce qui existe est groupé; tout ce qui
est forme groupe, esl un..., hors du groupe il n'y a "
que des abstractions el des fantomes. » Il ne faut ;H-
pas confondre ce groupe avec « I'association », pour".
laquelle Proudhon a é1é trés sévére parce qu'il la
concevait comme purement sentimentale, fondée sur 'H"

la « fraternité », et par conséquent anti-juridique,

>

-
_ 4
|I,
P

paraissant « cacher une arriére-pensée d’exploita-:
lion el de despolisme ». Le groupe, l'étre social,_-f__'
c'est avant tout une « force collective», une « raimn-"
collective », un « moi collectif », autant d’ expressmﬂ 2
dont Proudhon se sert pour désigner « un étre ;
"R.B - generis, conslitué par le rapport fluidique et la s
' darité économique de tous les individus soit d‘“
nalion, soit de la localilé ou corporation, soit de

péce entiere », La famille, la propriété, letl‘i
s religion, les révolutions, voila pour Proudhon 3
- de manifeslations de cet étre collectif, qui

infiniment la pauvre vie individuelle . ?'-'j:?;;

On cong¢oil par conséquent la raison profnnde
critiques de Proudhon contre la démocralie, et pot
quoi il veul la « démolir ». La démocratie a bien d

:~

_.gﬁ

1. Voir surtout de Proudhon, & ce point de vue, la
sophie du Progrés et la Solution du Probléme social. Cf. rl
Marx, La Queslion juive.
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vices: ¢lle est « une aristocratie déguisée », elle est i -
« exclusive et doctrinaire », elle est « une forme de ¥
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I'absolutisme », elle est « l'ostracisme », mais surtout ,
olle est « matérialiste el athée ». Qu‘ésl-ce a dire? £ ¢
(est-a-dire qu'elle est « une sorte d’alomisme par
laquelle le législateur, ne pouvant faire parler le
Peuple dans I'unité de son essence, invile les ciloyens
a exprimer leur opinion par téte, viritim, absolument
comme le philosophe épicurien explique la pensée, la
volonté. 'intelligence, par des combinaisons d’atomes.
(’est 'athéisme politique dans la plus mauvaise signi-/

fication du mol. »

On le voit done, la démocratie, telle que Rousseau
I'a comprise, envisage la société d'une maniére tout
intellectuelle et abstraite; l'individu réel et concrel,
I'étre social, ne lui apparail que sous les Lrails h
citoyen abstrait; d'une réalité sociale vivante elle ne
voit qu'une projection morte. Elle juxrtapose les iiﬁ! i
vidus. elle ne les unil pas el ne les fond pndlllﬂz
réalilé supérieure. Poursuivanl son @uvre @ a
disent les récents disciples de Proudhon, ﬂl
drait aujourd’hui porter sa hache destructrice d
la vie économique, parlementariser par uo-ﬁ a
gréve, qui est avanl toul un phénoméne de ﬁ _,:

’ "

lective. Heureusement le syndicalisme revoluty ,.t
naire veille; il s'oppose de toules ses forui “r

« réforme », par un profond sentiment de «
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lion; il ne veut pas permettre que I'ouvrier en gréve
« entre comme un voleur dans la cabine d’isolement »
ou il perdrait & bref délai tout sentiment collectif,
tout conlacl grisant avec I'Ame de la foule. pour ne
plus retrouver que sa pauvre individualité déprimée, '
privée de toule communion avec le désintéressé et
parfois le sublime, proie facile de l'intérét egoiste et
de la raison platement utilitaire, bornée au besoin
immédial. La démocratie est semblable & I'anar-
chisme, qui, en voulant débarrasser l'individu de
toul rapport concret avec la production, fait de lui
un absolu. o
Jusqu'ici traditionalistes et syndicalistes, disciples
de Comte ou de Proudhon ont pu marcher d'accord ;
ils ne liennent pas un langage sensiblement dxﬁémnt.*‘
Mais ou les philosophes syndicalistes — il faut dir& "
les philosophes, car les militanls ouvriers préten
peu d'allenlion a ces spéculations, quand ils ne
dédaignent pas ouvertement — ou les philosophe 1
syndicalisles redeviennent originaux, c'est dans la
metaphysique qui compléte leurs vues sur le syndi-“ ,.
calisme. M. Sorel et M. Berth sont, en méme lempﬂ '
que des hégéliens, — comme le fut Marx et le voula__tﬁ.*_,g
étre Proudhon — des admirateurs ou des disciploi-#*
de M. Bergson; ils onl, au méme degré que lui, le
sentiment que laraison réfléchie, abstraite, discursive,
esl radicalement impuissante a atleindre le fond deh-,

‘E‘-..-_
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- choses et qu'on ne peut se fondre pleinement avec
' I'étre que par lintuition. Or ce processus propre a :

la démocratie, qui consiste a isoler l'individu, a le
, considérer comme un toul solitaire et se suflisant a e
3 lui-méme, c'est essenliellement un processus intellec-
(ualiste, découpant des atomes discontinus el inerles

dans la réalité fluide el vivanle.
I.a démocratie, c'est donc le point de vue de la
froide et morle raison discursive, de I'intellectua-
lisme rationaliste; le ciloyen, ¢’est 'homme abstrait,
détaché de ses particularités sensibles, considéré
K dans tout 'Etat comme semblable & lui-méme. Il y a
:_*'.’ }a sans doute une démarche naturelle de l'espril, une *
3 premiére elape nécessaire, car aprés tout la fone-
tion propre de l'entendement est d’abstraire et de
généraliser; mais il ne faut pas s'y arréler, car nous |
ne dépasserions pas le domaine de I'abstraction : il
faut relrouver la we, la Vernunft apres le VM

'''''

Vuniversel concret ». C'est ce que fait le phl
par Uintuition, V'arlisle par la création m R
le « travailleur social syndiqué » par les « myth 8
dont il s'enchante, et par la réalité de la vie ouvriére 3
Le syndicalisme est donc un efforl pour m ,,,,,

réalité de I'étre social, de la vie collective, ﬂ el
Pabstraction nécessaire, mais funeste si on ﬁﬂ ot
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:R
a elle seule, de la démocraliec. Empirisme pur el g
simple, — rationalisme abslrait, — intuilion; voila hf._ql-,,
démarche de la raison entendue dans son sens plein, : 2 ﬂ_
et,non plus bornée au simple entendement. Et dans d_ﬁ:’..l_
I'ordre politique nous obtenons : étal de nalure brul, i
réegne des inslincts el des passions, « romanlisme »;
— démoecratie ou étalisme abstrail; — vie familiale, _t
patriotique, syndicale, qui est une fusion dans 1'élre"-:""§
social purifié. Il y a la, peut-on dire, une sorle de
loi des trois états beaucoup plus vraie que celle dé-""-

_'-.

Comle. Mais, ajoulenl les philosophes byndacallawﬂ, 2
qu'on le regrelle ou qu'on s’en réjouisse, la vie se
retire de ces étres collectifs qui s’appellent lal‘3
nations , pour gonfler au conlraire ceux quan
appelle les classes. C'est pourquoi le syndicalisme,
héritier direct du senliment religieux et du sen
ment paltriotique, est la philosophie sociale de I
venir.

Certes, dans l'édification de celle supersiructu
idéologique, il est a peine besoin de dire que tradi-
lionalistes el syndicalisles ne se donnent plus la main r |
D’abord, les « nationalistes » trouvent que l'idée naha*«- ~
nale et palriotique se porte beaucoup mieux que ul'
le prétendent les anti-patriotes. Et puis, toule eeth A’
mélaphysique germanique emberlificotée de ,]udatam

ne leur dit rien qui vallle. Il esl cependant piquant d# .; '
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toutes les idées du xi1x® siéele sur l'influence de la
; coutume et de la tradilion viennenl du romantisme
allemand, de I'école de Savigny et de sa réaction contre
le rationalisme du xvir® siécle. Cela est trés sensible
chez Taine et Renan. Mais leurs acluels disciples n'en
ont cure. Pour eux, la « culture allemande », toule
« panthéiste » el « syncrélique », c'est proprement la

barbarie », et les universilaires francais qui s'en
sonl fails les patrons ont tout simplement introduit « la
harbarie en Sorbonne ». Quant a la philosophie de
M. Bergson, si profondément admirée par M. Berth ou
M. Sorel, elle ne parait aux intellectualistes de I'Action
frangaise que confusion et fumée’. lls ont pour l'intui-
tion bergsonienne la méme méfiance ou le méme
mépris que pour le modernisme ou les philosophies
religieuses de l'action, et en cela ils sont beanconpphl '
logiques que M. Sorel, qui admire I'une el mpﬂﬂl
les aulres. Fermement ancrés avec Pie X sur letﬂl'ﬁ
de lintellectualisme scolastique, ils condamnent Im
la méme énergie toules les nouveaules phtlmm ¢
el religieuses qui pourraient ¢branler ou énerver h” ?
traditionnelle. Bref, ce sonl des rationalisles mﬂ‘h
cus, des carlésiens défenseurs de ces idées dlﬂlld

distinctes que M. Sorel trouve si mp-orﬁoleh

‘4”1..

1. 1l en est de méme de celle de M. Bomronl. qui leur par "
donner dans le modernisme. Ry
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ces posilivistes pour qui M. Sorel a tant de mépris. 1ls
sont — ils prétendent au moins étre — les ennemis de
tout subjectivisme, el toule métaphysique est néces-
sairement subjective. Ne demandons donc pas a ces
réres ennemis de s embrasser sur ce terrain.
Mais 1l en esl dautres plus larges et plus sirs. En
somme, abstraction faile du couronnement métaphy-
sique qui nest pas indispensable, la lutte conlre la
démocralie est menée de part el d’aulre avec les mémes
arguments. Disciples de Proudhon ou de Comle,
de M. Sorel ou de M. Maurras, tous ne voient dans
I' « homme » isolé des individualistes démocrates ou
anarchisles qu'un étre d'abslraction, par conséquent
purement irréel. Tous ne font consisler la réalité qua.
dans des étres colleclifs, des sociétés antérieures et
supérieures a l'individu, et ou l'individu se fond : 3
familles, régions, nations pour les uns, familles
classes pour les aulres. Par dela le chaos démocratiq
o il n'y a que des monades, il faut donc considé
les groupes sociaux seuls vivants, el 'Action fran "
tend la main a la Confédération du travail parce qﬁ'
droite et a gauche de la démocratie on reconnait enfin
ce que masque vainement le mensonge Jurldlque ,1
I'existence des classes. A droite et & gauche on pro-
clame qu’il faut compler par groupes, el non par tét&u"-
et c'est ainsi que 'Action francaise a pu considérer en

quelque sorte comme une confirmation pralique
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ses Lhéories la tactique révolutionnaire de la Confé-
dération du Travail, qui ne veut pas de la représen- 1
tation proportionnelle réclamée par les « réformistes » i
el accorde une seule voix aux plus gros syndicals _
comme aux syndicats-squelettes. Triomphe du vote t

« par ordres », s'est écrié¢ M. Maurras: ¢ est la justi-
fication de I'ancien régime!

Le mal étant constaté de concert, il y aura accord
é¢galement sur la détermination des remédes qu’il con-
vient de lui apporler. Dans une démocratie, I'individa
est, en face de I'Etlat, éperdument orgueilleux et infi-
niment misérable. Orgueilleux au point de se prendre
pour une fin en soi et d'oublier la société ; misérable,
car l'individualisme révolutionnaire le laisse isolé et
désarmé en face de I'Etat, qui va peser sur lui de loute
son énorme force contraignante. Le despotisme de ,;%
I'Etat vient de ce qu'il est la seule instilution organisée
en face d'une poussiére d'atomes. Le reméde est done
idenliquement réclamé par les uns et par les autres. 1l 3
s'agit, pour sauvegarder les libertés réelles de Vindi-
vidu, annihilées par la métaphysique révolutionnaire :-f;; "
el la tyrannie de I'Etat jacobin, de reconstituer ces 5 'T-'-?
associations, ces institutions dans une irés large |
- mesure autonomes, qui, selon les l.ndllwl.m, :: ! "
':' exislaient déja dans I'ancienne France, qu'il llluﬂf 'ﬁ -
~ toul cas, disent seulement et plus prudemment lll* f""’-'

- LE PROGES DE LA DEMOCRATIE,
.:J
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syndicalistes, de faire vivre dans la France d’aujour-
d’hui. '

De la lintérét que les uns el les autres portent g
aux syndicats, en qui 1ls voient chacun de leur cOté '
une arme de guerre dirigée conlre la démocratie;

arme qui, bien manceuvrée, el de plus en plus redou-

table i mesure que les syndicats s’étendront et se fédé- .

reront, pourra réduire a merci le régime abhorré. La

honne volonté ne suffit pas 4 'homme; il faut soutenir, &

encadrer sa faiblesse el son inertie naturelles, et son

énergie parfois défaillante, par des institutions : tel
est le théme dune brillante polémique menée par
M. Maurras contre les démocrates chrétiens qui, comme
M. Marc Sangnier el ses disciples, auraient une ten-

dance a trop croire a 'efficacité de la bonne volonté. *
Et M. Lagardell

e dit, de son cOté, que tout le&oﬂ
des syndicalistes doil s ‘employer a édifier, sur le s

balayé et dénudé par le nivellement démocratique, | ;;_--

. stitulions vivantes ol se gardera, par la lutte contre
le régime, la flamme de la cité en voie de création.

I'entente va plus loin encore. La démocralie n étu
tion d’une majorité d'individus pour li
nts, et qu'on ne proclame égaux an
chimérique et la plus néfasll
u'un régime ou un mw
yer sur la loi d&l e

.,

que la domina
plupart inintellige
droils que par la plus
des abstractions, il s'ensuil q

vement réaliste ne devra pas s'‘appu

majorités. De la un vif éloge de l'action des « mir tf;;:_



rilés conscientes » — un mot que n'aiment p&n h. _.,,
disciples de M. Bourget, mais une chose o ils sont ;“
passés maitres. — Ce sont ces minorilés qui, seules ,é\
composees d'individus de choix, concoivent lucidement
el agissenl énergiquement, et qui sont seules capables
d'entrainer les foules inertes, C'esl une minorilé qui
pralique « l'action directe »; c’est une minorité qui
peut faire « le coup »; c'esl une minorilé, méme
réduile & un seul homme, qui peut instaurer la dicta-
ture que M. Deherme appelle de ses veenx. La foule
passive el résignée s'inclinera toujours devant le fail
accompli. |
Enfin, tous s'accordent a dénoncer le vice capital de
la démocratie : l'incompélence. Tandis que les tradi-
tionalistes s'en prennenl & « 'homme abstrait », ﬁ
I'individu sans passé, sans foyer et sans patrie qu'ima-
gine la metaphysique révolutionnaire, et qui,
légiférer dans un pays de traditions et d'inléréls m
commelira forcément des crimes, les l’yndm
insistent de leur coté sur la différence entre le « p
~ duecteur » el le « citoyen ». Le citoyen, membre “
~ T'Etat. et appele dans I'Etat démocratique & se m
~ poncer sur toutes choses, esl supposé omniscient; en
- réalilé, il ne sail rien. Consuller des lmmpéhlbﬂ;
mpur leurs suffrages aboutil a faire régner llpo-r-'f"" L
_ rance. Au contraire, interrogez des travailleurs spécia~ ﬂ'

“l, non plus sur de vagues « inléréls généraux .'4

L
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mais sur des choses de leur profession : immédiatement
leurs réponses prennent une lucidité, une unettelé,
une précision qui reposent heureusement du galimalias
qué 1'on obtient quand on s’adresse au citoyen.

Le remeéde est done dans la consultation des com-

pétences. Ici encore le syndical ou la corporation esl

le modéle de 'association rénovatrice. L'ouvrier dans
son syndical ne s'occupe pas d’opinions politiques; il
n’a en vue et ne discule que ses intéréts profession-
nels. dont il peut parler en connaissance de cause.
Que le syndique confie & un roi, spécialiste de la poli-
lique, le soin de ses intéréts généraux, s'il est roya-
liste: ou qu'il nie et raille avec acharnement, s'il est
syndicaliste révolutionnaire, ces intéréls politiques,
dans les deux cas le résultat est le méme : dans son
syndicat le syndiquéa fait s'évanouir I'homme abstrait;
i1 ne reste en lui que le producteur concret, vivant,
plongeant par toutes ses racines dans la réalilé. La
consultation et l'organisation des compétences se
<ubstituent donc a la tyrannie dissolvante de I'inorga-
nique et de l'informe; la division du lravail régle la
société: la civilisation triomphe de la barbarie.

Ainsi, malgré quelques divergences passageres el
autres broutilles qui entretiennent 'amitié, 'accord
semble parfait. Traditionalistes royalistes, positivistes

purs, syndicalistes révolutionnaires semblent jusqu’a




présent monler, en se serrant les coudes, a l'assaut .3.‘}.:.'

de la laide Bastille démocratique, temple informe
ou plutdot pyramide croulante faite de moéllons agglo-
meéreés et sans mortier, au sommel de laquelle, flottant
parmi les « nuées », les emblémes magonniques et les
oriflammes des trois aulres « Etats confédérés » (juils,
proteslanls, météques) ont usurpé la place des croix
el des labarums originels.

La « jonction » semble s’accentuer de jour en jour.
M. Deherme, avant de reprendre la direction de la
Coopération des Idées, a donné des articles & I'Ame
latine, revue rovaliste. M. Sorel est d'une violence
inouie contre les démocrates; aussi est-il de plus en
plus choyé par 'Action frangaise. Revenu du syndica-
lisme, dont 'ardeur lui « parail un peu éteinte aujour-
‘d’hui », l'auteur des Réflexions sur la Violence, sans
croire cependant a la réussite de leur réve de restau-
ration monarchique, ne semble plus avoir confiance
que dans les « amis de Maurras » pour mettre fin au
« régne de la sottise » et consommer la « déroute
des mufles ». Bien plus, par une de ces volte-face

| "-,_.-ﬁ_ fréquentes dans la vie des penseurs scrupuleux, autant

que dans celle des politiques sans conscience, I'écri-
vain qui reconuaissait il v a trois ans a l'anti-patrio-
tisme ouvrier un « caractére de nécessilé historique»,
el approuvail les syndicalistes de ne pas se laisser
séduire par le patriotisme des « bourgeois de loul
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acabit », cet écrivain loue maintenant « un ancien 3..5.
dreyfusard », M. Charles Péguy, de « revendiquer pour £
les idées patrioliques le droit de diriger la conscience
confemporaine ». Le plus gros nuage s'é¢vanouit done.
Enfin, M. Sorel a méme eu, ainsi que M. Edouard
Berth, l'intention de fonder, avec deux des meilleurs
rédacteurs de 1'Action francaise, MM. Georges Valois el '1
Pierre Gilbert, une nouvelle revue, la Cité frangaise.
Pour des raisons « d’ordre privé », le projet n'a pu
aboutir, mais il n'en est pas moins significalif. Tout
sera pour le mieux dans le meilleur des mondes ath-

‘I
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o=
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démocratiques.
Cet accord cependant est-il au:si solide que speé:
cieux? On peut en douler séricusement. e
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CHAPITRE 111

L'ANTAGONISME DES ASSAILLANTS

Nous ne reprendrons pas les critiques de détail que
les uns et les autres se sont adressées. Elles ont leur
importance, comme témoignage de l’eurs sentiments
intimes et de leurs tendances philosophiques; mais
elles n'empéchent pas une lutle commune contre la
démocratie. N'examinons que les divergences essen-
tielles, et voyons si elles ne trahissent pas plus qu'un
malentendu : un antagonisme radical dans la concep-
tion de I'histoire, de la politique, de la culture.

Pour entreprendre cet examen, nous pouvons
désormais négliger ceux que nous avons appelés les
positivistes purs. Ce quiil y a de décisif dans leur
crilique leur est, en effel, commun avec les traditio-
nalistes royalistes, et il ne semble pas qu'ils consli-
tuent a 'heure actuelle une véritable force sociale ni
" méme une véritable écofe philosophique, comparable
a I'Action francaise el a 'ancien’ Mouvement socialiste. "

1. 1l faut dire, en effet, a l'ancien « Mouvement socialiste »,
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Tenons-nous-en donc & ces deux groupements. Il
semble bien que la contradiction, sinon entre leurs
procédés, du moins entre leurs méthodes el leurs

buts, soit irrémédiable.

Et d'abord, avant les disciples, les maitres. Il
faudrait examiner les conclusions quun Comle ou
un Renan d'une part, un Proudhon de l'autre, tirent
de leurs attaques contre la démocratie. Ils s'accor-
dent tous a la déclarer inorganique; ils font tous le
procés du suffrage universel atomique, de la souve-
raineté représentative anarchique et mensongere; ils
sont tous hantés par le désir d'une continuité dans la |
vie nationale, que la consultation discontinue dea'f
citoyens abstraits ne peut réaliser. Mais quel maymm
proposent-ils? Le Renan de la Réforme el des th- _
ques, suivi en cela par tous les royalistes, demandai
un roi et une dynastie; car, disait-il, c'est
facheuse illusion de s'imaginer que, « sans dynastie f
on peut constituer un cerveau permanent a u '.".'.
nation ». La royauté nous montre au contraire « u e

car ni M. Sorel ni M. Berth, qui sont les deux ph«lluam
la « Nouvelle Ecole », ne donnent plus d’arlicles a celle rev
M. Sorel a fondé, en mars 1911, une nouvelle revue, I'fz dépen
dance, ou, avec le concours de duelques écrivains d'origines
diverses, comme MM. Vincenl d’Indy, JérOme et Jean ‘!' by
Emile Moselly, il défendra les principes d’une culmm orte

ment appuyée sur la tradition. M. Sorel a d’ailleurs annon
qu'il n'écrira plus désormais sur le syndicalisme.
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Nalion concentrée en un individu ou, si l'on veul,
en une famille, et alteignant par la le plus haut
degré de la conscience nationale, vu qu'aucune con-
science n’égale celle qui résulte d'un cerveau' », ‘
Comle, de son cOté, imaginait un dictateur qui dési-
goerail lui-méme son successeur , et qui prendrait
conseil d'un Pouvoir spirituel connaissant le passé el
anticipant I'avenir, alors que le pouvoir lemporel ne
sinspirerait que du présent. Selon Comte c'est le
Pouvoir spirituel, ou religieux, qui doit maintenir la
solidarité entre les générations; « le pouvoir religieux,
principal organe de la continuité humaine, représente
seul les deux durées indéfinies entre lesquelles flotte
le domaine éphémeére du pouvoir politique propre-
ment dit ».

Or, est-ce ainsi que l'entend Proudhon? On peut
@ prwor: se douter du contraire, pour peu que l'on
connaisse le lempérament plébéien du célébre lut-
~ teur. Le pere de 'anarchie, le théoricien du « principe
~ fédératif », l'irréductible ennemi de tous les despo-
. lismes, méme et surtout démocratique, est par loules
ses fibres l'anlithése vivanle des penseurs et des
politiques unitaires qu'on lui adjoint comme alliés.
Ce n'est pas ici le lieu de le prouver en détail, non

I. Discours a U'Académie et Dialogues philosophigues, cités
dans I'Enquéte, pp. 103-104, comme « documents propres & indi-
quer 'orientation de I'ouvrage ». |
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plus que d'étudier 'ensemble de sa politique. Con-
tentons-nous seulement de montrer — €€ qu'a tort
de ne pas faire M. Berth — que si Proudhon est
médiocrement enthousiaste du suffrage universel,
¢'est parce quil ne réalise pas la République. Ce
qu'il oppose a la démocralie, ce n'est pas la monar-
ai aristocratie; c'est la république, le véritable
Peuple considére comme une

chie,
gouvernement par le
unité indivisible. La République esl au-dessus du

suffrage universel, et la Révolution, qui est encore
plus « organique », est au-dessus de la République.
Et qu'est-ce que la République? qu esl-ce que le ;
Peuple? Le penseur, sur ce point mystique, que nous
avons vu insister si fortement sur la réalit® de I'Etre
collectif, va nous le dire. Le Peuple, c'est la natiﬁn';i;f

tout enliere, sans considération des procédés jnridié’f_.’ ‘
ques par lesquels on détermine les électeurs, en appe-

lant les uns et en rejetani les autres (« femﬁ“?

..
R _':':__--'.

enfants, domestiques ', repris de justice » = on VOIL-

" e~ ' *
M e ¢
@ g

que le terrible logicien n’avait pas peur des consé-

-
T
. .

quences), la nation sans « ostracisme ». « Je veux
voir, je veux entendre le Peuple dans sa variété a

.:1.' .

<a multitude, tous les Ages, tous les sexes, toutes ﬁ!
conditions, toutes les vertus, toutes les miseres : ¢
tout cela, c’est le Peuple. » Et la République, c'est

AT
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1. Proudhon écrivait cela en 1848.
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le gouvernement de toul ce Peuple indivisible. « Dans
la République, tout le monde régne el gouverne; le
Peuple pense el agit comme un seul homme; les
représentants sont des plénipolentiaires a2 mandat
impéralif et révocable a volonté; la loi est 'expres-
sion de la volonlé unanime : il n'y a d’autre hiérar-
chie que la solidarité des fonctions, d’aulre aristo-
cratie que celle du travail, d’aulre initiative que celle
; des citoyens. Voila la République, voila la souverai-
£ neté du Peuple! »
' On le voit done, la raison profonde pour laquelle
Proudhon rejetle le suffrage c’est qu'il n'est que le
« symbole de la République, ce n'en est pas la réalité ».
Le suffrage suppose que 'on peut déléguer ce quiil y
- a de plus intime et de plus essenliel dans l'élre
" humain, le droit de dire son mot « sur des prin-
~ cipes, sur l'essence méme des droits, sur Forgani-
sation des forces industrielles; sur mon travail, ma
'subsistance, ma vie »: cela est impossible. « Je veux
~ trailer directement , individuellement ; pour mm-
. méme; le suffrage universel esl & mes yeux une

vraie loterie®. » ,
C'est donc parce que la démocratie et le mia-

nisme de la représentation sont le mensonge, lexdl-"

__" .

- M A -
Rl o

1. Voir ici encore, de Proudhon, la Solution dumnd&
et aussi I'ldée générale de la Révolution au Iﬂ‘ siecle el

Confessions d'un révolutionnaire.
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sivisme, laulorité el le gouvernement en un mol, que
proudhon n'en veut pas. La continuité doil élre réa- ﬁ
lisée par le Peuple lui-meéme, qui, en résorbant dans
sofi aclivité une el indivisible toutes les fonclions,

toutes les aristocralies, toutes les autorités, supprime J

lout gouvernement. La sociéte qu'il réve « est orga- =

nisée, vivante, progressive; clle pense, parle, agit
comme un homme, et W b
n’est plus représenlée par un homme, parce qu’elle
ne reconnail pfus d'autorite personn;lle, parce qu‘en'_ﬂ;-
omme en tout étre organise el vivanl, comme ";*

elle, ¢
dans l'inlini de Pascal, le cenlre est partout, la cir--.'{

conférence nulle part ». Malgré le mot équivoqua)-.

d’ « organique », c'est le contraire de l'organicisme.

'o de sérieuses réserves sur cette

i

nous aurons a fa
réalisation d'entités. On en montrerait .facilemt.f_ |
- hsuffisances; on pourrait relever chez Proudhon
hésitalions, des contradictions, montrer quil n'a pas
miner ce mode du suffrage et de I'élec

réussi a éli
contre lequel il éleve de si vives critiques. A

reprises, pour la création de ces différentes calé-
gouvernement, }

suffrage pour tou
L " - . g:
magistrature, armee, université, douanes, etc. En

tes les fonclions sociales, cle

o
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définitive, selon Proudhon, c'est par « la sineérité du
suffrage universel » que le gouvernement en fail et
en droit peut cesser d'exisler. Mais la question n'est
méme pas la. Nous voulions montrer que si les
critiques traditionalistes de la démocratie regardent
toujours en haut, Proudhon, lui, regarde toujours en
bas. Il exécre tout ce qui est supra-sensible, tout ce
qui est dans les régions de I' « idéalisme », de I"absolu,
de I'immuable, de la politique, de I'autorité; il glorifie
tout ce qui est en bas, el beaucoup plus profond que
la vie polilique : I'économie, le travail, l'activité eréa-
trice incessante. On ne peut réver opposition plus
compléte. Cela n'empéchera pas les royalistes — a
part quelques esprits clairvoyants comme M. Paul
Bourget — de metlre le portrait du grand polémiste,
si méconnu d'ailleurs ou si ticdement salué par les
socialistes, dans leurs salles de rédaction, a cOlé de
celui de Pie X ou du duc d'Orléans; mais c'est la\
~ joie amusée de I'historien de voir des antl-démomm

afficher, sur la foi de quelques ressemblances passa-
géres et mal interprétées, le portrail du plus redou-
table adversaire de leurs idées, du plus profond, h
plus sincére, du plus démocrate des penseurs m

1';1 H

:u

crates.
Il fallait attirer 'attention sur cet aspect de la pensée .

proudhonienne parce que les philosophes symhdhlﬁ‘" A

qui se réclament de Proudhon ne l'ont pas, a m* s

.
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connaissance, suffisamment mise en lumiére. Ils onl
montrég a juste titre, que la « république » de
, Proudhon, opposée a la démocratie de 1848, élail un
b organisme assez analogue a la fédération des organi-
salions ouvrieres que préconise le syndicalisme actuel;
ils n'ont pas assez dit que c'élait une république, et
étymologiquement une démocratie, qui ne pouvail se
passer, dans I'établissement de ses organes, des pro-

cédés démocratiques.

Suivons-les maintenant sur leur propre terrain, et :
serrons d'un peu plus prés ces notions communes aux
traditionalistes et aux syndicalistes, dans leur lutt& b3

¥
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actuelle contre la démocratie. , (-jh_ .
Prenons d'abord cette notion de syndicat, en qum
tradilionalistes et syndicalistes s’accordent a voir 18
principale arme de guerre contre la démocratie. Lo -
syndicat, c'est le triomphe de la compeétence, de l'orga-
nisation, du réalisme social. Bien, mais attendez. 1l
y a dans l'industrie deux sorles de producteurs égale- kS
menl compélents, mais qui se trouvent avoir, de par 1
Porganisation méme de la grande industrie, des inté-
réts contraires : ce sont les employeurs et les sala-
o riés. Va-t-on les grouper dans la méme organisation?
o Oui, disent la plupart des traditionalistes; les
"“ employeurs el les salariés ont des intéréts communs,
ont surtout des intéréts communs, car le prétendu
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anlagonisme que I'on veut dresser entre leurs intéréts
n'est qu'un leurre et un crime. Le bon sens, la logique
et la paix sociale exigent done qu’ils fassent parlie
de la méme organisation, placée sous la bienveillante
tutelle du roi ou de la reine, Autrement vous navez
fait qu’organiser la guerre sociale. « Du temps des
reines et des rois, est allé Jusqu'a écrire M. Maurras,
personne n'edl osé dresser le systéme sauvage de la
lutte des classes ou de la guerre sociale »: et celte
allirmation idyllique ne manque pas de saveur i une
époque ou, malgré les reines et les rois, des greves
lerribles, de plus en plus difficilement arbitrées par
les ministres des monarchies ou des empires comme
par les ministres des républiques, secouent les Etats
des deux mondes. S'il faut vraiment choisir, comme
le pense M. Georges Valois, entre « la révolution
sociale et le roi », il ne parait pas, & en juger d'aprés
des faits récenls, que celui-ci sera toujours un rem-
parl suffisant contre I'autre...

Quoi qu'il en soit de cetle question de fail, oii nous
ne pouvons entrer ici, constatons 'esprit du systéme.
Il est trés clair. Les traditionalisles, trés logiques en
cela, avouons-le, étendent a toute la société le sys-
létme de gouvernement palriarcal qu’ils eélébrent
dans la famille. La véritable association ouvriére,
~ selon eux, n'esl pas le syndical, si I'on entend par ce
. mot un groupement exclusivement formé de salariés
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ot menant la lutte sociale, c'est le syndicalt mizte ou la
mrpo'atr'fm, entendue & la facon de Le Play. Le maitre
de M. Maurras en économie sociale — il aime a le
répéter — est M. le marquis de la Tour du Pin La
Charce: et par lui M. Maurras se rattache, malgré quel-
ques divergences trés secondaires, a la lignée des
catholiques sociaux. Par la encore, malgré quelques
polémiques ou I'agression n’est jamais venue du coté
de M. Maurras, et ou celui-ci a montré un souci con-
stant de ménager son adversaire, il voit d'un fort bon
il sinon la personne, au moins les idées de M. Biétry
et le mouvement « jaune », et ce n'est que poussé &
bout qu'il a laissé échapper son mépris pour I'homme.
Enfin, cette politique est tout a fait conforme aux
directions des Souverains Pontifes, ce qui a permis ;
5 un économiste catholique d’écrire que « sur tous les
points principaux de la physique politique, famllle,
commune, corporation, Etat, 'accord est parfail entre '
le théoricien de 1'Association catholique et le pesltl-
viste de I'Action francaise ». Voila qui est assuré-
ment parfait, mais aussi loin que possible de la phi- -,-.
= losophie syndicaliste. Et il faut reconnaitre que tous
les membres de I'Action francaise ne partagent pas b
%t exclusivement les vues de M. de la Tour du Pin, ou de. '8
‘-‘*?"f" - M. Biétry, ou de I’Accord social, ou de I'Association
catholique. A proprement parler, il n'y a pas de
théorie économique de 1’Action frangaise. Mais toutes
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