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par la noblesse, caste privilégiée et supérieure,
sans aucun droit, dit-on, mais en réalité du droit
de la cohésion et de l'organisation et de la préémi-
nence et parce qu'elle avait su se faire puissance,
tout simplement ; de méme le prolétariat se consti-
tuera peu a peu en classe régnante par I’habitude
quon aura prise de lui obéir et de lui demander
sa décision en toutes choses du seul fait qu'il sera
le plus fort.

Le syndicalisme rouge, c'est le réve aristocra-
tique; c'est, si I'on veut, le réve nietzschéen du pro-
létariat: « Lalulte pour les pouvoirs politiques, dit
M.G.Sorel dans I"'Avenir socialiste des syndicats (1),
nest pas une lutte pour prendre les positions
occupeées par les bourgeois et s’affubler de leurs
dépouilles ; c’est une lutte pour vider Uorganisme
politique de toute vie et faire passer tout ce qu'il
contenait d'utile dans un organisme politique prolé-
tarien, créé au furet a mesure du développement
du prolétariat... Les syndicats arriveront ainsi &
~ enlever aux formes antiques conservées par les dé-
mocrates [sans doute magistrature, administration,
: - systéme parlementaire, conseils généraux, conseils
mniclplux, etc. | tout ce qu’'elles ont de vie et ne

. Bt
= |

k- (1) Cf. le Caractére religieux du socialisme, par M. Edouard
g “l-.
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leur laisseront que les fonctions rebutantes de guel
et de répression. Alors une société nouvelle aura été
créée vavec des éléments complétement nouwveau.r,
avec des principes purement prolétariens. »

Mais, sans demander sur quel droit se fondent les _.
syndicalistes pour attribuer au prolétariat dans la el
& sociéte future la place et le role occupés autrefois =

dans telle société par la caste sacerdotale, dans
telle autre par la caste militaire, dans telle autre,
4& Rome, par une sorte de caste judiciaire,
sur quel signe d'élection les syndicalistes sap-
puient-ils bien pour annoncer et préconiser I'aveé-
nement comme classe dirigeante et comme aristo-
cratie nalionale de la classe prolétarienne ? Sur
trois signes considérés par les syndlcahsm comme
tres importants : 1° Le prolétariata une supériorité N
morale sur toutes les autres classes ou plutot sur
tous les autres groupes de la société. 11 est ver-
tueux. Il est pur. Il est vertueux et il est pur parce
quil est pauvre. Il n'a pas été énervé par la ri-
chesse, corrompu et affaibli par la proprieté. 11 a
toutes les forces morales d’une classe neuve et in-
m. 1 I.. dans toute son élasticité vigoureuse, h,', i
!'h pmlmu est une classe pmdumw. ll m !
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DERNIERES NOUVELLES 201 & 3
et il se croise les bras ; tout le monde meurt de jj
\;;f

faim. Il tarit sasource ; le pays entier est stérilise

et tué. On ne réfléchit pas assez a ceci. Le prole-

tariat n'est pas, & proprement parler, un candidat

A la rovauté ; il est roi. C’est de lui que tout dépend. 2

Ce n'est pas un candidat a la royauté ; cest un

roi qui ne fait pas valoir ses droits souverains.

Le jour ot il prendra en mains le gouvernement, il

ne se créera pas roi, il ne feraque se proclamer. Il

ne fera que déclarer qu'a I'avenir il exercera toutes

les prérogatives qu'il avait déja, mais que, par ne-

gligence, il laissait languir. Le prolélariat est un

souverain qui simplement oublie qu’il I'est et qui

n'a qu'a dire demain : « Souvenez-vous a partir

d’aujourd’hui que je le suis. »

3°Le prolétariat enfin est une classe organisee, et

il est dans les pays démocratiques la seule classe

organisée. Les anciennes classes, noblesse, clergé,
{-5 magistrature, ou ont été supprimees, disloquees,
annihilées (noblesse), ou ont été transformeées en
troupeaux de fonctionnaires | magistrature), ou
aprés avoir été,ellesaussi, fonctionnarisées (clerge),
sont remisesen liberté,mais précisément pour cela
seront tellement tyrannisées et matées par la ma-
jorité de la nation qui les hait et les redoutequ’elles

7 1

~ ne sereconstitueront pas en classes. Il n'y a que
';__--."h prolétariat, classe nouvelle, qui remplace des

'l iy




organisé, et il n’y a que lui qmlaamt.Bu lonil
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Ef classes usées et, classe organisée, qui remplace des
j clafses en pleine désorganisation et qui ne sont plus
; | que des souvenirs. Or, en toute société possible, ce
:_ qui gouverne c'est ce qui est organisé. Le reste est
i matiére exploitable et matiére servile. Si aujour-
5; d'hui, en France, la petite bourgeoisie semble
v: gouverner, remarquez-le bien, c’est qu'elle a une
; ‘ organisation, la franc-maconnerie. Mais c'est une
;‘ organisation sans vigueur interne et sans long ave-
Fli nir, parce que c'est une organisation neégative. Ces
5 _.. gens-la ne sont liés que par une haine commune, poL.
% ' ce qui est quelque chose; mais, du reste, nont ; "Z__
S pas une idée positive commune et non pas méme
l: un intérét commun. En dehors de leur fureur anti-
" religieuse, ils ne sont faits que pour demander
individuellement des places au gouvernement et
" pour se les disputer les uns aux autres. Le prolé- %
tariat seul est organisé et organisé posilivement. ':”'
Il est organisé pour produire et pour n'admettre
comme membres actifs de la société que ceux qui ,: 1
produisent; il est organisé pour faire régnerla pau-
vrelé saine, morale et moralisatrice, et pour réduire F
tout le monde & la pauvreté ; il est organisé pour
. détruire la richesse en haut et la misére en bas et
. - le fonctionnarisme, le servilisme, le valetage et la
}‘ prostitution partout. Enfin, et cela suffirait, il est

......
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est désigné pourle pouvoir. Il est le consul désigné.
Qu'il s'organise de plus en plus, de plus en plus
fortement, de plus en plus étroitement, et c'est a
quoi les syndicats servent, et il gouvernera la &
nation tout naturellement, ce a4 quoi il est des-

tiné par son éminente dignité et son éminente
utiliteé,
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Ces idées n’ont rien, tout en étant un peu ambi-
tieuses, que de trés raisonnable. Il est vrai que le
groupement social le mieux organisé gouvernera.
Il est trés vrai que les aristocraties se forment par
une force d'attraction et de cohésion et qu'une aris-
tocratie plébéienne peut se former de cette facon-la
et jouer dans I'avenir le role gqu'ont joué dans le
passé les aristocraties historiques. La seule ques-
tion est de savoir si le prolétariat a en lui cette 3
force de cohésion et d’altraction et d'organisation q
constante, & long terme et toujours progres- j
sive, dont je parlais tout & I'heure et dont il j
aurait besoin pour tout plier sous sa loi. Il est E
possible. 3

Bien entendu, dans les pays fortement organisés o
eux-mémes, dans un payvs monarchique et mili- 5
taire et au fond treés autocratique malgré les appa- '
rences parlementaires, comme I'Allemagne, I'orga-
- nisation prolétarienne n'arriverait pas au pouvoir,
parce qu’'elle rencontrerait devant elle une autre
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organisationtres puissante, trés vivace et soutenue
pa'r la faveur générale de la nation; dans un pays
resté aristocratique et ou le systéme parlementaire
est une aristocratie, comme le Royaume-Uni, il n'y
a pas de place d’ici a trés longtemps pour une
aristocratie prolétarienne; mais en France eten
Italie, cet avéenement d'une classe sachant se cons-
tituer en classe est trés possible.

En France par exemple, s’il intervient une solu-
tion aristocralique (ce que, du reste, je ne crois
gueére), si I'état actuel ne se prolonge pas indéfini-
ment, a savoir une démocratieamorphe, sans classe
dirigeante, méme sans parti nettement constitué
et vivant au jour le jour sans savoir ou elle va ni
ol elle veut aller, en un mot s’il devait intervenir
une solution aristocratique, ce serait selon moi
une aristocratie militaire ou une aristocratie pro-
létarienne qui s’affirmerait. L'armée est force
organisee ; elle s'affirmerait corps dirigeant et elle
ne trouverait presque rien qui s'y opposit. Le
prolétarial, supposé beaucoup plus organisé qu'’il
n'est maintenant, pourrait prendre la méme réso-
lution et la méme attitude avec le méme succés.

Encore faut-il dire que I'armée est beaucoup moins
~ force organisée que je ne le disais tout a I'heure, |
ﬂmthta de citoyens qui ne font quo mw nﬁ—




DERNIERES NOUVELLES 295

militaire, qui rentrent vite dans la vie civile et qui
ne prennent pas conscience de caste; n'étant donc
faite, en tant que classe, que du corps d’officiers,
lequel lui-méme n’est pas homogeéne et est composeé
de deux clans dont 'un passe sa vie & dénoncer
l'autre. La solution aristocratique militaire n’est
donc rien moins que probable. Reste la solution
aristocratique prolétarienne, qui n'est pas probable
non plus, mais qu’il faut reconnaitre qui est
possible. Les idées des syndicalistes rouges sont
tres spécievses.

Elles le sont jusqu’ici; mais il faut savoir que
les doctrines syndicalistes sont trés complexes et
qu'elles semélentd’ éléments chimériquestres diffé-
rents de ceux que nous venons d'examiner. C'est
dans les centres d action syndicaliste que l'idée de
la gréve générale a des partisans trés convaincus
et comme des apdtres. La gréve universelle serait
la cessation du travail de tous les ouvriers d’Eu-
rope, ou au moins de tous les ouvriers d'une
pation, 4 un moment donné. Et cela serait : 1°de
la part du prolélariat une manifestation desa force
et la preuve donnée qu'il faut lui obéir puisqu'il
peut affamer; et il est cerlain que celui qui peut

4 son gré affamer ou nourrir est le maitre, quel-
i3 “ques considérations de droit que l'on puisse invo-
~quercontre lui; 2° une révolution sociale intégrale,
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tal.)le rase étant faite, n'y ayant plus ni riches ni
pauvres, ni possédants ni non possédants dans la
famine universelle, et de ce monde ramené a 1'état
primitiflasociété rationnelle devant spontanément
sortir, & savoir la société d’égzaux et de fréres.
Il est singulier que cette idée soit caressée par
des hommes aussi réalistes que les syndicalistes :
rouges Autant la premiére partie de leur pro-
gramme (celle que j'appelle la premiére parce que
je l'ai exposée d’abord) est nette, sensée, fondée
sur les faits, rigoureusement historique, disant
simplement que la force est tout, qu'une classe en
remplace une autre quand elle est forte, ¢'est-a-
dire bien organisée et que la tourbe humaine ne
songe a autre chose qu’a lui obéir et qu'une
aristocratie plébéienne est tout aussi naturelle
qu'une aristocratie mililaire, ecclésiastique ou
juridique; — autant 'idée de la gréve générale
appartient & la psychologie utopique la plus |
caraelérisée. 5
, D'abord elle est absolument irréalisable, puisque .
la gréve générale serait un suicide, chose a laquelle |
. ilestassez rare que lamoitié d'un peuple se résigne. b
Le charpentier qui ne travaillerait plus le jour
- méme ol, de par la gréve générale, le boulanger ne
> ~travaillerait pas non plus, serait frappé au ventre
-:* *.; phm générale qu'il aurait déclarée, et il
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n'est pas probable qu’il décidat qu elle doit conti-
nuer.

Ensuiteil est peut-étre évident qu’a supposer la
greve générale durant huit jours, ce n’est pas une
sociclé égalitaire et fraternelle qui s'éléverait sur
cette table rase, mais un brigandage et un pillage
universel qui. par suite de cette situation, se dé-
chaineraient immédiatement.

L'idée de la gréve générale est une idée anar-
chique. Elle est I'infiltration de I'anarchisme dans
le monde syndicaliste. Comme Emile Zola disait
qu’il était un réaliste imbibé, quoiqu’il en eit,
de virus romantique, les syndicalistes rouges, trés
bons réalistes politiques, sont pénétrés, incon-
sciemment peut-étre, de virus anarchique. Les
anarchistes disent : « La société latente, qui ne
laisse d’étre la société réelle que parce qu'elle
trouve dans la factice et abominablesociété actuelle
un obstacle trés dur, la société latente est une
société égalitaire et délicieusement fraternelle.
Elle surgirait d elle-méme, sans la moindre loi qui
I'organisit, si la société actuelle était détruite.
Que faisons-nous? Par tous les moyens, par le
fer, le feu, la dynamite, etc., nous détruisons la
~ sociélé actuelle. Rien de plus, rien de moins.
~ Quand la société actuelle sera détruite, nous ne
'* &rona rien du tout. Le monde idéal se créera

#r
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tout seul. Si qua fata aspera rumpas... fata viam
indenient. »

Les syndicalistes disent : « C'est vrai ! C'est exact! ;
Seulement, le fer, le feu et la dynamite sont bien

inutiles. Il suffit de commencer, au lieu de finir, e
par ne rien faire. Personne ne travaille plus : la
société actuelle est détruite, et de la destruction

de la société actuelle, la société idéale sort toute
seule. Sedentes bellum confictemus. »

Le raisonnement, sur ce point, des anarchistes _
et des syndicalistes est donc le méme, et le but
le méme: le moven seul différe. L'idée de la gréve b
générale est une idée qui ressortit absolument a
'anarchisme et qui est aussi irréelle que l'anar-
chisme lui-méme.

A la vérité, il ne me semble pas qu’elle soit une
idée professée par tous les syndicalistes rouges, ni
qui =oit prise fort au sérieux par ceux mémes qui
 la professent. M. Aristide Briand en est le partisan
. ; convaincu et trés énergique; car il 1'a pro-
amée autrefois avec une chaleur extréme et j'ai
pour lui trop de respect pour croire qu'il ait
~ changé sur une idée de cette importance, ce qui

mﬂcmim qu'il I'a adoptée jadis étourdiment.

m ;I. Georges Sorel, quoique syndicalisie trés

. g & 1
e, Fhadteie XN L

o
4

.

.

=t
B
| |
> .'
-t A

lltnhndn chimﬂ de chimén aﬁh et
S i I 1
2ol re, 4
. i. "",,_‘?—"' '.- - i "t" i‘ f
iy .ru:_e:.:_'..".‘_‘i. ""‘:;‘
pura. vec | ;g
o -. _IIJ ‘_':.::'. 1,' e W I..‘
. - ) .Lr 15:115;;. - Igp - rl
g tsie & S S, lﬁg 'n ) £ S A S T e . i _ . '..'I et - AL FE
< B 41 -.i} ;‘_I.. 5 L :‘l'r.l ﬁ!‘l!: B - .-- A = L .,.- A : T 5 g & 'r" . ¥ = " 4 -- M
: .. -’ ':':'- ' .-'1'- e :j'i o S L

] ¥ “.* s i
i . - _,‘ L] e e Ll
i "!"-t “"T: s L % i
- 3 i » il i . '_- . & ‘R ik



£ -
T e

= -
-!" -
'\::Ig‘: .I-

%
ol

] 5! - :
I.-'-| .;.'r
-
i -
¢

DERNIERES NOUVELLES 299

d'esprit et plus peut-étre que les syndicalistes
sévéres nen admettent sur ce sujet, il compare
cette idée aux illusions des premiers chrétiens:
« Les premiers chrétiens attendaient le retour du
Christ et la ruine totale du monde paien avec
l'instauration du rovaume des Saints pour la fin
de la premiére génération. La catastrophe ne se
produisit pas; mais la pensée chrétienne tira un
tel parti du mythe apocalyptique que certains
savanis contemporains voudraient que toute la
prédication de Jésus eut porté sur ce sujet uni-
que. » De méme l'idée de la gréve geénérale « est
une conception destinée & donner un aspect de
réalité a des espoirs sur lesquels s’appuie la
conduite présente de la classe ouvriere... »

Ce langage s’entend. Il veut dire: soutenu par
I'espoir qu'il peut un jour, & la condition de
s'entendre, c'est-a-dire d'étre fortement organise
et discipliné, tenir sous ses genoux la sociéte tout
entiére et lui faire crier merci, le prolétariat s'or-
ganise et se discipline passionnément; et s'il est
vrai que le jour ne viendra jamais ou le prolétariat
mettra la société aux abois, en attendant, par la
maniére dont, en cet espoir, il se discipline, il
s'achemine vers le moment oii, tout au moins, il

- dictera des lois a la société. L'idée de la greve

générale est une illusion utile et nécessaire.
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Quoi qu’il en soit de 'utilité de cette apocalypse
sagialiste, retenons ceci, qui est le réel et le solide:
Faire du prolétariat une classe hiérarchisée, une
armeée disciplinée, un organisme vigoureux au
milieu des nations inconstituées ou déconstituées,
de telle sorte qu’il arrive 4 les gouverner, pour
leur bien du reste, comme ont fait les aristocraties
anciennes; mais, a I'inverse de celles-ci, en détrui-
sant le capitalisme, en établissant et maintenant
I'égalité réelle et en faisant régner la pauvreté et
la morale ; tel est I'ensemble des idées et projets
des syndicalismes rouges.

Le syndicalisme jaune, malgré ce que j'ai dit
qu’il a de commun avec le syndicalisme rouge, sur
quoi du reste je reviendrai, est tout différent (1).
Les jaunes sont des candidats a4 la bourgeoisie.Ils
ne veulent pas abolir la propriété ; ils veulent y ac-
céder;ilsneveulent pas changer la sociétéactuelle,

(1) Sil'on ne tient pas pour oiseux de connaitre l'origine de
ece mot « jaunes », la voici. En aott 1900, & Montceau-les-
Mines, pendant que la majorité des ouvriers étaient en gréve,
un certain nombre voulaient travailler. Ils s'entendirent et s'or-
ganisérent pour cela. Leur rendez-vous était le Café de la Mai-
rie. Les « rouges » assiégérent les antigrévistes dans ce café
et en cassérent toutes les fenétres & coups de pierres. Débloqués,
les antigrévistes remplacérent tes vitres brisées par des feuilles
de papier jaune dont ils avaient un stock . Les rouges, par dé-
‘M.Mkmamldumm’rm sous le nom

« syndicat jaune ». Les antigrévistes acceplérent ce nom,
Padoptécent et 'ont gardé.
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ils veulent s’y faire une place et la plus grande
place possible. Que doit étre le quatrieme Etat?
Les rouges disent: « tout» ; les jaunes disent :
« quelque chose ».

Pour les jaunes, les collectivistes et syndicalistes
| en tant que visant au collectivisme sont des charla-
: tans. L'égalité réelle, « I'égalité absolue entre les
citoyens est une blague socialiste ; elle nexistera

jamais ; car I'un est fort, 'autre faible, celui-ci 9
intelligent, celui-la sot, un autre travailleur, son 2
voisin paresseux. Sidonc il fallait I'egalite com- 4

3

s pléte entre les hommes, il faudrait ramener toules
choses au niveau du plus faible, du plus sot et

du plus paresseux ; et il serait joli le progres so- ‘3
cialiste! Tous les hommes deviendraient des mise- 0
reux et des incapables » (Japy) (1). ’j

Au lieu d'un retour a la collectivité, qui serait
une régression et non un progrés et un abétisse-
ment et non une émancipation, les jaunes veulent
une accession progressive des prolétaires a la pro-
priété. L'ouvrier sera émancipé quand 1l sera pro-
priétaire. « L'esclave, c’est celui qui ne possede
rien, qui ne posséde ni son outil ni le produit de

son travail. Le socialisme, qui dépossede tous les

hommes, est une doctrine d'esclavagisme. » (Bié-

(1) Dans le Socialisme et les Jaunes, par P. Biétry,
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try.) — Les collectivistes sont des hommes qui
disent aux ouvriers : « Tres peu d'entre vous sont
propriétaires ; ce que nous voulons, ¢c'est qu’aucun
ne le soit » ; ce langage qui serait jugé féroce tenu
par un bourgeois, pourquol serait-il jugé philan-
thropique tenu par un monsieur qui se dit socia-
liste ? Ce qu’il faut, c’est que, par tous les moyens
pacifiques possibles, les ouvriers arrivent a la pro-
prieté et a la propriété individuelle, la seule qui
ne soit pas « une blague », ¢’'est-a-dire un leurre.
[l n’y a de liberté et de dignité pour ’homme que
dans la propriété. Il n’importe pas qu’elle soit
considérable. Il suffit qu’elle soit sensible ; il suf-
fitméme qu’elle existe, pour donner & ’homme les
qualités morales qui sont constitutives de son bon-
heur ; mais il est bon qu’elle soit d’'une certaine
¢lendue, pour que 'homme la sente présente et y
trouve un appui et un réconfort.

Le programme définitif du parti est le suivant
(Congrés de 1904) :

1° Droit de propriété.

2° Revendication ferme et continue des amélio-
rations qui sont indispensables au développement
physique, intellectuel et moral de la classe ou-
vriere.

J° Participation de la main-d'ceuvre aux béné-
fices du capital,




DERNIERES NOUVELLES

40 Opposition a toutes les gréves ayant un carac-
tére politique et dont la nécessite n'est pas démon-
trée par l'intransigeance patronale.

50 Fixation des heures de travail par corpo-
rations, régions et métiers, d'un commun accord
entre syndicats patronaux et syndicats ouvriers;

6 Lutte contre le collectivisme d’Etat qui, en
fonclionnarisant les travailleurs, les met dans la
main d'un monstre anonyme, irresponsable et plus
dur que tout patron ;

7° Développement dans la classe ouvriére des
grands moyens soclaux de relevement et d'inde-
pendance, et garanties pour la vieillesse des tra-
vailleurs : mutualité, assistance, retraites ou-
vrieres,

8 Placement gratuit, par 1'Union fédérative, de
tous les orphelins des syndiques ;

9* Encouragement a toutes les initiatives privees
dirigées vers des ceuvres de bienfaisance;

10° Education civique et professionnelle de tous
les travailleurs, en vue de tous les droits, de tous
les besoins et de toutes les libertés nécessaires a
un grand peuple ;

11° Liberté d’association, liberté d’enseignement,
liberté absolue de conscience.

Ce programme a pour trait essentiellement
caractéristique que non seulement il est anticol-
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lectiviste ; mais qu'il est absolument, presque
excessivement, antiétatisle.

Il admet la fixation du nombre des heures de
travail ; mais il ne 'admet nullement faite par
I’Etat ; il la veut faite par les ouvriers de commun
accord avec les patrons.

Il admet et certes il désire assistance aux déshé-
rités et retraites ouvrieres; mais 1l les veut par le
seul effetdu « développement dans la classe ouvriére
des grands moyens sociaux de reléevement et d'in-
dépendance ». D'ou il suit que quand il dit, avec
une clarté insuflisante : « Revendication des amé-
liorations qui sont indispensables au développe-
ment physique, intellectuel et moral de la classe
ouvriere », 1l semble bien qu’il demande ces
ameliorations non pas & la loi, non pas a 'inter-
vention de I'Etat, de la communauté: mais au

prolétariat lui-méme organisé et puissant.
Ce programme, en second lieu, est extrémement

libéral et pacifique. 1] revendique la liberté d'asso-
clation, absolument nécessaire au prolétariat pour
se conslituer et pour se donner toute la cohésion
qui lui est indispensable ; il revendique la liberté
de conscience, c'est-a-dire qu’a la fois il l'exige des
patrons, qui n'auront rien a voir dans les idées re-
ligieuses ou irréligieuses de leurs ouvriers; et qu’a
la fois il s'impose de la respecter et de ne faire
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aucune acception de personne en considération des
opinions religieuses ou irréligieuses ; 1l revendi-
que la liberté d'enseignement parce qu'elle fait
partie de la liberté de conscience et par haine du
collectivisme, le monopole de l'enseignement née-
tant, selon la trés juste remarque de M. Jaures,
que la socialisation des esprits acheminant a la
socialisation de toutes choses.

Voila en quoi ce programme est éminemment
libéral.

Il est éminemment pacifique et conciliateur en
ceci qu'il ne considére point du tout le patron
comme l'ennemi. Les « jaunes » ont tres peu de
patrons avec eux, cing ou six, je crois; et ils ne
tiennent pas autrement & en avoir. lls sont avant
tout syndicats ouvriers. Mais ils considerent le
patron comme un homme quil n'est pas neces-
saire de combattre et avec lequel il faut discuter
et avec lequel il faut s’entendre. Ils veulent, ce qui
est de tout bon sens, que la situation économique
et ce qu'elle comporte en bien et en mal pour les
ouvriers et pour les patrons soient examines de
commune enquéte par les patrons et les ouvriers.
Leur modéle en ceci ce sont ces ouvriers des asso-
ciations anglaises, qui, nous dit M. Bouge, « de gré
a gré avec lessyndicats patronaux établissent,apres
discussion contradictoire, les frais généraux, l'a-

SOCIALISME, 20
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mortissement, les bénélices de quoi le taux des

sa‘aires se dégage ensuite de lui-méme; qui sui-
vent attentivement le marché, en sorte qu’il n’est

pas rare de voir lesouvriers offrir aux palrons une
réduction de salaires qui est commandée par la

baisse du produit ou toute autre cause.» — En un
mot, ils croient qu’il n'y a rien de plus connexe au
monde que les intéréts des ouvriers et des patrons,
et que ces intéréts ne peuvent étre connus au juste
qu'examinés conjointement par les employés et
emploveurs.

Mais enfin le trait le plus saillant de ce pro-
aramme, c'est I'amour de la proprieté. Les jaunes
sont propriélistes déclarés et passionnes. lls

ont, ce qui est une chose nouvelle en France,
ils ont, ouvriers, la mentalilé rustique. Ils sont i

des ouvriers paysans.L'apre amour du paysan pour
la terre, pour le bien propre, le désir intense de
dire : « ceci est 4 moi, » sont les sentiments dont
le jaune est profondément animé.

Quant 4 la forme dans laquelle ils veulent étre
propriétaires, elle est celle-ci. 1ls veulent la parti-
cipation aux bénéfices, c’est-a-dire la copropriété
de I'usine. Ils ne semblent pas du tout étre
partisans de cette autre propriété qui consiste a
former des sociétés coopératives de production. Ils
n'en parlent quasi jamais. Sans doute ils pensent
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qu’il est plus pratique, plus facile en tout cas, de
s'associer au capital 14 ou il est que d’en créer un
nouveau, plus facile d'entrer en copropriété d'une
usine existante que d’en balir une.

Quoi qu’il en soit de leurs raisons, leur grand
cheval de bataille c’est la participation aux béné-
fices. Elle est dans le programme officiel pour
ainsi parler que je viens de transcrire; elle revient
sans cesse dans tous leurs écrits, dont M. Biétry a
rapporté les principaux dans son livre le Socia-
lisme et les Jaunes. Ils disent : « Il y a trois fac-
teurs de production qui sont : capital, direction,
main-d’'ceuvre. Chacun de ces trois facteurs recoit
un salaire. Lorsque les trois facteurs ont recu leur
salaire, le bénéfice de l'exploitation, s’il y en aun,
doit étre distribué entre les trois facteurs de I'ex-
ploitation d'une maniére équitable. — Ils disent :
« Il faut que chaque travailleur honnéte arrive,
dans sa mesure, 4 étre un propriétaire selon ses
movyens: I'un arrivera & avoir mille francs dans
I'usine ou il travaillera,l’autre einq mille et méme
plus ; ainsi, chez MM. Laroche-Joubert, un ou-
vrier devenu contremaitre possede plus de cin-
quante mille francs dans la papeterie d'Angou-
léme. Nous demandons l'association loyale du pa-
tron et de I'ouvrier, non pas dans le but de léser
soit 'un soit l'autre, mais dans celui de donner
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4 chacun son du, en élevant le travmlleuran '
pang de propriétaire... »
Ils citent, ce qui prouve en passant que le rap. 4
prochement que je faisais entre leur esprit et ce- s_-a;.
lui du paysan francais peut étre juste, ils citent
complaisamment ce texte du Comte de Paris en
son rapport 4 la commission d’enquéte de I'Assem-
blée nationale : « Lorsque dans une entrepns&
industrielle tous les travailleurs sont, d'une ma-
niére ou d’une autre, directement intéressés & son
succes,il s'accomplit alors une révolution qui,dans |
_ I'ordre économique, fait disparaitre les gréves et
E double les forces productives, et qui, dans l'ordre .
;{ politique, peut se comparer a la formation de la
2
;
4

puissante classe des paysans propriétaires et jour-
naliers a la fois. » — Et ils ajoutent : « C’est l'éﬂ-_fj
dence méme. »

Ils citent John Stuart Mill disant : « Je ne pms

croire que les travailleurs se contentent toulﬁurﬂg___,;,-
del’état de salariés et qu'ils 'acceptent comme :’"}
condition définitive. Ils peuvent consentir & paaw
ser par la condition de salariés pour arriver a c&l .
de maitres, mais non a rester salariés toute leur
% vie. » — Et ils ajoutent : « L'état de salarié ne ser =~
bientdt plus que celui des ouvriers socialiste

et des fonctionnaires subalternes, ou encorB "

ouvriers de I'Elat que leur abaissement
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leur avachissement rendront indignes de l'indé-
pendance. »

L'ouvrier propriétaire, 1'ouvrier copropriétaire
de l'usine, c’est le leit-motiv, disons mieux, c¢'est la
pensee maitresse et presque la pensée unique de
I'ceuvre. Nous y reviendrons dans nos conclu-
sions.

Pour le moment, faisons remarquer,comme nous
avons annonce que nous le ferions, les analogies
remarquables et significatives qui existent, mal-
gre leurs divergences, entre le syndicalisme rouge
et le syndicalisme jaune. Malgré qu'ils en aient,
ces deux freres ennemis se ressemblent. Tous les
dcux sont antiétatistes, déclarent ne pas compler
sur I'Etat, mais sur eux-mémes, pour le travail de
I'émancipation populaire, et tous les deux croient
fermement qu’il faut organiser le prolétariat en
classe disciplinée, et tous les deux croient non
moins fermement que de Uorganisation du proléta-

riat une société nouvelle, trés supérieure @ la société
acluelle, doit sortir.

Les syndicalistes jaunes tiennent ce langage, que
les syndicalistes rouges pourraient exactement
tenir : « Tous les peuples qui grandissent et qui
s'imposent aux autres peuples par une forte péné-
tration économique, c’est-a-dire industrielle et
commerciale, sont ceux dont les prolétaires sont
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fortement organisés... Les puissants syndicats
ouvriers et les admirables coopératives de con-

sommation entretiennent dans le prolétariat belge
une harmonie nationale absolue et une telle pra-
tique de solidarité effective que I'on peut dire des
travailleurs belges organisés qu’ils n'ont qu’une
seule conscience... En Angleterre, jamais on n’en-
registre les conflits subits, imprévus, ruineux
pour les deux parties qui se répétent en France
chaque jour. Les Trade’s Unions assistent, par
leurs délégués, aux congrés des patrons et des
capitalistes, étudiant les lois de la concurrence
universelle, recherchant d'un commun accord les
moyens de lutter efficacement... Ce peuple lutte
sur le terrain économique sans autre préoccu-
pation que la richesse des industries nationales.
Or il y a en Angleterre, actuellement, un ouvrier
syndiqué par quatre travailleurs, alors qu'en
France il y en a un par soixante-quinze. En Angle-
terre, aucune industrie sérieuse n’embauche un
ouvrier s'il n'est syndiqué et en régle avec son
syndicat ouvrier. En Allemagne, les syndicats
ouvriers de la Démocratie socialiste, les associa-
tions Hirsch-Dunker, que nous appellerions en
France progressistes, les syndicats chrétiens et les
Indépendants forment, dans I'unité formidable de
IEmpire germanique, I'élément du travail, divisé
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sur des questions confessionnelles ou sociales,
mais cohérent dans toutes les questions écono-
miques et nationales. Tous, s'ils sont opposés les
unsaux autres sur des points de doctrine politique,
sont, en toutes autres circonstances et avant toutles
choses, des syndicats allemands, placant avanl les
préoccupations de parti, de secte ou de pro-
gramme, l'amour de la patrie, le dévouement a :
’Allemagne, a la plus grande Allemagne... Et de
méme que dans l'intérét allemand les socialistes
allemands combattent la gréve comme moyen (1),
les patrons allemands, dans l'intérét de I'Alle-
magne, inséparable de leurs propres intéréts, ont
cessé toute opposition aux syndicats ouvriers
inspirés de sentiments purement professiennels.
TP L’Autriche, exemple curieux, ne lulte avanlageu-
| ': sement sur le marché du monde qu'avec ceux de
i ses produits manufacturés dans les provinces ou
les travailleurs sont syndiqués... Il faut se con-
vaincre que l'évolution et la grandeur des nations
sont intimement liées a I'évolution,a I'organisation
des masses ouvrieres. » |
Syndicats rouges et syndicats jaunes ont done,
non pas le méme esprit, certes, ni tout a fait le
méme but, mais la méme direction et les mémes
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movens. Les syndicats rouges sont atteints d’esprit
révolutionnaire, et, sans le savoir, d’esprit anar-
chique avec leur réve de gréve générale. Les syn-
dicats jaunes sont d'esprit pacifique et concilia-
teur et ne révent, au lieude guerre de classes, que
fusion des classes; voila pour l'esprit; et voila
pourquoi syndicats rouges et syndicats jaunes
sont ennemis.

Le but, aussi, n’est pas tout a fait le méme ; mais
1l est sensiblement le méme : les syndicats rouges
veulent arriver a gouverner la société comme une
classe aristocratique ; les syndicats jaunes veulent
prendre une place importante dans la société et la
regénérer, la fortifier et I'agrandir par la place
Importante et I'influence considérable qu'ils y
auront prise.

La direction est la méme : pousser le prolé-
tariat vers les hauteurs, sans collaboration de
I'Etat et méme en gardant toujours une vive
défiance a I'endroit de I'intervention de 1'Etat.

Les moyens sont les mémes : forte organisation
el séveére discipline dans 1'organisation du prolé-
tariat.

Il'y a entre les syndicats rouges et les syndicats
Jaunes différence plutét de tempérament que
didées. Les syndicats jaunes sont des syndicats
rouges moderés et les syndicats rouges sont des

S WS e
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syndicats jaunes intempérants. Dans un pays de
bon sens, les syndicats rouges, par l'effet de la
réflexion, en viendraient a se fondre peu a peu
dans les syndicats jaunes, reconnaissant dans les
syndicats jaunes leurs propres idées a l'état
pratique.

Méme en France, je ne considére pas comme
impossible que syndicats rouges et syndicals jaunes
se rapprochent. 11 est possible que la marche soit
celle-ci : les ouvriers, autrefois collectivistes, se
détachent de l'idée collectiviste, y voyvant une
chimére, ou y voyant, si elle pouvait étre réalisée,
un pur et simple esclavage pour eux; et c'est ce
qui est presque fait ; — ils se détachent méme de
I'idée étatiste, considérant que I'Etat, c'est-a-dire
le gouvernement, méme quand il émane d’eux, les
leurre toujours, et du reste est impuissant a les
affranchir; et c'est, on le voit par 'esprit aussi bien
des rouges que des jaunes, ce qui est en train de se
faire ; — ils ne comptent plus que sur eux et sur

- eux fortement organisés, et c’est & quoi ils sap-
~ pliquent ; nous en sommes presque la; — ils se

~ libérent peu a peu des idées violentes, reste de
Vétat d'esprit collectiviste, renoncent & la maniere
~ forte et, trés fermes, toujours sur leurs droits ils

F.

1,, ~ comptent : 1° sur leur organisalion; 2° sur la

“3 dhcnnion froide et serrée entre leurs patrons et
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eux pour la solution des différends et pour la trac-
tation en commun accord de toutes les questions
économiques; et c'est ce qu’il n’est pas impossible
que I’on voie un jour, méme ici, puisque aussi bien
on le voit ailleurs (1).

Si cette marche était celle qui sera suivie, tout
au moins un commencement de solution de la
question sociale serait acquis.

Il ne faut pas croire que le moment ou nous
sommes soit un manvais moment ; et 1l faut con-
venir que, pour ce qul est de la question sociale,
il yen a eu rarement un qui fat meilleur. Tout au
moins, le prolétariat est dans une orientation
générale qui est la vraie.

(1, C'est-a-dire en Angleterre et en Allemagne. Au dernier
congres socialiste de Mannheim (septembre 1906), les socialistes
proprement dits, Bebel et son parti, se sont trouvés en présence
des syndicalistes. Les socialistes proprement dits étaient comme
toujours pour la gréve générale; les syndicalistes (il s’agit des
syndicalistes allemands) étaient aussi opposés a la gréve
générale que les syndicalistes francais en sont férus. Bebel a été
obligé, pour conserver une ombre d’autorité, de leur faire, au
mépris de toutes ses déclarations antérieures, des concessions
quasi complétes. Il n'est pas défendu d'espérer que les syndi-
calistes francais viendront peu a peu a I'état d’esprit des syndi-
calistes anglais et allemands.
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CONCLUSIONS.

Il n'y a rien de plus respectable, il n'y a rien de
plus digne de vénération et de sympathie que
I'idée profonde, que I'idée wntime du socialisme,
dégagée de la fumée des batailles qui l'obscurecit,
dégagée aussi destransformations indefinies qu elle
subit et ou elle se perd.

Cette idée intime est l'idée d’égalité. Le socia-
liste, quel qu’il soit, veut I’égalité absolue parmi |
les hommes, ou veut plus d'égalité qu’il n'y en a l;i
parmi les hommes. +3

Mais poussons plus loin, en profondeur. Pour-
quoi veut-il plus d’'égalité et pourquoi veut-il que
les hommes soient ramenés a I'égalité sans pouvoir
en sortir ? Parce que pouvoir sortir de légalite

 c'est étre excité a en sortir et se battre furieuse- ;
~ment ou travailler furieusement pour pouvoir en i
sortir en effet. I’humanité lutte trop, travaille
9 trop, s'épuise de travail, pour cetle seule cause

L
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que chaque peuple lutte pour la suprémaltie, et
que dans chaque peuple, chaque homme lutte
pour plus de bien-étre; pour-cette seule raison que
peuples et hommes ont horreur de 1'égalité. C'est
cette lutte qu’il faut arréter, et c’est cette horreur
de I'égalité qu’il faut transformer en amour de
I'égalité.

Aufond le socialisme c’est la guerre a la guerre :
au fond le socialisme c’est la lutte contre la lutte
pour la vie. Le socialisme dit aux hommes :
« Reposez-vous, contentez-vous de peu et que la
paix soit avec vous. » C'est 14 sa pensée intime
et le fond méme de son ame.

— Mais cette horreur de la lutte pour la vie,
cest I'horreur méme du progres et de la civili-
sation; car il n’est pas douteux que le progrés et
la civilisation n'aient été les résultats de la lutte
pour la vie et pour le bien-étre. Toutes les inven-
tions viennent précisément de cette lutte-la.

— Et précisément, répond le socialiste, c’est la
civilisation qui a tort, c'est la civilisation qui
est un leurre, une duperie et une illusion. A
cette civilisation I’humanité sacrifie son sang,
sacrifie la vie de milliers d'étres, et elle n’en
est pas plus heureuse pour cela. Cest a un
etat, sinon primitif, car on n’en sait rien, mais
cest 4 un état en sens inverse de cette fameuse




CONCLUSIONS 317

civilisation, c'est a un état auquel la civilisation
depuis des milliers d’'années tourne le dos, qu'il
faut revenir; entendons a un état ou les faux biens,
richesses, honneurs, gloire, suprématie, puis-
sances, c'est-a-dire toutes les inégalités, soient
compléetement et profondément méprisées. Voila
I'essence du socialisme ; voila I'dme philosophique
du socialisme.

A le considérer ainsi, il faudrait recommencer
’esquisse que nous avons tracée de son histoire
aux premieres pages de ce volume. Il faudrait
montrer que les premiers socialistes, bien natu-
rellement hais, maudits et méprisés par Nietzsche,
sont les stoiciens et particulierement les cyniques.

Les stoiciens avaient pour seconde maxime sus-
tine et pour premiére maxime abstine. Et c'est-a-
dire qu'il ne faut s’efforcer a rien et qu’il ne faut
point lutter pour I'hégémonie, pour la primaute,
pour la supériorité, et qu’il faut détruire en soi la
-volonté de puissance qui est la cause méme de tous
les maux.

Les cyniques, qui ne sont que des stoiciens
exaltés, comme les stoiciens ne sont que des socra-
tistes conséquents, tiennent pour certain que les
biens sont des maux, que 'homme heureux est
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g besoin cesse et ou commence le désir. De 1A leur
¥ culte pour Héraclés, dompteur de monstres, les
: monstres, suivant leur interprétation, étant les
{ vices, les voluptés et tout ce qui empéche 'homme
d’étre heureux dans la pauvreté, dans la patience
- " etdans le calme (1). De la leur culte de I'Indigence.
s (Ce sont les cyniques grecs qui ont inventé cette
t». « religion de la misére »,que Proudhon reprochait
sispirituellement et si brillamment aux collecti-
i vistes et communistes de son temps. Les cyniques,
ﬁ * par une suite toute naturelle de leurs principes, se
‘désintéressaient de la propriété, de la famille et de
la patrie. Ils ne possédaient point, sachant treés
F bien que posséder, méme trés peu, c’est se donner
r le désir de posséder davantage et que le démon de
la propriété est la premiére volonté de puissance
qui soil a detruire. Ils ne se mariaient pas, sachant
F bien que ce que I'homme ne ferait peut-étre pas
157 pour lui, il le fait pour sa femme et ses enfants,
E‘* pour leur procurer ce qui est, a leurs yeux sinon
z.- aux siens, la vie heureuse. Ils se déclaraient cos-

mopolites, sachant bien que le patriote reporte sur
sa patrie sa volonté de puissance, et stoicien peut-
¢tre pour lui-méme, est ambitieux pour sa patrie.
lls avaient tous les principes socialistes poussés

il s

(1) Voir I'excellent article sur les Cynigues dans Gomperz,
les Penseurs de la Gréce, tome II. &
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t

du premier coup 4 leur extréme et aleurs conse- E

_ quences dernieres. Ils faisaient la guerre a la civi- <
lisation elle-méme, la considérant comme la grande 4

illusion, et quand ils prenaient pour maxime « pas
d’illusions ! », c'était : « Supprimons la civilisa-
tion, la grande trompeuse ! » qu’ils voulaient dire,
P et ils le disaient explicitement dans tous leurs
. discours.

g Cette pensée de Tolstoi est déja dans les cyni-
ques, que la bassesse de condition est de so1 aflran-

‘-r.i,.‘i . i "':F"__I . & "
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chissement ou du moins rend l'affranchissement
plus aisé et que pour le mendiant la libération est
plus facile que pour le seigneur et pour le seigneur
que pour le tsar. '

Les cyniques ont méme exposé leurs idées poli-
tiques. Diogéne, ou le philosophe cynique qui a
écrit 'ouvrage, attribué a Diogene, intitulé la
Itépublique, était partisan de l'abolition de toutes
les différences de rang et aussi de toutes les diffé-
rences de nationalités; et il semble avoir voulu la
suppression de la richesse et, soit la suppression,
soit I'extréme limitation, de la propriété.

. Par tout ce que nous savons d’eux, qui a la
vérité ne va pas tres loin, le retour ala vie simple
est sruement le fond méme de la pensée des cyni-

ques, comme du reste des stoiciens; etdes uns aux

aulres, iln'y a que des dillérences de tempérament.
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Quelques traits de ces doctrines ou plutot de ces
sentiments se retrouvent chezlesordres mendiants
du ﬁloyen age, et, d’autre part, je n'ai pas besoin
de le dire, chez Rousseau.

Mais le philosophe par excellence de la vie
simpleetde I'anticivilisation, ¢'est notre contempo-
rain Tolstoi, successeur direct de Rousseau, Rous-
seau a la fois plus précis, moins contradictoire et
plus attendri. C'est bien a la civilisation toutentiére
qu en veut Tolstoi. Tolstoi n’est pas a proprement
parler anarchiste; il n’est pas non plus, a propre-
ment parler, cosmopolite, il est antipolite: il est
ennemi de tout ce que les hommes ont inventé de
prodigieusement artificiel, villes, administrations,
justice, polices, armées, pour garantir ces biens,
artiliciels aussi et factices, qui s'appellent les
palries et les domaines et les propriétés et les
richesses petites ou grandes. Remarquez qu’il est
ennemi méme du travail, parce que le travail est
une forme de cette soif de possession, de cette auri
sacra fames qui est le vice le plus profond et le
plus funeste de I'homme, et I'on n'a pas oublié son
Imprécation sarcastique contre le labeur, au moins
contre le labeur intense et énergique : « On dit que
le lravail rend bon. Voila de quoi je ne me suis
Jamais apercu. J'ai toujours vu les hommes qui
€laient éperdus de travail, ambitieux, envieux,
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durs aux autres encore plus qu'a eux-mémes, et
méchants. »

L’'idéal de Tolstoi est, non pas, certes, la paresse,
et 1l a assez montré que telle n'était pas son idée,
mais le travail d'ou la pensée de lutte, de rivalité,
d’inégalitéetde supérioritéa conquérir est absente,
Or le travail, moins ce qui excite a travailler, c'est A

précisément une idée socialiste; et je me garde de
dire qu’elle soit mauvaise ;car le travail par simple
amour du travail ne sera jamais intense et est une ¥
joie, tandis que le travail par ambition et désir de i
supériorité est une joie aussi, mais une joie amere
ot triste que j'admets que 1'on puisse ranger parimi
les mala gaudia ment1is.

B .

Tolstoi se résume bien lui-méme quand 1l écrit :
« Nous cherchons notre idéal aevant nous, tandis
qu’il se trouve en réalité derriere. Ce n'est pas au
développement de '’homme qu’il faut recourir pour ‘
réaliser cet idéal d'harmonie que nous portons en 1
nous; car ce développement est plutdt un obstacle
a la réalisation de cet idéal. »
On peut donc considérer le socialisme a travers
les dges comme une pensée de justice, puisque ce
qu’il recherche c’est 1'égalité réelle; mais on peut
le considérer aussi comme une grande pensee de
charité, puisque ce qui l'anime c'est une grande
pitié pour le mal que les hommes se font a eux-
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mémes par la recherche des biens faux. Et, comme
je 1'ai dit souvent, au risque de me faire incriminer
de paradoxe odieux, ce qui, du reste, m'estégal, en
tant que dérivant de I'idée de justice il est périlleux
et il est condamnable, ou au moins suspect, la
& plupart des idées rigoureusement déduites de
I'idée de justice étant abominablement fausses;
mais en tant que dérivant de l'idée de charité il est
excellent et il faut le tenir en trés grande considé-
ration. Chez les cyniques, chez les moines men- k.
diants ou chez Tolstoil, « la religion de la misére » f
n'est que l'exagération d'un sentiment trés juste, 3
qui est que la richesse ne sert a rien du tout et que
le désir de la richesse sert a rendre trés malheu-
reux.

Je souscris, avec quelques réserves mélanco- 3
liques, & ces paroles trop ingénues, maisjustes en
leur fond, de Gomperz: « La doctrine cynique
s'est acquis des droits incontestables 4 la recon-
naissance des peuples occidentaux en introduisant
dans le monde de nouvelles mesures de valeur :
I'idéal d'une vie sans besoins, simple et naturelle,
idéal qui s’est bientdt débarrassé (?) des scories
dontil était souillé a 'origine et quiestdevenuun
bien durable (?) pour le monde civilisé. La soif du .
plaisir, de la richesse et de la puissance n'est pas
pour cela disparue de 'humanité. Mais l'existence

4
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d’un principe opposé, auquel celle-ci estrevenue(?)
et avec d'autant plus d’ardeur que le besoin s'en i
faisait sentir davantage, a empéché ces instincts
puissants de se fortifier encore et de régner sans
conteste parmi les hommes. »

Et je pe suis pas sans gouter ce tableau que fait %3
le vieux philosophe cynique Kratés de Milet de la o
cité socialiste idéale, tableau que 'on dirait peint 3
aujourd’hui ou hier par quelque poéte phalansté- |
rien qui n'ignorerait pas complétement l'ironie :

Péra (1), ainsi s’appelle un pays au milieu de la sombre Illusion,

Pays superbe, fécond, exempt de toute souillure ;

Aucun maroufle écornifleur ne pousse son vaisseau dans le port,

Aucun méchant n'y vient étaler ses séductions vénales ;

Mais il produit des oignons, des aulx, des figues et des
croltes de pain. _

Jamais les hommes ne se le disputent dans des combats furieux; :%

La lutte tumultueuse ne s’y déchaine pas pour les hommes et j:

[les richesses.

Oui, le socialisme en son fond, & toutes les époques,
est un réve de vie douce et fraternelle, sans ambi-
~ tions et sans envie, au sein de la salubre et salu-
~ taire pauvreté; et certainement il serait bon pour
g eux qu'il y eat quelgue chose de ce réve-la dans le
cceur de tous les hommes.

Mais quittons ces régions de l'idéal plus ou
moins clair, plus ou moins confus, et placons-nous

(1) Péra veut dire besace.
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une derniére fois en face du socialisme contempo-
rain pour nous demander, d'une part ce qu'il peut
en advenir, d'autre part ce que, de lui, raisonna-
blement, on peut retenir ou l'on peut tirer.

Une révolution sociale est possible. Elle est peu
probable en Allemagne, tant elle y est combattue
d’avance par le plus fort ennemi du socialisme, le
patriotisme ; elle est encore moins probable dans
I’Angleterre, si pratique en toutes choses et parti-
culierement en choses du domaine économique.
llle est trés possible en France et en Italie. En
France particuliérement,comme le dit assez juste-
ment M. J. Bourdeau : « les socialistes plus qu'en
aucun pays touchent au pouvoir, et les causes de
ce progres tiennent moins peut-étre a leurs propres
forces qu'a l'affaiblissement des classes supe-
rieures, & un commencement de décadence de
I'ancienne élite. Les révolutions et les réactions
successives ont perpétué d’irrémédiables divi-
sions dans les partis bourgeois, qui, rivaux entre
eux, voire méme ennemis, cherchent parfois | -'
l'appui des partis subversifs, afin de réduire a *-'
neant leurs adversaires politiques et religieux... " r‘ |

Autre point de vue: « Un signe qui anntmol“‘
presque toujours I'affaiblissement d'une cm ff-‘
cest l'invasion des sentiments humanitaires, la
miévrerie sentimentale qui rendent mcapablﬁﬁuﬂ.

' L]‘r-'

) 4 ‘*J-*"'
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défendre ses positions. Renan remarque que, dans
la décadence du monde romain, tout le monde
s'améliorait : on devenait bon, doux, humain,
el, comme il arrive toujours, les idées socialistes
profitaient de cette largeur d'idées et faisaient leur
apparition. Taine fait des observations analogues
sur la France de la fin de 'ancien regime... »

Il faut dire aussi qu'en France plus qu’ailleurs
une revolution sociale est dans le sens général de
I'histoire, dans la direction générale de ['histoire,
a beaucoup de points de vue, et ne laisserait pas
d’étre plutot une évolution qu'une révolution, ou
tout au moins de ressembler fort 4 une phase
d évolution. J'ai toujours été tres frappé de ce
raisonnement de Molinari, qui est plus qu’un rai-
sonnement, qui est une vue trés juste quoique
incomplete. L'Etat en France est devenu « un
instrument d’exploitation aux mains de ceux qui
le possedent et quellesque soient ces mains. J usqu’a
present il est demeuré au pouvoir de la classe
moyenne; c'estelle qui gouverne... Elle s’est servie
de l'appareil & légiférer et & taxer pour augmenter
les attribulions de I'Etat et multi plier les emplois
civils et militaires; elle a créé des monopoles a
Son usageel generalisé le protectionnisme 4 son
~ profit, le tout en vue d’augmenter les jouissances
~ deses membres et de diminuer leur travail et leur
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classe qu’elle est redevable de sa suprématie
actuelle & la possession de I'Etat et qu'elle a pu
’employer d’'une part & multiplier les emplois dont
elle dispose, d'autre part & protéger son industrie,
et que c’est a cela qu’elle doit d'étre devenue puis-
sante et riche. Mais cette opinion elle n'est pas
seule a U'avoir (et j'ajouterai : & la professer elle la
répand]. Les classes inférieures en sont imbues
comme elle, et elles aspirent & s’emparer de | Etat,
parcequ’a leurs yeuxcommeaux siens la possession
de I'Etat c'est la puissance et la richesse. En effet,
si la possession et l'exploitation del Etat ont fait
la fortune des classes supérieures, pourquoi ne
feraient-elles pas celle de la multitude? 5'il est au
: pouvoirde 1'Etat de procurer une existence facile

et assurée Aun nombre croissant de fonctionnaires,

pourquol ne pourrait-il pas, en usant de toute sa

puissance, tirer dela misére, du jouraulendemain,

la multitude des prolétaires? Qu'y a-t-il a faire

pour cela? Simplement enlever I'Etat aux classes

actuellement dirigeantes pour le remettre aux
mains du peuple... A le bien considérer, le socia-
lisme n'est autre chose qu'une extension du protec-
tionnisme, mis au service des classes inl‘érieum..___f‘"'
Or si l'on songe que cette multitude l‘empom.?“‘
considérablement en nombre sur les claue&h‘

™ ] : +
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actuellement en possession de I’Etat; qu’elle recoit
a grands frais de I'Etat lui-méme une demi-ins-
truction qui a principalement pour objet de la
pénétrer de la puissance et des mérites de I'Etat ;
que ses meneurs disposent de moyens d’'action
moraux et physiques dont leurs devanciers étaient
privés ; on se convaincra que la révolution sociale
et 'avénement de I'Etat ouvrier n’est plus qu'une
affaire de temps... »

Il ne faut pas trop objecter (quoique jaie fait
l'objection moi-méme en disant que la vue de
Molinari est incomplete) que Molinari ne songe
qu'aux ouvriers et non aux paysans et que grice
a nos paysans propriétaires la révolution sociale
@st impossible. D’abord il s’en faut de quelque
chose que tous les paysans soient propriétaires, et
il ya un prolétariat agricole qui nourrit les mémes
idées et les mémes espérances que le prolétariat
ouvrier. J'en ai eu des témoignages trés précis. Il
y a un trés bon raisonnement de Marx que, sans
avoir lu Marx, trés probablement, bien des paysans
font inconsciemment. Ce raisonnement, comme
vous savez, est celui-ci : « L’argent devient capital ;
le capital devient source de plus-value et la plus-
value, source d’'un nouveau capital. Mais l'accu-
mulation capitaliste suppose la présence de la plus-
value, et celle-ci suppose le mode d’accumulation
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capitaliste, qui, A son tour, dépend de l'accumula-
tion déja opérée, entre les mains de producteurs
marchands, de capitaux assez considérables. Tout
ce mouvement semble donc tourner dansun cercle
vicieux dont on ne saurait sortir sans admettre
une accwinulation primitive, servanlt de point de
départ 4 la production capitaliste au lieu de venir
delle. Quelle est Uorigine de cette accumulation &
primitive ? D’aprés I'histoire réelle, c’est la con-
quéte, I'asservissement, la rapine & main armée,
le regne de la force brutale, qui l'ont toujours
emporte. Dans les manuels de I'économie politique, &
cest I'idylle qui a de tout temps fleuri : il n'y
aurait jamais eu d’autres moyens d’enrichisse-
ment que le travail et le droit. En fait,les méthodes |
de 'accumulation primitive sont tout ce que l'on b
voudra, excepté matiére a idylle. L’escamotage des
biens des églises et des hopitaux ‘et des corporations
ouvriéres, laliénation frauduleuse des domaines ..
de U'Etat, le pillage des terrains communauz, la
transformation terroriste de la propriété féodale en
propriété moderne privée, telles sont les sourm--"fi*;

wdylliques de 'accumulation primitive. » — Le T
paysan n'ignore pas tout a fait cela; il se Wﬁ '?
cette histoire qui n’est pas primitive et qui ne date

pas encore de cent vingt ans, et celui des plym
qui n’est pas nanti, accepte trés bien 'idée d 10
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nouvelle appropriation, prolongement et conti-
nuation de celle qui s’est faite au cours de cette
Révolution francaise que tous les manuels d’his-

toire de France lui ont appris a4 vénérer et i
chérir.

Remarquez méme que, quelque antagonisme
qul puisse et qui doive exister entre le paysan
proprietaire et le paysan salarié, ils seraient unis
tous deux, au moins pour un temps, temps qui
pourrait suffire a la réalisation d'une révolution
agraire, par une haine commune, par une haine
quils ressentent 4 peu prés autant l'un que
l'autre, par la haine a l'égard du bourgeois, a
I'égard de I'homme de la ville propriétaire a la
campagne. Il y a beaucoup de vrai, 4 travers des
choses hasardées,dans cette page de Proudhon (1):
« Comme autrefois I'ime du paysan est dans I'idée
allodiale. Il hait d’instinct I'homme du bourg,
I'homme des corporations, maitrises et jurandes,
comme il haissait le seigneur, I'homme aux droits
féodaux ; et sa grande préoccupation est, suivant
une vieille expression du vieux droit qu'il n’a pas
oublié, d'expulser le forain [’homme du dehors].
Il veut régner surla terre [oui !], puis, au moyen
de cette domination, se rendre maitre des villes et

(1) Capacité politique des classes ouvriéres (1865).
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leur dicter saloi [non !|. Cette idée de la prédomi-
nance de 'agriculture sur l'industrie est la méme
qI;i fonda la suprématie de I'ancienne Rome et dé-
cida la victoire de ce peuple laboureur sur toutes
les puissances industrielles et commercantes de
I'ancien monde ; qui, plus tard, soutint la féodalité
elle-méme ; idée qu'adoptérent au xvnie siécle les
physiocrates et qui n’est certes pas encore épui-
sée (7] De la une lutte sourde qui déja se laisse
apercevoir dans quelques régions et qu'un de mes
amis de province me dénoncait naguére en ces
termes : « Nous marchons 4 un antagonisme violent
entre les villes et les campagnes. Les paysans sont
devenus riches ; la plupart des habitants des villes
assez besoigneux;les premiers, attirés par 'appat
des bénéfices mercantiles, envahissent peu 4 peu
les villes et s’y rendent les maitres,pendant que les
seconds restent écrasés entre cette nouvelle con-
currence et la haute bourgeoisie dont le quartier
genéral est a Paris. » Ainsi une méme pensée dirige
la plebe des campagnes et celle des villes. Dans les _-;j
villes la classe travailleuse tend & supplanter a5
classe bourgeoise parla hausse des salaires l’mmi-
tion, les coalitions,les mutualités, les soclétéacoopé-
ratives, etc. ; — dans les campagnes par la ha.m
de la main-d’ceuvre et gages des domestiques, W =:~

la surenchére du sol, par la réduction des fermag 5
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par la petite propriété et la petite culture... Le
paysan a horreur du fermage et du métayage comme
'ouvrier du salariat. 1l sera infiniment plus aisé,en
I'aidant a devenir propriétaire, de tirer de lul un
fort impot, part légitime de la societe dans la rente
fonciére, que de le faire consentir a partager eter-
nellement avec un propriétaire éloigné le croit de
la terre et des animaux obtenu par ses soins et'um
rude labeur... La pensée quia produit les élections
derniéres tant dans les villes que dans les cam-
pagnes est au fond la méme : c'est I'abolition du sa-
lariat ; c'est I'expulsion des forains... »
Il ne serait donc pas impossible que salariés des
champs, métayers, fermiers, et méme paysans
. propriétaires, entrainés par une haine commune,
5 celle de I'urbain propriétaire a la campagne, celle
' du chéitelain, celle du seigneur, de quelque nom
qu’il s'appelle, lequel est considéré par eux tous
comme un usurpateur ou tout au moins comme
un intrus, acceptassent l'idée d'une révolution
sociale agraire. Non, sans que cela soit tres pro-
bable, ce n’est pas du tout une chose impossible.
De plus les socialistes ont leur giteau de miel
tout prét pour le paysan, méme propriétaire, pour "
le petit propriétaire campagnard. Ecoutez M. De- j
ville. Révolution ouvriére d'abord, et puis « a -
peine au pouvoir, le prolétariat annoncera aux :

rrrr
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paysans l'annulation de toutes leurs deltes non
hypothécaires, la suppression de 'impot foncier
en particulier, la faculté de paiement en nature
pour toutes leurs redevances, (1) la confiscation au
profit de la collectivité des dettes hypothécaires
reduites a4 50 0/0, ainsi que la mise gratuite a leur
disposition d'engrais, semences et machines agri-
coles. Le paysan, propriétaire individuel de la
terre qu il cultive lui-méme, trouvera de la sorte
son benefice dans le nouveau régime, jusqu'au
jour ou soil la nécessité résultant de la concurrence
des grandes propriétés actuelles socialisées, soit les
avantages réels qu'il verra découler de l'exploi- b
tation sociale du sol, I'améneront A renoncer a la ;_"; |
propriété exclusive de son morceau de terre. Il ne ;

sagit donc & son sujet ni de violence ni de persua-

..# Fe

sion ; mais on verra si le paysan ne comprend
. . +" 8 = "”'.

pas le langage employé et si son égoisme satisfait ;j# A
x . . - . ¥ -"'?:I _'.I-
dans la large mesure que je viens d indiquer, n'as-

i F “ _I_. n

siste pas impassible & I'expropriation des grandl:g 1‘; '
propriétaires et méme a quelque chose de phn
.euphémisme| pour le cas ol ceux-ci aumem
la maladroite inspiration de faire les récal
trants (1). '

Voila la loi agraire du socialisme. Elle «

(1) Apergu sur le socialisme scientifique, en téte de sa t
tion du Capital, de Marx.
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4 desarmer pour un temps et méme 4 satisfaire par
de trés beaux cadeaux le propriétaire campagnard
et 4 endormir ses défiances ; puis a le forcer plus
tard en lul faisant concurrence par la propriété
socialisee & renoncer a la propriété individuelle,
Cela sera jugé plus perfide qu’habile ; mais cela
peut trés bien réussir pour un temps, et il suffit
que cela reussisse un moment.

La Révolution sociale est donc, je ne dirai pas
trés probable, comme disait Molinari ; mais elle
est possible. Sous quelle forme s’opérerait-elle ?
Sous forme collectiviste, j'al cru démontrer que
¢’était I'impossibilité méme (1). Mais sous forme
appropriationiste, c'est-a-dire par expropriation
d'abord et appropriation ensuite, mine aux mi-
neurs, terre aux paysans, elle est assez pratique,
comme je 1'ai dit aussi. Il suffirait, soit d'une déci-
sion législative,comme en 1790, soit d’'une révolu-
tion, ¢'est-a-dire d'un coup d'Etat populaire, pour
que les possesseurs actuels fussent dépossédés et

(1) Je ne parle méme pas de la solution anarchique. Les anar-
chistes qui réfléchissent, tout en étant trés convaincus de la
possibilité et de I'excellence de la solution anarchique, la ren-
voient & un temps indéterminé. M. Hamon, professeur a I'Um-
versité nouvelle de Bruxelles, dans son livre Socialisme et Anar-
chie, s’attache A prouver : 1° que I'anarchisme est une forme
trés rationnelle et régulidre du socialisme ; 2° que la marche
réguliére aussi et normale des choses est celle-ci: d'abord col-
lectivisme, ensuite communisme, enfin anarchie.
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la propriété, tant agricole qu’industrielle, dévolue
aux « travailleurs », aux « producteurs ». La bour-

geoisie possédante n'aurait pas une réclamation
légitime a faire et sans aucun doute ne protesterait

aucunement, puisqu'on ne ferait que pratiquer
sur elle 'opération qu'elle a pratiquée surd'autres
au temps de sa Révolution ; qu’'elle a pratiquée
tout recemment encore sur les congrégations pos-
sédantes et sur le clergeé séculier et qui a pris cou-
leur d’acte périodique, régulier et normal. Patere
legem quam fecisti. Non seulement la bourgeoisie
aurait I'esprit de reconnaitre de bonne grice que
rien n'est plus juste ; mais encore elle prendrait
sans doute plaisir, comme tout bon éducateur, a
voir ses lecons mises en pratique par ses disciples.
Je doute peu que teis ne fussent ses sentiments.

Si cependant elle tentait de résister, avec quoi
resisterait-elle ?

Avec ses forces propres ? Elle en a peu I'habi-
tude; les gardes bourgeoises, armées et militantes,
des anciennes républiques italiennes ou flamandes,
sont bien loin ; et, du reste, elle est bien faible en

nombre et,comme le faisait remarquer M. Molinari,
bien divisée.

Avec ses bons paysans ? Ona vu que le socialisme
a de quoi les séduire pour un temps, avant de les

décevoir.
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Avec son armée? Il n’est pas probable qu'une
armée obéissant 4 ses chefs existe dans dix ans.
Dans le cas, trés possible, d une révolution sociale
faite par voie législative, ce qui suppose les socia-
listes en majorité dans le Parlement, ceux-ci au-
raient bien pris leurs mesures en sorte que l'armée
fat assez désorganisée pour n'étre plus une [oree
disciplinée obéissant a des chefs bourgeois.— Dans
le cas, plus probable, d'un coup d’Etat prolétarien,
la propagande antimilitariste aurait sans doute
fait assez de progrés dans l'armée pour que le
- soldat ne marchat point contre ses fréres du peuple
au prolit des exploiteurs bourgeois.

Je crois donc assez peu probable, certainement,
& cause du paysan, difficile, tout compte fait, 4
séduire ; mais je crois trés possible une révolution
sociale se produisant dans quelques années, pro-
cédant par expropriation et immédiate appropria-
tion nouvelle, dépossédant la bourgeoisie quin’au-
~ rait pas le mauvais gout de désapprouver ce qu’elle
'a enseigné a faire ou qui du reste ne pourrait pas
'B'Y opposer avec succes; et créant une nouvelle
- classe possédante, celle-la si nombreuse qu’'elle
n’aumat personne derriére elle ou au-dessous d’elle
:pour la déposséder & son tour.
ll y aurait la certainement un gage de stabilite.
tert de ceux qui ont fait la révolution sociale de
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la fin du xvnre siécle, du reste sans savoirqu'ils en
faigaient une, a ete, etant données 100 personnes,
dont dix possédantes, d’en déposséder dix pour en
pourvoirtrente.C’étaitdonner un exemple et c'était
mettre dix dépossédés et soixante non pourvus,
total soixante-dix, en face des trente favorisés.

Larévolution qui laisserait, aucontraire, quatre- 3
vingts possesseurs en face de vingt dépossédés
serait acquise pour longtemps ; elle le serait jus-
qu’'a ce que les paresseux, les imprévovants, en un
mot les faibles, étant retombés dans le prolétariat,
et les forts étant devenus seuls possédanis et en '
minorité comme nombre, les choses seraient a
recommencer. Mais, en attendant, cette révolution
appropriationiste aurait créé un état de stabilité
temporaire.

Il est vrai qu'une révolution si profonde, désor-
ganisant, pendant qu’elle se ferait et pour se faire,
la nation tout entiére jusqu’en tous ses fonde-
ments, la nation pourrait étre conquise par n'im-
porte qui avant que la révolution eut produit
aucun de ses résultats et avant méme qu’elle et
ete accomplie. Mais c’est un risque que courra
toute nation qui fera une révolution sociale radi- ,-31‘ £
cale avant que les autres nations aient fait la leur. S
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révolution appropriationiste, seule possible ; si
d autre part, soit pour étre plus sir encore qu’'on
ne l'est de I'éviter, soit parce qu’on est frappé de ce
que le socialisme contientde juste,debon et de sain,
on veut chercher des remeédes alacruauté sociale -
S1 par conséquent on se tourne du coté de ce que
)'al appelé les pseudo-socialismes, pour en extraire
ce quiils ont de pratique et pour découvrir ainsi,
non une panacee, mais des remédes ou des palliatifs:
— Voici, je crois, ce qui esta adopter et 4 soutenir.
Intervention de UEtat. Je suis peu partisan,
comme on peut croire, de l'intervention de 1'Etat
daps les questions ouvriéres ; mais je ne suis nul-
lement hostile & une certaine mesure d'interven-
tion de I'Etat dans ces questions. L’Etat, pour moi,
ne doit avoir pour mission que la défense natio-
nale et I'ordre public; mais, précisément pour cela,
I'hygiéne publique rentre dans ses attributions et,
en dehors de cela, lacharité publique peuts’exercer
~ par son intermédiaire. Tant que I'Etat, sous pré-
, texte de prétendue souveraineté, n'empiéte sur
~aucune liberté, il reste dans son role - la est sa
~limite. Donc I’Etat peut intervenir, avec prudence,
pour assurer I'hygiéne publique, et il le doit : il
- peut intervenir, sans quece lui soit une obligation,
,; mme agent de charité, tant qu'il n’empiéte sur
qnme liberté et ne lése aucun droit.
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Donc I'Etat peut et doit vouloir que le systém& R

-

9 " concurrentiel ne tarisse pas Ja vie nationale, ne
~ tarfsse pas la nation dans ses sources mémes,

 clest-a-dire dans la femme et dans les enfants.
I’Etat doit interdire le travail des enfants dans les

manufactures et limiter le nombre des heures de
: travail des femmes dans les manufactures. Ici il y

| a intérét national proprement dit et « patrie en
danger ».

De méme 1l peut limiterle nombre d’heures de
travail des hommes aussi, dans la mesure qui lui
sera indiquée par les médecins et les hygiénistes.

Mais il faut bien faire attention & ceci que de
pareilles mesures dépendent, non seulement de
'avis des médecins et hygiénistes, mais 'aussi,
mais tout autant, de ce qui se fait & I'étranger. La
concurrence etant internationale, les mesures
contre les abus de la concurrence doivent 1'étre
aussi. Quand I’Etat ditaux employeurs de tel pays:
« Vous ne ferez travailler que tant d’heures »,
comme c'est exactement comme s’il disait : « Vous
paierez vos ouvriers tant », le patron peut répon-
dre : « Si je fais travailler mesouvriers huit heures
pendant que le patron allemand les fait travailler
dix, et si je les paye huit francs pendant que le
patron allemand les paye six, je suis dépassé, je
Suis ruiné et mesouvriersaussi et vous aussi. Vous
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sauvez la vie nationale d'une facon, mais vous la
tarissez d’une autre. »

Il faut donc par des ententes, par des examens
en commun suivis de traités internationaux, sauver
la vie des ouvriers sans la compromettre sous pré-
texte de la sauver. Il faut procéder par mesures
internationales. Comme j'ai dit qu'il ne faut rien
faire, méme en politique proprement dite, sans
voir ce que la situation généraledu continent nous
permet de faire et que, par conséquent, toute la po-
litique est de la politique étrangére, de méme et a

plus forte raison )je dis que toute police écono-

mique doit étre de la police internationale, ou
plutdt c’est la nécessité méme qui le dit et qui
l'impose.

Je reconnais du reste qu'avec prudence on peut
devancer l'étranger et ne pas l'attendre indéfini-
ment, parce que, s’1l est vrai qu'en le devancant on
risque une infériorité momentanée, i1l est vrai
aussi qu'en devancant, on force l'étranger a suivre.
En prenant une mesure favorable & la santé de la
classe ouvriere, on suscited l'étranger une reven-
dication de la classe ouvriere devant laquelle
I’Etat étranger devra céder. J'ai cité jadis (1) I'ini-
tiative de I'Angleterre interdisant le travail de

(1) Questions politiques,
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nuit des femmes dans les manufactures. En pre-
nant cette initiative I’Angleterre courail un risque.
Mals son exemple a été suivi et il ne se pouvait pas
qu'il ne le fut point.

Voila dans quelle mesure |I'Etat peut intervenir
entre les employeurs et les employes.

I1 peut encore intervenir prudemment dans les
questions économiques en reservant certaines
faveurs, en ouvrant certains credits aux associa-
tions ouvriéres dans leurs commencements. Les
protéger quand elles sont prospéres serait évidem-
ment de trés mauvaise économie politique, puis-
quecela pourrait ruiner des entreprises patronales,
ce qui d'abord ne serait pas juste et ensuite serait
tarir une source de la fortune publique sous pré-
texte d'en alimenter une autre ; et découvrir saint
Pierre pour couvrir saint Paul n'a rien qui vaille.
Mais protéger uneassociation ouvriére en ses com-
mencements n'est pasautrechosequelui permettre
de naitre ; et qu'elle naisse, c'est une mesure de
simple utilité publique, je dis d’utilité matérielle
et d'utilité morale.

M. Deville qui naturellement, comme tout col-

lectiviste, est opposé 4 tout procédé socialiste qui
n'est pas le collectivisme, M. Deville qui sait tout

aussi bien que moi que tout ce qui n’est pas le

collectivisme va contre lui,reconnait que « le crédit
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« aux associations ouvriéres aurait pour effet de
« faire a la bourgeoisie une guerre heureuse et
« tendrait 4 abaisser ses bénéfices » ; mais, préci-
sément a cause de cela, il conclut que « comme
c'est la bourgeoisie qui tient I’Etat, elle s'em-
pressera quoi qu’en disent quelques habiles qui
aspirent a se faire une popularité en reclamant
avec fracasce qu’ils savent ne pouvoir pas obtenir)
de ne pas fournir au prolétariat la possibilité de
la ruiner dans un temps plus ou moins long ».
D'abord ce n'est pas la bourgeoisie qui tient
I'Etat, et ce raisonnement a l’air de porter la date
de 1845 ; ensuite il ne s’agirait que d'aider les asso-
ciations ouvriéres, comme du reste les syndicats
agricoles.a prendre leurs premieres forces, sans les

~ suivredans leur prospérité si elle se produit, puis-

an'alors ce ne serait que protéger un capitalisme
contre un autre,ce a quoi la société n'a aucun inte-
rét : mais elleen aun a protéger une de ses forces
paissantes, a aider a la formation d'un groupement

~ qui peut étre fécond, & aider ala formation d'un
; B capitalisme collectif, ala formation d'une propriété
" . ~ collective, qui sera du reste et nous le reconnais-
- sons et nous n avons pas A nous en plaindre, tout

aussi opposée que les autres au collectivisme.

b ~ Jirai méme, en fait d'intervention de I'Etat,
~ jusqu'a l'atelier national, malgré sa mauvaise répu-

H
lllll
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tation, mais jusqu'a latelier national intelligem-
ment compris. Il ne s'agirait pas de créer du travail
pour les ouvriers, sous pretexte qu’ils v ont un
; droit. Il s'agirait d’accepter autant d'engagements
ouvriers qu'on aurait de travail a fournir pour les

7 grands travaux d'utilité publique. Ces ouvriers.
' comme ceux de nos arsenaux et de nos manufac-
tures d'armes, seraient des fonctionnaires ; ils
seraient séverement disciplinés ; ils recevraient en
securilé ce qu'on leur prendrait en liberté 118
n'auraient pas la chance, comme ceux qui res-
teraient dans la mélée concurrentielle. de devenir
;_ patrons, ou, dans une société coopérative, copa-
trons ; mais ils seraient sirs, une fois engages,
d'avoir toujours du travail. Je ne les traiterai pas
avec le dédain dont M. Biétry accable les ouvriers
d’Etat, et je ne parlerai ni de « servitude », ni« d'a-
vachissement ». Je dirai seulement qu’'il est tres
bon qu'une société plie ses institutions aux diffé-

vertes, ou celle-1a remplace celle-ci. Aux entrepre-
g nants la mélée concurrentielle , aux timides les
places de sireté dans la mesure o 1'Etat peut les
etablir. Si I'on me dit : « Vous encouragez la timi-
dité », jeréponds : « Je la prefére encore a I'aban-
v donnement ». L'institution des ouvriers d'Etat est
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précisément pour ceux des ouvriers qui sont de
tel caractere qu'ils révent des délices du collecti-
visme.

Je reconnais du reste qu'un Etat doit, si 1'on me
passe l'expression, se titer le pouls avant d’entrer
dans cette voie. Un Etat fort peult y entrer sans
crainte, sur de lI'exacte discipline qu'’il fera régner
dans ses troupes de travailleurs d’Etat. Un Etat fai-

ble et qui vivrait toujours dans la crainte de

s'aliéner cent electeurs, serait débordé par ses tra-
vailleurs d Etat et recevrait d’'eux des ordres au
lieu de leur en donner. Je conseillerais fort a tout
Etatde priver les ouvriers d'Etat du droit de suf-
frage, comme les soldats ; je le conseillerais parti=
culiéerement & un Etat faible; et a un Etat tresfaible
je conseillerais peut-étre de navoir pas du tout
d’ouvriers d'Etat. Mais encore c’est une institution
qui n'est pas pour étre mauvaise partout et que
'on peut essaver, selon les pays, dans une mesure
plus large ou plus restreinte.

Voila pour moi les diverses interventions de
I’Etat qui sont possibles, qui sont pratiques et

‘qui ne dépassent point son role, puisqu’elles n’em-

piétentsur aucune liberté et n’ont aucun caractére

~ de despotisme.

-,: T Participatim des ouvriers aux béﬂéﬁcﬂ des
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entreprises. La participation des ouvriers aux hé-
3 néfices des patrons est, comme on sait, la grande
4 ép'ée de chevet des Biétristes. Il ne faut ni s’en
exagéreriles vertus, comme 1l n'est pas impossible
qu’ils le fassent, ni la considérercomme une simple

AW "H'-'n;"'.'f'.; r.

illusion et un leurre.
Il est bienvrai : 1° que dans bien des industries il
n'y a pas de bénéfices distribuables; j'entends qu'il
| y a des bénélices encore trés régalants pour le
¢ patron qui, distribués aux ouvriers, seraient quasi
nuis. Un patron gagne cinquante mille francs par
3 an, et cela fait crier les ouvriers, du haut de leur
tete. Mais il a mille ouvriers. S'il faisait participer
ses ouvriers 4 ses bénéfices soit par augmentation
de salaire, soit par distribution de dividendes
annuels, il leur donnerait 10 centimes de plus par
' Jour ou quarante francs de dividende a la fin de
l'année, et du reste n’aurait plusde quoi nourrir sa
famille.
2° 1l est vrai encore que la distribution de divi-
P dendes n'est que la restitution, faite aux ouvriers,
: de ce qu'on a soustrait du salaire qu’'on pouvait
| leur donner, et que par conséquent il était plus
court et plus simple de leur donner en salaire ce
quon leur donne apres coup en dividende. Vos
bénéfices sont tels que vous pouvez donner un
salaire de six francs au maximum. Comme vous
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popularité, je sais bien comment vous procédez.

- francs que vous donnez aujourd’hui sont la preuve
- méme que vous pouviez donner vingt sous de plus
par jour, et puisque vous ne les avez pas donnés,
_ clest que vous les avez rognés sur le salaire que
- vous pouviez fournir. Je vous demande un peu o,
sans cela, vous les auriez pris.
o La distribution des dividendes n'est donc qu'une
restitution faite & l'ouvrier d'une partie de son
salaire légitime qu’on avait retenue. C'est une
- simple opération de trésorerie qui d’'une part est
- une hypocrisie de générosité, d'autre part permet
au patron de faire travailler pendant un an I'argent
- qu’il ne donne aux ouvriers qu'a la fin de I'année
au lieu de le leur donner tous les jours, de sorte
~que cest a lui et non A l'ouvrier que l'opération
i donne bénéfice.
1 Dans sa critique de la participation aux béné-
5 Bees, M. Deville va plus loin que moi. 1l croit que
la participation aux bénéfices poussant a la sur-
6 pmductlon par l'ardeur au travail qu’elle donne
m ouvriers, précipite la venue des chOmages et

.
'\..

voulez donner des dividendes pour vous faire de la

Vous ne donnez que cinq francs de salaire et vous
- donnez i la fin de 'année un magnifique dividende
- de 310 francs. Ne dites pas que vous ne faites pas
) ainsi : je vous défie de faire autrement. Les 310
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des crises peériodiques. Je crois qu'il a tort. La
participation aux hénéfices pousse a4 la surpro-
dﬁction, il est vrai ; mais elle ne la fait pas. Le
patron reste maitre de sa quantite de production
et ne produit que ce qu'il faut, s'il est prudent. Le
danger de surproduction n’est & craindre que dans
la mesure de I'imprudence du patron, et non dans
celle de I’ardeur au travail des ouvriers.

M. Deville ajoute que « lasphére ou est applica-
ble la participation aux bénéfices est etroite, parce
que la ou les mouvements de l'ouvrier doivent
forcément s'adapter aux mouvements ininterrom-
pus de la machine, ou I'emploi de la matiere pre-
miére peut étre strictement calculé, ou la sur-
veillance est facile, la participation, étant inutile
au patron, elle ne sera pas appliquée. » Je ferai
d’abord remarquer que c'est la sphere ou la
participation aux bénéfices est inutile au patron
qui est étroite ; puisqu'elles ne doivent pas etre
trées nombreuses les industries ot l'emplol de la
matiére premiére peut étre strictement calculée
et on la surveillance est facile ; et dans tous les cas
il est toujours d’'un grand intérét pour le patron
qu'a tous les moyens d'assurer une bonne gestion

s'ajoute ceci que les ouvriers soient intéresses eux-
mémes 4 ce qu elle soit bonne.

Je feral remarquer ensuite que M. Deville rai-
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sonne strictement comme suit: Les patrons
n‘ayant pas intérét a établir la participation aux
bénéfices, ils ne I'établiront pas, donc elle ne sera
pas établie. C'est mal raisonné. Méme si les patrons
~ n’avaient pas intérét 4 la participation aux béné-
fices et ne I'établissaient pas, il ne s’ensuivrait pas
qu’elle ne fut pas établie ; car les ouvriers pour-
raient l'exiger, et c’est précisément ce qu’ils sont
en train de faire. M. Deville raisonne toujours en
partant de son idée maitresse qui est que les
patrons sont « les maitres de I'Etat », pour en
arriver 4 son idée finale qu'il n'y a qu’une
- révolution violente qui puisse changer les cho-
| Cette méthode I'améne A des raisonnements
inexacts.
~ Les objections de M. Deville étant ecarlees, je
- reste en face des miennes qui se résument en
ceci : la participation des béneéfices ne peut con-
_ sister qu'a retenir une partie du salaire legitime
- des ouvriers pour laleur rendre, en retard, sous
4 .dénommatmn fastueuse de dividende ; et donc elle
une froide plaisanterie.
- En son fond cette objection est la vérité méme ;
ﬁtin cela n'empéche pointque la participation aux
éﬁces ne soit, moralement au moins, et méme
riellement, une chose excellente. Ce nest

lﬂ procedé oui, ce n'est qu'un procéde ; mais
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il v a de bons procédés. La participation aux
bhénéfices donne a l'ouvrier I'idée continuelle quil
travaille pour lui-méme et qu’il touchera d'autant
plus qu'il travaillera davantage et surtout qu'il
travaillera plus soigneusement : la participation
aux bénéfices est la mort du « sabotage » et du
« coulage ». Elle attache l'ouvrier a l'entreprise,
diminue les tendances a la greve, diminue méme,
comme M. Deville le fait remarquer, les frais
généraux en intéressant I'ouvriera ne pas gaspiller
les matiéres premiéres. Voila les avantages moraux
et méme déja matériels, qui sont i1ncontestables,
de ce procede.

Quant aux avantages matériels proprement dits,
1ls sont ou ils peuvent étre ceux-ci. Il est d'un
immense interét pour l'ouvrier, pour le petit
employé, d’étre payé suffisamment pour ses besoins
journaliers, et, 4 un moment donné, de trouver une
petite somme ronde, soit pour I’épargne, soit pour
pourvoir 4 une dépense qui n’est pas journaliére,
qui est periodique. Exemple : la question du loyer.
« Cest le loyer qui tue », disent les familles
ouvrieres. Le loyer tue, parce qu’au lieu d’étre payé
jour a jour et presque heure par heure comme le
« marché », il s'accumule, il se capilalise et se
preésente au bout de trois mois sous forme de forte
somme a payer.Si l'argent di s’accumule ainsi, il

~$4 _
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~ faudrait que I'épargne s'accumulat dans une
Y i :
. mesure égale. Que de fois, songeant a cela, jai

- pa'nsé a une societeé des loyers, qui percevrait jour

B, ~ & jour par petites sommes chez 'ouvrier et qui, le

M “#

~ trimestre achevé, paierait son loyer avec I'argent
N Sxe 5 . . : .
- ains1 recu goutte a goutte! L'ouvrier paierait

i . .r

~ ainsi son loyer trés exactement ; mais « il ne s’en
 apercevrait pas ». Cest la grande affaire. Bien
entendu, je crois cette combinaison 1mpossible,
it ~ précisément parce qu’il faudrait percevoir jour a
"u

1'1 l
Y
2 "_"i

jour, ou presque, et que cela exigerait un nombre
- colossal d'employés, ce qui gréverait la sociéte, et
~ par conséquent l'ouvrier, outre mesure. Encore,
{f'_ ce serait a voir. Mais je n'al pris ceci que comme

- exemple hypothétique 4 'appui de mon raisonne-
. ment. Le raisonnement est celui-ci: l'ouvrier a

T ¥y

R besoin qu'on épargne pour lui en prévision des
'5? grosses dépenses périodiques. Cette épargne, la
- participation aux bénéfices la fait ; elle n'est
qu une maniére de retenir pour donner plus tard ;
‘ﬁ m-us précisément retenir pour donner plus tard
; ﬂt un utile procédé d'épargne.
.h-]a besoin de dire que cette participation aux
- éﬁces ne devrait pas étre obligatoire, et que ni
patrons ne devraient exiger que tous les
vriers se soumissent a ce régime, ni les ouvriers

| ;': éwnlant exiger que tous leurs camarades s’y
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soumissent ? Un ouvrier a le droit de dire : « Je
sais ce que c’est. Je la connais. Votre dividende
n'est qu'une restitution tardive. Je ne veux pas de
restitution. Je sais faire mon épargne moi-meme,
et vous n’avez pas le droitde me dire que je ne sais
pas la faire. Je n’ai pas besoin de protectorat ni de
tutelle. Je ne veux pas de restitution. Je veux un
sursalaire équivalant & ce que me rapporterait le
dividende. » A celui-ci je crois quon devrait
répondre : « Comme vous voudrez! Vous aurez le
sursalaire équivalent ; ce qui revient a dire que
vous toucherez votre dividende tous les jours. »

Oui, la participation aux bénéfices doit étre libre ;
mais, librement acceptée, elle a les avantages que
j'al dits.

Elle en a un bien plus grand. Ne voyez-vous pas
que des ouvriers elle fait des associés, des copa-
trons, et qu’en faisant, des ouvriers, des associes
et des copatrons elle met forcément le grand jour
dans l'entreprise industrielle, au grand bénéfice
des ouvriers ? L'ouvrier participant aux bénéfices
a le droit par cela méme de connaitre les béné-
fices. Il a le droit de dire aux patrons, aux action-
naires : « Qu'est-ce que vous gagnez ? Je dois le
savoir, puisque je suis copartageant! Qu est-ce que
vous gagnez ? J'ai le droit de le savoir, puisquen
vous disant : « Qu'est-ce que vous gagnez ? » je
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" vous demande simplement : « Qu’'est-ce que nous
- gagnons?» Donc qu’est-ce que vous gagnez? Qu’'est-
_, C€ que nous gagnons? » — En un mot, la partici-
3 patlon aux bénéfices donne a l'ouvrier le droit de
~ tenir le langage d'un actionnaire. Ce n'est rien,
: A  cela? Clest beaucoup.Gricea cela,plus de bénéfices
- scandaleux possibles, ce qui est le grand point.
:-%'_"Grace a cela disparait, & l'inverse, la crovance
- fausse aux bénéfices scandaleux. Dans certaines
';‘:- industries, les patrons, les actionnaires, gagnent
- trop. Ils ne pourront plus trop gagner quand les
~ ouvriers verront les livres. Dans certaines autres,
~ les actionnaires ne gagnent rien du tout et les
~ouvriers croient que les actionnaires gagnent
enormement ; cette illusion, trés funeste et géné-
fii—. ratrice de défiances, de haines et de ressentiments
| " - disparaitra. La participation aux bénéfices c'est le
| gra.nd jour, et le grand jour doit faire disparaitre
" des abus d’une part, d'autre part des illusions.
'Et je ne sais si ce sont les abus qui sont plus
désastreux que les illusions, ou si ce sont les illu-
sions qui sont plus désastreuses que les abus.
'*"'._ Je sais bien que ce « grand jour », les ouvriers
vent 'obtenir tout aussi bien en discutant les
Rk 4 qu'en discutant les dividendes. Encore
e fois, tout au fond, salaires et dividendes c’est

1 MQ chose. Mais encore c'est la méme chose
-
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83 d’une autre facon. L'ouvrier investi du titre de
-f*:*' copartageant se sent plus fort, se sent plus en droit
dd réclamer la lumiére que quand il est simple
salarié. La participation aux bénéfices est la con-
science continue chez moi, ouvrier, que la chose
que je fais est chose mienne ; la discussion dpre, a
i un moment donné, sur une question de salaires
est une crise. Le fond des choses est le meéme, mais
i la différence morale et ce qu’elle entraine de diffe-
rences méme matérielles sont énormes. La parti-
cipation aux bénéfices est l'organisation reguliere
f et pacifique de la discussion sur les salaires et, par
conséquence, est la suppression méme de la
discussion sur les salaires. En réalité profonde, il
? y a harmonie et non pas antagonisme entre le
capital et le travail ; dans la pratique actuelle, &
cause des dissimulations et du jeu de cache-cache
auquel se livre le capital, il y a antagonisme ; la
E " participation aux bénéfices et le grand jour qu’elle
y entraine raménent l'antagonisme & I’harmonie.
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Enfin le grand reméde de la question sociale
c'est I'associationisme. Je ne dirai pas, comme ,
Reybaud vers 1845 : « L'association peut tout
faire » ; mais ce qu’il y a de certain c'est qu’elle ﬁrf
peut réaliser la plupart au moins des réves lesplus
hardis du socialisme, sans tomber dans aucun dﬂl Ny
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inconvénients que les divers systémes socialistes
| présentent. L'association peut tout simplement
supprimer le commerce ou plutot les commercants.
les intermédiairesentre leproducteur etle consom-
mateur ; elle peut supprimer la féodalité indus-
trielle ; elle peut faire produire a4 la petite pro-
priéte tous les bons effets de la grande et tous les
bons effets que les collectivistes espérent de la
propriété collective; et cela c’est presque tout le

programme socialiste réalisé sans socialisme.
Association pour consommer, société coopérative
de consommation, I'association met en rapports
directs le consommateur et le producteur, c’est-a-
dire maintient & la denrée sa valeur vraie, non
majorée de tout ce qu’il faut, sous le régime
actuel, que cing ou six intermédiaires gagnent sur
elle pour se nourrir et faire fortune. Sans doute il

faut 4 une société coopérative de consommation
des employés chargés du soin de faire venir la
denrée depuis le producteur jusqu'au consomma-
teur, et ces employés, me direz-vous, tiennent lieu
de ces commercants supprimeés, et les choses
reviennent au méme. Point du tout; car d'une
~ part ces employés ne feront pas fortune et seronl
% - '; simplement payés honorablement, et d autre part
t il n'y aura pas besoin qu'ils soient aussi nombreux
7 qua le sont les commercants sous le regime actuel.
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Supposez qu'en une annee tout un pays se soit
réparti en sociétés coopératives de consomma-
tion, ce sont les anciens commercants qui sont
devenus employés des sociétés coopératives, mais
évidemment ils gagneront moins et 1ls n'auront
pas pu se placer tous. Le plus grand nombre
aura d0 se résigner a4 se transformer en pro-
ducteurs, ce qui vaudra mieux pour la commu-
nauté et pour eux-memes.

Association pour produire, l'association rem-
place le capital individuel par le capital collectif
ou le capital collectif d'actionnaires par le capi-
tal collectif d’ouvriers. Elle réalise le mot excel-
lent, qu’il soit de celui-ci ou de celui-la : « Il faut
que le travail posséde et que le capital travaille. »
Or cela est sain : le capital qui travaille, c'est-
a-dire l'ouvrier a la fois capitaliste et travail-
leur, sentant qu’il fait travailler son capital en
meéme temps que sa main, a une ardeur a la be-
sogne, une verve allégre, que ne saurait avoir le
simple salarié. Il est a la fois celui qui fournit le
levain et qui pétrit la pate ; par toutes les facullés
de sa personne, par tout son étre il est attaché et
Il s’attache a I'ceuvre qu'il fait. Il y met son orgueil
de propriétaire comme son amour-propre d'ar-
tiste. Il est tout entier incorporé a son labeur,
et son labeur est comme consubstantiel a lui. Et
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sans doute I’association productrice peut avoir be-
soin du capital capitaliste et accepter son con-
cours, mais dans ce cas l'ouvrier n’est pas dé-
pendant du capital ; c’est le capital qui est subor-
donné & lui; tout au moins ils traitent 'un et
l'autre d'égal a égal et le capital capitaliste qui est
« du travail cristallisé » n’est que I'associé presque
en sous-ordre du travail vivant. Ce sont les condi-
tions les meilleures du monde, les plus saines,
pour ainsi parler, pour que le travail soit bien
fait,étant fait dans la liberté,dans la dignité et dans
la joie. .

Association productive agricole, syndicat agri-
cole, I'association reconstitue la grande propriété
sans les inconvénients de la grande propriété ; car
elle laisse subsister la petite propriété et lui donne
tous les avantages de la grande. La petite propriété
cultive mal ; manque de capitaux suffisants ; elle
cultive sans considérations d'ensemble, sans con-
naissance des besoins généraux de la consomma-
tion; elle achéte ce qu'il lui faut trés cher, parce
qu’elle I'achéte par petites quantités, exactement
- comme la petite ménagére qui s’approvisionne au

: '!-”.'jour le jour chez l'épicier du coin. Tout cela dis-
Ny ~ parait si les propriétaires agricoles s’associent et
~se syndiquent. Ils groupent les capitaux, ils
 achétent par grandes masses et directement aux
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producteurs,etc’estexactement commes’ils avaient
chacun deux fois plus d’argent qu’ils n'en ont.Ils
SOI.lt informés des besoins réels de la consomma-
tion et ils ne cultivent plus a I aveuglette ; ils pro-
duisent ce qu’il faut produire et évitent ainsi la
mévenie. Et cependant 1ls restent attachés a leur
morceau de terre comme devant. Ils le sentent a
eux ; ils vy sont enracinés comme précédemment.
Tous les avantages que leur promettent les parti-
sans de la propriété collective ils les ont, et |'im-
mense avantage qu’il y a a cultiver une terre que
I'on sent bien a4 soi et o1 I'on a mis son ame, ils le
conservent. Et d'autre part les inconvénients de
la grande propriété négligence, gaspillage,espaces
reserves a l'agrément et laissés improductifs sont
evités. Un syndicat agricole] est une grande pro-
prieté, administrée comme une grande propriété
qui aurait un propriétaire intelligent ; cultivée
comme une petitequi aurait un propriétaire actif,
amoureux de sa terre et opinidtre. De méme qu'il
faut que le capital travaille et que le travail posséde,
de méme la solution du probléme agricole c’est
d'une part de grands agriculteurs faisant partici-
per leurs travailleurs 4 leurs bénéfices, d'autre
part de grands agriculteurs aussi, qui seront de
grands agriculteurs collectifs, qui seront de
grands agriculteurs composés d'une multitude de
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petits. Mille paysans syndiqués, c’est un grand
agriculteur intelligent, informé, ayant 4 sa dispo-
sition deux mille bras les plus dévoués et les plus
obstinés, et pour cause, qui puissent étre.

S Association pour la protection et pour la dé-
e fense, I'association prend mille formes qui toutes
| ont leur utilité et qui assurent le salut de I'ouvrier
et qui le font puissant,ce qu’il ne faut pas craindre,
celui qu'il faut redouter étant, non pas le fort, mais
le violent. Comme société de secours, l'association

) ,i . epargne, pour pouvoir, 4 un moment donné. sou-
~~ tenir une gréve juste, et ceci est bien: car une
. gréve juste a son droit quil faut qu’'elle puisse

soutenir ; et ceci est méme dans l'intérét de la
paix publique, car une gréve violente est généra-
lement une gréveaffamée, et dans une gréve ou le
greviste a sa subsistance assurée, il peut y avoir
| discussion, délibération relativement calme entre
| employeurs et employés, il peut y avoir sang-froid
BhE - garde des deux parts, ce qui est impossible dans
le cas d'absolue misére et de faim mauvaise con-
~ seillere. Qu'une gréve puisse étre une délibération
i et que par conséquent elle puisse étre longue mais
- nonviolente, c’est & quoi sert le trésor de guerre
~ des associations de défense. Le si vis pacem para
~~ bellum n’est pas sans vérité ici; car le trésor de
guerre des associations de défense n’est qu'un tré-
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sor de lutte, et cette lutte peutétre pacifique
pfécisément parce que ce trésor existe; il v a au
moine plus de chance pour qu’une greve soit con-
duite avec tranquillité d'esprit vers une solution
juste quand elle est, on peut le dire, caisse contre
caisse etcapitalisme contre capitalisme, que quand
elle est la faim déchainée contre la richesse,
Comme société de prévoyance, l'association
pansed’avance les blessures du chomage en réser-
vant 4 la saison malheureuse 1'épargne de la saison
favorable; elle crée des caisses de retraite pourlou-
vrier vieilli ou invalide; elle crée des assurances
sur la vie ou contre les accidents ; elle fait de tous
les associés une famille ou le faible peut compter
sur le fort et le fort sur le faible, puisque c’est une
loi de nature et une loi sociale que selon les cir-
constances le fort devienne le faible et le faible
devienne le fort. Tel qui est heureux aujourd hul
sera malheureux demain, et tel qui est en santé
aujourd’hui demain sera malade. C’est ce qui doit
enseigner aux hommes la fraternité. L’association
c'est une forme de la fraternité. En méme temps
qu’elle est uneidéejuste elle est un sentiment bon.
Toutes les grandes choses sont le résultat dune
idée juste unie 4 un bon sentiment. Il y faut les

deux. Dans l'association tous deux se rencon-
trent.
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L’associationest un procédé inventé pour effacer
les inégalités trop sensibles entre les hommes et,
en tant que sentiments, elle dérive de l'instinct de
fraternité.C'est qu’en effet ce n'est pas avec Uégalité
gqu'on fait de la fraternité ; mais avec la fraternité
 gqu'on fait de 'égalité. La soif d’égalité est un sen-
“timent d'envie et de rancune ; elle ne méne qu'a
la haine et 4 la guerre ; linstinct de fraternite
méne a I’égalité ou au moins a une égalisation pro-
gressive. En d'autres termes l'égalité ne se crée
pas d'elle-méme, ne se tire pas d’elle-méme, I'éga-
lité ne se tire pas de l'égalitarisme; & vouloir se
créer ainsi elle ne se crée point; elle se tire de
'instinct fraternel ou plutdt elle en résulte sans
s'dtre cherchée. L'association c'est I'égalité, c'est
une égalité relative, mais plus « réelle » que toutes
celles qu'on cherche ailleurs, créée par une idée
juste et par le sentiment de solidarite.
F oK, Donc, comme 1'a dit trés bien Proudhon : « De
: toutes les forces économiques la plus grande, la
95 | plus sacrée, celle qul aux combinaisons du travail ';
 réunit toutes les conceptions de Uesprit et les justifi- 5
;,,. mtums de la conscience, c'est la mutualité... Seule
h mutualité est INOFFENSIVE et INVINCIBLE. »
 Comme I'a dit moins éloquemment, et avec un
mml pratique plus serre, John Stuart Mill : « Nous

ml élmgnona du temps ot un grand nombre étant
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les serviteurs d'un seul qui fournit les capitaux,
ils,n'ont d’autre intérét dans I'entreprise que ce-
lui de gagner leur salaire avec le mowns de travail
possible. Si le progrés continue sa marche, il est
trés probable que 'état de salarié ne sera plus
bientdt que celui des ouvriers que leur abaisse-
ment moral rendra indignes de l'indépendance et
que les rapports de patron & ouvrier seront rem-
placés par l'association sous une ou deux formes :
association temporaire des ouvriers avec l'entre-
preneur [participation aux bénéfices] dans d'autres

cas et 4 la fin dans tous, association des travail-
leurs entre eux. »

Intervention de I'Etat dans la mesure restreinte
quejai indiquée et qui serait destinée, dans mes
\dées, & devenir de plus en plus restreinte; car
comme l'a dit si justement Dunover, « le progrés
consiste dans la substitution graduelle de I'activilé
de lasociété a celle de 'administration » — parti-
cipation de 'ouvrier aux bénéfices de I’'entreprise,
méme comme nous 'avons vu plus haut quand il
n'y a pas de bénéfices, ¢'cst-a~-dire ouvriers consen- -I--
lant & étrepayés partie en salaire proprement ditf lé
partieen dividendes résultant soit des bénéﬁcee,ﬁmi."?“gr 2
d'une réserve faite : de telle facon que, soit quﬂi ?
ait bénéfices, soit qu'il n'y en ait pas, ils se se



. sociale, c'est-a-dire pour ne pas la résoudre, mais
s pour la purger de ce qu’elle a de plus violent, de
plus irritant, de plus douloureux et de plus pi-
toyable; telles sont les 1dées directrices qui devront
étre désormais celles de ce que j'appellerai,comme
on voudra, le socialisme limité, le socialisme
 pratique ou le socialisme réaliste. En dehors
d’elles je ne vois, pour reprendre la forte expres-
; sion de Guizot, que « des chimeéres planant sur
~ des ruines ».
- Ce qu'il faut méditer sur l'ensemble de ces
’3?? qumtlons c’est la loi d’approximation progressive,
Proudhon a insuffisamment formulée, mais
indxquée avec une certaine netteté, aux derniéres
m de sa Théorie de la propriété. La liberté ne

. sera jamais atteinte; car elle serait « 'an-archie»;

. ; m le progreés consiste & en approcher progres-
“siveme it le plu: mxbla, et la régmmon canmm
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associes a I'entreprise et copatrons, — association
soustoutes lesformes pour parer A toutes les mé-
saventures, pour lutter avec fermeté et avec calme
contre les exigences injustes ou aveugles ; méme,
- 4 quoi je ne verrai aucun inconvénient, pour faire
.J'}_' i ~ du prolétariat toutentier une classe puissanteavec
g laquelle toutes les autres devraient compter: telles
- sont lesméthodes d suivre,selon moi,pour résoudre
dans lamesure o elle peut étre résolue la question

T S
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4 s'en éloigner, d'ou il suit que l'anarchie n’est

pas le but, mais que s’éloigner de Ianarchie gﬁ‘
éloigne du but. L'égalité ne sera jamais atteinte; _,}
car ce serait un nivellement affreux et funeste; a
mais on peut s’en approcher le plus possible eton &.;
doit s’en approcher le plus possible, et la régres- ‘
sion consiste & s'en éloigner, et tant qu'elle ne sera .

pas tout a fait atteinte, la distance a parcourir “
pour l'atteindre, quelque petite qu’'elle soit, sera ‘
suffisante pour que I'émulation, l'ardeur et le

gout du travail subsistent parmi les hommes, d'oz -,~

il suit qu'il ne faut pas y arriver et qu’il faut y _;
tendre, et qu'elle n’est pas le but, mais que b
s'éloigner d’elle éloigne du but. S

C'est ce qui fait dire 4 Proudhon : « Nous voulons
‘non pas l'egalité; car elle ne serait possible que Ve
dans le communisme, dont nous avons horreur, %
mais | U'égalité de plus en plus approximée des con-
ditions et des fortunes, comme nous voulons 1'égali- ; ",j':":
sation de plus en plus approximée des charges ».

I n'y a rien qui, selon moi, soit plus juste et plus 13(
salutaire. Or c’est I’égalité absolue que révent Iu ;‘:. |
collectivistes, égalité absolue qui ne serait mun-
tenue du reste que par un régime autorltairem

contraire au principe d'égalité, mais enfin épl
absolue pour toute la partie domestiquée ds« J
nation ; et c'est ce regime qui jetterait tmlt -3%
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pays dans la langueur et la paralysie; au con-
traire c'est, trés nettement, vers une égalité de
plus en plus approximée et jamais atteinte que
veulent nous conduire les socialistes realistes
| dont j'essayais tout a4 I’heure de résumer le
- programme.
o " Tout compte fait, I'idée socialiste considéree en
sa généralité est une idée fausse, en réaction contre
une idée fausse et par conséquent il y ades chances
pour que le in medio soit juste ici. [’idée fausse
- contre laquelle 'idée socialiste est en réaction est
~ celle qui est au fond de la vieille économie poli-
tique et elle est celle-ci : le but de la civilisation
ou pour mieux dire la civilisation elle-méme est
I'accroissement continu de la richesse générale.
Or on ne trouvera pas mieux pour le développe-
ment de la richesse générale que la concurrence
illimitée dans I’absolue liberté, soit de la produc-
tion, soit des échanges. Le laisser-faire, avec tous
les malheurs individuels que I'on reconnait qu il
~ peut entrainer, est donc la seule solution que la
1.,.._ science économique ou la philosophie économique
 puisse proposer.
1  Cette idée est fausse. Tout au moins elle n'est {
.o "ﬂan moins que prouvée. Sur quoi affirme-t-on que e
:" lo but de la civilisation, que la civilisation elle-
' mo est l'accrmssement continu de la richesse
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agénérale, de la production générale? Ou, s'il est
vrdi, ce qu'on peut soutenir, que la civilisation
soit cela, sur quoi affirme-t-on que la civilisation
soit une bonne chose? On dirait que '’homme est
d'autant plus heureux qu'il a plus de besoins avec
des moyens plus abondants pour les satisfaire.
Est-ce une vraie définition du bonheur? Cette idée
n'est pas autre chose qu'un préjugé. C'est une
idee fausse.

Enréaction contre cette idée fausse, le socialisme
pense plus ou moins clairement ce qui suit : le
bonheur pour I'homme c'est de n’avoir pas de
besoins. Il ena ; soit; mais alors le bonheur pour
I'homme est d’avoir le moins de besoins possibles.
La civilisation consiste & multiplier les besoins et
les moyens de les satisfaire et & multiplier les 4
besoins par les moyens de les satisfaire ; elle
consiste a créer des besoins factices et toujours un
plus grand nombre de besoins factices. Pour
arriver a cela il est trés vrai qu'il faut éperonner
'homme par la concurrence et créer la concur-
rence par la liberté. 11 est trés vrai que laissés
libres, les hommes, pour satisfaire des besoins tou- |
jours nouveaux, se déméneront, se trémousseront, |
inventeront, s'ils peuvent, produiront démesu-
rement s'ils ne peuvent pas inventer, s'épuiseront
par le surmenage, et que le progrés de la civilisa-
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-;g.am résultera de leurs efforts ; mais c’est cette civi-
% _nhon méme, mot pompeux pour dire multipli-
‘. ion des besoins factices et multiplication des
” tisfactions inutiles qui est une absurdité. Le
" bonheur c'est au contraire la suppression des

8

_'.""f"-.r-: factices et la simplification de la vie,
~ Persuader 4 ’lhomme qu'il n'a besoin que de vivre,
_ si on ne lui peut pas persuader cela, I'y con-

~ traindre, en supprimant la concurrence, au besoin

e
‘-l--

L V.

, * la suppression de la liberté dont il fait un si
% auvais usage, voila le vrai. Si la concurrence est

nammde, la liberté est un instrument de suicide.
Otera ’homme la liberté de s'exterminer par la
o "‘mcurrence et par la recherche éperdue et tou-
J"n plus ardente de biens qui sont des maux,
’hst oter 4 un neurasthénique le revolver dont il
w 3 prépare a user contre lui-méme. — Voila I'idee
Mahste en son essence meme.

ﬂals cette idée aussi est fausse, quoique son
e u'a!re soit faux. S'il est trés vrai que la civili-
satic 1 soit excessivement perilleuse, soit meur-

F 5 f

triére 81 vous voulez, 1l ne faudrait pas oublier

| h servitude l'est aussi, et que si la civilisation
elle par le surmenage, la servitude l'est

wﬂo méme par le marasme. En supprimant la
ence vous supprimez la recherche absurde

43 s faux, je vous l'accorde; mais vous ne

"'-?'

H

! |

.I- [
1-._'




y

P

e 'Hj! y

[

366 LE SOCIALISME EN 1907

supprimez et vous ne pouvez supprimer la con-
carrence qu'en supprimant la liberté, et la liberté
elle, n'est pas un bien faux, et nous voila au point.
Et si vous m’accordez, vous, que la liberté n'est
pas un bien faux et si vous laissez subsister la
liberté, immeédiatement la concurrence en sort et
de la concurrence sortent tous les maux que vous
dénoncez. Vous voild ramenés a supprimer la
liberté, et la liberté est un bien vrai, si vrai que la
servitude est un malheur insupportable. Votre
idée est donc fausse tout autant que l'est I'idée de
vos adversaires.

L'’homme trouve la mort tout autant dans l'exces
de la civilisation que dans ce qui s'opposerait a la
naissance de la civilisation et tout autant dans ce
qul s'opposerait 4 la naissance de la civilisation
que dans les pires exces de la civilisation elle-
meéme. Il se tue a se civiliser et on le tue a 'em-
pécher de se civiliser. La vie compliquée est
mortelle ; et, non pas la vie simple, mais la con-
damnation 4 la vie simple est mortelle. L'idée
essentielle des socialistes, en réaction contre l'idée
essentielle des économistes, est donc aussi fausse
que celle des économistes.

Peut-on sortir de 14? Je le crois. J’'ai annoncé et

promis un in medio. Le voici. J'ai pris soin de
dire : « Lavie compllquée est mortelle; et, mmpal
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P fd vie simple, mais la condamnation a la vie simple

._r'
o

l: ut mortelle aussi. » On m’entend bien. Ce n’est
’5 ‘pas la vie simple qui a des dangers; elle n'en a
(n.ucun c'estd'y étre condamné qui,non seulement
~ est un danger, mais est mortel. Ce qu'il faudrait

-;,,d'mc c’est qu'on mendt la vie simple sans y étre
; “mdamne, qu'en pleine liberté et avec toute
3 «!icence de se jeter éperdument dans la vie concur-
_f-s,» 5 rentlelle on restat trés tranquillement dans la vie
QIMple, modeste et non ambitieuse, et qu'on n'eut
zpas de plus grande crainte que de multiplier ses
- besoins. Il se pourrait ainsi que sans contrainte et
~ par l'effet seulement de mceurs nouvelles, les dan-

gereux inconvénients de la lutte pour le bien-étre
etde la lutte pour la jouissance fussent conjures;

,11 se pourrait que, sans disparaitre, la civilisation
,;qc ralentit, et voila précisément le in medio.

- Si les deux idées que j'examinais tout a I'heure,
l’ltlée des économistes et 'idée des socialistes, sont
tﬂutes les deux fausses, il est certain aussi qu’elles
-’;ﬂntlennent toutes deux quelque chose de vrai ; il
c&rtam que I'homme a besoin de sa liberté de
-= vail et d’efforts et qu’il a méme le besoin moral
Mra des efforts, que l'effort est une condition
, santé physique et morale ; et il est certain
gue le train furieux de la civilisation en
lm lmpoae beaucoup plus d'efforts et de
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labeur qu'il n'est nécessaire pour sa santé morale
et physique. Le juste et le raisonnable serait donc
qu’il aimat la civilisation sans en étre comme
enivré, et le travail et méme la lutte sans en avoir
comme le délire. Or le socialisme en ses idées
générales est précisement pour repandre ce senti-
ment trés juste de mépris pour la richesse et le
luxe, et méme d’ironie a I’égard du travail intense,
de 'agitation désordonnée et de la lutte a outrance.
Né de la civilisation et renaissant toujours quand
elle est trop active, il est comme l'antidote des
poisons de la civilisation.

A cetégard il est excellent, comme dureste toutes
les fois qu'on le considére sous son aspect moral il
est excellent. Rousseau et Tolstoi sont dans le faux
quand ils caressent leur réve de retour a la vie
sauvage ;comme adversaires et comme contrepoids

des businessmen, ils sont trés bons et leur influence
est salutaire, si elle existe.

Existe-t-elle ? C'est ce qui reste douteux, je le
reconnais, et je sais bien que cest parce que cela
reste douteux que les socialistes radicaux n'ont
aucune confiance dans la simple prédication plus

ou moins évangélique et veulent un peu forcer
'humanité & se reposer : compelle stare. Seule-

ment leur reméde est, sinon pire que le mal, du
moine égal au nal.
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Il faut donc et n'exercer aucune contrainte,
meéme pour forcer les hommes & ne rien faire, et
étre sur ce point « économiste »; — et ne pas
_ laisser et ne pas cesser d’engager les hommes 4 la
~modération dans les désirs et & la résignation 4 la

~ vie simple et parler ici le langage des socialistes.
~ Jeréve,comme Lange (1), une société parfaitement
“1. libre, ol les citoyens ne seraient pas du tout con-
~ vaincus de la nécessité d'étre riches et n’useraient
2 el pas de leur liberté pour s'asservir eux-mémes a
- un travail dépassant leurs forces; ou ils n’enten-
draient pas qu’on leur imposat la médiocrité, mais
ou ils se l'imposeraient 4 eux-mémes ; ou toujours
préts aux grands efforts pour l'indépendance et
I'autonomie de leur patrie, ils considéreraient,
pour eux-mémes, comme trés inutile de fournir
quatre ou cinq heures de travail de plus qu’'il ne
serait nécessaire a leurs besoins; ou ils sappli-
queraient non pas & multiplier leurs besoins; mais
~ ales restreindre; ou, leur sante et celle des leurs
 assurée, ils seraient persuadés qu'ils sont aussi
riches que personne au monde et que le but maté-
- rielde la vie est atteint. Ils repousseraient tous
- les moyens coercitifs du socialisme ; mais ils
:"l.‘.-.mnt psychologiquement et moralement des

(1) Histoire du Matérialisme. Voir aussi Henry Michel, I'Idée

"b;‘tm
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socialistes accomplis. Ils vivraient dans un régi
social conforme aux idées des économistes; mm,
llB‘nB croiraient pas du tout que l'idéal des éco:m- ,ﬁ
mistes, créer toujours plus de richesses, fut llnﬁr“ 5
pensée trés raisonnable. f?

Ce réve est-il réalisable? Je ne le crois p "
beaucoup. Il est trop probable, et quand on eonsi-
dere I’Angleterre, 1I'Allemagne et les Etats-Unis, on _
tend a se confirmer dans cette opinion, que ]_8_.“1_;:'“'_
socialisme, méme considéréau point de vue moral, |
estsurtout un état d’ame de peuples vieillis et fati- ‘.
gues et que le struggle for life est I’état naturel de '_ b
peuples énergiques, et, quelle que soit leur anti-
quite historique, en pleine jeunesse.

Mais encore, s'il est vraisemblable que la civili-
sation se détruit par ses exces, il est possible aussi |
qu elle se corrige par ses excés; il est possible que,
sans périr, un peuple se ralentisse salutairement,
reporte son activité du coté de la défense de la

1‘

ardente des jouissances et des superfluités. Cest
peu probable; mais il n'est pas défendu de I'es- g5
pérer. e

En tout cas, le socialisme en soi, en son fond, est
une doctrine morale qui est irréprochable et salu- R
taire et que, comme doctrine morale, il faut
répandre par tous les peuples, comme une religion, e
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ﬁ ms abandonner pour lui I'idée de patrie, anquel
" cas le socialisme ne serait qu'un narcotique que
~ chaque peuple verserait charitablement a son

.!
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- voisin pour pouvoir l'accabler quand il serait ,a
f endormi; mais en le présentant comme une pensée ?
’ 3 ~ universelle vers laquelle il faudrait, tous ensemble "’
ct du méme pas, s’élever peu a4 peu de toutes ses ' %"

o 11-.|-- -‘-

fﬁrces. >
ﬂ Le socialisme radical, considéré dans les appli- !
.~ cations de lui-méme qu’il a inventeées, collecti-
:visme, appropriationisme, anarchisme, est, soit |
impossible, soit tellement dangereux quil est >
récusable absolument et qu’il doit étre considéré
comme suranné, comme condamné, et comme le
premier essai, malheureux et ridicule, d'une
invention qui n'est pas sure d’elle-méme, qul
titonne et qui n'a pris encore ni connaissance de
la réalité, ni conscience de sol.
Le socialisme d’Etat, en certaines de ses parties
que j'ai indiquées, est recevable comme transition,
comme aide et secours donnés pour un temps a
des groupes sociaux intéressants et dont il con-
vient de favoriser 1'évolution du reste autonome et
spontanée, et a la condition qu’elle soit, en eflet,

spontanée et autonome. |
[e socialisme associationiste, le socialisme qui s

consiste en ceci que les prolétaires sorgauiseut
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eux-mémes, soit pour se nourrir 4 meilleur marché,
soitpour remplacer le capital capitaliste par le
capital collectif et faire eux-mémes l'entreprise
industrielle, et en étre les maitres et non les servi-
teurs, soit pour se défendre méthodiquement
contre les exigences injustesou excessives des chefs
d'industrie, soit pour accéder a la propriété, soit
méme pour constituer le prolétariat en classe
considérable et importante, ayant sa grande part
dans les destinées de la nation et dans les respon-
sabilités de la nation ; ce socialisme anticommu-
niste et méme antiétatiste, est digne de toute consi-
deration et de tout respect, n'est pas autre chose
qu'un besoin sachant créer son organe, en parfaite
conformité avec les lois naturelles et les lois socio-
logiques les plus siires et les mieux fondées.

Alnsi J'étudiais la question sociale, sine studio et
ira, en parfaite impartialité et tranquillité d’esprit,
Je crois, et n'ayant, comme toujours, pour souci
que le moindre malheur de I'humanité et le

moindre malheur de mon pays; — je dis: le

moindre malheur, puisque, de bonheur, heureux

qui en réve,un peu naif qui en parle et décldé-
fuent un peu ridicule qui en écrit.

Juillet-Aont 1906,




h"“.h '- . " .

2 i "—-— 4 . L .
a t. '—-l- I‘E:_T- % A "Ii:'m*

oy % .-I'_ 4

A Gable des Mativres

L Al

58
"1 Le socialisme avant 1789. . . . . . ., ., . 1
H Le socialisme sous la Révolution francaise. . . 18
Bie == Le socinlisme depunis 1800. . . . ., . . . 66
: W- — Les faits générateurs du somal:sme o o AL e
a0 Ji Les idées méres du socialisme. . . . . . . 106
“ L R R N R W
II. — L'appropriationisme. . . . . . . . . . . 173 4
B RN, - o . . . e f oa e 4wt 185 B

“JX. — Les pseudo-socialismes. . . . . . . . . . 262 3t

figs Derméres T TN i s SN S s s Ty :













T [

.;,ﬂ..:ﬂ_w“‘“asuw&. Th __ 2 ”.

» "
| i e = . i r 1 i s Il L T b B

- .L’I. .‘_



/"‘ -- . b

ot P TIRRRT Cw

i

- NN ey 2

Sl .
o

l.a Revue L.atine

SOCIETB FRANGAISE D’IMPRIMERIE ET DE LIB

Axciense Lisramie LeciNe, Oupin gr Cie
PARIS, 15, rue de Cluny

‘SIXIEME ANNEE

f/

Journal de Littérature comparée

FRANCE, ESPAGNE, PORTUGAL, ITALIE, BELGIQUE,
SUISSE FRANCAISE, ROUMANIE, CANADA, ETC.

La Revue parait le 25 de chague mots
En une brochure in-8° carré de 64 pages

v 1

Directeur : Emile FAGUET

DE L'ACADEMIE FRANCAISE

Rédaction : Davriac, Drios, Facuer, FJERFN“U /C*"" _

GesuARrT, LE GENTIL, JULIEN

DE LABRIOLLE. MARTINENCHE
WiLMoTTE, ETC.

Secrétaire de Rédaclion : CuanrLes MoONTEL.

\ France : un an, 4 fr.
« Etranger : un an, 5 fr.

. Numiro : 60 centimes.

ABONNEMENT

EN VENTE i demen it
LLa premiére année. . e e ¥ e T w g S D
LLa seconde année. . . e il o e R Sy ‘10 ¥
Les troisiéme, quatriéme et cmquu me années, chacune, "6 »

L'année forme un joli volume in-8", broché. de plus de 700 pages.
Un numéro spécimen est envoyé franco sur demande. N




