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et le consommateur, et en ce sensil est com-
mercant si 'on peut se servir de ce mot ; mais
étant unique commercant, d'une part il ne surem-
magasine pas et d’autre part il ne fait pas de
bénéfice, il ne s’enrichit pas en faisant passer une
marchandise de sa droite a sa gauche. Done, soit
gu'on considére I’Etat comme industriel, soit
qu'on le considére comme commercant, pas de
chomages, pes de ralentissements, point de crises
ni industrielles ni commerciales, point de mi-
seres.

Les quatre griefs du peuple contre la société, les
quatre tares de la société capitaliste : inégalite, —
fortunes insolentes,oppressives et inutiles,—com-
merce parasitaire — concurrence avec ses conse-
quences meurtrieres, — ont absolument disparu.
Le bonheur public est fondé.

Remarquez que ce systéme est indiqué par
I'évolution historique elle-méme ; 1l est, pour
ainsi parler, dans I'axe de I'histoire. Par tout pays
le nombre des fonctionnaires de 1I'Etat augmente
sans cesse, progressivement. Or le systeme que
nous venons d’esquisser, c’est exactement tout le
monde fonctionnaire de I'Etat. Or qu’est-ce gue
 fait ’Etat actuel a 'égard de ses fonctionnaires ?
- ;"} 1l les paye peu, c'est le premier point, oui ; et il est
déja excellent, ce premier point. 1l les paye peu,
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C eit-&-dlre il leur défend de faire, de songer méme
a faire ces grandes fortunes qui corrompent ceux
qui les possédent, qui désobligent et qui oppri-
ment ceux qui ne les possédent pas et qui sont un
scandale, une monstruosité sociale. — Mais pour-
suivons : il les paye peu ; mais il les paye sufli-
samment ; il les met & I'abri des aventures que
courent ceux qui se ‘jettent dans l'océan agité
de la concurrence et de la lutte pour la vie; il
leur permet la demi-paresse et I'imprévoyance ; il
épargne pour eux en leur ménageant sans qu’ils
s'en apercoiventune pension de retraite. Il leur
assure le bonheur, le vrai bonheur, qui consiste
dans une meédiocrité accompagnée de sécurité et
de dignite.
Or ce que I'Etaten régime actuel fait pour ses
fonctionnaires, I'Etat, en régime socialiste, le fait
pour tous. Si c’est particulierement en France
que la passion d'étre fonctionnaire sévit d’'une
maniere intense, c'est que la France, toujours a la
téte du progrés humain, se dirige rapndement vers
I'idéal de la société civilisée. R
Qu'on ne nous objecte point que ce systéma
c’est la monarchie. Il ressemble, évidemment, a h
monarchie, et A la monarchie patriarcale. 11
ressemble trait pour trait & un régime on nn’“
‘homme pense pour tous, comme un pére de famill -
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pour ses enfants, prévoit pour tous, calcule pour
tous et distribue & tous le produit du travail de
tous. Mais il ya cette différence, qui ne paraitra
petite qu'aux esprits mal faits, que dansla mo-
narchie c’est un seul, choisi par la naissance, ¢'est-
a-dire par le hasard, qui est ainsi la providence
de tous, tandis qu'en régime socialiste c'est
quelqu'un a la vérité, on quelques-uns, mais
choisis par tous, qui constituent cette provi-
dence. Le répartiteur du travail de tous et de la
part de consommation de chacun, c'est quelqu'un
que vous aurez élu, et par conséquent c’est vous-
meémes. Le socialisme, c’est tous travaillant pour
tous, tous se partageant le produit du travail de
tous et personne ne songeant a soi-méme.
L'instinct antisocialiste, quand on y songe bien
et méme sans qu'on ait besoin d'y réfléchir
beaucoup, c’est l'instinct anarchiste, c'est-a-dire
I'instinct égoiste, c'est-a-dire l'instinct de 1'écra-
sement des autres. Vous voulez la lutte pour
la vie et le déploiement magnifique de votre
~ énergie personnelle, pour vous faire, comme vous
- dites, votre place au soleil. C'est-a-dire, plus uni-
,_‘ment, que vous voulez prendre quatre ou cing
cellules pour vous tout seul dans la ruche

i
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=s. hnmune, en d'autres termes tuer quatre ou cing,
1 bmmp plus, de vos fréres. Bon pour Stirner,
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et tqut homme qui n'est pas socialiste est un
Stirner.

Nous, nous ne voulons pas qu’ily ait de sur-
hommes et nous n'en voyons pas la nécessité et
nous en vovons la monstruosité, tout surhomme
se faisant de la mort ou tout au moins de l'écrase-
ment, de la réduction au minimum de quatre ou
cinq hommes ordinaires.

Cet instinct anarchique que nous vous repro-
chons, remarquez que vous le portez partout. Vous
avez par exemple cette singuliere prétention de
« penser par vous-mémes » et de ne pas vouloir que
le gouvernement élu par la majorité de la nation
pense pour vous, et c'est ce que vous appelez la li-
bertéde la pensée, lalibertéde |'enseignement, etc.
Cela n’a pas mauvais air ; mais c'est tout sim-
plement nier le droit qu’a la majorité d'étre tout
dans un Etat, pour que I’Etat marche d’un seul pas
et qu'il n'y ait aucune déperdition de forces. Nous,
socialistes, nous sommes pour le monopole de
'enseignement, parce que c'est une socialisation
de la pensée et que la socialisation de la pensée
mene peu a peu a la socialisation des personnes
et a la socialisationdes biens. Tout cela se tient, et
cette connexion a été vivement mise en lumiére
par M. Jaures.

En unmot le socialisme c’est I'unité; et de méme
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que les partisans du monopole de I'enseignement
cherchent passionnément ’'unité morale, de méme
les socialistes cherchent passionnément 1'unité
économique,remplacant la dispersion, le gaspillage
et I'incohérence économique. C'est une conception
monarchique par définition méme, puisque c'est
une conception monique et qu’il s’agit de gouver-

nement ; évidemment c'est une conception monar-

chique en son fond ; mais en son application c’est
une conception démocratique, puisque ce qui

commande, ce qui recueille et ce qui distribue c’est
un gouvernement élu par tous.
Pourquoi ne pas dire du reste que c’est une con-
- ception qui s ajusterait également & la monarchie
- et aladémocratie et quin’exclut que l'aristocratie,
- que cette derniére forme de l'aristocratie qui
s'appelle le capitalisme ? Qu'un roi vienne, il
:};l' pourra appliquer intégralement le socialisme, et
- par parenthése il aura établi la plus heureuse mo-
 narchie de I'univers, (un souverain, Napoléon III,
.‘ -lvait trés bien compris qu’il n'y a pas antinomie
Ey _entre le socialisme et la monarchie) ; mais que la
flépuhhque démocratique existe, non seulement
lle s'ajuste merveilleusement au socialisme et le
Qacuhsma aelle ; mais il est de I'essence méme de
a forme de gouvernement de produire le socia-
, pour ainsi parler, puisqu’elle est fondée
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d'ane part sur le principe d’égalite, d’autre part ;
sur le principe de la souveraineté du peuple; et _
puisque d'une part |'égalité n’est réelle que par g
I'égalisation des fortunes; el puisque d’autre part '
la souveraineté du peuple s’accommode mal des
fortunes privées qui la limitent et lui sont des
obstacles ou des genes.

Entout cas le collectivisme établit1'égalité, sup-
prime la richesse, supprime la misére et seul
empéche que l'inégalité supprimée ne se reta-
blisse ; empéche que la richesse supprimee ne se
reforme ; empéche que la misére détruite ne repa-
raisse. C'est le seul systéme politique rationnel.

Ce systéme, trés séduisant et particulierement
pour les esprits sentimentaux et pourles esprits
pacifiques et modérés qui n’aiment point la lutte
pour lavie et ses hasards et qui aiment une consti-
tution minutieusement réguliére de la sociéle,
souléve un grand nombre d'objections dont les
principales sont celles-ci.

Le collectivisme détruitabsolument toute liberté
dans un pays. 11 le reconnait lui-méme et ce n'est
jamais sur le terrain de la liberté qu'il se place,
mais sur celui de I'égalité; ou sur celui de 'unité,

c'est-a-dire de la coordination des efforls ; ou sur
: celul de 'humanité. |
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La question est donc de savoir si la liberté est
une chose bonne pour un peuple.

Je crois que c’est une chose bonne, parce que la
liberté c'est la dignité, et que le sentiment de sa
dignité est, sinon la seule chose, du moins’une
des choses qui font I'homme moral et vertueux.
Le collectivisme c'est I'esclavagisme. L'esclave est
un homme bon et doux, généralement, mais qui n’a
aucune vertu et qui ne peut en avoir, et qui finit
par ne plus savoir méme ce que c’est. C'est un étre
qui se sent un rouage, qui se laisse mener, pousser,

tourner, et qui n'a pas une pensée 4 lui, n'ayant
pas besoin d’en avoir. C’est un étre soumiset passif.
Unenation a-t-elle un grand intérét a ce que tous les
« citoyens » qui la composent soient des « sujets »
de cette sorte ? Je ne crois pas. On n’en tirerait pas
grand chose au jourdu danger;etl’on n’en tirerait
pas grand chose en cas de simple crise nationale,
famine, fléau quelconque, ol I'on a besoin de puis-
santes et multiples énergies individuelles. L’esclave
devient fataliste, par ce fait seul qu’il est soumis
_ perpétuellement et quotidiennement & une fatalité
~ factice qui est précisément l'esclavage...
" J'arréte ce développement parce qu'il est trop
e facile et parce que mon contradicteur collectiviste
e dit : « Mais que parlez-vous d’esclaves ? 1l s'agit :

} f ~4°d’hommes si libres qu'ils sont dépositaires et
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ministres de lasouverainete nationale; 2°d’hommes
qui sont tout simplement, non des serfs, mais des
fonctionnaires de I'Etat, et vous n’'irez pas dire,
fonctionnaire vous-méme peut-étre, que des fonc-
tionnaires sont en état de servitude.

Je réponds: 1° C'est une douce plaisanterie, mais
qui peut-étre a fait son temps, que de dire que
des hommes sont libres parce qu'ils nomment leurs
chefs ou plutdt les chefs de leurs chefs. Un peuple
d'ouvriers de I'Etat qui nommera des députés, les-
quels nommeront un gouvernement, lequel nom-
mera les bureaucrates chargés de faire travailler
les trente millionsd’ouvriers de I'Etat, sera parfai-
tement l'esclave d'une bureaucratie qui ne chan-
gera guére, quels que soient les députés que ce
peuple aura nommes. Les députes et le gouver-
nement seront le décor; la réalité sera la bureau-
cratie, laquelle sera si compliquée et par conseé-
quent si nombreuse, comme nous le verrons plus
loin, qu'elle se maintiendra toujours la méme, a
trés peu pres, par la difficulté qui existera de la
modifier.

[l faut donc se figurer trés exactement un peuple
de médecins, d’avocats, d’hommes de lettres, d'ar-
tistes, d'ouvriers et de paysans, gouverné comme
des collégiens actuels et méme a peu prés comme
des prisonniers, par un élal-major de préposés a la
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":;’:-‘. direction et 4 la surveillance du travail nalional.,
4 5 Les plaintes sur I"'abrutissement ou la division du

~ travail (laquelle subsisterait, du reste) plonge les

. ouvriers ne sont rien auprés des plaintes légitimes
5o f que souléverait chez tous les étres pensants I’abru-
'~ tissement oi1 un pareil régime précipiterait rapi-
ﬁ?"n dement la nation tout entiére.
g: Je crois que, dans ces conditions, I'alcoolisme
., - ferait des progrés et des ravages imprévus, méme
3:’ de nos jours.
,., ~ 2° Ne dites point que tous lescitoyens de la nation
, seront tout simplement ce que sont actuellement
"* les fonctionnaires publics. 1| n'y a pas d'idée plus

fausse, et I'on en conviendra si I'on fail état de la

~ considération suivante, sur laquelle j'aurai I'ocea-

sion de revenir 4 un autre point de vue que celui
qui nous occupe en ce moment.

Les fonctionnaires actuels ne sont point du tout

des esclaves ; les fonctionnaires actuels sont rela-

Ils sont libres, parce

qu'ils ne sont pas forcés absolument de rester fone-

~ tionnaires et qu'ils peuvent_donner leur démission

~ sans mourir de faim. Ils sont libres parce qu'ils

L T
i -

- peuvent i la rigueur passer du service de I'Etatdans
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véables 4 merci. Ils sont libres parce qu ils pour-

raient 1'étre. Un professeur molesté peut se faire
professeur libre; et par parenthése c'est précisé-
ment pour cela que les professeurs intelligents sont
partisans de la liberté de I'enseignement et que
I'Etat ne réve que monopole de I'enseignement. Un
professeur molesté peut se faire homme de lettres
ou employé de librairie, comme fit Jules Simon.
Un substitut peut se faire avocat, comme beaucoup
'ont fait. Un employé d'administration publique
peut entrer dans un bureau d’administration com-
merciale ou industrielle. Ainsi de suite. Les fonc-
tionnaires sont des hommes libres aujourd’hui,
parce qu'ils peuvent I'étre demain. L'existence de
la liberté quelque part & coté d’eux assure la leur
meme.

C'est ce qui fait qu'on ne voit pas une si grande
différence entre un fonctionnaire et un autre
homme. Sil'onn'en voit presqﬁe point, c’est qu'il
n'y enaguére. Le travailleur des professions libres
est un homme libre parce qu'il peut changer de
patron. Mais le fonctionnaire del'Ltat le peut aussi.
Donc 1l est aussilibre que 'autre,ou presque, en cé
sens qu'il a un patron qui le ménagera pour ne pas
le perdre. Ce patron est trés puissant, a la vérité,
et n'est pas tenu & beaucoup de ménagements, et

c'est pour cela qu'il y a, cependant, une différence _1;_ .' -?L
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entre le fonctionnaireet un autre homme, mais elle
est petite. Le fonctionnaire est un homme libre en
puissance; donc 1l I'est déja. Vous éles en prison ;
mais vous n'étes pas prisonnier si vous pouvez
sortir de prison demain a la seule condition que
vous le vouliez.
- Tout autre est la situation si tous les citoyens sont
fonctionnaires et non pas quelques-uns. Dés ce
moment el les fonctionnaires d’hier cessent d’étre
libres, puisque de quelque coté qu’ils veuillent
s'évader ils retrouvent l'état de fonctionnaires ; et
les fonctionnaires nouveaux, c'est-d-dire tout le
monde, sont exactement dans la méme situation.
Dés lors servitude partout. Le fonctionnarisme ne
peut pas étre servitude tant qu'il n'est pas univer-
sel ; mais désqu'il est universel il devient servitude.
L’unique patron n’a plus a se géner dés qu'il est
unique et il ne segéne pas; car jamaisonn’a vu un
patron se géner que quand il ne peut pas faire au-
trement. Le fonctionnaire molesté, en régime col-
qunste, n’aura absolument pas d autre ressource
qne l'expatriation. Un grand nombre, d’ailleurs, y
mnt recours, et I'installation du régime collecti-
ﬁlto dans un pays sera une révocation de 1'Edit de
~ Nantes qui jetteraa I'étranger un grand contingent
' "f' mgmlde ce pays ; mais cette ressource est

ﬁm pmt pn étre universelle,
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Le qui restera, cette défalcation faite, c'est un
peuple entier de fonctionnaires san§ porte d'éva- &
sion, c'est-d-dire de purs et simples esclaves menés *_'=
a la baguette par une armeée de bureaucrates
d'autant plus autoritaires qu’'il n'y aura aucun
moyen d'échapper a leurs prises et qu’ils sauront
bien qu’il n’y a aucun moyen d'y échapper.
Cet esclavagisme collectiviste, si évident, les col- *
lectivistes tiennent beaucoup a le nier, & assurer >3
que c'est une pure invention et une mancuvrede
polémique de notre part. M. Deville écrit a ce pro-
pos: « Mais,ici,que les jésuites rouges ou tricolores
ne dénaturent pas notre pensée. L'autorité que
nous affirmons utile n'est pas l'autorité césarienne
des individualités, quelles que soient ces mdwn-{_
dualités, sur la masse ; c'est auforité de la maue o
sur les individualités qu'elle emploie; c'est action
directe des intéressés, 'autorité du prolétariat et
non sur le prolétariat. Cette autorité de l'ensemble "“
de ceux qui ont intérét @ étre libres ne saurait m %
pour eux oppressive, & moins d’admettre I'oppres-
sion de gens par eux-mémes. » e
Comment un homme aussi distingué d'mprit
M. Gabriel Deville peut-il nous payer et peut
e payer lui-méme de semblables raisons? 0&
Vu que jamais l'autorité de la masse sur l!l
vidualités fat autre chose, en damméra
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en pratique, que I'autorité de quelques individua-
lités sur la masse ? Le suffrage universel existe.
Voit-on pour cela que ce soit la masse qui com-
mande ? Elle n'a que le droit et la liberté de choisir
ceux qui lui commandent, et c’est, si I'on veut, une
petite satisfaction morale ; mais elle est com-
mandée tout de méme. La « masse qui commande »,
ce n'est que la masse commandée par qui elle
choisit; ce n'est que la masse commandant & quel-
ques-uns de la commander ; mais commandée du
reste tout autant que si elle I'était par un maitre
héréditaire ou par un conquérant. — Voyez-vous,
nous dit M. Deville, I'oppression de gens par eux-
mémes ? Certainement non, je ne la vois pas, et en
Etat non organisé, en anarchie, je ne la vois pas ;
mais des qu'il y a organisation il y a commande-
ment exerce par quelques-uns sur « I'ensemble »,
ces quelques-uns eussent-ils été nommés par l'en-
semble, et I'ensemble est opprimé non par lui, mais

~ par ceux qu'il a délégués au commandement.

= — Mais, puisqu'ils sont ses élus, I'ensemble n'est

ii, ~en vérité commandé que par lui-méme, et par

5 3 conséquent ‘'n'obéit qu'a soi, ce qui est liberté.

? — Mais mon commandement, qui renentmrnol‘
run détour, par I'intermédiaire de quelqu'un u ", B
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préfet, je m'obéis, puisque mon préfet est nommé
i par le gouvernement, qui est choisi par les députés,
o lesquels sont élus par moi. Ma personnalité passant
par ce long circuit s’est épuisée quand elle est
censée me revenir. Les raisonnements abstrails
qu’a faits Rousseau pour prouver qu un peuple est
libre qui choisit ses maitres sont refutés depuis
quelque temps. En régime collectiviste, « l'autorité
de la masse sur les individus qu’elle emploie »
serait en réalité 'autorité des bureaucrates, ins-
pecteurs et surveillants, sur une masse qui ne ree-
connaitrait pas du tout sa volonté dans la leur.
Proudhon, qui ne comprenait pas tout a la fois,
mais qui, successivement, comprenait admirable-

ment chaque chose, a trés bien entendu cela. Il a
bien vu que la propriété se justifie par ses résultats
ou par un de ses resultats, se justifie par ceci
qu'elle est une limitation de I'Etat et par consé-
quent un élément et un facteur de liberté.

« L'Etat, dit-il (Théorie de la propriété), I'Etat
constitué de la maniére la plus rationnelle, la plus
libérale, animé des intentions les plus justes, n’en
est pas moins une puissance énorme, capable de
tout écraser autour d’elle, si on ne lui donne un
contrepoids. Ce contrepoids, que peut-il étre ? L'Etat
tire toute sa puissance de I'adhésion des citoyens.
L'Etat est la réunion des intéréts généraux appuyée

R
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par la volonté générale et servie, au besoin, par le
concours de toutes les forces individuelles. O
trouver une puissance capable de contre-balancer
cette puissance formidable de I’Etat ? Il n’'yen a
pas d'autre que la propriété. Prenez la somme des
forces propriétaires : vous aurez une puissance
égale a celle de I'Etat. »

Proudhon, en cette derniére ligne, exagere
énormément. Mais il a raison en somme : la pro-
priété est une limitation de I'Etat et un contre-
poids a la puissance énorme de I'Etat, « méme libé-
ral », comme dit Proudhon. C'est précisement pour
cela que les socialistes n'en veulent point. Le socia-
liste est un étatiste effréné, qui ne veut a I’Etat ni
limitation ni contrepoids. Le socialiste est césa-
rien. Cest sa définition méme, et ce quil veut
établir, c'est 1'Etat-César.

Fonciérement individualiste, méme quand il se
croyait socialiste, Proudhon voyait derriere le
socialisme et surtout derriére le communisme, sa
béte noire, qui s'appelle maintenant collectivisme,
le spectre rouge de César, et vraiment il était
facile de le voir et il n'était difficile que de le mé-
connaitre.

g 11 dit encore, avec plus de précision et de détail :
« La propriété, sion la saisit a son origine, est un
principe vicieux en soi et antisocial [c'est ce que je

- = -
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contesterai plus loin], mais destiné a devenir, par
sa généralisation méme et par le concours d'autres
institutions, le pivot et le grand ressort de tout
systéme social... Est-il vrai que I'Etat, aprés s'étre
constitué sur le principe de la séparation des pou-
yoirs, requiert un contrepoids qui I'empéche d’os-
ciller et de devenir hostile a la liberté ; que ce
contrepoids ne peut se rencontrer ni dans Vexploi-
tation commune du sol, ni dans la possessior, ou
propriété conditionnelle, restreinte, dépendante et
féodale, puisque ce serait placer le contrepoids
dans la puissance méme qu’il s'agit de contreba-
lancer, ce qui est absurde: tandis que nous le
trouvons dans la propriété absolue, c'est-a-dire
indépendante, égale en autorité et souveraineté a
a I'Etat ? Est-il vrai. en conséquence, que par la
fonction essentiellement politique qui lui est dévo-
lue, la propriété, précisément parce que son abso-
lutisme doit s'opposer a celui de | Etat, se pose

dans le systéme social comme libérale, fédérative,

décentralisatrice, républicaine, égalitaire, pro-

gressive, justiciére? Et est-il vrai que ces attri-

buts, dont aucun ne se trouve dans Je principe

de propriété, lui viennent au fur et & mesure

quun plus grand nombre de citoyens arrive a la

propriété...? »

Ce quiveut dire, parexemple,qu'une barriére au
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- despotisme et un rempart de la liberté méme poli-

~ tique, cest, ou ce serait, une pléebe composée de

b paysans propriétaires et d'ouvriers propriétaires.
Une plébe composée de paysans propriélaires et
d'ouvriers propriétaires, c’est précisément ce que
I'Etat, sous sa forme ordinaire, n’aime guére, et ce
que I'Etat, sous sa forme aigué,c’est a-dire le socia-
lisme, ne peut pas souffrir.

Par digression et chemin faisant, je remarque
gu'un socialiste pourrait nous dire : « Il manque
un mot a I'énumération de Proudhon : « libérale,
« fédérative, décentralisatrice, républicaine »... ; il
y manque le mot « aristocratique ». La propriéte
est peut-étre une limitation et un contrepoids des
forces de I’Etat: mais elle I'est comme élément
aristocratique et puissance aristocratique. Voila
qui embarrasserait Proudhon. »

Il faut croire que cela ne I'a pas embarrasse, car
il I'a dit. Avec son intelligence ordinaire, 1l a par-

faitement compris que les libertés, en tant que
bornes mises a la toute-puissance de I'Etat, sont
toujours aristocratiques, si elles sont reelles, sont
toujours des aristocraties (dans le sens que les éga-
| litaires donnent 4 ce mot; si elles ne sont pas de
3 aimples mots et de simples abstractions. Une jus-
'tice indépendante serait ce que les eégalitaires
f=- b ;ppeuent une aristocralie, puisqu’elle empécherait
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I’Etat d’étre tout et que par conséquent elle serait
quefque chose. Un clergé indépendant serait une
aristocratie, puisque, par le seul fait d'étre quel-
que chose, il empécherait I’Etat d’étre tout. Et tout
de méme I'élatiste se dit : « Mais, un homme qui
posséde quelque chose est un souverain sur son
bien, et par conséquent il est un Etat dansl'Etat. 1
est une aristocratie a lui tout seul : et s'il a beau-
coup de semblables il constitue avec eux une aris-
tocratie formidable. La propriété est la derniére
aristocratie que le Salut public commande de
démolir. »

Proudhon comprend tout cela, et que, devenant
proprietiste parce qu'il est libéral, il est forcé de
devenir ce que les étatistes appellent un aristo-
crate. Laboulaye ayant écrit : « La loi civile de la
propriété est I'esclave de la loi politique »... Prou-
dhon s'écrie : Ah bien ! par exemple, c’est bien le
contraire! « Il serait difficile & un jurisconsulte
de se tromper plus complétement que ne I'a fait om
ici M. Laboulaye. La propriélé n’est pas l'esclave
de la politique ; ce serait plutot le contraire qui o
serait le vrai. La propriété est le contrepoids natu-
rel, nécessaire, de la puissance politique, et le dmitgﬂ

civil de la propriété est le controleur et le déter-

minateur de la raison d’Etat. La oi manque la pro- -;.:-;.-

~priete, ou elle est remplacée par la possession s ' ,'
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ou le fief, il y a despotisme dans le gouvernement
et instabilité dans tout le systéme... Du principe
que la propriété , irrévérencieuse a l'égard du
prince, rebelle @ Uautorilé, anarchique enfin, est la

seule force qui puisse servir de contrepoids a
I'Etat, découle ce corollaire : c'est que la propriéte,
absolutiste dans un autre absolutisme, est encore
pour I’Etat un élément de division. La puissance
de I’Etat est une puissance de concentration ; don-
nez-lui I’essor [tout son essor, sans frein} et toule
individualité disparaitra bientét, absorbée dans la

collectivité ; la société tombe dans le communisme.
La propriété, au rebours, est une puissance de
décentralisation ; parce qu’elle-méme est absolue,
elle est antidespotique, antiunitaire.... La pro-
priété régit les Etats : présente elle les tient en
équilibre ; absente elle les livre aux revolutions
et aux démembrements, portant avec elle sa sanc-
tion, soit qu’elle chatie, soit qu’elle recompense.
Nul ne peut dire en ce moment que d'ici a la fin
du siécle quelque décret de cette Providence que
- M. Laboulaye adore n‘aura pas détruit en France
" ~la propriété ; ce qui est certain c’est qu'alors la
anca aura perdu,avec le sentiment de la liberté,
h sens dn drmt [plnwt le sens de la mm‘
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justige de la traiter comme fut au xviir® siccle
traitée la Pologne. »

Il me semble, malgré mes réserves de détail,
qu’il est impossible de mieux montrerla connexion
intime qui existe entre ces trois choses : propriéte,
aristocratie et liberté. La propriete limite 'omni-
potence de |'Etat, beaucoup moins que ne le croit
Proudhon, toujours exagéreur, mais elle la
limite. Elle est donc une aristocratie dans le sens
qu’a ce mot dans la terminologie jacobine. Elle est
du moins, incontestablement, un élément aristo-
cratique. Elle ne peut étre & ce titre que pour-
suivie par les jacobins logiques avec fureur, et il
n'y a rien a leur reprocher a cet égard. Seulement,
dans cette poursuite contre la propriéte, comme
dans d’autres poursuites du méme genre, I'Etat se
ruine a vouloir s’étendre, il casse ses ressorts a
vouloir indéfiniment s’agrandir, 1l créve a se gon-
fler. Méconnaissant toujours que ce qui fait sa
force c'est ce qui n'est pas lui, qu’il tire ses forces
vraies des puissances nationales qui lul sont
étrangéres, qu'a régner sur des nullités et sur des
néants il finirait par se composer d’une addition
de zéros ; il ne réve que de créer dans le pays qu'il
gouverne un nivellement universel qﬁ'i est une
espéce de solitude, et de méme gu'on disail des
Romains : « Ubi solitudinem faciunt, pacem appels




LE COLLECTIVISME 209

L3
1‘-‘:;‘ " & ;
- lant », on peut dire de I’Etat animé de cet esprit :
- - "t 2 . . . . .
. Ubisolitudinem facit, potestatem appellat.
- Lemalheur c’estquela onnil n'ya que le pouvoir

il n’y a plus la matiére méme du pouvoir : il n'y a
plus les énergies individuelles ou collectives, d’on,
quoiqu’elles fussent génantes pour lui, il tirerait
ses forces économiques, financiéres, défensives et
morales ; il n'v a plus qu'une poussiére humaine
sans cohésion au lieu d'une nation organisée ; il n'y
a plus de « ressort », partant plus de vigueur; il
n’y a plus de « contrepoids », partant plus d'équi-
~ libre. A faire inondation I’Etat tarit ses sources.

"'- . Voila ce que Proudhon avait trés bien compris.
& Que le collectivisme soit 'esclavagisme, plus j'y
‘songe, plus je trouve que c'en est la définition
exacte et que le mot n’a rien d’exagéré.

Il est vrai qu’il en est, quand on les pousse, qui
vous disent que l'esclavagisme universel c'est la
. suppression de la lutte pour la vie, et que la sup-
presslon de la lutte pourla vie c’est le honheur, et
... que par conséquent l'esclavagisme c'est le bonheur.
‘.’lﬁo lms persuadé que beaucoup, plus ou moins P
~ consciemment, aspirent 4 ce bonheur-la ; mais je

J'r prends que d'autres y répugnent. Apres tout,
mit pant-étre une simple questmn d‘habi-
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Le collectivisme serait donc une maniére de
mgnarchie esclavagiste ; mais ce serait, de plus,
une monarchie si compliquée que je me demande
si elle pourrait matériellement s'organiser, se cons-
tituer ailleurs que dans un tout petit pays. Ceci est
a l'inverse de ce qu’on disait autrefois des répu-
bliques et des monarchies. On disait que les répu-
bliques étaient faites pour les petits pays et les mo-
narchies pour les grands ; mais la « monarchie
collectiviste » ne pourrait, ce me semble, s'établir
que dans un pays trés restreint, et il serait impos-

sible de 'organiser dans un grand. Songez & l'é-
norme bureaucratie qu’elle exigerait. Songez a tout
ceci. Pour remplacer le commerce, des bureaux
de statisticiens prévoyant tous les besoins de la
consommation, toutes les ressources de la pro-
duction, tous les moyens de circulation, tous les
moyens de distribution et répartition. Pour
remplacer les chefs d’industrie, des bureaux de
statisticiens prévoyant et calculant ce qu'il faut
produire, dans chacune des industries, ralentissant
ici, accélérant ailleurs, déterminant les approvi-
sionnements nécessaires, prévoyant la détério-
ration des approvisionnements, que sais-je ? La
nation, usine énorme, est administrée par une
formidable chambre d'ingénieurs quis'embarrasse
ets’'empétre par lenombre énorme de ses membres
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¢ ? et plie sous la multiplicité des soins de sa tiche.
’*’"h Et tout cela pour éviter la surproduction! Mais :
~ évidemment on retrouverait la surproduction sous %

i

une autre forme, & savoir sous forme de « coulage ». £
Quel intérét A la stricte économie auraient tous
ces bureaucrates ? Il y a gaspillage dans la produc-
tion concurrentielle, oui, sans doute, parce qu’il
faut surproduire; mais cette surproduction est
limitée par I'immense intérétqu'a I'industriel privé _
a ne pas la faire, et le gaspillage est par conséquent
limité aussi. Le « coulage » serait énorme dans
la production collectiviste, parce que les bureau-
crates n'auraient qu’un intérét trés petit a I'éviter,
et parce que, si nombreuxqu'ils fussent, ils ne pour- 3
raient pas tout prévoir et tout voir, et parce que, a :
cause de leur nombre, ils se géneraient plutot les £
uns les autres et parce qu’'enfin, a cause de I'énor- ?‘-%?
mité méme de la machine, ils échapperaient a toute |
responsabilité.

En somme, ce qui fixe le mieux leprixdes choses,
les besoins de la consommation, la quantité des
choses & produire, c’est 1'offre et la demande, parce
qu’'elle fixe tout cela d'une maniére automatique
s 40 quelque sorte, et comme un thermemeétre. Avec
~ elle on peut encore et surproduire, et gaspiller et
~ mal prévoir ; sans doute; mais dans des propor-
‘§ lens relativement faibles. L'oflre et la damdg
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c'est en somme un bon Instrument, non absoly-
ment précis, mais qui cependant, constatant avee
exactitude la situation présente et, par 'examen de
ce quil a enregistre autrefois, permettant de con-
naitreapproximativement ’avenir, estextrémement
précieux; a quol il faut ajouter qu'il est trés simple
et trés économique.

C’est cet instrument presque excellent qu’on
veut remplacer par cette bureaucratie dont je par-
lais, qui titonnera extrémement, n’ayant plus
l'ofire et la demande pour se renseigner: quil aura
besoin d'un nombre indéfini de renseignements
dont la plupart lui manqueront toujours ; et qui
n‘aura pas un grand intérét a étre renseigné exac-
tement et & ne pas se tromper.

Qui ne voit que surproduction, gaspillage, cou-
lage (et ceciserait le meilleur, caril vaudrait mieux
que production insuffisante ayant par suite
manque d'objets de consommation et disette) sont

beaucoup plus assures, beaucoup plus certains,
beaucoup plus inévitables en regime collectiviste
quen régime concurrentiel ? La bureaucratie
russe s étendant a tout le domaine de 'industrie et
du commerce, voila le réeve du collectiviste. Il y a
quelque lieu de craindre qu’il ne jette le pays qui
I'adoptera dans une Mandchourie économique.

Supposons pourtant que cette machine énorme




~ don. « Pourquoi ceci?
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et infiniment délicale de la société collectiviste, on
ait, ce que je crois impossible, réussi 4 la monter,
et supposons qu’elle marche, qu'elle marche bien,
sans que se produisent les accidents dont je par-
lais; et qu'elle rende tout ce qu'elle peut donner.
Ce qu’elle peut donner sera-t-il meilleur que ce
que le régime concurrentiel donne actuellement ?
Je ne crois pas. Qu'avons-nous en face de nous ?
Une nation d'ouvriers fonclionnaires avec tiche
assignee, traitement assuré. Je dis qu’ils ne tra-
vailleront que trés peu et qu'une sorte de « léthar-
gie », pour employer le mot dont Proudhon s'est
servi si souvent, s'étendra sur tout le pays,

Ce qui fait travailler, c’est le désir du gain, c’est-
a-dire du plus grand bien-étre. Le travail, par
simple obéissance et nécessité de gagner son sa-
laire, est toujours un travail mou, est toujours un
travail réduit au minimum. Je citerai toujours
I'observalion, qui est touta fait une « observation »,
comme on en voit dans les livres de médecine, une
observation pathologique, qu'a consignée Tocque-
ville dans son livre sur I’Amérique. Il descendait
en bateau un fleuve et il voyait d'un coté un pays
bien cultivé et de I'autre un pays presque a l'aban-

— C'est que d'un coOté c'est du travail libre et
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L.e travail esclave avait beau étre fouetté, il ne
rendait rien. Le travail libre, fouetté lui aussi, mais
par le désirdu gain et du mieux étre, rendait mer-
veilleusement. — Savez-vous pourquoi I'esclavage
a disparu en Europe? C'est Marx qui vous le dira :
« L'idée de justice etlesentiment de fraternitén’ont
été pour rien dans celte disparition [je dirai, moi,
pour peude chose ... L'esclavage et le servage ont
été conformes a la nature de la production [pendant
un temps donné|. Ils ont disparu lorsque le degré
de développement de la production a rendu le
travailde U'homme libre plus utile que le travail de
I'esclave ou du serf. »

[l n’ya pas autre chose ou il n'y a guére autre
chose. Nous sommes dans un état de civilisation ol
le travail libre est plus utile, rend plus que le tra-
vail esclave, ou plutot nous sommes dans un état
de civilisation ol 'on s’est rendu compte que le
travail libre est plus fécond que le travail esclave.
Va-t-on nous dire que le travail esclave va demain,
par un retour, étre plus fécond quele travaillibre ?
Par quel miracle ? 1} faudrait, au moins, nous en
donner un commencement de preuve.

La vérité me semble bien étre que le travail es-
clave donnera ce qu'il donne toujours : le minimum
de rendement, sous un maximum de rigueur. La
Perspective, sous ses deux aspects, est agréable !
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Voyez donc ce qu'observait Rossi sur les biens
conventuels. Les biens conventuels, c'était de la
propriéte collective, exactement. C'étaient des biens
exploités par des hommes qui les cultivaient pour
une communauté sans espoir de conquérir la pro-
priété individuelle et par simple esprit de dé-
vouement a la communauté. Or, dit Rossi, « je con-
nais, pour citerun fait, un vaste domaine placé dans
une des provinces les plus riches d’un pays voisin ;
ce domaine donne aujourd'hui 200.000 francs de
rente territoriale.J’aieu entre les mains les livres du
couvent auquel ce domaine appartenait. Il ne ren-
dait pas alors 50.000 francs ; cependant il n’y avait
qu'a remuer la terre pour en doubler le revenu, et
il ne fallait que de médiocres efforts pour le tripler.
Mais pourquoi des efforts quand I'intérét n’existe
pas ? La propriété collective nationale offrirait les
mémes inconvénients: ce serait une vasie main-
morte qui produirait en grand les mémes effets que
les couvents produisaient en petit. »

J'irai méme beaucoup plus loin, sans trop crain-
dre de me tromper. Les travailleurs du couvent
avaient des stimulants de travail : ils avaient leur
piété, leur obéissance pieuse et par conséquent
énergique a leur régle, qui & eux, moines cultiva-

teurs, commandait de travailler la terre, comme
- adautres la leur commandait de travailler dans
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les livres; ils avaient l'esprit de corps, I'esprit du
collvent qui les excitait & faire pour I'honneur de
la maison de bon travail. Le territoire de la nation
tout entiére étant « une vaste mainmorte », ces
aiguillons n'existeront pas, et ce ne sera ni par
piété ni par patriotisme que les ouvriers fonetion-
naires seront excités a travailler énergiquement.

Non, il n'y a que I'intérét personnel qui vaille ou
qui vaille beaucoup. Proudhon, en son dernier
livre, que I'on peut considérer soit comme le der-
nier terme de I'évolution accidentée de sa pensée,
soit comme un signe de sa décadence, mais qui
reste toujours un livre de Proudhon (Théorie de la
propriété), exprime cela trés lumineusement : « Si
'on étudie dans ses conséquences politiques,
économiques et morales la puissance, essentiel-
lement abusive, de la propriété, on déméle dans ce
faisceau d'abus, une fonctionnalité énergique, qui
éveille immédiatement dans I'esprit 1'idée d'une
destination hautement civilisatrice, aussi favorable
au droit qu’a la liberté. En sorte que si 1'Etat, avec
la division et la pondération de ses pouvoirs, nous
est apparu comme le régulateur de la société, la 1
propriété a son tour s’en manifeste comme le grand .
ressort, a telles enseignes que, elle supprimée, i

. faussée ou amoindrie, le systéme s'arréte : il n'y a
plus ni vie ni mouvement. »
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Le grand ressort ; voila le mot trouvé. La pro-
priété est le grand ressort de la « civilisation » et
de la société moderne.

Seulement il me semble qu'il ne faut pas dire

~ tout a fait : « La propriété est le grand ressort. »

Il faut dire: « Le désir de propriété est le grand

~ressort. » Voila la vérité; voila la précision.

Remarquez, en effet, que la propriété elle-méme a
beaucoup de défauts, que ce n'est pas sans raison
que les socialistes lui reprochent. Elle peutrendre
avare, avide, insensible. elle peut rendre cruel ;
elle rend béteaussi parfois. Elle reste souvent un
ressort ; mais souvent aussi elle est un narcotique.
C'est le désir de propriété qui est un stimulant
puissant et qui n'a qu'une petite partie des

~ défauts que j'indiquais tout a 1'heure. Il rend

avide et avare, assez fréquemment ; mais il ne

rend pas cruel ; il ne rend pas béte; il n'endort

pas et il empéche de s’endormir ; il excite et tient

- en haleineet en affut toutes les qualités intellec-
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-1l met (avec ses défauts, car tout est relatif),
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- tuelles, et il pousse énergiquement au travail con-
tinu et soutenu.

E’hmme dans 1'état le plus sain ou il puisse étre.
-.-m comme, le plus souvent, il est vain;

s, le plus souvent, il n'atteint pas le but ot
ﬁ“ : '
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— Jele sais bien : mais en attendantil fait son
ot‘ﬁcs d’excitateur, de stimulant, de tonique, de
vertu assainissante et de facteur de civilisation.
Schopenhauer dirait que le désir de propriéle
(comme toute volonté de puissance, du reste), mis
par la nature dans le ceeur et dans les entrailles de
I'homme, est un des artifices du Grand Trompeur
qui dirige nos destinées et qui nous pipe pour notre
bien. Le Grand Trompeur, parmi toutes ses inven-
tions, a inventé la loterie, et c’est une loterie dissi-
mulée qui méne les hommes. Regardez-les; qu’est-
ce qu'ils font 2 Comme une bonne femme prend
un billet a la loterie, sachant bien qu’il y en a cent
mille et qu’il n’y en a qu'un qui gagnera, mais espe-
rant que c'est justement sur celui-ci qu'elle a mis
la main; de méme les hommes entreprennent un
commerce pour devenir millionnaires, sachant
bienqu’il n'y a qu'un commercant sur mille qui
atteigne le million ; mais chacun espérant qu’il
sera celui-la; ils se préparent 4 1'Ecole Saint-Cyr,

chacun espeérant qu’ildeviendra général ; etc., etc.
Tous sont gens qui prennent un billet & la loterie;
seulement cette loterie-la est morale, parce que le
billet qu’on prend c’est le travail que I'on s’impose
et I'énergie que 'on déploie. Or un seul sur mille
gagnera un petit lot et un seul sur cent mille en
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temps-1a tous auront travaillé, tous se seront fait
une petite position supportable et tousauront con-
tribué a la prospérité générale et a la civilisation
universelle ; et grice a la loterie, le monde aura
marché et marché mieux que livré a I'apathie et a
I’'abandonnement. Voila ce qu’avait voulu le Grand
Trompeur. « C'est I'espérance qui fait vivre», dit
trés bien la sagesse populaire.

Or c’est la loterie que le socialisme supprime. Il
se croit moral en cela; il le serait s'il ne coupait
pas ainsi, tout net, le nerf méme de 'humanite. Il
supprime la propriété ; je I'en approuverais pres-
que ; mais en supprimant la propriété il supprime
le désir de propriété qui est le grand ressort, il

supprime cette « fonctionnalité énergique » qui
est si féconde en « conséquences politiques, écono-

miques et morales ».

La propriété estle résultat douteux, contestable,
attaquable, en partie mauvais, d'un instinct qui
est excellent et d’un effort qui est si ulile

- que sans lui il n'y aurait rien, si ce n'est un
. marais stagnant. Elle se justifie non par ceux
-_q-ui la possédent, mais par ceux qui y aspirent.
Elle se justifie non par ce qu'elle est, mais par
- ce qui I’a créé. Elle se justifie, contrairement & ce

."
i

~ querépétent les socialistes, par ses origines mémes
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et non par ce qu'elle est en soi. Elle se justilie,
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non par ses fins, mais en ceci qu’elle est une fin

Iei i la fois j'approuverai Proudhon et je le rec-
tifierai,comme tout al'heuredu reste. Il a beaucoup
dit que « ce n'est ni dans son princi pe et ses ori-
gines, ni dans sa matiére qu’il faut chercher Ia
raison de la propriété ; mais dans ses fins ». Il a
raison, comme nous l’avons vu plus haut, en ce
sens que la propriété est une limitation du pouvoir
absolu, et que par conséquent la propriété se jus-
tifie, aussi, par une de ses fins, ou plutot par un de
ses resultats ; mais elle se justifie bien plus par ses
origines, par ce quila constitue, par le désir méme
que l'on en a, désir qui est le principe méme du
travail et comme le levain de la civilisation.

Les collectivistes me reprocheront d’'abuser en
rhéteurde ces formules de regime esclavagiste et de

Soit. Quels seraient Jes moyens du collectivisme I
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de patron, il serait sévére pour l'oisiveté et la
paresse et la surveilleraitet la réprimerait rigou-
reusement. Cela suppose une armeée d'inspecteurs
du travail qui doublerait cette armée de bureau-
cratie dont j’ai parlé plus haut. On est effrayé du
nombre d’agents improductifs qu'exigerait un
régime inventé pour augmenter le nombre des
producteurs et diminuer le nombre des parasites.
En vérité, en régime socialiste, je vois la moitié de
la nation occupée a faire travailler l autre.

Emploierez-vous un autre moyen ? Donnerez-
vous des primes aux bons travailleurs ? Leur dis-
tribuerez-vous, soit sous forme d'argent, soit sous
une autre forme, une plus grande quantité de
produits qu'aux autres ? Bon! nous voila en pur
régime, d'une part favoritaire, d’'autre part capi-
taliste. '

En plein régime favoritaire ; car ces primes ne
seront pas données aux méritants, le plus souvent,
elles le seront aux amis des bureaucrates répartis-

~ seurs, aux amis des chefs de travail, aux amis des
inspecleurs, aux amis aussi des députés ou repré-
E mhntn ou délégués de la nation, a ceux, quel que
3 mle régime d'élection, qui voteront bien. lA

me , tnnt aupomt demdoh. ustic
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discutées, contestées, incriminées, comme atten- "
tatdires a cette égalité que vous voulez fonder et N

comme Iniques.
J'ajoute que nous voila en plein systéme capita-

liste ; car, de quelque nature qu’elles seront, ces
primes seront capitalisées ; elles formeront aux
mains de qui les aura recues un capital, un capital, |
je le sais, qu’il ne pourra pas transmettre, un capi-
tal, je le sais, qui ne pourra pas lui servir non plus __
& acqueérir la propriété ; mais un capital pourtant
qui lui donnera sur les autres, sur ses voisins et L
camarades une supériorité de jouissances et de
puissances. N'est-ce pas 1a le capitalisme ? N'y
retombez-vous pas aprés avoir tout fait pour 1'évi-
ter, pour le fuir et pour le ruiner jusqu’a sa base ?

Car tout est relatif. Ce fonctionnaire ouvrier, <3
accumulateurde primes, parce qu’il est bon ouvrier 3
ou parce qu il est persona grata,il n'aura jamais,
sans doute, de chéteaux princiers et un nombreux
domestique, dans une société on il n'yaura plus de ‘
chateaux ; mais justement dans une société ou il “'
n'y aura plus de chiteaux, les petites inégalités de b
fortune seront aussi sensibles, seront aussi cruel-
lement senties, que le sont maintenant les grandes,
et votre ouvrier accumulateur de primes, avec son
luxe plébéien et sa bonne table et les deuxou trois
citoyens par qui il saura trés bien se faire servir,




LE COLLECTIVISME

parce qu'il leur procurera des douceurs, sera aussi
envié que monsieur le duc ou monsieur le milliar-
daire d’aujourd’hui.

Oui, avec cette méthode, on aurait un régime
capitaliste en petit, qui ne serait « en petit» qu'aux
yeux de Dieu ou aux yeux d'un peuple resté capita-

liste & la maniére d'aujourd hui ; mais qui serait
tout aussi « en grand » que le régime capitaliste
d’a présent aux yeux de l'inférieur, aux yeux du
dénué, puisque proportionnellement il serait tout
a fait le méme.

— Eh ! ni inspecteurs, ni primes, me répondrez-
vous. A chacun selon ses ceuvres, et voilatout. On
dira : « Vous avez donné tant de travail, vous avez
donné tant de produits ; voila tant. » Ce ne sera
que de la simple arithmétique.

Soit. Mais d'abord distinguerez-vous entre le
travail ordinaire et le travail qualifié, c'est-a-dire
entre le travail du simple manceuvre et le travail

~de l'ouvrierartiste ou savant? Je vois que beaucoup
:_;75 d'entre vous admettent cette distinction. Elle me
 semble grave ; elle me semble bien menacante pour
;"l’ésalité. Voilad encore le capitalisme qui revient.
L'ouvrier qualifié sera un aristocrate. Comme
~ T'ouvrier primé que je supposais tout 4 I'heure, il
o imwnv*ra plus que les autres, beaucoup plus que les

~ autres, et il aura une situation sociale, une puis-
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sance sociale supérieures et enviées. Il pésera d’un
beaucoup plus grand poids que les autres dans
toutes les circonstances, danstout le commerce de |
la vie. Voila un capitaliste, avec tous les défauts, A
avec toutes les horreurs insupportables du capita-
liste actuel. Je vous condamne d'aprés tous vos
principes 4 n'en pas vouloir, & ne pas admettre
qu’'il existe.

Supposons qu’il n'existe pas. A chacun selon
ses ceuvres, c'est-a-dire, 1'ceuvre n’ayvant plus de
valeur qualitative, & chacun selon le travail fourni
par lui, selon, par exemple, le nombre d'heures
qu'il aura travaillé. L'émulation reste. Elle est con-
sidérablement diminuée, & vrai dire; car voila que
personne ne sera intéressé & étre instruit, a étre
intelligent, & étre ingénieux, pour étre un ouvrier 2
qualifié ; mais elle reste encore. Il n'y a plus '
d'émulation d’intelligence ; mais il vy a encore -
émulation de volonté. On travaillera un nombre
d’heures convenable, rationnel, pour recevoir un _
salaire convenable et un peu plus que suffisant. Je @
ne puis pas parler de léthargie et d’engourdisse- £ |
ment. g,

Non peut-étre ; mais je puis parler d'inégalité et ;
dm]ust,lca. L'ouvrier qui aura plus de fam

physiques qu'un autre sera un privilégié comme
- toutaTheure I'était l'ouvrier qui était plus mtal-v

| i Kl .
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ligent, plus ingénieux ou plus instruit que son
voisin. Il n'y a plus detravail qualifié, mais il v a
encore un travail primé, celui quise prolonge plus
quun autre. Il y a encore une aristocratie de tra-
vailleurs et ily a encore des travailleurs capita-
listes, puisque, encore un coup, le capital c'est
posséder plus qu'un autre et avoir sur un autre
cette supériorité sociale de posséder davantage, et
puisque, encore une fois, ces différences sont aussi
sensibles en rég.me soi-disant égalitaire, que le sont
actuellement les différences entre un millionnaire
et un petit bourgeois et entre un petit bourgeois
et un ouvrier.
Que voulez-vous faire & cela ? Si vous payez selon
le nombre d'heures, tel ouvrier voudra en faire dix
parce qu’il sentira qu’il pourra les fournir, et le
voila deux foisplusriche que celuiqui, soit faiblesse
physique, soit paresse, n'en fournira que cinq. Deux
~ fois plus riche, c’est-a-dire différent de ce dernier
~ autant que, dans le régime actuel, un riche différe
de moi. Quelle égalité !
- Sivous payez selon le nombre de produits fabri-
~ qués, le temps du travail étant invariable, tel
~ ouvrier habile ou fort, adroit ou robuste, fabri-

! : quemdms le méme laps de temps une plus grande
’i b4

*nanﬂté de produits et sera surpayé. Et lui aussi
n 'rilﬂtéet un eapmlm mmWL
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.l‘hfure celui qui prolongeait son temps de travail
La formule « & chacun selon ses ceuvres », de quel-
E-: que facon qu’elle soit appliquée, est inégalitaire et
!: génitrice de privilege et de capital. La formule
e « & chacun selon ses ceuvres » est tellement la
formule méme de la société concurrentielle et capi-
3 taliste ol nous vivons qu’elle n’a aucun emploi ni
._: aucune place dans le régime collectiviste.
E

Nous voila donc ramenés a la vraie formule éga-

litaire : « de chacun selon ses forces, a chacun

i ' selon ses besoins ». C'est la seule qui ne fasse pasde
privilégiés, qui ne fasse pas de capitalistes, c'est
b la seule qui empéche I'épargne, laquelle est une

3 capitalisation ; c’est la seule qui empéche I'héri-
P tage, lequel, si parfaitement aboli qu’il put étre,
r subsisterait toujours, géné et amoindri, mais reéel
5 encore, par toutes sortes de procédés furtifs entre

un pere capitaliste et son fils ; c'est ]a seule qui tout
en tenant compte des inégalités naturelles, puis-
quelle ne demande a chacun que selon ses forces,
n'en tient compte que pour meénager le faible et
non pour fortifier le fort et I'agrandir, puisqu’elle
F ne donne a chacun que selon ses besoins ; C’est la
B . seule formule égalitaire et humanitaire; c'est la
formule qu'un Dieu Juste adopterait.

En effet, un Dieu juste ne s'aviserait pas de
demander a4 aucun de ses enfants au dela de ses
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forces; et un Dieu juste ne s'aviserait pas de
récompenser de sa forceun de ses enfants, ce qui est
d'une singuliére justice.

Remarquez, du reste, que si 'on veut & toute
force que laforce soit récompensée, elle I’est encore
dans ce systéme. La récompense du fort est préci-
sement dans sa force d’abord et dans la fierté légi-
time, ou permise, qu’il en a; elle est surtout dans
ce sentiment qu’il aura qu'il donne plus qu'un
autre et qu’il ne recoit qu’autant, qu’il est donc un
bienfaiteur public, un bienfaiteur de I'humanité;
qu'il est donc, moralement parlant, plus qu'un
autre. Le collectivisme a son aristocratie aussi,
comme la nature, et en cela i1l n'est pas contre
nature, comme on a dit; mais il a une aristocratie
toute morale et uniquement morale. Le plus fort
qu'un autre, en régime socialiste, aura donc la
récompense que la nature semble avoir voulu
réserver a la force; mais ce sera une recompense
faite d'amour-propre satisfait, de dignité, de fierté.
Notez qu'en vouloir une autre, qu'en vouloir une
qui fut matérielle, seraitd'un homme a sentiments
bas et qui n'en mériterait aucune.

Quoi qu’il en soit, la seule solution qui sauve
U'égalité, qui tue le capitalisme et qui l'empéche
a jamais de renaitre, c’est la socialisation de toutes
les sources de production et de tous les moyens de
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production, avec exploitation de toute source de
pmﬂuction par I'Etat et la distribution par I'Etat
de tous les produits, selon la formule : « A chacun
selon ses besoins et de chacun selon ses forces. »

Or avec ce systéeme je dis que toute la nation
tombe immeédiatement en léthargie et que vous ne
pouvez pas l'en réveiller, que vous ne pouvez plus
faire travailler utilement, parce que le déploiement
des forces ne sera plus en raison des besoins;
parce que vous ne pourrez plus, d'aucune facon,
obtenir un déploiement des forces proportionnel
aux besoins.

En effet, réduits 4 leur minimum, c’est-a-dire a
leur vérité, les besoins sont fixes, a trés peu prés,
et partant facilement fixés; et les forces sont extré-
mement difficiles & mesurer. En face d'un homme,
vous savez tres bien quels sont ses besoins rela-
tivement & la nourriture, au logement, a 1'habil-
lement, au chauffage. Ils sonl un peu au-dessus
Ou un peu au-dessous de la moyenne ou a la
moyenne méme, et cette moyenne est trés facile a
déterminer.

Mais les forces de cet homme, quelles sont-elles?
Vous n’en savez rien. Le systéme concurrentiel a
prouvé précisément qu’entre un homme et un

autre les diﬂ'édrences des forces sont conside-
et . .. rables,
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Donc ce que vous devrez donner vous le saurez;
Ceé que vous devrez exiger vous ne le saurez pas.
Notre homme aura tout intérét a exagérer ses
besoins, sur quoi vous pourrez le contredire, et a
dissimuler ses forces, sur quoi la contradiction
sera difficile.

Notez, du reste, qu'il pourra étre de trés bonne
foi. La fatigue succédant au travail, mais le précé-
dant aussi, il est assez malaisé au sujet lui-méme
de mesurer ses forces et de savoir ce qu'elles sont.
Il ne le sait que quand il a besoin de lesdéployer,
et 1l ne les éprouve qu’a les tendre. Le systéme
concurrentiel le force ales déployer, en effet, et par
cela lui permet de les connaitre. Le systéme collec-
tiviste est le moyen de ne jamais connaitre les
fogces cachées de I'homme indéfiniment insaisis-
sables et impénétrables méme pour lui.

On n'obtiendrait donec, en régime collectiviste,
qu'un travail mou et indolent, méme de I'honnéte
homme, exception faite pour les hommes passion-
nément énergiques « et bourreaux de travail »,
comme dit le peuple, lesquels sont rares.

Vous voila done, pour ainsi parler, entre le sys-
téme d'émulation; lequel fait renaitre immeédiate-
ment privilégiés et capitalistes, sans compter qu'il
- fait renaitre aussi le favoritisme, — et le systémede
non-imulstiaa absolue. lequel produit immédia-




B T o B MR, e, b BT AT B e TR (5 Al
AR TR - B e s o ’ " :
i i, B N - - o e = b "
" 4 MR - . - =" L i L. . ] F L s
k *'1#-1 -I. .L - wi i F'- 4 A - . "3 ’ A Vol 4 . J .
- f i | " 11
: Y o o i i T% . : .

230 LE SOCIALISME EN 1907

tement stagnation, abandonnement et léthargie
universelle. Vous étes serrés entre la nécessité,
pour étre égalitaires, de créer la langueur sociale,
et la nécessité, pour maintenirune certaine activité
sociale, dereprendre un a un tous les procédés du
systéme actuel,ou du moins d’en reprendre quel-
ques-uns qui reconstitueront peu a peu le systéme :
actuel..

L’objection est celle-ci : « Comment donc I'Etat,
aujourdhui, obtient-il du travail de ses fonction-
naires? On dirait que I’Etat patron ¢’est une inven-
tion nouvelle, un plan en I'air, une chimére méme,
toutes choses sur quoi on peut raisonner in vacuo
et tirer les eonclusions les plus belles du monde
tout a loisir, au seul gré d'une psychologie plus ou
moins sure et d'une logique plus ou moins serrée.
Mais I'Etat patron existe. Il fabrique des allu-
mettes, des bacheliers és lettres, des cigares, des
docteurs en médecine, des bateaux; et pour fabri-
quer tout cela il a de trés bons ouvriers qu'il fait
travailler selon leurs forces et qu’il paye selon
leurs besoins, et tout ce travail d'Etat va trés bien.
Le régime collectiviste n’est que I'extension a fout
de ce que I'Etat fait pour certaines choses, et tout
séraaussi bien fait que le sont maintenant certaines

choses, et il n’y aura pas plus de stagnation et de
léthargie dans toute la nation qu'il n’y en a
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actuellement dans la partie de la nation que 1'Etat
fait travailler. » i

Je réponds d’abord qu’il n'est pas si vrai quel’Etat
fasse bien travailler. On peut constaterau contraire
que partout ou il est patron il fait plus mal et 3
plus grands frais que l'industrie particuliére, sans
compterle « parasitisme » particulier qu’il institue
et qu’il développe sans cesse par le favoritisme. Il
fait plus mal, parce qu’il est moins exigeant, moins
« regardant », n'étant pas éperonné par la concur-
rence et sans cesse en éveil sur ce que des rivaux
pourraient faire; il faita plus grands frais, parce
qu'il est moins soucieux de compter etse laisse tou-
jours aller & cette idée, fausse du reste, mais natu-
relle, que le trésor ou il puise est inépuisable; ila
une double tendance : ménager ses ouvriers qui
sont des électeurs, multiplier ses ouvriers et fonc-
tionnaires pour se faire des amis ou recompenser

ses amis. :

Il en serait exactement de méme (sauf la multi- "«'%

| plication des fonctionnaires, puisqu'une fois pour
3 toutes, tous les Francais seraient fonctionnaires)en _'
P

1 ¢ régime collectiviste, et il n’y aurait aucune raison
pour qu'il en fiutautrement. C'est comme la puni-
_ tion des ambitions indiscrétes et des empiétements
e de I’Etat qu'il ne fait bien que ce qui est dans ses i3
attributions naturelles, et qu’il fait assez mal et
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quelquefois déplorablement ce qui est en dehors

d‘elfes. Ses attributions naturelles, c'est la police

et la défense, faire régner l'ordre A l'intérieur et

assurer la sécurité du pays du coté de I'étranger, 11 _
fait bien cela, assez bien. Dés qu'il se fait industriel
et marchand, il est moins bon industriel et moins 1'
bon marchand que l'industrie et le commerce
prives.

L’inconvénient de I’Etat patron serait moindre
— remarquez ceci — un peu moindre, en monar-
chie absolue qu’en république. En effet, en monar-
chie absolue le gaspillage existerait trés probable-
ment, nous savons ce qu’il a été sous l'ancien
regime; le favoritisme existerait également, j’en
fais peu de doute ; mais ce qui n'existerait pas pour
I'Etat, c'est la nécessité de menager jusqu'aux der-
niéres limites de I'indulgence des salariés qui sont
electeurs, c'est-a-dire des subordonnés dont on
dépend. Le paradoxe est énorme et furieusement
funeste. L'Etat collectiviste républicain a A faire
travailler des gens qu'il s'aliénera s'il les fait tra-
vailler et qu’il a un impérieux besoin de ne pas
saliéner. Il est I'obligé de ses serviteurs et le
subordonné de ceux qu'il commande. Il craint
~ ceux dont ilaase faire craindre. L’Etat collectiviste
monarchique ne serait pas, au moins, dans cette
situation fausse et dans cette situation inextri-
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- cable. Je m'étonne que les collectivistes ne soient
% pas monarchistes absolutistes. Si la réflexion et la
logique ont des droits sur eux, je ne doute pas
~ qu'ils 0’y viennent, comme du reste ils y tendent

~ naturellement par tous leurs principes.

Quoi qu’il en soit, pour toutes sortes de raisons.
I'Etat, méme en monarchie, et 4 plus forte raison
en république, est un trés mauvais patron et ne
peut étre qu'un trés mauvais patron, et actuelle-
ment il 'est déja; voila ma premiére réponse a
I objection.

Ma seconde est celle-ci. De ce que, faisant tra-
vailler une partie de la population francaise, I'Etat,
actuellement, obtient un assez bon travail, a sup-
poser quil l'obtienne, en effet, il ne faut pas du
tout conclure qu'il en obtiendrait un aussi bon s’il
faisait travailler toute la population francaise.
L’argument serait aussi faux qu'un argument peut
étre faux. Ici revient la considération que j'expo-
sais plus haut, 4 un autre point de vue, au point
de vue de la liberté. Je disais: le fonctionnaire

- actuel est libre ; il est libre parce qu’'il y a d’autres
citoyens quile sont et qu’'il peut devenir un de
~ ces citoyens-la, et que par conséquent ses chefs
sont forcés de respecter en lui la liberté qu’il pour-
,,mt prendre; le prisonnier n'est pas prisonnier,
u pont s'évader. Mais si tous les dtoml ia ’

.
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Fgance étaient fonctionnaires, ils seraient tous
fonctionnaires esclaves ; 'esclavagisme serait éta-
bli. — Tout de méme 1'Etat peut obtenir quelque
travail et un assez bon travail, si I'on veut, de
ses fonctionnaires, parce que tous les citoyens de
France ne sont pas fonctionnaires; et il n’en
obtiendrait aucun, ou presque aucun, si tous les
citoyens de France étaient fonctionnaires.

coté du travail d’Etat, du travail concurrentiel,
I'Etat peut appliquer la formule : « de chacun
selon ses forces. » Il peut appliquer la formule :

connaitre les forces de ses fonctionnaires. La force

tiel qui la mesure et qui la fixe. L’Etat n'a qu'a

L.a raison en est trés simple. Parce qu’illy a, a

« de chacun selon ses forces » parce qu’il peut
moyenne d'un homme c'est le travail concurren-

demander un peu moins de force ases ouvriers et
fonctionnaires pour étre juste et pour étre libéral
et pour étre siir de ne pas se tromper. I1dit : « Dans
'atelier concurrentiel on travaille dix heures.

~— C'esttrop!

— Je crois, en effet, que c’est trop ; mais cela
indique, si vous voulez, un maximum. La moyenne
est au-dessous. Vous travaillerez huit heures.

— Clest trop.

— Bien ! Allez a I'atelier concurrentiel. » "

Le travail concurrentiel sert ainsi et d’étiage 'f

J!—F Ih-'ﬂh .‘h
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de moyen de controle et de moyen trés légitime
d’intimidation. Il seri d’étiage et de contrble et
permet de mesurer approximativement, mais jus-
tement et humainement, les forces du travailleur,
Il sert de moyen, trés légitime, d’'intimidation parce
qu'il permet a I’Etat de dire a ses ouvriers: « Vous
vous plaignez de mes exigences et de ma parci-
monie ? Allez donc ailleurs. 11 vous est tout loi=
sible. » C'est ’histoire du Thomas Graindorge,
propriétaire d'esclaves, dans le livre de Taine :
« Battiez-vous vos esclaves, M. Graindorge ? —
Jamais de la vie! — Vous étes humain. — Point
du tout. Je n'avais aucun intérét a les battre. Je
les menacais seulement de les renvoyer ou de les

vendre, ce qui les aurait mis entre mains de pro-
priétaires fouetteurs. Cette perspective suffisait
trés bien. Ils travaillaient tres convenablement. Je
n'avais pas besoin de battre, puisque d’autres bat-
taient pour moi. Si d’autres n'avaient pas eu cette
attention & mon égard, je ne sais pas ce que jaurais
fait. » Et si M. Graindorge avait été seul proprié-
taire d'esclaves sur tout le territoire des Etats-
Unis, ou mieux propriétaire de tous les esclaves
des Etats-Unis, qu’aurait-il bien fait i aunﬁ

fallu qu’'il battit.
L’Etat collectiviste ne battra pll . mb ﬂﬁ?}.ﬁ

-4
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pas la mesure du travail normal d’'un homme.

Ainsi, méme avec primes au travail qualifié et
au travail plus intense et plus prolongé, et méme
avec la formule « & chacunselon son travail », ralen-
tissement déja et stagnation du travail national, et
en outre renaissance inévitable des privilégiés et
des capitalistes. Avec la formule « & chacun selon
ses besoins et de chacun selon ses forces », qui est
la seule égalitaire, léthargie & peu prés absolue,
langueur nationale. |

J'al & peine besoin d’ajouter qu'avec le systéme
collectiviste le progrés industriel s’arréterait net.
Qui aurait intérét & inventer un nouveau procédé
d'industrie, d’agriculture, d'exploitation quelcon-
que de la terre et des produits du sol 2 Absolument
personne, puisquelesinventions ne pourraientplus
étre faites que pour I'honneur de les faire. Ce qui
fait qu'on invente, c’'est qu'on veut I'emporter sur
ses concurrents, et comme la lutte concurrentielle
est eternelle, on invente sans cesse. La lutte con-
currentielle cessant, il n’y a plus un inventeur sur
toute la surface du pays. Le travail collectiviste
c’est la routine. Dans un pays qui serait en régime
collectiviste depuis le commencement du monde,
on labourerait peut-étre la terre, — encore je ne

Crois pas, — mais a coup str onla labourerait avec
des batons.
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— Sil pourra-t-on me dire, il y aurait encore
quelquun qui aurait intéréta inventer. Ce serait
I’Etat, pour procurer, & moindres efforts, la sub-
sistance & ses enfants ou pour leur procurer une
plus grande quantité de subsistance. — Allons !
voila maintenant I'Etat inventeur! Il était ingé-
nieur, il était marchand, il était industriel ; main-
tenant 1l est inventeur et seul inventeur sur toute
la surface du territoire! Que de choses il faut
que soit I'Etat et que de qualités diverses il faut
qu’il ait !
Du reste, en vérité, je ne vois pas qu’il ait un si
grand interét & étre inventeur. Pour lutter contre
quels concurrents? Pour dépasser qui? Pour
n'étre pas vaincu par qui ? Pour n'étre pas acculé
par qui? Il n'y a que « nécessité » qui soit
« ingénieuse ». On ne s’est avisé de tirer du sucre
de la betterave que quand on a été privé de canne
a sucre.
Curiosite aussi est ingénieuse, je le reconnais, et
amour-propre aussi est ingénieux ; mais non pas
beaucoup. On inventerait quelque peu en régime |
collectiviste, mais nonchalamment et sans se sen- *'
tir acela pousse parrien. On inventerait par dilet- ;
tantisme. On inventerait comme je fais des livres,

b moi qui n’ai pas besoin d'en faire et qui suis con-
‘vaincu que les miens, au moins, ne convertissent
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personne ; et je conviens que des lors c’est une
espéce de manie. Précisément, en régime collec-
tiviste, on n'inventerait que si l'on avait la mo-
nomanie de l'invention. Ce mobile ne serait pas,
évidemment, pour susciter des inventions tres
nombreuses et pour constituer un vrai progres
industriel.

Tout compte fait, le régime collectiviste, cest
d'une part la léthargie et d'autre part c’est la rou-
tine.

Le collectivisme serait donc l'inertie et I'engour-
dissement dans l'esclavage. Dunovyer, cité et loué
par Proudhon, avait donc raison de dire : « Est-il
dans l'esprit de la société humaine de supprimer
toute individualité et toute existence collective inler-
médiaire pour ne laisser subsister quune grande
existence générale dans laquelle toutes les autres
viennent nécessairement s'abimer ? Comment con-
cilier la liberté, qu'on prétend défendre pourtant,
avec cette concentration violente ? Comment méme
concilier avec cette concentration les progres et
I'unité qu'on se propose d obtenir ? N'hésitons pas
a le dire, s'1l est des choses qui doivent étre ac-
complies par lagrande unité sociale ou nationale,
il en est d’autres, en beaucoup plus grand nombre,

qui doivent étre faites par des unités collectives S

d'un ordre inférieur, par l'unité départementale,
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par l'unitécommerciale, par I’'unité des associations
8 industrielles et commerciales, par les nombreuses )
~ unités de familleset surtout par les unités isolées,
“ par les innombrables unités individuelles. Il ne X
suffit pas qu'une grande nation, pour étre vraiment '
grande et vraiment une, sache agir nationalement ;

il fautaussi et avant tout que les hommes dont elle |
se compose soient actifs et expérimentés comme 2
individus, comme familles, comme associations, r:
comme communautés d'habitants, comme pro-
vinces. Plus ils ont acquis de valeur sous ces di-
vers aspects, plus ils en ont comme corps de
nation. »

| Sur quoi Proudhon, et en 1846, faisait cette "‘\;
~ réflexion : « J’engage le socialisme & méditer ces
paroles, dans lesquelles il ya plus de philosophie,
- plus de véritable science sociale que dans tous les |
écrits des utopistes. »

3 Proudhon avait raison de dire, et en 1846 :
« La concurrence est nécessaire a la constitution de __
~ la valeur. Tant qu'un produit n'est donné que par
 un seul et méme fabricant, la valeur réelle de ce
.} - produit reste un mystére, soit dissimulation de la
prt du producteur, soit incurie ou incapacité a
! faire descendre le prix de revient & son extréme

m Ainsi le privilége 'le monopole] de la pro-
uction est une perte réelle pour la société ; et la

- - L
Tu 3 .lnu.._.l_|I P
A - F.
- '|\..|._ : ™
-

i
llllllllllll



240 LE SOCIALISME EN 1907

publicité de I'industrie comme la concurrence des
travailleurs un besoin social. Toutes les utopies
imaginées et imaginables ne peuvent se soustraire
a cette loi. »

Proudhon avait raison de dire : « Le systéme du
Luxembourg |Louis Blanc|, le méme au fond que
ceuxde Cabet, de R. Owen,des Moraves,de Campa-
nella, de Morus, de Platon, des premiers chrétiens,
systéme communiste, gouvernemental, dictatorial,
autoritaire, doctrinaire, part du principe que l'in-
dividu est totalement subordonné a la collectivite,
que d'elle seule il tient son droit et sa vie; que le
citoyen appartient 4 'Etat comme l'enfant & la
famille ; qu'il est en sa puissance et possession, in
manu, et qu’il lui doit soumission et obéissance en
toutes choses. En vertude ce principe fondamental
de la souveraineté collective et de la subordination
individuelle, 'Ecole du Luxembourg tend, en
théorie et en pratique, 4 ramener tout a I’Etat:
travail, industrie, propriété, commerce, instruction
publique, richesse, de méme que la législation, la
justice, la police, les travaux publics, la diplomatie
et la guerre, pour ensuite le tout étre distribué et
réparti, au nom del’Etat, & chaque citoyen, membre
de la grande famille, selon ses aptitudes et ses
besoins... Le premier }nouvement, la premiere

pensée de la démocratie travailleuse, cherchantsa

-
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~ loi etse posant comme antithése a la bourgeoisie,a

~ da étre de retourner contre celle-ci ses propres
"", maximes. C'est ce qui ressort au premier coup
~ d'eeil de'examen du systéme communiste. Quel est
le principe fondamental de I'ancienne société,
bourgeoise ou féodale ? C'est 'autorité. Ainsi ont
" fait les communistes. Ils ramenent tout i la souve-
- raineté du peuple, au droit de la collectivité, leur
" notion du pouvoir ou de I'Etat est exactement la
méme que celle de leurs anciens maitres. Que I'Etat
soit titré d'empire, de monarchie, de république,

de démocratie ou de communauté, c'est évidem-
ment toujours la méme chose. Pour les hommes

~ de cette école le droit de I'hbomme et du citoyen
A - reléve tout entier de la souveraineté du peuple ;
- sa liberté méme en est une émanation. Les com-
munistes du Luxembourg peuvent en sureté de
- conscience préter serment a Napoléon 1II : leur

_ * profession de foi est d'accord, sur le principe, avec
~ la constitution de 1852. Elle est méme beaucoup
“moma libérale. De l'ordre politique passons a
~ l'ordre économique. De qui, dans Pancienne
;,.mciété, I'individu, noble ou bourgeois, tenait-
;} ses qualités, possessions, priviléges, dotations
prﬁ'ogntweu ? De la loi, en définitive du

_ _ rain... la propnété restmt tou]ours m
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sol comme représentant de la communauté
nationale. Ainsi firent encore les communistes -
pour eux l'individu fut censé en principe tenir de
I'Etat ses biens, facultés, fonctions, honneurs,
talents méme. Il n’y eut de différence que
dans l'application. Par raison ou par nécessité,
I'ancien Etat s'était plus ou moins dessaisi: une
multitude de familles, nobles et bourgeoises,
¢taient plus ou moins sorties de l'indivision pri-
mitive et avaient formé, pour ainsi dire, de petites
souverainelés au sein de la grande. Le but du
communisme fut de faire rentrer dans I’Etat tous
ces fragments de son domaine ; en sorte que la
Révolution démocratique et sociale ne serait, au
pont de vue du principe, qu'une restauration, ce qui
veut dire une régression. »
Ils ont raison encore les anarchistes, plus ou
moins éléves de Proudhon, du reste, quand ils
disent du collectivisme qu'il ne serait que « le
bagne industriel »; quand ils disent (Malato) :
« On est effrayé de ce que serait un communisme
codifié, ordonnancé, ou la passion et le tempé-
rament de chaque citoyen ne compteraient pas et
quiameénerait la constitution d'un fonctwnnarlime.f" 3

oligarchique et d'un despotisme plus dangm
que le despotisme monarchigue, parce qu’il se

insaisissable et impersonnel. .. » )
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Le collectivisme qui, souvent (Marx, Engels,
Deville), se flatte de « supprimer 1'Etat », le rempla-
cerait donc par une administration trés métho-
dique, trés compliquée et fatalement trés despoti-
que qui ne s'appellera peut-étre pas Etat, et cela
m’'est bien égal, mais qui sera une tyrannie, et une
tyrannie plongeant le pays dans l'inertie et dans
le coma.

Mais au moins les maux qu'il veut guérir les
supprimera-t-il et les remedes qu’'il nous propose
(a quel prix !) les a-t-il dans son coffre, comme il
se flatte de les avoir ? Il ne me semble pas. Il pré-
tend supprimer l'inégalité, I'anarchie industrielle
et la misére. C'est bien cela, n'est-ce pas? Et il me
semble que je vois tout cela renaitre dans son sys-
téeme et sous son régime. Voyez-vous bien 1'égalité
collectiviste ? Je vois un peuple de fonctionnaires;
et au-dessus de lui, dirigeant le travail, une classe
énorme, qu'on ne saurait évaluer, mais que pour
mon compte j'estime devoir étre le tiers ou au

“moins le quart de la nation, composée des statisti-
ciens, des bureaucrates, des chefs de travail, des
surveillants de travail, des inspecteurs de tra-

~ vyail, des contrdleurs de travail. — Mais la voila,
~ Yaristocratie ! Elle renait ; et elle est un peu plus
‘4§.‘;._dua.gréable a considérer que la classe des privi-

~ légiés actuels. C'est une caste, et une caste qui
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ne pourra guére manquer, outre qu'elle sera ap-"
pressive, d'étre insolente. Elle ne sera pas possé-
dante ;: elle ne sera pas plus payée, de quelquesj}f
facon qu'on le soit a cette époque, elle ne sera
pas plus munie que la classe travailleuse. Soit.
Mais, en tant que loisirs qu’elle pourra se menager,
en tant qu'avantages qu'elle pourra se faire
donner par les travailleurs en les bien traitant,
en tant que facilité de vie, en tant que puissance,
influence, prépondérance, en tant que consoms=
mation de produits dont elle aura en mains la
distribution et répartition et dont il est assez
probable qu'elle se réservera quelque peu plus
qu'elle ne donnera aux autres, en vertu de la cha-
rité bien ordonnée; elle sera incomparablement
plus heureuse, plus jouissante, du moins, que la
classe inférieure. Tranchons donc le mot, puisque
la chose est évidente, cette classe exploitera la
nation, tout simplement; et elle l'exploitera
furieusement, puisqu'elle ’'exploitera autant qu'elle
voudra, aucune liberté n'existant dans le payvs.
Quand je songe que les socialistes affirment que
le socialisme, établissant 1'égalité, supprimera
une des maladies et un des tourments des
hommes, I'ambition ! Mais I'ambition sera furieuse
en regime collectiviste ! Tous les ouvriers voudront
étre chefs de travail, toute la plebe voudra entrer
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dans cette aristocratie et I'on pourrait dire dans
cette féodalité qui sera la bureaucratie. et l'envie et
la haine provenant de I'ambition décue seront
atroces. Je ne vois pas dans toute I'histoire des
peuples aristocratiques une aristocratie plus nette,
plus accusée et plus capable de devenir despo-

~ tique et plus susceptible d'étre furieusement haie,

assez justement du reste, que la classe aristocra-
tique que le régime collectiviste établirait et serait
parfaitement forcé d'établir. Voila 1'égalité collec-
tiviste, voilda comment le collectivisme détruirait
I'inégalité et comment, en détruisant I'inégalité, il
etablirait la concorde et l'amour parmi les
hommes!

Il veut aussi supprimer 'anarchie industrielle.
Il faut bien s’imaginer, il faut bien se mettre dans
I'esprit qu’'il ne supprimerait une anarchie
industrielle que pour en mettre une autre a la
place. Comment veut-on que I'Etat, c'est-a-
dire un certain nombre de chefs, de gouvern-ants,
choisis par le caprice des votes populaires,
s'entendent mieux A gouverner I'immense atelier
national que nos chefs d'industrie actuels a
gouverner les leurs ? Ceux-ci, de temps en temps,
produisent trop, ce qui ameéne des crises, oui, ¢'est
entendu ; mais ils sont singuliérement bien avertis
par l'eétat du marché et par I'étiage del'offre et de la
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demande, et leurs erreurs sont limitées. Qui pourra
lipiter les erreurs de nos chefs d’Etat collectiviste,
peu remseignés, moins bien, du moins ; irrespon-
sables ou peu responsables et a lointaine échéance ;
non frappés immédiatement & la bourse et a la
caisse par le contrecoup de leurs erreurs ; enclins
A « faire grand », comme tous ceux qui gouvernent
de trés haut et sans responsabilité et sans crainte
de ruine ? Ne voit-on pas que I'Etat industriel
serait le grand industriel gaspilleur? Ne voit-on
pas que ce vice bien connu de toutes les adminis-
trations, une certaine incurie et une certaine in-
souciance, qui s’appellent en termes polis « la ma-
niére large », mais qui sont juste le contraire de
la stricteet rude parcimonie des industries privees
et qui sont insensiblement et insidieusement rui-
neuses derriére une belle facade correcte ; ne
voit-on pas que ce vice sévirait nécessairement en
régime collectiviste et serait cent fois pire que
I'anarchie industrielle, réelle, mais atténuée, qui
est I'objet de récriminations si bruyantes ?

Non, le collectivisme ne supprimerait pas la-
narchie industrielle; il la transposerail, il la con-
tinuerait sous une autre forme, sous un autre
aspect, mais aggravée.

Et enfin le collectivisme se flatte de supprimer

la misére. Il n'y a plus de loi d'airain en collecti-
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- yisme. Je reconnais qu'en collectivisme il n'y a

plusde loi d’airain. Mais il y a quelque chose qui
y ressemble terriblement. Je ne connais pas de
meilleur moyen de faire de la misére que de tarir
la production. Or avons-nous assez vu que le col-
lectivisme la tarit? Avons-nous assez vu que, par
I'inertie qu’il répand dans toute la nation, par
toute invention et tout renouvellement des proce-
dés agricoles et industriels rendus impossibles ou
trés improbables, par I'absence de toute emulation
ot le ralentissement, qui s'ensuit, de tous les
efforts, le collectivisme fait ceci surtout, et pres-
que uniquement, qu'on ne travaille plus? Si l'on
ne travaille plus, ou trés peu, la production dimi-
nue. Qu'on me pardonne ces truismes. Si la pro-
duction diminue, il ne se peut point, & ce qu'il me
semble, que la misére n'augmente pas. Elle aug-
mente jusqu'a quelles limites? Jusqu'a la limite
précise, jusqu’au point precis o, la privation ser-
vant d’aiguillon, 'homme se remet a travailler
parce qu'il sent que le pain manque ou va manquer.
Mais au-dessus de ce point-la, I’émulation man-
quant, 'homme ne travaille pas ; la possibilité
d’acquérir du bien-étre n’existant pas, ’homme ne
travaille pas; la production languit et la misere
N’V‘iﬁnt La pauvreté générale oscillera donc a la
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s'¢lever sensiblement au-dessus ni descendre sensi-
blement au-dessous; ou, en d’autres termes, la 3

quantité de produits donnée & 'ouvrier se bornera
strictement, en tout genre de travail, & ce qui lui
sera necessaire pour lul procurer la subsistance.
Et voila la loi d'airain revenue, et tout entiére, et
dans toute sa rigueur, et plus stricte qu'elle
n'était avant.

Je ne sais méme pas si je ne suis pas trop opti-
miste dans le raisonnement que je viens de faire.
Je dis : la misére augmentera fatalement jusqu'a
la limite précise ou, la famine étant imminente,
I'bomme, sans stimulant jusque-1a, retrouvera un
aiguillon dans la peur de mourir de faim et se
remettra au travail. C'est bien raisonné ; mais
n ai-je pas tort de dire « limite précise » ? Certai-
nement, j'ai tort. Dans I'état économique actuel, la
limite de laloi d’airain est 4 peu pres preécise.
L'ouvrier se cabre contre les réductions de salaire
quand il ne peut plus les accepter sans mourir de
faim. Bien ; voila une limite presque mathémati-
que. Mais en régime collecliviste il est nourri par
I’Etat; il est payé en productions ou en bons-travail
quil échange contre des productions du travail
genéral. Or le moment arrive oi1 la production s’est

ralentie, le travail ayant trop fléchi. L'Etat dit a
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- Touvrier : « Je ne peux plus vous nourrir. Il n'y a
plus de production. Qu'est-ce que vous voulez?
Je ne puis pas réussir a vous faire travailler. Il n'y
a plus de production. Je vous rationne. Je sms
forcé de vous rationner. »

Mais quand 1I'Etat dit-il cela a I'ouvrier ? Quand
la production s’est ralentie depuis longtemps déja,
ou au moins depuis quelque temps. L'immense
machine administrative va lentement et ne cons-
tate pas les résultats et ne prévoit pas les résultats
instantanément. Le rationnement arrive done
quand déja la misére en puissance, je veux dire le
déficit de production, est considérable. Il en est de
celacomme de I'impoét : on ne s’apercoit du déficit
ou l'onne s'en inquiéte que quand déja il est béant.
Le rationnement, terrible en lui-méme, mais seul
moyen qu’aura I’Etat de faire sentir & l'ouvrier
qu'll faut travailler, le rationnement, remeéde
effroyable, sera donc toujours remede tardif,; de
sorte que la lot d’airain du collectivisme peut se
formuler ainsi: « la pauvreté générale oscillera
d'ordinaire a la limite de ce qui sera strictement
nécessaire a I'ouvrier pour vivre et se reproduire ;
mais souvent elle oscillera trés sensiblement
au-dessous. » — Le régime collectiviste sera l'in-
digence permanente, traversée par de fréquentes
crises de famine.

A
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Et quand on songe que, dans ces crises de
famfine, ce sera Iouvrier rationné, donc débilite,
qui devra faire un effort inaccoutumé, un effort
extraordinaire, un effort anormal pour faire remon-
ter la production au niveau nécessaire pour qu’il
puisse vivre!

Et vous prévoyez trés bien la suite nécessaire
de ceschoses. Dans le régime actuel, que je recon-
nais qui n'est pas beau, I'ouvrier lutte un peu con-
tre la loi d’airain, comme j’ai dit plus haut, en
faisant travailler ses enfants. En régime collecti-
viste, en régime de misére continue et de ration-
nements intermittents, c'est-a-dire de famines
périodiques, son plus grand intérét sera de ne pas
en avoir. Collectivisme entraine paresse, paresse
entraine non-production, non-production entraine
misére et misére entraine dépeuplement. — Et
maintenant, pour reprendre le mot précédem-
ment cité, il faut dire : Ubi solitudinem faciunt,
beatitudinem appellant. J’ai toujours vu le collecti-
visme comme une machine pneumatique, qui vide
un pays méthodiquement et quiy appelle, non pas
par immigration, car personne ne voudrait y
venir, mais par conquéte, car la conquéte com-
mencerait par supprimer le régime collectiviste,

~ les peuples voisins soucieux de le cultiver el
exploiter s’il est fertile.
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Le dernier mot 4 dire sur le collectivisme, ¢’est
quil est absolument impossible de I'organiser
dans un pays si on ne l'organise en méme temps
dans tous les autres. En effet, s’il est vrai, et cela
me parait incontestable, que le collectivisme, A tout
le moins affaiblirait un pays, ferait qu’il produi-
rait moins, qu’il n'inventerait rien, qu'il ne pro-
gresserait pas du tout et qu’il diminuerait comme
population ; il est évident qu’il serait une proie
offerte au peuple voisin, quelconque, qui serait
resté eénergique. Si les peuples sont obligés de
vivre intérieurement en régime concurrentiel,
c’est qu’ils vivent les uns par rapport aux autres en
regime concurrentiel. Vivant les uns par rapport
aux autres en régime concurrentiel, ils sont forcés
intérieurement de tirer d’eux-mémes le plus qu’ils
peuvent, de faire intérieurement le plus d’efforts
possibles pour soutenir la concurrence soit indus-
trielle, soit commerciale, soit belliqueuse, avec
les autres peuples, leurs rivaux. On ne peut orga-
niser le collectivisme que dans une ile et dans
une ile inaccessible, ou partout a la fois sur toute
la surface de la planéte. J'ai coutume de dire
qu’on ne peut établir le collectivisme que dans une
ile, escarpée, sans bords, inaccessible de partout
et qui bientot serait déserte. Je reconnais quon
peut aussi l'établir n'importe ou, & la condition




- comme un peuple livré 4 l'anarchie. Le collecti-
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qu’on l'établisse partout. Mais voila le difficile.
dLe collectivisme c’est une forme du désarme-
ment, c'est méme la forme la plus radicale du
désarmement. Il en résulte qu’il est aussi difficile
a faire que le désarmement lui-méme. Or le désar-
mement est-il possible ? On conviendra au moins
~qu’il offre des difficultés. Personne n'ose commen-
cer, personne ne veul commencer, personne en
vérité ne peut commencer. Celui qui commencerait
courrait gros jeu. Bien des philanthropes ont dit :
« Que toutes les nations du monde désarment »;
mais personne, sauf peut-étre M. Naquet et
M. Hervé, n'a osé dire: « Nous, Francais, ou nous
Allemands,ou nous Anglais, désarmons sans atten-
dre les autres. » — « Messieurs les Anglais, tirez les
premiers, » était déja une sottise; mais : « Mes-
sieurs les Anglais, tirez seuls, et nous ne riposte-
rons pas »,cela ne peut pas étredit. Voila pourquoi
le désarmement est toujours un vceu et n’'est
lamais mis qua l'ordre du jour sine die,

S’il en est ainsi du désarmement militaire, il en
est ainsi du collectivisme, qui est un désarmement
économique. La premiére nation qui s'organiserait
en régime collectiviste serait dévorée au bout de
quelques années par une nation voisine, ou parta-

- gee enlre deux ou trois peuples voisins, tout
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~ visme n'est pas I'anarchie, il en est meéme le con-
- traire;maisil a les mémes effets, parce que,comme

I'anarchie, il affaiblit et énerve un peuple et lui
Ote toute virilité ; et ceci est un exemple, non pas

& de la loi d'identité des contraires, mais de cette
loi, plus juste, je crois, que les contraires a leur

état excessif, produisent les mémes résultats.

Le collectivisme est ce que les historiens, a tort
ou a raison, appellent une décadence, c'est-a-dire,
tout simplement le passage d’'un peuple de I'état
énergique a l'état doux. Un peuple était actif,
entreprenant, inventif, conquérant peut-élre; il
devient, par suite de telles ou telles circonstances,
qui varient et que nous n'avons ici ni a énumerer
ni & rechercher, tranquille, sédentaire, ami des
loisirs, sans ambition, sans désir de progres, ami
du repos et de la médiocrité. Il est mur pour le
collectivisme, et il voit, a tort selon moi, mais tres
naturellement, dans le collectivisme, un objet qui
répond assez exactement a ses réves. Il voulait se
reposer ; il sent qu'il va se reposer. Il s'abandonne.
11 dit : « Laus et fortuna valete » et : « Vive la médio-

.- crité! » Il a peut-étre raison. Mais si le barbare
existe, il sera dévoré par le barbare. [l aurait fallu,
. avant tout,qu'il convertit le barbare a ses théories,

ou plutot qu'il convertit le barbare a son tempéia-
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Voild le danger qu’il y a & établir le collecti-
vis%ne ou seulement & y aspirer. Le collectivisme
c'est la queue coupée du renard. Le renard qui
avait la queue coupée avait les meilleures raisons
du monde d’engager ses concitoyens a couper la
leur ; mais 1l ne se la serait jamais coupée lui-méme
le premier, quelque convaincu qu'il eat pu étre
quil était souhaitable que personne n’en eit.
Aucun peuple ne désarmera le premier, par crainte
trés fondée qu’il ne soit le seul a le faire. Il en est
tout de méme du collectivisme, avec cette diffé-
rence que beaucoup s'imaginent que collectiver
n'est pas désarmer. Mais je ne saurais assez dire
a ceux-ci combien ils ont tort.

Faire du collectivisme sur un point de la pla-
nete sans qu'on en fasse sur la planéte tout entiére

serait donc uneduperie et méme serait impossible.
Faire du collectivisme avant que le cosmopolitisme

soit réalisé, c’est mettre la charrue devant les
beeufs. Si les collectivistes étaient logiques, ils
renverraient le collectivisme 4 une date indéter-
minée et travailleraient d’abord a 1'abolition de
toutes les patries, aprés quoi, dans I'univers uni-
fié, ils feraient leurs expériences collectivistes.
Aussi, comme les socialistes ne laissent pas
d’étre sensibles a la logique et comme la logique

~ simpose toujours plus ou moins, la plupart des
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3 Fcollectwnstes et méme la plupart des socialistes
" ~ sont hostiles plus ou moins nettement a l'idée de
patrle Ils sentent qu’au fond la patrie est leur
~ ennemie et que c’est ceux-la qui voudront leur
j__._ patrie forte qui, d’instinct, ne seront pas socia-
~listes, et que clest ceux-la & qui la patrie sera
| - indifférente qui viendront au socialisme assez
facilement. 11 y a entre le patriotisme et le socia-
';i'; lisme une antinomie que les socialistes sentent
a4 merveille et les patriotes aussi, mais les socia-
listes plus peut-étre que les patriotes; parce que

~ la patrie a mainlenir forte est bien l'obstacle prin-
cipal au triomphe du socialisme et que, tant
que cette idée de patrie sera puissante sur I'es-
~  prit des hommes, le socialisme ne fera pas de

~ suffisants progres.

- Dela,a différents degrés, la froideur, la méfiance,
~ l'animadversion, la haine ou la fureur des socia-
listes contre la patrie. De la l'antimilitarisme,
antipatriotisme hypocrite, ou I'antipatriotisme
déclaré des instituteurs francais, qui sont des
~ socialistes & courtes vues mais tres logiques, sim-
' plistes mais clairvoyants, et qui sentent bien que
~ tlantqu ‘on aimera sa patrie on n’aimera guere ce
m:i a au moins quelques chances de I’affaiblir,
t que méme un socialiste resté patriote recu-

;’Qﬁ devant l'application dés qu’il aura quelque
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soupcon que ce qu'il va faire peut mettre sa patrie
en etat d’infériorité trés marquée. « Et done, avant
tout, — et c’est en « cet avant tout » qu’ils ont
bien raison a leur point de vue, — avant tout
détruisons chez les jeunes Francais I'amour de la
France, disent les instituteurs francais, parce que
ce n'est qu'a cette condition que nous ferons des
socialistes sans mélange et par conséquent sans
hésitations ni sans scrupules. »

C'est raisonner juste. Lasuite des idées, & travers
I’histoire du dernier siécle, est celle-ci : «1°Liberté,
Egalité ; — 2° mais, vraiment, il y a antinomie
entre Liberté et Egalité et I'on ne peut établir
I'égalité réelle qu'en sacrifiant la liberté, puisque
tout homme a qui on laisse la liberté s’en sert
immeédiatement pour faire de l'inégalité & son
profit dans la mesure de ses forces. Or, & laquelle
de ces deux idées tenons-nous le plus? A I'égalité. o
Donc sacrifions la liberté ; — 3° mais 1'égalité a
d'autres ebstacles que la liberté. Elle a un obstacle
dans l'idée de patrie ; car tant qu'un homme
aimera sa patrie, il la considérera comme un ca.mp
et comme une armée, et il aura un vif amourda,
la hiérarchie et par conséquent de 1'inégalité. Or,r 3

a laquelle de ces deux choses, patrie et égallu, ,:*
tmona—noun le plus? A I'égalité. Donc sacrifion
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Chacun de ces sacrifices successifs a été peut-étre
douloureux; mais il a été fait, parce qu’a la passion
mailresse on sacrifie naturellement toutes les
passions secondaires. Et c’est ainsi qu’'égalitarisme,
socialisme, antilibertisme, antipatriotisme sont
devenus peu & peu synonyrmes.

On me dira : « Les socialistes anglais, les socia-
listes allemands sont palriotes. » Je le sais. La
gloire nationale a toujours beaucoup d’influence
sur les hommes, et I'amour de cette gloire collec-
tive est un sentiment ancestral qui, d'une part, ne
se déracine point aisément, qui, d’autre part, est
réveillé et revivifié par le succes. Un socialiste
anglais ou allemand sent donc son public partageé
et d'ailleurs est partagé lui-méme 1l sent son public
partagé entre le patriotisme et le socialisme, et il
fait tous ses eflorts pour cultiver dans son public
I'esprit socialiste en ménageant 'esprit patriotique
dont il le sent animé et en lui persuadant que ces
deux esprits sont conciliables. Il est rempli lui-
méme de deux sentiments dont il lui couaterait
~infiniment de sacrifier I'un ou l'autre. 11 fait donc,
; - comme ilpeut, du socialisme patriotique et du na-
- tionalisme socialiste. M. Bebel est extrémement
intéresaant a considérer et & guetter a cet égard.

~ ('est dans ces pays-la qu'on ne peut pas tout a fait

‘gller jusqu’au fond des choses et jusqu'a cette
17

i

DL
oy
‘_"'.I.‘
l-‘ i
- 1
i r!- -.'
¥ &
£
—
=
..l'iI .
-
hal™
T
L ™
I -Il'i L
-
W
.-|,.|_'.
-
1Y [ 4 B
M Is

o )
AR

!
.
- "
L
4
f ol
=%



"'.“-i I.- i
» . :.:.#?-

.\”_ -"'-:I“!_.a ke

ikl

4 u !.u_. : .*-.:' i

S

LE SOCIALISME EN 1907

—'i_._lﬁ

véfité qu'entre socialisme et patriotisme, il faut
choisir.

Du reste, méme dans les pays affaiblis et qui
ont renoncé a redevenir forts, il est difficile d’aller
franchement jusqu'au fond des choses, et seuls
quelques-uns en ont I'audace ; mais encore en ces
pays-ci, il est plus facile d'approcher des déclara-
tions nettes, despartis pris décisifs et des renonce-
ments absolus, et de dire par exemple : « Aimez
votre patrie : mais ne lui sacrifiez rien et n admettez
pas qu'on vous invite & lui sacrifier quelque chose. »
('est ainsi qu'on achemine les esprits & ne pas tenir
compte de la patrie et & considérer le patriotisme
seulement comme un obstacle & la réalisation de
I'égalité réelle, ce qui est 1'état mental o il est im-
portant de les amener.,

Il résulte de cette méthode si naturelle et qui
s'impose pour ainsi dire aux égalitaires, des choses
assez inléressantes, C'est, par exemple, que le
socialisme, qui ruinerait le pays s'il y était établ,
le ruine par les efforts qu'il fait pour s’y établir. Il
le ruine d'abord parla terreur qu'il inspire aux
capituux, lesquels prennent le chemin de 1'élran-
ger: la folle, la frénésie des placements russes a été
un signe curieux de socialophobie dans les classes

~ bourgeoises francaises ; mais il le raine aussi par
~ 'saméthode mdme, Forcd, A titre de mesure préa-

ot 3 -
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lable, de miner le patriotisme, il détruit une des
forces morales du pays oiiil sévit, et la principale
et I'essentielle, avant méme d’avoir commencé i
s instituer. Il détruit la patrie avant de détruire
la société ; il 6te 4 la nation son ame avant d’ané-
mier son corps. « Il paralyse 'esprit national par
ses seules premiéres approches, avant de plonger
la nation méme dans la misére par I'établissement
de son régime. »

Mais, tout au fond, I'antipatriotisme, considéré

comme meéthode du socialisme & dessein de pré-
parer ses voies, est-il une idée juste ? En d'autres

termes, si, & supprimer une patrie le socialisme
n'a rien fait, ne les ayant pas suppriméestoutes;en
supposant qu’il ait réussi a les détruire toutes et
toutes a peu pres en méme temps, aura-t-il gain de
cause et pourra-t-il se déplover librement ? Je
réponds que non. Méme cette hypothése abso-
lument folle étant admise, je réponds que non. Il
existera toujours des patries. Fussent-elles toutes
détruites demain, il s’en formera deux ou trois
autres quelque part. Pourquoi ? Parce qu'il v a
naturellement, par la loi naturelle, inévitable et
invincible, des parties dures et des parties molles
dans I'humanité. Tout au moins il y a des diffé-
rences de densité dans les populations humaines
et des parties plus dures ou moins molles que les
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autre's. En dautres termes, il v a des part es de
'’humanité qui sont faites pour le groupement et
pour un groupement plus serré que celui dont
d'autres parties de I'humanité sont susceptibles. Il
suffit pour que, trés vite, dans le cosmopolitisme
que j'ai bien voulu supposer, il se forme des grou-
pements d’hommes énergiques ou tout simplement
moins abandonnés que les aulres, et ces groupe-
ments seront des novaux de patries. Ces noyaux
de patries s'étendront, se développeront, s'an-
nexeront les parties molles du genre humain,
jusqu'a ce qu’'elles se rencontrent face a face les
unes les autres et se combattent, et & se combattre
prennent, chacune d'elle-méme, une conscience
plus nette et plus vive, et tout sera comme aupa-
ravant.

Il est inévitable, par tout ce que nous savons de
I'histoire, laquelle nous ne pouvons cependant point
vouloir complétement ignorer, que I'humanité n'est
pas également homogéne, qu’'a cause de cela elle se
constitue parnations, parpatries ; il estcertain qu'il
v a les plus grandes chances du monde pour quil
en soit toujours ainsi, et il est sir que tant qu'il en
seraainsi le collectivisme ne pourra s'établir nulle
part. Eat-il conquis les trois quarts du monde, en
affaiblissant ces trois quarts il en ferait unapml!
pour le quatriéwme ; etil-il conquis le monde M%a;
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j'ignore par quel coup de baguette, dans son sein
méme naitraient des patries qui le détruiraient. Le
cosmopolitisme collectiviste aurait détruit les
patries anciennes et il serait fécond en patries
nouvelles.

Donc, si le collectivisme ne peut s'établir que le
cosmopolitisme étant établi, on peut compter qu'il
ne s'établira nulle part, ou qu’'il ne se constituera
que pour un temps si court qu'il est absolument
inutile d’en faire état. Le collectivisme est subor-
donné a une constitution de I'humanité qui est
contraire 4 la nature humaine elle-méme. Iln'a
pas sa place dans le temps. Il est non seulement
utopique, mais uchronique. Il est en dehors de la
realitéet du possible. Laseule forme du socialisme
qui soit rationnelle, & savoir le collectivisme, a
contre elle qu'elle est irréelle.




IX

LES PSEUDO-SOCIALISMES.

Tels sont les trois systémes principaux que le so-
cialisme présente aux délibérations des hommes et
qui, jecrois, sontdestinés & toujourssereformer en
quelque sorte et & toujours revenir en discussion.
': Ce sont comme les trois sommets dutriangle. Mais
on pense bien que, vu le radicalisme de I'un, de
_ I'autre etdu troisiéme, bien d'autres projets ont été
élaborés, tous tendant, non 4 1'établissement du
;., socialisme intégral, mais a la réalisation partielle
de l'idéal socialiste : établir 'égalité parmi les
hommes. Ces projets sont tous partiels, en effet, et,
realisés, n'iraient qu'a diminuer 1'inégalité en la
laissant encore trés grande. On peut donc les con-
sidérer comme des palliatifs, comme on pouvait
g” | considérer les autres comme des panacées.

. lls se sont multipliés depuis une vingtaine d’an-
nees, surtout en France et en Allemagne, par suite
de I'existence du suffrage universel dans ces deux
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pays. Comme en beaucoup de circonscriptions,
surtout urbaines, il faut au moins se dire socia-
liste pour étre élu; et comme, d'autre part, il -
serait dangereux de s'affirmer anarchiste, collecti- e
viste ou méme appropriationiste et surtout de
dire nettement en quoi consiste I'un ou 'autre de
ces systémes, les candidats se disent géneérale- _,_
ment socialistes sans explications, ou joignent a £
ce mot quelques considérations sur certaines ré-
formes qui seraient de nature a adoucir ou alléger
les malheurs du peuple. 3
Particulicrement en France,toute une population _'
de politiciens a adopté l'étiquette de « radical-
socialiste ». Le mot « radical-socialiste » indi-
que surlout que l'on n’est pas socialiste radical.
Il indique subsidiairement, pour qui sait enten-
dre, que l'on est radical, c'est-a-dire adversaire f;
secret du socialisme et homme ayant la terreur
du socialisme. Les radicaux francais, en effet,
n'ont qu'une passion ou n'ont quune meéthode,

.

\

:
4 savoir l'anticléricalisme. Pour les uns, c'est ;
passion, et ils n'ont dans I'esprit el dans I'"ime que 2
Phorreur du christianisme ; pour les autres, c'est _ i
une méthode, un procédé, et ils n'entretiennent g
le peuple dans I'horreur du prétre que pour le " %
détourner et le divertir des réveries ou des projets E
socialistes. Tous, donc, sont d'autant moins socia-
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listes au fond qu'ils sont radicaux, ou ne sont rm.
calix que parce qu'ils ne sont pas socialistes eten
proportion méme de ce qu’ils ne le sont pm,
Dautres, lovalement, touten ne voulant pas étre et
ne pouvant pas étre ni anarchistes, ni appropritn-f'i
tionistes, ni collectivistes, se disent qu'il yapour- F
tant, qu'ildoit yavoir, pourdiminuer les mégahtés
et pouradoucir les soullrances populaires, « quel - .
que chose a faire », et ils accueillent un del;_i
palliatif[s dont je parlais tout & l'heure.
Ce sont ces palliatifs, ces moyens termes, soit
projets sincerement philanthropiques, soit muw *'-
nceuvres politiques et électorales, que j'appelle
les pseudo-socialismes et dont j'examineral lﬁi"
principaux, les plus nets, les plus cohérents, h
plus pratiques aussi et dont il peut y avmrqnelqm
chose & tirer ou a retenir. | .--‘_;-;.-a-
Letrait commun detous ces systémes,c estqa
laissent complétement de coté la question agral
cl ne s'occupent aucunement de rétablir 1'ég:
dans les campagnes. Le temps n'est plus (‘lﬂ‘m
M. Jules Guesde écrivait : « Des capitaux ¢
s'agil de reprendre 4 quelques-uns pour ls
lituer & tous, les uns, comme la terre, ne m&
de création humaine, sont antérieurs a lft I
pour lequel ils sont une condition sine g '
d'exislence. Ils ne sauraient, par mitg. \ppar
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nir aux uns a l'exclusion des autres sans que ces
autres solent volés, Et faire rendre gorge a des
voleurs a toujours et partout été considéré, je ne
dis pas comme un droit, mais comme un devoir,
comme le plus sacré des devoirs. » Le temps n'est
plus ou M. Jules Guesde écrivait cela; ou plutot
il I'écrirait encore, mais trés peu de socialistes le
contresigneraient. — M. Jaureés a été jusqu’'adire -
« Vous qui vous servez de laterre comme d’un ins-
irument de travail, gardez-la, » ce qui est de l'ap-
propriationisme confus, car il ne distingue pas
entre le paysan qui cultive lui-méme sa terre et
celui qui la fait travailler par des salaries ; mais ce
qui, en tout cas, n’est pas du tout du collectivisme;
et seulement une concession de politiciens a des
cens qu'il s'agit de ménager et qu'on aurait contre
soi, et furieusement, si on leur parlait soit de col-
lectivisme, soit d’appropriationisme strict, precis
et véritable.

Toujours est-il que les propositions et projets
pseudo-socialistes ou, si l'on veut, les propositions
et projets du socialisme modéré, laissent comple-
tement de colé la question agraire. lls portent, &
ne parler, comme jai dit, que des principaux, sur
les points suivants : 1° Intervention de I'Etat dans
les questions i résoudre enlre patrons et ouvriers;
90 Associations el coopérations entre ouvriers ;
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[f'; 3o Participation des ouvriers aux bénéfices de

I'enfreprise 4 laquelle ils sont employés.
I'intervention de 1'Etat dans les différends entre

- les ouvriers et les patrons peut étre de diverses
sortes. L'Etat peut fixer un minimum de salaire
au-dessous duquel I'employeur ne peut descendre.
Il empéche ainsi la loi dairain de sortir son
effet. I1 maintient au-dessus de la misére la con-
ditiondu travailleur. Il empéche aussi par ce moyen
les gréves de se produire. s'il est vrai que la greve
ne se produit que lorsque I'ouvrier ne recoit qu'un
salaire insuffisant pour le sustenter lui et les
siens.

L’Etat peut encore limiter le nombre des heures
de travail. ce qui peut avoir les mémes effets ; car
'ouvrier ne recevra, il est vrai, que le salaire tres
bas que le jeu de 1'offre et de la demande fixera
mais ce ne sera pas pour un travail excessif qu’il
recevra ce salaire, et par conséquent ce ne sera
paspar son dépérissement qu’il gagnera sa paye; ce

la loi législaiive, on ne pourra pas, pour ce n.lliﬁ

ne sera pasau prix de sa vie quil gagnera sa vie.La
fixation du nombre des heures de travail est un

< moyen détourné de fixer un minimum de salaire;
“.; car le salaire, de par la loi économique, ne pel;ltﬂ _j.j.;
¥ baisser au-dessous de ce qui est stricltement néces-
';; saire a l'ouvrier pour vivre, et d'autre part, de pu‘

“' s . i :‘:—
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au moins suffisant,demander 4 'ouvrierau dela de
ses forces ; on ne pourra pas lui donner de la vie
d'une main et de l'autre lui en reprendre plus
qu'on ne luien donne. La fixation du nombre des
heures de travail est une fixation d’'un minimum
de salaire combiné avec une vie saine.

L'Etat peut encore intervenir dans les différends
entre ouvriers et patrons en établissant que I’ar-
bitrage en ce cas est obligatoire, et en se réser-
vant le role d'arbitre, ou en se réservani le droit
de choisir 'arbitre, ou en déterminant dans quelles
conditions l'arbitre sera choisi par employeurs et
employés et en mettant la force sociale au service
de l'arbitre une fois sa sentence rendue. L'Etat
empéche ainsi les différends entre ouvriers et pa-
trons d'étre interminables, et s’il n’atteint pas la
justice et 1'équité absolues, atteintdu moins le but
véritable de toute magistrature, qui est que les 3
différends finissent.

L'Etat peut encore favoriser par sa législation
toutes les associations, fédérations, coalitions des
ouvriers contre les employeurs et empécher par sa :
~ législation et par la contrainte toutes les associa- &
~ tions de patrons dans le dessein de défendre leurs
~ intéréts. Ce ne serait que I'Etat ancien « re- ,_
. tourné », pour ainsi parler, puisqu’il y a soixante :
~ ansledroitd'entente était reconnu aux patrons et le ;i:

) :
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droit de gréve refusé aux ouvriers. Ce serait, ap
Ya société capitaliste se défendant contre les o 3
vriers et les opprimant, la société prolétarienne ﬁ
défendant contre les employeurs et les Oppnmant
Pulchras vices.

l*

Tels sont les différents aspects de l‘interventiaﬁ\f’
possible de I|'Etat, non collectiviste d’ ailleum- "'
= dans les questions qui peuvent se présenter, pom“ h
étre résolues ou simplifiées, entre les ouvriers et
les palrons. C'est ce qui s’appelle couramment,
dun mot un peu singulier, le socialisme d Etat ;
c'est ce qu'on pourrait appeler I'Etatisme llmnté,,_ r"f.+
étant donné que le collectivisme seul est Etatisme
absolu. |

Les projets qui ne ressortissent pas a l'Etatlsma
et qui visent I'organisation du prolélariat pour lﬂ
; défense dz ses intéréls sont ceux-ci. Associatmm-
= entre ouvriers pour remplacer le patronat ; asso-
1

_ cialions entre ouvriers pour combattre le patmna.t,
— Les associations entre ouvriers pour remplam
% le patronat sont les sociétés coopératives de pmduﬁ-e
tion. Elles consistenten ceci que les ouvriers s a&-&
socient pour acheter les maliéres premiéres, po ,; ;
les élaborer et pour les vendre. Autrement dlt %:' |
remplacent le capital en en constituant un qul

a eux, et ils remplacent le patron par eux-ménm ’*'

délibérant sur la gestion de l'entreprise. 1ls

.....
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tituent une république industrielle qui remplace
une monarchie industrielle. Ils démocratisent le
capital et ils démocratisent la direction de I'afTaire.

Ils réalisent le mot célébre de Waldeck-HRous-

seau (1) : « Il faut désormais que le travail posséde

et que le capital travaille. » Ils sont a la fois des
 ouvriers capitalistes et des capitalistes qui tra-

vaillent.
Les associations entre ouvriers pour combattre

le patronat et non plus pour le remplacer, sont des
sociétés, ordinairement nommées syndicats parce
qu'elles sont gouverneées par des syndicats, qui
s'occupent 4 défendre les ouvriers contre les pré-
tentions et exigences des patrons ; qui, par conse-
quent, s'occupent surtout a faire en sorte : 1° que
les salaires ne baissent pas; 2° qu'ils s’élevent. Les
syndicats sont I'armee en guerre contre la loi d'ai-
rain. Ils sont sans cesse tendus a I'empécher de
faire son office. Le salaire baisse ; ils sont la pour
empécher que les ouvriers ne 'acceptent ainsi
diminué. Le salaire est permanent ; ils sont la
pour commander aux ouvriers d'exiger quiil soit
plus fort ou d’exiger qu'il reste le méme avec dimi-

pution du nombre d’heures de travail. Leur arme
. clest le refus de travail, c'est-d-dire la aréve, et

R (1) Tl est dans un discours de Waldeck-Rousseau. D'autre

~ part, je vois M. Biétry lattribuer & M. Alfred Poizal.
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leur trésor de guerre c'est I'argent versé par leurs

adhérents qui permet de nourrir la gréve, ¢ est-&-*
dire de pourvoir aux besoins des ouvriers qui 0nt
refusé le travail jusqu’a ceque les employeurs alent

capitule. {
Les sociélés coopératives de production et

syndicats de protection des ouvriers ont le mémei“
but avec des moyens différents. Les sociétés eoopés
ratives de production se soustraient au capital en
n'ayant pas besoinde lui ; les syndicats de protee-
tion le surveillent, le t:ennent en respect et le com«
baltent. Les sociétés coopératives de pmductmn
suppriment le patronat, les syndicats de protec-
tion l'oppriment. 1l est clair qu'il vaudrait mleux 8

le supprimer que l'opprimer ; mais d’abord, di._u |

sons-le pour mémoire et sans y attacher gram b
importance ; mais parce que c'est vrai; il y a toﬂ-
jours plus de plaisir & combattre qu’a créer et plﬂi
d'un en ce monde souhaite que son ennemi m
meure pas pour ne pas perdre par sa mort la pw
sibilité de lui étre désagréable; et ensuite c'
une question d'argent et (peut-étre) faut-il moir
de fonds pour entretenir des gréves et lutter cont
le capital que pour fonder des sociétés de coo ’

ration. L'argent des syndicats de protectmn, ‘est

l"
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militant n'a pas besoin d'étre aussi considérable
que le capital créateur (ce qui est difficile a cal-
culer), il n'y a rien a dire.

Enfin, un des moyens préconisés pour alléger la
condition des ouvriers est la participation aux bé-
nelices. Etablir comme régle quaucun ouvrier
n'entrera jamais dans une maison de travail qu’il
ne soit assuré d'une portion dans les bénélices de
I'entreprise, tel estle principe. Dans ces conditions,
d'une part I'ouvrier n’est pas un ouvrier, un sala-
rie, il est unassocié. Sontravail, ou plutét la plus-
value de sontravail, pour parler comme Marx, cette
plus-value quele socialisme considére, en tant que
I'emploveur se 'approprie, comme un vol de tra-
vail commis sur l'ouvrier, cette plus-value ren-
tre, au moins en parlie, chez lui. Il travaillait, par
exemple, six heures qui étaient représentées, par
son salaire, plus deux heures quiétaient en plus-va-
lue el qui appartenaient & son patron. Il travaillera
six heures dont il sera payé, une heure qui sera ce

- qu'il mettradans I'entreprise pour y étre associe

et qui lui vaudra dividende, une heure encore pour
Pemployeursi I'on considére que 'employeur doit
- étre surpayé comme gérant responsable de I'entre-
~ prise.

- Cette participation aux bénélices, dabord est

~ juste, pour les raisons que nous venons de donner,

T
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ensuite sauve, et méme établit la dignité de l'ou-
yrier, enfin I'intéresse au travail et a la bonne ges-
tion de la maison et fait qu'il devient un collabo-
rateur du patron au lieu d’étre son subordonné el

par conséquent son adversaire.

Voila les principaux systémes de pseudo-socia-
lisme ou de socialisme limité que I'on rencontre le
plus souvent dans les expositions doctrinales, dans
les discussions et dans les travaux législatifs. J'y
reviendrai, au fond, plus loin.

Pour le moment je me borne & faire remarquer
qu'ils vont, tous, directement conire le collecti-
visme, comme du reste I'anarchisme lui-méme et
l'appropriationisme lui-méme, de telle sorte que
tout ce qui n'est pas le collectivisme est contre lui,
le combat, lui met obstacle, fait le contraire dece
qu'il veut faire et ne peut que rctarder son avene-
ment.

Je dis 'anarchisme et I'appropriationisme eux-
mémes, et je vide rapidement cette question. Que
créerait 'anarchisme s'il était réalisé? La paixetle
partage amiable dans la concorde, disent les anar-
chistes. Un Etat inorganique, disent ceux qui
croient connaitre mieux la nature humaine, un
Etat oi1, n'y ayant pas de loi, il n'y aurait que la
force et o les plus forts ou les plus promptement

L} L - il -
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associés, c'est-a-dire les plus forts individuelle-
ment ou les plus forts collectivement, s'empare-
raient de ce qu’il y aurait de bon et le garderaient. p
L’anarchisme, c'estI'expropriation sansappropria- '
tion et sans socialisation. Dans ces conditions,
I'appropriation se ferait toute seule au profit des &
plus forts et des plus hardis. Serait-ce un mal ? e
Je ne dis pas ; je n’en sais rien ; mais je dis qu'un
nouveau regime capitaliste sortirait spontané-
ment et immediatement de l'anarchie et que tout
recommencerait daller comme on a vu qu’il a
eté.

L'appropriationisme, c’est I'expropriation suivie,
non de socialisation, mais d appropriation : la chose
a ceux qui l'exploitent. Je n’ai pas besoin de dire
et J'ai assez dit que c’est un capitalisme détruit
pour en mettre un autre 4 la place ; que c’est un
capitalisme prolétarien succédant & un capitalisine
bourgeois et destiné du reste a4 devenir bientot
capitalisme bourgeois lui-méme.

Donec, voild pour l'anarchisme et l'appropria-
tionisme : tous les deux sont générateurs de capi-
talisme ; tous les deux vont directement contre le

collectivisme, font le contraire de ce qu’il veut
faire et le retardent. L'un et l'autre sont eux-
. - mémes des pseudo-socialismes. Passons aux b
pseudo-socialismes proprer-ent dits, non pas plus :

L*
=4

bt~ - SOCIALISME 18

e
Fi _'r? )




274 LE SOCIALISME EN 1907

proprement dits, en vérité, mais qu’on est géné‘s
ralement plus porté a appeler ainsi,

La participation aux beénéfices, pour commen-’i
cer si vous voulez par eile, est-elle du socialismﬁ"";
ou du capitalisme ? Je crois qu'elle est du capita-—"
lisme au premier chef. Car remarquez ceci, Ou Yy A
a-t-il des bénélices? La plupart des entreprlm
industrielles n'en font pas. Elles font Vlm-:_

leurs ouvriers et leur patron, celui-ci un pe?n?--:;

mieux que ceux-la; et voila tout. Elles « ngnant
les deux bouts ». Voila I'état normal de la plupart
des entreprises, je parle de celles qui ne font p&s-“
faillite. OQ y a-t-il des bénéfices ? Dans les grandaﬁ
maisons, dansles trés grandes entreprises. Si dune.,
ce qu’il sepeut que j'approuve, et nous n'en sommes
pas encore la, si donc vous décidez queles ouvrlm“‘ '
ne peuvent accepter du travail qu’avec partmip#,
tion aux bénéfices, vous les faites déserter les mﬂé
sons ouil n’y en a pas et vous les faites affluer i g
cellesou il y en a. C'est a-dire que vous ruinez lu

=-.I'

petits patrons et que vous enrichissez les gre 5'
ces gros que vous trouvez déja trop richm
participation aux bénéfices, établie en loi ou Se le-
ment en pratique généralement adoptée, est [ay ;W_

rable 4 la féodalité industrielle. Je ne vois nc

point du tout en quoielle est socialiste, ﬁ%ﬁt t r

anticapitaliste, et je crois voir en quoi 0!

|'
1"
1
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elle est capilaliste au contlraire d'une facon trés
accusée.

Si nousconsidérons la coopération, sous quelque
forme qu’elle se présente, nous n'aurons aucune
peine a reconnaitre qu’elle est capitaliste essentiel-
lement et antisocialiste autant qu’il est possible
de | étre. Qu’est-ce qu'une société coopérative qui
se forme ? C'est un propriétaire collectif quise crée,
autrement dit c'est un propriétaire plus gros, plus
puissant, de plus de poids, plus fortement consti-
tuant de propriété que ne sont les propriétaires
proprement dils. Et ajoutez que c'est un proprié-
taire qui nemeurt pas, un propriétaire permanent,
un propriétaire phénix qui renait des cendres de
chacun de ses membres, un propriétaire destiné a
se prolonger, continuer et perpétuer dans ses hé-
ritiers, lesquels ne gaspilleront pas le bien; et
plus probablement I'augmenteront. C’est un pro-
priétaire analogue aux ordres monastiques du

_ moyen 4ge.

Ceci est un exemple a I'appui de ce que je disais

'_ - 'plua haut & un autre point de vue : le socialisme

- sera unwersel ou il ne sera pas. Le socialisme est

ﬁ
g,

~ si bien destiné a4 ne pas étre s’il n'est pas universel,
q.ua, pratiquéenun point seulement ou en plusieurs
pmnts seulement, le socialisme est antisocialiste.
j.m ordres monastiques font,certes, du socialisme
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a l'intérieur de leur ordre; seulement par rapport j
g ag reste de la nation ile font de l'inégalité ; ils '_.:53
accumulent et ramassent en un point une pro- &
| priété qui n'est point nationale, qui n'est pas
sociale. De méme une société coopérative de pro-

ductjon fait du socialisme etdu plus pur, elle fait

méme du collectivisme, ce quon pourrait appe- o

ler du collectivisme proportionnel : & chacun
selon son apport et selon ses ceuvres ; mais, rela-
tivement au reste de la nation, elle fait de l'inéga-
Jité ; elle crée un gros propriétaire, un tres gros
propriétaire, qui prétend bien ne devoir rien & . 8
personne et ne partager avec personne. Elle est
essentiellement oligarchique. ,

M. Deschanel s'est fait un jour applaudir énergi-
quement par la gauche de la Chambre francaise en '
exposant un programme de mutualité, desyndicats

G

agricoles, etc., et M. Jourde allajusqu’a dire : «Mais
¢ 'est le programme du parti socialiste que vous ex-

posezla ! » M. Jourde n'est pasune autorité en so-
cialisme ; et il ne faut pas faire grand état d'une _
parole tombée de ses lévres ; mais il se trompait toto
cwlo. Rienn'est moinssocialiste qu'une coopérative,
rien n’est plus antisocialiste, et un des moyens
pour faire échouer éternellement le smlum
serait le développement des coopératives. Ell
seraient prodigieusement constituantes de capita-
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lisme, et de ce capitalisme collectif qui de tous
les capitalismes a la vie la plus dure.

Si nous passons aux syndicats de protection et de
defense des ouvriers, nous semblons bien étre en
présence d’instruments anticapitalistes au pre-
mier chef et d'organismes uniquement nés pour
empécher le capital de se former. Car enfin, gque
fait un syndicat ouvrier ? Il empéche les salaires
de baisser et il force les salairesas’élever jusqu'ala
limite ol le patron ne gagne presque rien, jusqu'a
la limite qui est telle, qu’elle dépassée ou atteinte,
le patron déclarerait que, perdant de l'argent, il
ferme boutique. Donc le syndicat de protection des
ouvriers est par définiticn étrangleur de capital
naissant ; il I'étouffe dans l'ceuf ; deés qu’il v a
guantité perceptible de capital en formation, il la
saisit et il la rogne. C'est bien ainsi que les choses
se présentent a I'esprit.

Eh bien ! c¢’est exaclement lecontraire. Le syn-

- dicat ouvrier favorise le capitalisme. Il le favorise

en ce sens que les exigences du syndicat, le gros
- capital peutles supporter et le petit capital ne le

'pantpu La grande maison industrielle & quil'on

‘dit : « Vous donnerez sept cinquante au lieu de

m» répond, sans enthousiasme, mais répond:
Bail., jo mlrche encore. Mon chn Ere d"aﬂ'nmm
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a des frais généraux presque égauxa ceux de la
glaande eltun chiflre d’aflaires moindre de beaucoup
répond : « Je ne marche pas ; parce que, ace taux,
je ne peux plus marcher. Les cinquante centimes
dépassent la limite de mes facultés de dépense. »
Voilda une petite maison supprimée au profit des
grandes.

— Et quand il n'vaura plus que de grandes

_ maisons, direz-vous, ces maisons, par leur chiffre
o encore suréieve d’aflaires, pourront supporter de
nouvelles exigences des syndicats.

— Qui; mais il ne faudrait pas trop se fier & oy
cela, et il yala undanger ; le danger que, devenant
trés peu nombreuses, ces grosses maisons ne puis-
sent s'entendre trés facilement, se syndiquer a
leur tour étroitement et refuser net toute élévation,
méme qu'elles pourraient supporter, des salaires.
De sorte que le résultat dernier des opérations des
syndicats serait la création d’une féodalité indus-
trielle avec laquelle la lutte deviendrait impossible.
Les syndicats travaillent & se rendre un jotir
impuissants. Ils rognent le capital de maniére a
favoriser la création d’'un capital qu’ils ne pour-

~ront plus rogner. Les petites et moyennes maisons
- sont les poules aux ceufs d'or que les syndicats
:U’Mrtmnt ttuer Ils les tuent; mais, dutrm:tmrl R
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talismes gros et indestructibles. On ne peut pas
considérer les syndicats comme forces vraiment

anticapitalistes et comme générateurs d'égalilé.
Tout au contraire.

Enfin, I'intervention de I'Etat dans les questions
ouvriéres est-elle « chose socialiste », c'est-a-dire
chose anticapitaliste et chose égalitaire ? Au pre-
mier abord, comme tout & |'heure, il semble bien.
Au fond il n'en est rien du tout. Qu'avons-nous dit
que I’Etat peut faire — en dehors, toujours, du col-
lectivisme? — Il peut fixer un minimum de salaire.
Bien. S’il fixe ce minimum de salaire au-dessus
des forces des petites maisons industrielles, il

- favorise les grandes, tuant les petites. §'il fixe ce

- minimum de salaire un peu au-dessous des forces
~ depetites maisons industrielles, il laisse les choses
~  en état et le grand capitalisme subsiste et aussi

e petit. Je vois dans un cas le capitalisme favo-

risé, dans l'autre je ne vois pas le capilalisme
détruit. Le raisonnement est le méme que tout a
heure pour le syndicalisme, parce que les choses
elles-mémes sont les mémes exactement. L'Etat
dans le cas que je suppose agit absolument comme

un syndicat défenseur des ouvriers pourrait agir.
— 11 en est de méme dans le cas de fixation du

nombre d heures de travail, qui n'est,comme je I'ai

montré, qu'une fagcon détournée ou indirecte de
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fixer un minimum de salaire. Il y aura méme ici
un*cas particulier. La société coopérative de pro-
duction qui par exemple s’'impose neuf heures de
lravail, que dira-t-elle & I'Etat qui fixera a huit
heures le nombre des heures de travail de l'ou-
vrier? Elle lui dira : « Mais, nous, nous ne sommes
pas des ouvriers, nous ne sommes pas des salariés.
Nous sommes des associés travaillant 4 une entre-
prise. Nous y travaillons comme nous voulons et
autant que nous voulons. De quel-droit défendez-
vous, non des ouvriers contre des exploiteurs,
mais nous contre nous-mémes, nous contre notre
volonté, nous contre notre courage ? C'est impos-
sible. »

Et alors de deux choses I'une : ou de la loi des
huit heures 1'Etat exceptera les sociétés coopéra-
tives, ou elle maintiendra la loi pour elles, c'est-
d-dire contre elles. S'il la maintient 4 leur égard,
il fait une chose bien bizarre; il empéche un
homme parfaitement indépendant, ayant la parfaite
disposition de soi-méme de travailler selon les
forces qu’il se connait. Il est plus tyrannique que
I'Etat collectiviste. L'Etat collectiviste dit : « De
chacun selon ses forces. » L’Etat, dans le cas que
nous supposons, dit : « De chacun en deca de ses
forcm et selon la faiblesse que nous décidons qu'il
a et qm nous voulons qu’il ait. » C'est trés singu-

..........
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lier ; et de plus cela peut tuer des sociétés coopé-

ratives qui naissent et qui se sont composées pré-

cisément de travailleurs qui se sentaient capables

de travailler un peu plus que les autres et qui ne

comptaient que lA-dessus pour faireleur trouée. Or
~ tuer des sociétés coopératives naissantes, c'est faire
~ l'afMaire de la grande industrie capitaliste.

A l'inverse, si 1'Etat excepte de sa loi des huit
heures les sociétés coopératives, il donne a celles-
¢l un énorme privilége et favorise le capitalisme
des sociétés coopératives au lieu de favoriser le

- capitalisme des grandes maisons d'industrie; ou
plutot si les choses sont établies ainsi, les grandes
maisons d’'industrie trouveront bien le moven en
~ un certain temps de se transformer, de se dé-
guiser en sociétés coopératives, et la loi sera
b supprimée de fait.

" Je ne vois pas du tout, de quelque biais que je
F la considére, l'intervention de I'Etat relativement

*i la fixation du nombre des heures de travail,
” ~comme « chose socialiste », c'est-d-dire comme

b chose ‘anticapitaliste et égalitaire.

 L'Etat, avons-nous dit encore, peut établir I'ar-
E‘bltra.geobllgatolre dans les différends entre patrons
et ouvriers. Ceci encore n'est pas anticapilaliste.

? Yest une mesure d'autorité, extrémement délicate
dlneemuae, en ce qu'elle séme les rancunes des
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deux cotés bien plutdt qu’elle ne les apaise: c¢'est
un expédient, qui met fin pour un temps a une
mtuatlon tendue et lragique; c’est un jugement, en
somme, quiimpose aux plaideurs une conciliation
temporaire; mais ce n’'est pas du tout une mesure
anticapitaliste ; puisque, 14 comme dans plusieurs
cas visés plus haut, ce sont les capitalistes les plus
forts qui peuvent supporter une sentence dure et
les capitalistes faibles,'les demi-capitalistes, qui en
peuvent trop patir, et pour cette cause fermer leurs
maisons. Cette considération est si prégnante que

Jamais I'Etat arbitre, & moins d’étre un peu fou,

ne portera une sentence trés dure contre les grands
capitalistes en différend avec leurs ouvriers, cela
non point pour ménager les grands capitalistes,

mais pour ne pasruiner par répercussion les petits;

et par conséquent d'une part il ne satisfera pas
les ouvriers, et d’'autre part il ne portera aux ca-
pitalistes que des coups qui seront presque des
caresses.

Enlin, avons-nous dit, I'Etat peut favoriser par
sa législation et par sa force mise au service de sa

loi les syndicats défenseurs et protecteurs des -;-,;.
ouvriers et interdire les syndicats entre patwm..

— Il faut bien que je reconnaisse que ceci enfin est
du socialisme, que ceci enfin est antncaptta!mu
au premier chef; c'est I'Etatisme devenu enfin
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socialisme. Mais d’abord je ferai remarquer que ce
nest pas trés facile & réaliser, rien, quelque loi
qui intervienne, n’étant plus aisé a4 constituer
quun syndicat secret des patrons. Un syndicat
- secret des patrons se fait en quelque sorte tout
. seul, spontanément, presque sans correspondance.
Il suffit que les exigences des ouvriers dépassent
les forces moyennes des patrons pour que les
patrons sentent comme instinctivement cette
movyenne et, s’y référant, cessent tous de donner du
travail, méme ceux qui pourraient supporter les
exigences en question, comprenant bien qu'Ucalé- J
gon brile et qu’ils sont & la veille de bruler eux-
mémes. Les syndicats ouvriers autorisés et les
syndicats de patrons inlerdits, je m’étonnerais
- qu'il n'advint pas que cela ne fit que blanchir.
jljl - Pour empécher les syndicats spontanés, automa- b
' tiques et insaisissables de patrons, il n’y a quun g
moyen qui vaille, c’est la suppression des patrons,
et nous voila ramenés au collectivisme. *‘;.,. :

Jajoute ceci. Protéger les syndicats ouvriers et =
proscrire les syndicats de patrons,cest la seule
mesure étatiste -reconnaissons-le, qui soit socia-
liste, Et encore, je n’en suis pas sir. Car enfin,
~ npousy revenons, & cette puissance des féodaux
industriels, que toutes les interventions de I'Etat
| servent, relativement, au lieu de lui nuire. Vous

! -
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inlerdisez les syndicats de patrons et, contre toute
) vralksemblance et toute vérité, je suppose que vous
réussissez a les empécher d’étre. Bien : ce sont les
petits patrons qui ne peuvent pas se défendre;
5 mais les grands le peuvent encore, parce que, eux,

1 ils n'ont pas besoin de se syndiquer. Une grande r
= compagnie industrielle est son syndicat a elle 5
B toute seule. Si elle se refuse aux exigences de Y
vingt mille ouvriers et sielle les met a la porte — | ;
en la fermant, — elle fait ce que feraient, en se o

syndiquant, quarante patrons occupant chacun
cing cents ouvriers et ne voulant pas accepter leur
ultimatum. Dés lors c'est encore la grande indus-
trie qui est favorisée. Elle I’est comme si on défen-
dait & la petite industrie de se syndiquer en le
permetitant a la grande. C'est méme exactement,
réellement ce qui a lieu ; car deux ou trois grandes
maisons comme celle que je supposais tout a
I'heure, non seulement auront chacune a part soi
la force d’'un syndicat, mais encore se syndique-
ront, malgré la loi, le plus facilement du monde,
d'une simple entente, sans entente, et comme
- d’an clin d'eeil, ce qui sera toujours plus difficile
& quarante ou cinquante petites maisons. Je ne
mn pas que ce résullat soit trés nettement
- antica) lﬂim Décidément I'Etatisme peut trés
devenir socialisme pratique. g

""""
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Nous arrivons done a cette conclusion que tous
les systémes de socialisme limité sont systemes de
pseudo-socialisme ; que coopération. participation
aux bénéfices, syndicalisme protecteur, interven-
tions del’Etat quelles qu'ellessoient. sontconfirma-
tives du systéme capitaliste el non destructrices
du systéme capitaliste : que meéme l'appropria-
tionisme et méme l'anarchisme sont capitalistes
encore et doivent eux-mémess’appeler des pseudo-
socialismes; et que seul le collectivisme est un
socialisme rationnel, conséquent et pratique, et
que tout ce qui n'est pas collectivisme va directe-
ment contre lui.

Le dernier terme de cette trop longue analyse
est donc celui-ci : hors du collectivisme point de
socialisme ; et le collectivisme est impossible.

Cela revient a dire qu’on ne fait pasau socialisme

~ sa part et qu'il faut lui donner tout, et que du
reste il est impossible de lui tout donner. Cela re-
': vient a dire qu’'on ne peut pas s'évader du régime
__"t, capitaliste et qu'il faut savoir qu'on y restera tou-
~ jours.
Est-il possible, en y restant, de I'adoucir, c¢’est
i-une autre question qui déja a un commencement
~de sa réponse au travers des analyses qui préce-
et sur laquelle nous aurons a revenir pour
- conolure.
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DERNIERES NOUVELLES

Depuis sept ou huit ans les grandes positions de 3 .
la question sociale n'ont pas changé, et collecti-
visme, appropriationisme et anarchisme sont tou-
jours sur le tapis et trouvent toujours de chaleu- ‘_‘,_; :
reux défenseurs. Mais deux pseudo-socialismes
ont pris une extension trés considérable et sollici-
tent trés vivement U'attention : c’est a savoir le syn-
dicalisme rouge et le syndicalisme jaune. b

- Les deux syndicalismes, toujours en guerre et ‘
~ enguerre violente, ont pourtant un traitcommun,
;17_3 b trh nettement et mdémablement commun. 113 sont :";fl'.___,

F '. 2 a l‘Muigu Ils repoumnt m&me twl
Mm&éﬁ eumnt pu l o
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| nistes,c’est-a-dire désireux de I'accession du prolé-
. tariat 4 un état meilleur, et tous les deux parlisans
de ceci que le plébéianisme s’éléve 4 un état meil-
leur par lui-méme. Tous les deux prendraient trés
~ bien pour devise : « Il popolo fara da se », tous les
- deux pourraient dire en riant : « Nous sommes le |
i plébéianisme automobile. » — On voit le trait com-

~ mun. Ils sont tous les deux le plébéianisme en

marche et qui veut marcher tout seul.

_ Seulement l'un est plébéianisme belliqueux et

I'autre piébéianisme pacifique. Le syndicalisme
rouge, s'inspirant de Proudhon tout autant que de

Marx, et, ce me semble, beaucoup plus de celui-la

: que de celui-ci, s'inspirant surtout de Proudhon

en tant qu auteurdela Capacité polilique des classes
'-‘.:“_auvneres a son centre dans la Confédération du

~ travail, ses organes dans les bourses de travail et

~ dans les syndicats provinciaux. Il se déclare nette-

‘'ment réaliste, et ne prétend que suivre, en le diri-

2 ""—'—' mnt et en le hitant, le mouvement de développe-

~ ment de croissance et d'ascension de la classe ou-

E ~ vriére; et ceci est un souvenir de Marx. Il se déclare

_ aon moins nettement antiétatiste, repousse l'al-

¥ F‘ﬁ'am:hl.'.s,elm-,ni. venant d’en haut qui lui fait, peut-

étre non sans raison, 'effet d'un joug de nouvelle

-"- : + il compte sur la liberté et il ne demande
.'ella pour organiser le prolétarist et pour que

s ~ - (e p . i -I* :li - - - L]
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le prolélariat organisé organise a son image toute

S R LR 5,

wpe société nouvelle.

L’idée générale est celle-ci. Dirigé par des chefs
émanant de lui, le prolétarial : d’abord lutte contre
le capitalisme, impose ses taux de salaires, ses

i convenances pour ce quiest du nombre des heures

c: de travail et en général toutes ses volontés a I'état- J&'
A major capitaliste ; puis vainqueur sur ce point et
:. maitre du monde économique, il absorbe peu a
i_ peu I'Etat lui-méme. Il ne le conquiert pas,ilen
E_ aspire en quelque sorte les forces vives, el il le A’

refoule dans des fonctions infimes.
k Par exemple, les syndicats devenus tout-puis-
sants, exercant entre patrons et ouvriers la justice ; ,
selon les principes prolétariens, attireront en
quelque sorte a eux toute la puissance judiciaire de
I'Etat et constitueront la véritable magistrature
nationale. Par exemple les syndicats ouvriers fai-
sant la loi dans les villes et faisant tout plier
sous leur volonté, l'administration municipale
deviendra leur tout naturellement ; et ils en vien-
dront, du consentement général, du reste, & pi
administrer tout le pays. Ainsi de suite.
En un mot, c’est une classe quis orgamse,qmu
fait sa place et qui prendra peu a peu toute la =
place, du droit de sa supériorité morale et mm ‘E“
‘tum.Do méme que tel pays a été gouver

et
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