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LE SOCIALISME AVANT 1789

™
J'appelle socialisme toute tendance ayant pour )

objet I'egalité réelle entre les hommes.

- Sont en deca du socialisme toutes les doctrines

~ qui ne tendent qu'a faire les hommes égaux devant

~ laloi, c’est-a-dire devant la justice, ou égaux dans

’i - la participation du pouvoir, c'est-a-dire tous
3 ~investis du droit de souveraineté nationale.

} - Sont au dela du socialisme, quoique dérivant de

im, mais parce qu'elles peuvent étre considérées

~ comme de véritables chiméres, toutes lesdoctrines

qm tendent a4 détruire les inégalités naturelles

#ntra les hommes, inégalités de force physzque,

lamxtés de forces intellectuelles, inégalités de

m morales. Encore qu'il y ait un moyen de

ﬁtmire ces méglhtés, qui est de n'en pu tmh*
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LE SOCIALISME EN 1907

compte dans la distribution des droits, des fone-
tions, des faveurs sociales, le socialisme propre-
ment dit se limite, pour les dénoncer et pour les
détruire, aux inégalitésartificielles, etsoit laisse de
coté, soit méme accepte les inégalités naturelles, et
il n'attaque et ne veut supprimer que les inégalités
( artificielles, mais toutes les inégalités artilicielles.
Sont proprement socialistes les doctrines qui, au
dela de 1'égalité devant la loi et de l'égalité poli-
tique, en deca de la suppression des inegalites
naturelles, veulent que les hommes ne soient pas
plus puissants les uns que les autres par la pro-
priété, inégalité jugée aussi artificielle que
possible ; et veulent, pour établir une égalité |
réelle entre les hommes, que les hommes possédent
autant les uns que les autres ou, ni les uns ni les
autres, ne possedent rien.

Le socialisme, ainsi défini, est trés ancien.
Cependant il tient véritablement peu de place dans
I'histoire connue de I'humanité avant les tempa

fl.‘; ‘

seraient des freves ; et il ne revient plus sur cettt
idée ; et quand 11 organise, préclsémeﬂt ﬂl

h modernes. On a exagéré, dénature le socialisme de ]
; Platon, le « communisme » de Platon. Platon dit ??’ e
5 | une fois que l'idéal social serait une sociéte o

*‘Hﬁ tout serait commun entre les citoyens, qm 5'...
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LE SOCIALISME AVANT 1789

détail, sa République, il ne I'organise nullement
d'une facon communautaire. Il 'organise, d'une
part avec des précautions ayant pour but qu'aucun
citoven n'ait une fortune beaucoup plus grande
qu'un autre ; d'autre part, a la (éle de celle sociele,
il organise une caste o personne ne possedera
rien et o1 tout sera commun, meéme les femmes.
Ce n’est 1a ni une société égalitaire, ni une societé

communautaire ; c'est une société aristocratique,

oi1 l'aristocratie pour rester forte, comme une
caste religieuse, se prive de tout bien individuel.
Il ne faut pas, & mon avis, compter Platon
comme théoricien socialiste. Si le principe com-
mun de tous les socialismes est l'égalité reelle
entre tous les hommes, personne n’est moins
socialiste que Platon. Et Platon est le seul écrivain

grec qui_ait pu éire soupconné d’étre socialiste.

Les Esséniens, eux, étaient communistes ; mais
ils ’étaient comme des Bénédictins ou des Fran-
ciscains du moyen age. W On
ne voit pas qu’ils aient précheé une organisation
sociale ou tout fat commun entre les citoyens. Ils

- pratiquaient personnellement, en Bemnnahté

collective, la communauté. Ils étaient un ordre ,“

LA monastique ou une communion d'ordres monas-
ir- thnes Par cent, par deux cents, par trois cents, ils

2 ~ cultivaient la terre en commun eten mm ul f‘
LA | ﬁ |
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LE SOCIALISME EN 1907

commun. Supposez un syndicat agricole ol aucun

E syndiqueé n’ait de propriété individuelle : voila un
monastére ou, sil’on veut, un phalanstére essénien.
"” " (C'estun exemple,sil'onveut, de société communau-
E taire ; mais le socialiste est '’homme qui croit que
le régime communautaire peut s'appliquer a toute
% une nation ; et il est précisément I'ennemi de ceux
N

qui se détachent de la nation pour appliquer entre

eux seulement le systéme communautaire.
A en juger par les Evangiles, Jésus ne fut pas
_:-i socialiste, et justement il fut essénien. Il veut que
| ses disciples méprisent toute propriété indivi-
duelle ; il veut que, pour devenir son disciple, on
abandonne toute propriété individuelle et tout

souct méme de possession quelconque ; mais il

semble ne pas vouloir intervenir dans I’Etat. |

« Rendez a César ce qui appartient 4 César » ; et j;g_' ,

" il ne s’est pas prononceé sur la question de 'égalite i
reelle entre les hommes dans la société. Le chris- el

lianisme a été le plus actif ferment de socialisme
que je connaisse ; mais il n'a pas ele socialiste en

Absolument aucun Romain n'a été socialiste. _' *
Tout ce que I'on pourrait dire, c'est que la plébe
romaine a été exproprialioniste et appropriationiste;

Cesl-a-dire qu'elle a désiré que les riches ne



s chrétiens a tendances socaalmtea. le muliam
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fussent plus riches (expropriation) et que leurs
biens fussent partagés entre les pauvres, qui les
cultiveraient mieux (appropriation). C'est I'esprit
des lois agraires ; c’est I'esprit de Catilina et des
Catilinistes ; et, remarquez-le, ce qui ne contribue
pas peu a expliquer le sucecés de « I'Empire », ¢’est
un peu l'esprit des premiers Césars, qui expro-
priaient largement les riches par confiscation et
qui rendaient partiellement le produit des confis-
cations au peuple en « pain », en « jeux » et en
largesses diverses. Mais il n'y a que cela qui ait
quelque couleur socialiste dans toute 1’histoire de
la République romaine et de I'Empire romain.
Au moyen age, beaucoup d’hérésies chrétiennes,

- c'est-a-dire beaucoup de facons particuliéres de

comprendre I'Evangile, ne sont pas autre chose
que des Ecoles socialistes. Les Vaudois sont des
communistes. Non seulement ils pratiquent, mais
ils préchent la communauté des biens et méme il
sermble qu'ils la préchent plus qu’ils ne la prati-
quent. Leur ideéal est une société ou il n’y aurait
que des pauvres, parce que la richesse est corrup-
trice et parce que les riches ne peuvent pas entrer
dans le royaume de Dieu. Comme pour tous les
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socialistes, ils ont vu la connexion entre le socia-
lisme 6t la morale, ou ils ont vu le socialisme sous
I'angle de la moralité.

Thomas Morus, que je ne mets ici que pour ne
pas trop rompre l'ordre des dates, est plutdt un
bel esprit qu'un véritable théoricien. Trés pénétré
de cette idée que le seul obstacle au bonheur de
'humanité est l'égoisme, il veut que la société
abolisse tout ce qui donne prise a I'égoisme des
hommes, et par conséquent il supprime net la
proprieté pour abolir le désir de posséder, qui n'est
quune volonté de puissance et une forme aigué de
I'amour de soi. Au fond Thomas Morus n'est pas
un antipropriétisme, il est un antiambi'ioniste a
tous les eégards, et il n'est cela que parce qu'il est
ceci. La formule, qu’'il n'a pas donnée, ce-me
semble, mais d'ou il a approché extrémement,
serait celle-ci : « Ne désirer rien qu'on ne désire
egalement et en méme temps pour tous les
hommes. » C’est un moraliste trés élevé et trés
pur, qui met sa morale en constitution politique,F
comme ont fait tous les socialistes de I'époque dite ﬁ;ﬁ

sentimentale, c’est-a-dire de toute la période de \"’
temps qui précede 1850. e ** ‘P
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La Réforme fut trés mélée de socialisme, comme

tous les mouvements de yraie ou prétendug_mm:’ Fe
sance chretnenne. Les socialistes les plus form il
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et les plus aigus d’entre les hommes de la Réforme
furent les Anabaptistes(Storck, Carlostad, Munzer).
S’inspirant de cette parole de Luther que « ' homme
chrétien est le maitre de toutes choses et n'est
soumis a4 personne », proposition susceptible de
mille interprétations, les Anabaptistes précherent
I'égalité absolue et la communauté des Dbiens,
jusqu’au moment o1, aprés une suite de guerres
sanglantes dans le détail desquelles je n'ai pas a
entrer, ils furent exterminés comme puissance
politique et ramenés & n'étre qu'une secte tres
inoffensive et trés respectable.

Campanella fut communiste, comme il fut tout

ce que 'on voudra. Personne ne se soucia moins
d’étre fidele a soi-méme, ni méme d’'étre cohérent.
Mais il est incontestable que le systtme commu-
nautaire est exposé tout au long dans la Cité du

soleil. B -
A travers le xvine siécle, les paroles les plus
fortes pouvant étre consndérees comme nyant

P

: h'_ prétres catholiques les plus orthodoxm. On a m
‘"‘"t ‘souvent cité le passage de Bossuet : « ... Si m‘f =

'a‘.'. - = 1.__#"‘ ,-"'.
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chrétiennement, Dieu, le pére commun de tous Jes
hommes, a donné dés le commencement un droit
égal a lous ses enfants sur toutes les choses dont
ils ont besoin pour la conservation de leur vie.
Aucun de nous ne peut se vanter d'étre plus avan-
tagé que les autres par la nature ; mais I'insatiable
désir d'amasser n'a pas permis que cette belle
fraternité put durer longtemps dans le monde. Il a ’
fallu venir au partage et a la propriété qui a pro-
duit toutes les querelles et tous les proces. De la
est ne ce mot de mien et de tien, cette parole
si froide, dit l'admirable saint Jean Chrysos- i

tome... (1) »

Et celui-ci : « Etant tous pétris d'une méme
masse et ne pouvant pas y avoir grande différence
entre de la boue et de la boue, pourquoi verrions-
nous d'un coté la joie, la faveur, 'affluence, et de
I'autre la tristesse et le désespoir et l'extréme
necessité et encore le mépris et la servitude 9 Pour-
quoi cet homme si fortuné vivrait-il dans une
telle abondance et pourrait-il contenter jusqu’aux
désirs les plus inutiles d'une curiosité étudiée,
pendant que ce misérable, homme toutefois aussi
bien que lui, ne pourra soutenir sa pauvre famille
ni soulager la faim qui la presse (2)9... » i)

(1) Panégyrique de saint Francois d’Assise.
(2) Sermon sur U'éminente dignité des pauvres.
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.ﬁ’# | Et celui-ci : « Les murmures des pauvres sont
3 Ao : : . g 5a 2 s

%ﬁi‘ . Jusles. Pourquoi cette inégalité de conditions ?Tous
"; _ formés d'une méme boue, nul moyen de justifier

ceci qu’'en disant que Dieu a recommandé les '
pauvres aux riches et leur assigne leur vie sur le
superflu, wut fiat aqualitas, comme dit saint

Paul (1). » |
Sans doute ni Bossuet ni Bourdaloue ne concluent 5
jamais a l'égalité et a I"égalisation, malgré le mot
de saint Paul ; ils ne concluent qu’a I'aumone ; ils gE
disent tous les deuzx ce que dit plus formellement
~‘i‘, Bossuet : « Je ne veux pas dire par 1a, mes fréres,
| qué vous ne soyez que les dispensateurs des
|:,. richesses que vous avez ; ce n'estpas ce que je pré-

tends. Car ce partage de biens s’étant fait d'un
commun consentement de toutes les nations [sin-
guliere histoire économique| et ayant été autorisé
par la loi divine, vous étes les maitres et les
propriétaires de la portion qui vous est échue:
mais sachez que si vous en étes les veritables

e

~ propriétaires selon la Justice des hommes, vous ne

o —

- devez vous considérer que comme dispensateurs

, }‘ i A — ~ e S ——— -

~ devant la justice de Dieu qui vous en fera rendre

-_:-.-""__

- compte. Ne vous persuadezpas qu'il ait abandonné

1€ soin des pauvres : encore que vous les voviez
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(1) Sermon sur léminente dignité des pauvres. — Cf. Bourda-
oue, Sermon sur l'auméne.
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d&stltues de toutes choses, gardez-vous bien de
croire qu ds aient tout a fait perdu ce droil s1 na=
turel qu'ils ont de prendre dans la masse commune
tout ce qui leur est nécessaire. Non,non, 0 riches du
siécle, ce n’est pas pour vous seuls que Dieu fait
lever son soleil, ni qu’'il arrose la terre, niqu'il
fait profiter dans son sein une si grande diversite
de semences ; les pauvres y ont leur part aussi
bien que vous. J'avoue que Dieu ne leur a donné
aucun fonds en propriété ; mais il leur a assigné
leur subsistance sur les biens que vous possedez,
tout autant que vous étes riches (1).

Bossuet et Bourdaloue ne concluent donc qu’an
devoir d'aumone, ou, si I'on veut, au droit a I'assis-
tance. Mais ils donnent de l'égalité devant Dieu,
qui devrait se traduire en égalité de bonheur, de
telles formules, comme on vient de voir, au mo-
ment méme ol ils reconnaissent le droit de pro-
priété, que tout le socialisme et méme tout le
communisme en pourraient sortir.

Tout compte fait, malgré quelques apparences,
le xvine® siecle a été trées peu socialiste. La raison
en est simple. Le socialisme est, soit 4 base frater-
nitaire, soit 4 base égalitaire ; en d’autres termes,
il est fondé soit sur la charité, soit sur I'envie ; en

(1) Panégyrique de saint Frangois d’ Assise,
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d’autrestermes, il dérivesoit du christianisme, soit e

de l'égoisme. Le xvine siécle n'est plus guére

chrétien, et le socialisme a base fraternitaire, celui e

— s1 l'on peut ainsi parler — des Bourdaloue et
_ des Bossuet, n'existe plus beaucoup. D’autre part,
& la tendance égalitaire, du moins & I’état violent,
' n'existe pas encore. Au xviie siécle, ce n'est pas le
peuple qui pense ou qui fait penser, qui excite a
penser ceux qui écrivent ; c'est la bourgeoisie. Le
xvii® siecle est le regne de la bourgeoisie: de la
bourgeoisie administrante, de la bourgeoisie litté-
raire, de la bourgeoisie industrielle et de la bour-
geoisie commercante. L'accession rapide, en ces
temps, du peuple a la grosse fortune, la transfor-
mation rapide du plébéien en gros bourgeois est
quelque chose d’inimaginable. Rapport, ou, si
vous voulez, dénonciation sur les récents enrichis,
faite 4 I’'Ami du peuple au 12 juin 179. Tenez
compte de I'exagération, mais songez qu'une
pareille statistique, si facilement vérifiable, ne
peut étre de fantaisie : « Poncé, maitre macon de
la nouvelle église Sainte-Geneviéve, né a Chalon-
sur-Saone, charretier de profession, n’ayant nulle
connaissance de I'art de batir ; mais entendant si
parfaitement celui des rapines qu'il s’est fait
90. 000 francs de rente aux dépens des ouvriers. —
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Paris, aujourd hui maitre macon de I'église Saint-
Sauveur.." jouissant actuellement de 90.000 livres
de rente. — Guillot... s’étant fait maitre macon,
riche aujourd’hui de 50.000 livres de rente. —
Biévre, né & Argenton, commis de MM. Roland
et C*.., ayant mis de coté une fortune de
30.000 livres de rente. — Montigny... chargé des
reparations des Quinze-Vingts du faubourg Saint-
Antoine et possédant en propre trois superbes
maisons & Paris. — Chavagnac, Limousin, arrivé
a Paris en sabots et possédant quatre beaux hotels.
— Delabre, fils d'un marchand de chaux de
- Limoges, ayant commencé par grappiller sur les
. Dbitiments de la Comédie-Italienne et possédant
aujourd’hui plus de 40.000 livres de revenu. —
Gobert, ignorant, brutal et inepte, qui a volé plus
de 200.000 livres sur la‘construction des batiments
- de Bruna et qui s'est ensuite construit des bati-
~ments sur le boulevard pour plus de 50.000 livres.
— Pérot, manceuvre bourguignon, protégé par I’ad-
:r- ministration des hopitaux pour avoir epousé une
~ batarde de feu Beaumont, archevéque de Paris ; il
S .ﬁmt de se retirer avec 200.000 livres de re-
fm(i)...;
% m M le siécle, surtout depuis 1750 environ.
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La bourgeoisie possédant de plus en plus, la
noblesse se ruinant, le peuple encore misérable
et muet, c'est le tableau d'ensemble. Dans cette
socielé il n'y a pas encore de socialisme égalitaire
etil n'y a plus de socialisme fraternitaire. La plu-
- part de ceux qui pensent sont ploutocrates. Ils le
sont de la maniére suivante. Ils pensent que le
luxe des riches est la vie des pauvres, que le riche
est un homme qui « fait travailler », quli, par con-
sequent, permet de vivre a une foule d'ouvriers,
d'artisans et d’artistes, lesquels sans lui ne vi-
vraient pas ; que le luxe est done une source de

richesse générale, d'aisance générale et méme une
source de vie.

Quelques traces de socialisme qu'on puisse
trouver dans Montesquieu, ce qui tient a ce que
Montesquieu a toujours plus d’idées qu’il n'en a
besoin, le fond de Montesquieu en économie poli-
tique est ce que je viens de dire et c'est toujours a
 cela, aussi bien dans I'Esprit des lois que dans les
 Lettres persanes, qu’'on le voit revenir.

i ';; - Jen'ai pas besoin de dire que Voltaire n'a jamais
; été plus loin et qu'il s'y est tenu fermement, sans
f’ compter qu'en pratique, par sa création de Ferney,
'I"-ila donné une démonstration de cette idée, qui

~, n'est pas compléte, mais qui n’est pas fausse.
Les Physiocrates ont d'autres idées de détail :
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mais ils ont exactement le méme principe. Les
Physiocrates sont ploutocrates. Ils ne cherchent
pas autre chose que le développement aise et aussi
peu entravé et chargé que possible de la richesse
individuelle,devant avoir sa répercussion naturelle
sur la richesse générale et le général bien-étre.

Du coté des présocialistes, on ne doit nommer
que Rousseau, Mably, Morelly. Rousseau, tou-
jours décevant du reste pour qui veut le saisir et

W ——————

le presser, est socialiste en ce sens qu’il n’aime pas
la propriété ou qu'il la voudrait tres restreinte et

comme péculiaire. Il est bien certain qu'il fait
toujours remonter « l'usurpation de toute la
terre ». comme dit Pascal, au premier homme qul
s'est affirmé comme propriétaire et qui a prétendu
le droit de propriété. Ce qu’il considere comme le
meilleur état, comme « I'époque la plus heureuse
et la plus durable », ce n'est pas, qu'on ne s’y
trompe point, « I'état de nature », 'état sauvage,
c'est un état supposé, qui fut intermédiaire entre
I'état de nature et 1'état de « société civile » fonde
sur la propriété. Civilisation déeja, altruisme,
concours de bonnes volontés, relations douces et
cordiales ; mais civilisation toute morale, ou il n'y
avait ni lois réprimantes, ni tien, ni mien. En
cet état, « quoique les hommes fussent devenus
mms endurants et que la pitié naturelle eut deja
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souflert quelque altération, ce période du dévelop-
pement des facultés humaines, tenant un juste
miliew entre U'indolence de Uétat primalif et la pétu-
lante activilé de notre amour-propre [égoisme], dut
¢tre I’'époque la plus heureuse et la plus durable.
Plus on y réfléchit, plus on trouve que cet état
était le moins sujet aux révolutions, le meilleur a
I'homme et qu'il n'en a di sortir que par un
funeste hasard qui, pour I'utilité commune, aurait
du ne jamais arriver. » — Ce funeste hasard ce fut
I'invention de la métallurgie et de l'agriculture.
« C'est le fer et le blé qui ont civilisé les hommes et
perdu le genre humain... De la culture des terres
s'ensuivit naturellement leur partage », et de la |
la propriété et I'inégalité parmi les hommes. Tout | ;ﬁ.‘--_r
le resle de 1'état social devait dériver de ce fail. — 1

Rousseau est donc socialiste en ce sens qu'il con- \
sidére la propriété comme l'origine de la perte du

J

f
i

genre humain. 11 I'est surtout parce quavant tout
et par-dessus tout il est égalitaire avee passion et

qu’on ne peut pas étre égalitaire sans étre socialiste

au moinsen puissance. La propriété est le privilege |
le plus visible et le plus palpable que puisse .
posséder un homme, et le désir de propriéte est la A
volonté de puissance, c’est-a-dire de suprémalie,
la plus naturelle, la plus répandue, la plus com-
mune et la plus forte. Or le fond de toutes les
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= idées de Iousseau, a travers toules ses contradic-
= . § o : .

& - " tions, est celui-ci : que personne ne soit puissant,
e 285 ¢ : s :
b . c'est le bonétatsocial ; que personne n’ait de volonté
( de puissance, c'est le bon état moral. Les consé-

quences de ces principes sont incalculables, les
résultats qu’ils ont eus dans les faits mémes sont
immenses.

- Mably est un socialiste beaucoup plus net que
1 Rousseau et beaucoup plus maitre de ses ideées,
{* parce qu'il en a moins. C'est un pur communiste.
’? Parti de cette idée (non pas qu’il l'ait toujours eue,
mais je dis du moment qu’elle lui vint] que le
#:? meilleur état social est I'égalité dans la pauvreté,

T il en arriva 4 bien comprendre que l'égalile ne
pouvait se trouver que dans le communisme pur, et
| il réclama I'abolition de la propriété et l'exploita-
tion du sol par I’Etat. Son systéme est le despotisme
communautaire absolu. N’était le style, n'était ceci
encore qu'un seul ouvrage réussit mieux que trente
et a une influence plus durable, les ceuvres de
Mably seraient plus dignes que le Contrat social
d'étre les tables de la loi de la Démocratie égali-
taire. Ils n'ont pasété sans influence, du reste, sur
la Révolution francaise ni méme sur le xix°© siccle.

Morelly, esprit confus, encore qu’assez puissant,
est un communiste aussi, sans rien qui le distingue
de Mably, si ce n'est une imagination plus libre et
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~pour ainsi dire plus joyeusa, qui fait songer sou-
| vent a Fourier.

' Ala veille de la Révolution francaise, I'esprit
e public, relativement au socialisme, est celui-cj -
immense majorité absolument ignorante de la
« question sociale », méme dans les classes cul-
tivées ; parmi ceux qui restent, majorité, énorme
€ncore, qui est persuadée que la richesse des
nations est dans le développement de la propriété
individuelle et méme de la ploutocratie ; quelques
esprits curieux, considérés par presque tous
comme des réveurs, enveloppant dans la méme
proscription la richesse, les arts, le luxe et la pro-
priété elle-méme et aboutissant deja au commu-

-
W
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LE SOCIALISME SOUS LA REVOLUTION FRANCAISE.

Les Cahiers de 1789 ne contiennent pas un atome
de Socialisme, comme il était parfaitement naturel
de s’y attendre apres ce que je viens de dire. Les
Cahiers de 1789 n’ont demandé qu'un gouverne- ,
ment régulier, une administration uniforme et
eéconome, une législation uniforme, et une consti- ;
tution précise. Les Cahiers de 1789 n'ont rien
demandeé, sinon que la France ne fut plus gouvernée |
arbitrairement et capricieusement. Les Cahiers de
1789 n’ont rien demandé en somme, sinon que la
France sortit de I'anarchie.

De plus ils ont demandé que les droits féodaux,
abusifs, onéreux et vexatoires fussent abolis et que
le peuple francais ne fut plus tributaire que de
I’Etat. Ceci, si l'on veut, est quelque chose qui
ressemble a4 du socialisme, puisque les droils
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féeodaux étaient en fait des propriétés et quen
demandant leur abolition on demandait la su ppres-
sion d'une propriété. Il est vrai ; mais la défini-
tion vraie du socialisme, c’est aspiration a I'égalité
reelle, c'est-d-dire & la suppression de toute pro-
prieté, et de cela il n'est nas question dans les
Cahiers de 1789.

On dira que la demande de suppression des
droits féodaux était du socialisme partiel et le seui
possible et imaginable & une époque oi1 1'on n'en
connaissait point un autre. Mais si; l'on en con-
naissait un autre et l'on connaissait le vrai socia-
lisme, le socialisme intégral, puisque Rousseau,
Mably et Morelly avaient écrit; et personne ne disait
un mot de ce socialisme-1a ; et par conséquent ceux
qui réclamaient I'abolition des droits féodaux
n’imaginaient aucunement « faire du socialisme »
et n'étaient point socialistes le moins du monde.
Ils réclamaient seulement la fin d’une vexation et
le droit de n'étre tributaires que de I'Etat. Leur
pensée n'avait aucun caractére socialiste. Qu'ils
fissent du socialisme sans le vouloir et sans le
savoir, c'est une autre question qui viendra en son
lieu.

Que si I'on objectait, comme on I'a fait, que les
Cahiers de 1789 n'ont été rédigés que par la bour-
geoisie, par cette bourgeoisie possédante, déja si
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riche, que nous considérions au chapitre précé-
dent,et qui avait quelques bonnes raisons de n'étre
point soclaliste, il faudrait répondre que cette
objection est une erreur et que les Cahiers ont été
rédigés beaucoup plus par les ouvriers et les
paysans que par les bourgeois. Les bourgeois s'oc-
cupérent de préparer les élections et rédigérent
les Cahiers avec une nonchalance relative : les
Cahiers furent rédigés avec application et avec
détail surtout dans les assemblées primaires, com-
munales, corporatives, municipales (1). Ils sont
surtout I'expression de la volonté et des désirs de
la plébe francaise, urbaine et rustique. Or ils ne
sont aucunement socialistes.

Quant & ce qu'on pourrait appeler les cahiers
individuels, c'est-a-direquant aux livrets, factums,
pamphlets, brochures, tracts, publiés de 1787 a
1789, M. Lichtenberger en a lu un trés grand nom-
bre et n'y a trouvé aucune espéce de socialisme.

Voila d'oa la Révolution francaise est partie.
Primitivement elle ne voulait étre qu'une révolu-
tion politique et administrative: il faudrait méme
dire un redressement politique et administratif.

La premiére trace que je trouve de socialisme
trés bénin, et encore le mot socialisme est ici

(1) Voir Lichtenberger, Le Socialisme et la Révolution fran-
gaise.
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veritablement impropre, est dans un projet préli-
minaire de Constitution (12 aoit 1789), o1 un arti-
cle stipule I'institution de I’assistance provinciale
el communale sous la surveillance et le controle
du pouvoir exécutif, de facon a empécher que dans
toute I'étendue du royaume « aucun individu ne
manque de secours, de travail et de subsistance ».
C'est le « droit a I'assistance » et le « droit au tra-
vail » de 1848. C’est du socialisme en ce sens que
la société est tenﬁe de créer du travail et par con-
sequent est investie, partiellement encore, mais
enfin est investie de I'organisation du travail. Il y
a certainement 1a un germe pour ainsi parler de
socialisation.

A partir de la nuit du 4 Aoutet surtout & partir
du 22 novembre 1789 (confiscation des biens du
clerge), il y a quelque chose a remarquer, c'est que
tous les partis de gauche se reprochent récipro-
quement de tendre a la « loi agraire », et tous se
défendent énergiquement d’en avoir la pensée.
C'est qu'en vérité on avait fait de la loi agraire
d une certaine facon parla nuit du 4 Aoutet par la
journée du 22 novembre. Maury n'avait pas man-
qué de dire aux bourgeois, et c¢’était assez facile a
trouver : « La propriété est sacrée pour vous
comme pour nous. Nos propriétés garantissent les
vOtres. Nous sommes attaqués aujourd'hui ; mais
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ne vous ytrompez pas, sinous sommes dépouillés,
vous le serez a votre tour... Silanation a le droit

4 de remonter & 'origine de la société pour nous
dépouiller de nos propriétés que les Jois ont recon-
nues et protégées depuis plus de quatorze siécles,
2

ce nouveau principe métaphysique vous conduira l
: necessairement a toutes les insurrections de la loi 1
" agraire. Le peuple profitera du chaos pour deman-
der a entrer en partage de ces biens que la posses=-
sion la plus immémoriale ne garantit pas de l'in-
vasion. Il aura sur vous tous les droits que vous
exercez sur nous; 1l dira aussi qu'il est la nation et
qu on ne prescrit pas contre lui... »
.. Voila pourquoi, sentant ou le harnais les blesse,
; tous les partis de gauche se rejetaient les uns aux
autres l'incrimination de méditer et de préparer
la loi agraire. La vérité est que personne n'y son-
geait parmi ces parfaits bourgeois. Dans leur
Déclaration des Droits de I'homme et du citoyen, ils
mettaient la propriété au nombre des quatre droits
— quatre seulement — considérés comme « sacres
: et inaliénables »: « Ces droits sont la liberté,
I'égalité, la stareté, la propriété »; et ils ajoutaient:
: « la propriété est un droit inaliénable et sacré ».
5 — Plus tard, la définition de la propriété par
' la Convention, définition rédigée par Condorcet
el acceptée évidemment par Robespierre qui était
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tout-puissanta cetteépoque, estcelle-ci: « L’homme }
est maitre de disposer 4 son gré de ses biens, de i
ses capitaux, de ses revenus et de son industrie. » N

Et cette définition est bien remarquable ; car 3
elle est la traduction du texte des codes romains : S
« Jus utendr et abutendi », moins la restriction : %
«...qualenus juris ratio patitur ». La loi romaine e
proclamait le droit d'user et d’abuser de la pro- £
prieté, en s’empressant d'ajouter: « dans les limi-
tes des dispositions générales du droit », ce qui
était si vague et si latitudinaire, volontairement
sans doute, que c’était dans la méme phrase aflir-
mer et nier, donner tout et tout retenir. Le droit
réevolutionnaire supprimait la restrictionet faisait
de la propriété un droit royal ; le proprietaire dis-
pose a son gré de ses biens et de ses revenus ; et
I'on n'en dit pas davantage.

Robespierreest revenu bien des fois sur ce point,
;: _': et il a faitcent déclarations antisocialistes : « La loi
: agraire est un absurde épouvantail présente a des
" - hommes stupides par des hommes pervers... » ;
g « le cerveau méme le plus delirant ne peut en
concevoir l'idée » ; voila ce qu'il répéte a satiété,
Trés intelligemment, il voit méme que « la loi
agraire » a sa censéquence nécessaire dans le
communisme et ne peut, pour ainsi parler, se con-
sommer que dans le communisme, qui est pour
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lui une chimere extravagante: « L'égalité (et ici
1l parle de I'égalité des biens possédés, de I'égalite
des conditions) est une chimeére, essentiellement
impossﬂ:le dans la société civile, et Supposant neé-
5. cessairement la communauté qui est encore plus
visiblement chimérique parmi nous ».

Tel est I'esprit général, on peut méme dire una-
B nime des révolutionnaires en matiére socialiste, et
. I'on peut tenir pour parfaitement exact Je mot, si
souvent cité, de Baudot: « La Convention a ton-
jours regardé la propriété comme la base de
l'ordre social. Je n’ai jamais entendu aucun mem-
bre de cette assemblée prononcer une parole ou
faire une proposition contraire a ce principe. La
Convention n’avait pas sur la propriété une autre
. opinion que celle du code civil. »

- Et pourtant la Révolution fut & tendances socia-
~ listes. Elle le fut inconsciemment, elle le fut sans *_
s'en douter ; elle le fut sans le croire et en croyant o8
_::"";f- | fermement_détre_le_ﬁt_:ontraire;mais elle le fut. Elle |

" dig le fa‘d&'uhe certaine m;niére, que nous allons
essayer de déméler, en pratique. Elle le fut d’une
068 certaine maniére, qu’il sera beaucoup plus facile
i | déclaircir, par lesidées générales qu'elle jetait
;' dans le monde. g
~ En pratique, sans étre socialiste a proprement
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parler, et tant s’en faut, comme on verra bien, elle
a eté appropriationiste, ce qui veut dire qu’'elle
a €lé un transfert de propriétés. L’appropriation,
si I'on me permet ce mot nouveau, consiste en
deux opérations: expropriation, appropriation. On
éxproprie le propriétaire qu’on juge qui adminis-
tre mal sa propriété, ou qu'onjuge qui nuit a I'Etat
comme trop riche propriétaire de biens dont la
sociélé ne tire aucun profit. On I'exproprie ; cela
fait, on donne sa propriété a ceux qu’on juge qui
'administreront bien et de telle sorte que la so-
ciélé en tirera avantage ; on approprie la propriété
4 ceux qui y sont propres.

Au fond en faisant cela on considére la pro-
priété comme une fonction publique. Cette fonction
Se trouvant détenue par des fonctionnaires inca-
pables, on la leur oOte et on la donne a tels et tels
qui sont considérés comme devant étre des fonc-
tionnaires meilleurs. Ce n'est pas du socialisme,
puisqu’il n'y a la aucune espéce de socialisation ;
mais c’est un expédient circonstanciel ou un
expedient provisoire, dont les socialistes s’accom-
modent souvent et qui, aussi, a couleur socialiste,
p-uisqu’il suppose et méme proclame que la
~ société a un droit éminent sur les propriétés par-
tu:uhéres et peut en disposer en considération du

it hlen 3énéral
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Or la Révolution fut appropriationiste sans
hésitation. Elle a exproprié les nobles, elle a ex-
proprié leclergé, elle a exproprié les corporations
ouvrieres.

Elle a exproprié les nobles de deux facons: par
I'abolition des droits féodaux et par la confiscation
des biens des émigrés. Les droits féodaux n’étaient
pas tous honorifiques et quelques-uns et méme la
plupart étaient une source de revenus : ils aboutis-
saient en argent. Ils étaient donc une propriété et
leur abolition était un transfert de propriété. Ce
n était pasa proprement parlerune appropriation;
car cet argent qu’on retirait aux nobles, on ne le
donnait pas aux paysans ; mais c'était une socia-
lisation ; car cet argent que le paysan versait aux
nobles on se réservait de le tirer du paysan sous
forme d'impdt ; c’était donc un transfert de pro-
priété d'un certain nombre de particﬁliersél’Etat;
¢’était I’Etat se substituant & un certain nombre
de particuliers dans la pereeption d'un impot ;
c’était socialisation d'un certain nombre de sources
particulieres de revenus.

La confiscation des biens des émigrés était, elle,
une appropriation trés nette. On confisquait les
biens d’'un certain nombre de propriétaires qui
avaient quitté le territoire — ou qu'on avait forceés
de quitter le territoire ; car trés souvent l'intrigue
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disparaitre le jour ou le gouvernement le voudrait,:

-'Il,,,i

consistait, parce que I’on convoitait les biens d un
noble, a le molester, a le forcer par les vexations
4 emigrer, aprés quoi on confisquait ses biens,
comme biens d’émigré, — on confisquait done,
a la suite de tels ou tels faits, la propriété d'un
citoyen et I'on en faisait un bien national.

Si l'on s’était arrété 1a, c’eit été socialisation ;
mais ce bien confisqué on s’empressait de le
meltre en vente, et a cause de cet empressement et
de I'énorme quantité de biens ainsi jetés sur le
marché, ce bien était vendu a vil prix. C'était donc
un quasidon ; et c'était donc, au fond, un simple
transfert de propriété de la personne qui ne plait
pas a la personne qui plait, de I’homme qu’on juge
mauvais propriélaire a celui que l'on juge qui sera
propriétaire utile ; c'était de la loi agraire, un peu
colorée ; c’était de I'appropriation.

Il en fut exactement de méme pour le clergé. On
prit les biens du clergé, ceux-ci en indemnisant les
propriétaires, il est vrai ; mais en les indemnisant
d'une facon trés particuliére : on leur prit leurs

~ biens, et par compensation on les fit fonctionnaires

de I'Etat, considérant le traitement qu’on leur don-

~ nerait comme une indemnité. C'en était une, si
~ l'on veut, mais trés précaire, puisqu’elle dépendait

du bon plaisir du gouvernement et qu'elle pouvait
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ce qui en effet a eu lieu depuis. C'était agir avec
le clergé comme j'agirais envers un riche en lui
disant ¥ « Je vous prends tout votre bien, mais je
vous indemnise.

— Comment cela ?

— En faisant de vous mon domestique.

— Avec droit de me renvoyer quand je vous dé-
plairai ?

— Naturellement. »

Le clergé fut dépouillé de ses biens et indem-
nisé en servitude; et en servitude encore que 1'Etat
pouvail rompre a son gré, et qu’en effet, au bout
d'un siecle, il a rompue.

Et enfin I'Etat révolutionnaire a dépossédé les
corporations ouvriéres en les dissolvant (2 mars
170 ) avec promesse de les rembourser. On ne les
remboursa jamais. La il n'y eut pas appropria-
tion, puisque la propriété enlevée a quelgu'un

5 n'alla pas & un autre particulier. Il y eut pure et ’
3 simple expropriation et pure et simple socialisa-
b tion. o

:j: Voila les grands faits économiques de la Révolu- ;

E; tion francaise. Ils sont mélés, comme on le voit, de ,: |

socialisation et d’appropriation; ils ont en eux ﬂ

quelque chose du socialisme proprement dit at

.-'H

quelque chose de la loi agraire. iz ,.- -
En leurs conséquences ont-ils été favora.blm w} =+‘

Wit
ll!:-
1
- I..J";::-
e
=
e _;."11- iy
i Vi
e il
e
O vl o v
5 R o 1
(e - RO e R
- W - W Ids J = e VN
- .,,r?-_;:.;i P e 2 4 #_: Rt - 18 o=
. I_.l-q. 'p--_ i . = E.al t. J Ll [ ;,1-:.
m*udg'“.mi,h;-ll RSP CIELE P Do WS M BT rb



LE SOCIALISME SOUS LA REVOLUTION 29

défavorables au socialisme, c'est-a-dire, n'oublions
jJamais les définitions, 2 I'égalisation reelle, a la
suppression, sous une forme Ou sous une autre,
de ce privilége quon appelle la propriété indi-
viduelle ?

Il faut répondre exactement : oui et non.

Non ; car, comme nous le verrons souvent au
cours de cette étude, tout ce qui n'est pas le socia-
lisme intégral va contre lui, et "appropriation tout
comme autre chose, n’étant pas le socialisme inté-
gral, étaitle contraire du socialisme, En effet, I'ap-
propriation créait des propriétaires nouveausx,
enchantés de I'étre, et par conséquent confirmait
et renforcait I'idée et le principe de propriété. Elle
les confirmait pratiquement, cela n’a pas besoin
d'étre démontré, en créant un nombre considérable
de nouveaux propriétaires qui n'étaient pas pour
mettre en doute la légitimité de ]a propriéeté du
moment qu'ils la détenaient. Elle les confirmait
méme théoriquement ; et ¢’est un paradoxe de sou-
tenir que c’estla Révolution qui a créé la propriété

! en France; mais ce n'est pas un paradoxe pur et
sans melange de vérité.

8 En effet, avant la Révolution, les propriétés
N’avaient pas, quoi qu’en dise l'abbé Maury, un
~ caractére sacre, un caractére intangible, inviolable

- etimprescriptible. Aucunes ne I'avaient, si cen'est,

= .
eV

e
]

" A

Ia- -
i
IT':-\-
}II
"

A A
T
o




30 LE SOCIALISME EN 1907

si I'on veut, celles du roi. Encore pourrait-on dire
que pour avoir trop souvent exprimé cette idéc
que le territoire entier de la France appartenait au
roi, on avait desaflfecté d autant le domaine propre,
le domaine particulier du roi. Si tout lui appar-
tient, ce qui lui appartient personnellement ne lui
appartient pas plus que le tout, et le jour o on
alfirmera que le tout appartient & la nation, ce qui
appartient personnellement au roi sera facilement
confondu avec le reste. — Mais encore on peut
dire et on doit dire que les propriétés personnel-
les du roi avaient bien avant 1789 le caractére
de franches et pures propriétés, de propriétés
absolues.

Au contraire, toutes les autres propriétés avaient
un caractere relatif et conditionnel. Celles de la
noblesse, par exemple, pouvaient étre considérées
comme conditionnelles, parce qu’elles pouvaient
etre tenues pour compensatoires. S1 la noblesse
avait des privileges et des propriélés et était
exempte d'impots, ce qui était encore une pro-
priété, cest qu’elle pavait I'impot du sang, cest
qu’elle était I'armée de la nation, c’est qu’elle était
le corps défensif du pays. Mais cette raison justifi-
cative de ses priviléges et de ses propriétés frappait
en méme temps ses privileges et ses propriétes
d'une condition. Si vous étes propriélaires privi-
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légiés parce que vous éles les défenseurs de la na-
lion, vous n'étes propriétaires privilégiés qu’« la
condition d'étre défenseurs de la nation, et du mo-
ment que tout le monde devient défenseur de la
nation et que vous ne I'étes pas plus que tout le
monde, vos propriétés ne sont pas plus justifiées
que vos autres priviléges.

De méme les propriétés du clergé étaient consi-
dérées depuistres longtemps, a tel point que c¢’étatt
comme un article du droit monarchique, comme
« bien des pauvres » administré par les clercs : et
ce caractere particulier de la propriété ou plutot
de la « possession » ecclésiastique, pour employer
la terminologie de Proudhon, avait été bien des
fois reconnu par le clergé lui-méme ; et, par une
maladresse & peu prés inévitable, les propriétés
ecclesiastiques furent défendues lors de la discus-
sion dont elles furent I'objet précisément par cet
argument, précisément comme « biendes pauvres »
et par consequent bien intangible. Mais si, par
tous, les propriétés ecclésiastiques étaient tenues
pour proprieté des pauvres administrées par les
clercs, elles n’'étaient pas des propriétés ecclésias-
tiques et elles pouvaient étre réclamées par I'Etat
a dessein ou sous prétexte de les mieuxadministrer
- relativement a leur objet. Et c'est ce que l'on ne
~ manqua pas de dire.
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Ne retenons, pour ce que nous avons 4 démon-
trer maintenant, que ceci:avant1789 les propriétés
ecclésiastgques n étaient pas des propriétés a titre
absolu et elles eétaient beaucoup plutot un dépot
quune propriété.

Et encore les propriétés des bourgeois et des
paysans, qu’étaient-elles bien? Des demi-propriétés
encore. Etant toutes ou presque toutes chargées de
servitudes relativement aux nobles ou au clergé,
anciens possesseurs du sol, chargées de redevances
multiples et multiformes aux seigneurs et aux
clercs, elles étaient encore, et plus que toutes les
autres, des propriétés sous condition, des pro-

prietes relatives, des manieres de propriété plutot
que des propriétés véritables. Ou était le franc-
alleu roturier? Il n'était plus, ou il était extréme-
ment rare. « La terre qu'on ne tient que de
Dieu » n’était plus guére en 1789 qu'un souvenir
historique.

Or, en faisant sienne la propriété noble et la pro-
priéte ecclesiastique, puis en la revendant sans
quelle fat désormais chargee de servitudes et de
redevances, passible seulement de I'impoOt envers
I’Etat et prenant un earactére net, franc et absolu,
que faisait la Révolution ? Elle créait, elle recreait
la propriété allodiale. Le clergé et les noblesavaient
acquis une portion considérable des allodiaux eux-
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memes, comme le démontre Montesquieu ; 4 son
tour des biens seigneuriaux et ecclésiastiques le
peuple refaisait des allodiaux.

Il est donc vrai, il est donc assuré que la Révo-
lution en fait a servi immensément la cause de la
proprieté. Elle a créé une classe nouvelle de pro-
priétaires dautant plus convaincus et dautant
plus acharnés qu’ils étaient nouvellement appelés
a la propriété et qu’ils avaient toute l'ardeur de
néophytes; — elle a créé une propriété toute nou-
velle, 4 caractére absolu, intangible et intransi-
geant, une proprieteé roturiere qui etait non seule-
ment seigneuriale mais rovale. Ces propriétaires
se posaient devant tout et tous, devant I'Etat et
devant I’'Univers, comme des oints et comme des
princes du sol. Cette propriéte se posait devant tout
et tous, devant I'Etat et devant I'Univers, comme
sacrée et inviolable. Un renforcement de l'idée de
propriété et un renforcement de la passion de pro-
priété a été un des grands résultats de la Révolu-
tion francaise. La Révolution francaise, en fait, a
fait reculer l'idée socialiste.

Proudhon voit tres bien cela quand il dit: « La
Révolution, en vendant les biens d'Eglise et d’émi-
grés, a créé une nouvelle classe de propriétaires :
elle a cru les intéresser a la liberté. Point du tout.

Elle les a intéressés a ce que les émigres et les
| S
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Bourbons ne revinssent pas. Voila tout. Et pour
cela les bénéficiaires n’ont rien imaginé de mieux
que de se donner un maitre, Napoléon. »

Il ne pouvait guére en étreautrement. Une plébe
appelée a la propriété ne veut qu'une chose : gar-
_ der la propriété. Relativement a ce dessein elle a
deux ennemis, les dépossédés d’hier et les dépos-

sesseurs possibles de demain, I’'ancienne aristo-
cratie et la sous-plébe. Elle se trouve entre Rohan
et Babeuf. Il lul faut quelqu'un qui empéche
Rohan dereveniret Babeuf de monter. Elle ne peut
k> pas étre restauratrice et elle ne peut plus étre révo-
lutionnaire. Elle a besoin d'un gouvernement fort
qui ne soit pas l'ancien gouvernement. Elle l'in-
vente : elle prend le premier soldat heureux qui
promet de n'étre ni restaurateur ni révolutionnaire
o et qui semble de taille & n’étre ni un ni 'autre.
A Le transfert de propriété, 'expropriation et l'ap-
propriation exécutés par la Constituante conte-
naient : 1° 'empire ; 2° le propriétisme passionné,
ardent et intransigeant qui s’est affirmé si énergi-
' quement depuis 1800 jusqu'a nos jours.

Donc, en fait, par ses mesures d’appropvriation,
la Révolution a fait reculer 'idée socialiste.

k] ‘H.‘."

Mais pour ce qui est des idées émises par elle, -
la Révolution a puissamment servi le dogme socia-

+ b
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liste, de maniérea le faire revivre [longtemps apres
elle) plus puissamment que jamais. Elle I'a servi
par les forces rationnelles et par les forces passion-
nelles, par les idées-forces et par les passions-for-
ces qu'elle versait d’avance en lul.

En effet, tout en s’en défendant presque toujours,
les révolutionnaires ont trés souvent — quelquefois
sans le savoir — caressé, pour ainsi dire, I'idée
socialiste. Sans aller plus loin, M. Jaures a été tres
heureux en découvrant et il a été tres bien inspire
en faisant connaitre la remarquable Introduction a
la Révolution francaise que Barnave écrivit en 1791-
1792 et qui fut publiée, sans que personne y fit
attention. en 1845. A la vérité, ce traité, et M. Jaures
semble ne s'en étre pas apercu, ou a neglige de le
dire, n’est le plus souvent qu'une paraphrase du
Discours sur Uinégalité parmi les hommes, de

Rousseau; mais néanmoins, et méme precisement

a cause de cela, et pour se bien convaincre de la
filiation des idées de Rousseau aux Constituants et
des Constituamts a Babeuf, et, si l'on veut,de Babeuf
4 Marx, il faut le lire avec attention :

«... Dans la premiére période de la sociéte,

I'homme vivant de la chasse connait a peine la pro-
priété : son arc, ses fléches, le gibier quila tué,
les peaux qui servent a le couvrir sont a peu p!&
tout son bien. Laterre entiere est commune i m
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Alors les institutions politiques, s'il en existe

quelque commencement, ne peuvent avoir |a pro-
priété pour base... Lorsque 'accroissement de la
population fait sentir 4 ’homme le besoin d'une
subsistance moins précaire et plus abondante, il
sacrifie pour exister une portion de son indépen-
dance; 1l se plie 4 des soins plus assidus : il appri-
voise des animaux, éléve des trou péaux et devient
peuple pasteur. Alors la propriété commence i
influer sur les institutions... La necessité de pro-
tegeretde défendre les propriétés oblige de donner
plus d'énergie a toute autorité militaire et civile ;
ceux qui en disposent attirent les richesses par le
pouvoir, comme par les richesses ils agrandissent
le pouvoir et le fixent dans leurs mains. .. Enfin, les
besoins de la population s’accroissant toujours,
I’homme est obligé de chercher sa nourriture dans
le sein de la terre ; il cesse d’étre errant . 11 devient
cultivateur. Sacrifiant le reste de son indépendance,
1l se lie pour ainsi dire a la terre et contracte la
necessité d'un travail habituel. Alors la terre se
divise entre lesindividus : la propriété n'enveloppe
plus seulement les troupeaux qui couvrent le sol ;
mais le sol lui-méme. Rien n’est commun. Bientot
les champs, les foréts, les fleuves méme deviennent
propriéteé ; el ce droit, acquérant chaque jour plus
d'étendue, influe toujours plus puissamment sur

- 1 T R e R o e e T T P
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la distribution du pouvoir... Rarement et jamais
peut-étre il n’'est arrivé que la premicre distribu-
tion de terres se soit faite avec une certaine ega-
lité... [suivent les raisons, que le lecteur imaginera
'{’;-,s;v;-. suffisamment bien de lui-méme]... Ainsi, dés le
' premier moment ol un peuple cultive la terre, il la
possede ordinairement par portions trés inégales.
Mais quand il existerait d’abord quelque égalité,
pour peu que, par la marche nécessaire des choses,
elle s'altérat, I'inégalité des portions deviendrait
bientot excessive. C’est un principe certain que la
ou 1l n’existe pas d'autre revenu que celui des
Y, terres, les grandes propriétés doivent peu a peu
& engloutir les petites... Dans cet état de choses. et
. comme il n’existe pas de commerce, les parties ne
sont point unies entre elles par leurs besoins et
.~ leurs communications reciproques... la force reste
dans les parties du territoire o les richesses se
recuelllent et se consomment, et lerégne de I'aristo-
R cratie dure autant que le peuple agricole continue
a ignorer ou a négliger les arts et que la propriété
des terres continue a étre la seule richesse... Dés
que lesarts et le commerce commencent & pénétrer
dans le peupie et créent un nouveau moyen de ri-
chesse a l'usage de la classe politique, il se prépare
une révolution dans les lois politiques ; une nou-
velle distribution de la richesse produit une nou-

Ty
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velle distribution du pouvoir. De méme que la
possession des terres a élevé laristocratie, la pro-
priété industrielle éléve le pouvoir du peuple ; il
acquiert de la liberté, 1l se multiplie, 1l commence o
ainfluer sur les affaires. De la une deuxiéme espéce
de démocratie [la premiére était celle qui existait
avant la période agricole]. La premiére avait I'in-
dépendance, celle-ci a la force ; la premiere réstil-
tait du méant des pouvoirs pour opprimer les R
hommes ; celle-ci d'un pouvoir qui lui est propre ;
la premiére était celle des peuples barbares : celle-
ci est celle des peuples policeés... »
Donc I'humanité, partie de la démocratie chaoti-
que, traverse une période agricole qui fonde l'aris-
tocratie etqui la conserve, et revient a la démocra-
tie, mais organisée, par le développement de I'in- $
dustrie et du commerce qui imposent & nouveau le = =
régime démocratique. L’ennemi, c’est donc I'état
agricole, ferment incessant d’aristocratie. La con-
clusion serait donc la suppression du régime agri-—'*;'
coleen tant que favorable a l'aristocratie, la sup-
pression de la forme du régime agricole qui fmme
rise Uaristocratisme. '
Le moyen de supprimer le régime agricole &f
tant que favorisant I'aristocratisme ne peut ) ﬁ |
semble-t-il, étre le partage, puisque tout
méme égal, conduait & un partage inégal,
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« ¢c'estun principe certain que 1a ou il n'existe pas
d’autre revenu que celui des terres, les grandes
propriétés doivent peu a peu engloutir les petites ».
Si le régime agricole est I’ennemi, en tant que
favorisant l'aristocratie, si le partage des terres

n'est pas un moyen de supprimer le régime agricole
en tant que favorisant l'aristocratie, reste de sup-
primer la propriété individuelle et de donner la
terre a I'Etat, qui n’a aucune raison de favoriser

l'aristocratie.

Barnave ne conclut pas tu collectivisme ; mais
il y méne sans le savoir; et, s’il ne conclut pas au
collectivisme, le collectivisme se conclut assez fa-
cilement de ce qu’il écrit.

Il a, du reste, raison au fond, et, comme nous
verrons que Proudhon I'a bien montré, la propriété
est une aristocratie et il yaura un puissantélément
aristocratique dans la société tant que la propriété
existera.

D'autres idées a tendances socialistes furent
souvent exposées au cours de la Révolution. Par
exemple, il est parfaitement incontestable, encore
que ceci ne soit pas du véritable socialisme, que,
tout ce qui pouvait augmenter le nombre des
petits propriétaires et ruiner et faire dlspara.ltre
peu 4 peu la grande propriete était cher a pres-
que tous les révolutionnaires, Y compris h
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partagisme lui-méme. Rabaud Saint-Etienne
Jacques Roux, Robespierre, répétaient qu’il
fallait fiwer wune limitation aux grandes fortunes,

Par la limitation, aussi, de la liberté de tester,
par les projets d'impot progressif sur le revenu,
se marque le désir bien arrété de ronger, de miner,
de diviser la propriété, sinon jusqu'a la faire dis-
paraitre, du moins jusqu'a la morceler indéfini-
ment, avec impossibilité de s’augmenter jamais.
Blandin disait & la section des Lombards : « 1] faut
que les biens des patriotes soient respectés et ceux
des riches aristocrates donnés aux pauvres. Un
egoiste, un royaliste, ne peut avoir de proprieété
dans une République. » — Dans les considérants de
la loi des 10-20 aonut 1790, il était dit « quon ne peut
trop recommander aux Directoires de faciliter les
petites acquisitions ». Dans les considérants de la
la loi des 3-6 juillet 1791, il était dit : « Constam-
ment occupé du désir de multiplier le nombre des
proprietaires, I’Assemblée nationale n’a cessé de
tendre par toutes ses dispositions a la plus grande
division possible des domaines nationaux. » L'As-
semblée nationale décrétait le 14 aont 1792 le
partage obligatoire des biens communaux entre
tous les habitants d'une méme commune et déci-

. daitala méme date que, « en vue de multiplier

~les petits propriétaires », les terres des émigrés
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seraient divisées en petits lots pour étre mis a
I'enchére et aliénés a perpétuité.

Tout cela, sans étre, je le répéte, du sccialisme,
tendait au socialisme en ce sens que le fond de
ces idees, comme de cellesde Barnave, était que la
grande propriété est un profond mal social et que
I'idéal serait un partage égal de la propriété entre
tous les citoyens. Or ce partage égal, premie-
rement etant et devant étre toujours trés instable,
secondement ne pouvant assurer que la misére
generale, quand on se dirige du coOté du partage
on doit en venir trés vite & reconnaitre que le
veéritable partage, et stable au lieu d’étre instable,
et probablement fécond en bien-étre au lieu d'étre
fécond en misére, est la possession en commun.
On traverse le partagisme pour arriver au collec-
tivisme, et le collectivisme c'est le parlagisme
corrige.

Il faut dire que, sinon encore le collectivisme,
du moins un socialisme trées radical a été préconisé

- au cours de la Révolution, je dis bien avant
~ Babeuf. Il I'a été par Saint-Just qui, dans ses Insti-
tutions Républicaines, a formulé avec sa maniére
tranchante et impérieuse les théories suivantes ;
~ Topulence est un délit; l'oisiveté est un crime;
il ne faut ni riches ni pauvres ; il faut donner des
terres a lout le monde ; il faut que l'oisivelé soit
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punie ; il faut maintenir I'hérédité seulement en
ligne directe; il faut que chaque citoyen rende
compte toms les ans de lI'emploi de sa fortune ;
il faut qu'il n’en puisse disposer que si l'emploi
n'en est pas jugé nuisible.

Remarquez bien ces idées-ci. Le collectivisme
n'y est pas méme entrevu ; mais elles sont profon-
dément socialistes en ce sens qu’elles sont la
négation méme du droit de proprieté, du droit
d’user et d’abuser, du jus utendi et abutendi. Dans
ces idées, le propriétaire n'est plus qu'un depo-
sitaire. I’Etat lui laisse la propriété, comme s’il
la lui prétait; il la lui laisse en la retenant ; il lul
en demande compte continuellement; il la lui
laisse conditionnellement. Le propriétaire y est
considéré comme un fermier de I'Etat avec bail
continuellement résiliable au gré de U'Etat. L'Etat
et le propriétaire sont en présence et le dialogue
est celui-ci : « Est-ce 2 moi ? Est-ce a toi? — (Cest
i toi, propriétaire ; mais c'est encore plus & tous.
(’est a toi ; mais a la condition que tous aient con-
tinuellement sur toi un droit de reprise. C'est une
propriété qui n'est pas un propre. C’est une pro-
priété mi-partie individuelle, mi-partie collec-
tive. » — L’acheminement est clair et l'aboutisse-

ment, sinon le but, est évident.
Louvet, lui-méme, le trés girondin Louvet, tout
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€n « repoussant la loi agraire », comme a peu
pres tout le monde, reconnaissait « qu'on en
parlait beaucoup » et confessait que I’égalité poli-
tique s’accommodait mal avec I'inégalité des for-
tunes : « Si ces droits qu’on veut conserver laux
nobles| et qui sont véritablement comme la pierre
d’attente de toutes les prérogatives féodales qui en
ont ete deétachées, ne pouvaient pas étre bientot
rachetés, qu’arriverait-il, Messieurs ? Ils conti-
nueralent a laisser & une classe habituée a la domi-
nation un ascendant certain sur leurs redevables,
et cet ascendant ne tarderait pas a porter la cor-
ruption dans notre régime électif, dans notre gou-
vernement représentatif et deviendrait 1'écueil
infaillible de la Révolution. De célébres écrivains en
politiqueont dit que quiavait la terre avait bientot
les hommes, et que les citoyens ne pouvaient pas
étre libres quand leur propriété était asservie.
Loin de moi, sans doute, I'idée que les fortunes
puissent é€tre ramenées un instant a I'égalité et
s’y maintenir ; loin de moi l'idée d'un partage
imaginaire dont on parle beaucoup, mais auquel
personne ne croit sérieusement et qu'il ne viendra
du moins jamais a la téte d'un homme sensé de
ﬁm-poser ou de consentir. Mais je parle ici a des
législateurs, je parle & des amis de la liberté et de
la Révolution, et & ce titre il peut, je crois, m’étre
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permis de vous supplier de considérer que I'Ega- s

lité potitiqt‘w et la Constitution n'ont pas d'ennemis '“*

plus a craindre que lexcessive iégalité des for- =
E tunes... » | '
k Il faut encore faire grande attention a des récla- "
E mations venant de trés bas ou d'assez bas, que &
E | M. Jaurés a diligemment découvertes et precien- b
? sement recueillies et qui sont d’inspiration socia- 'j;_}
Pp; liste trés nette et de couleursocialiste trés accusée.
b Cest en 1792 la pétition des gens d’Etampes i
& propos d'un incident local, laquelle contient les
i declarations suivantes : « Souffrir que la denrée
iﬁ alimentaire, celle de premiére nécessité, s'éléve
r- a un prix auquel le pauvre ouvrier, le journalier '
% ne puisse atteindre, c'est dire qu’il n'y en a pas |
:% pour lui, c'est dire qu'il n’y a que I’homme riche,
EZ- utile ou non, qui ait le droit de ne pas jeuner.
£

Qu’ils sont heureux ces mortels qui naissent avec
_ un si beau privilége !... La main qui devrait avoir
%\ la meilleure part dans la nature est celle qui s’em- i

ploie le plus a la féconder. Néanmoins le contraire i
arrive et la multitude de déshérités, dés en nais- |
sant, se trouve condamnée a porter le poids du
jour et de la chaleur et 4 se voir sans cesse a la
veille de manquerd'un pain qui est le fruit de ses
labeurs. Ce tort n’est assurément point un tort de
la nature, mais bien de la politique quia consacré
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une grande erreur sur laquelle posent toutes nos

lois sociales, erreur qu'on est loin de sentir et
sur laquelle il n'est peut-étre pas bon encore de
s'expliquer, tant elle a vicié nos idées de primitive
Justice ; mais erreur d’aprés laquelle on a beau
raisonner, il nous reste toujours un sentiment
profond que nous, hommes de peine, devons au
moins pouvoir manger du pain, 4 moins que la
nature ne nous le refuse; et alors ce doit étre un
malheur commun supporté par tous et non pas
uniquement par la classe laborieuse. »

C’est encore L’Ange, le Lyonnais (qui est une des
plus intéressantes trouvailles de M. Jaurés) qui
s'écrie en 1790 : « L'impot n'a pas d'autre base que
I'industrie en général, et personne ne le paye qu’en
le butinant sur nous, artistes, artisans et manceu-
vres. » Ce butin que le pauvre abandonne aux
riches est « la rancon de ses besoins ». Le pauvre
est un condamné a mort qui céde a son bourreau
une partie du produit de son travail pour obtenir
de continuer de vivre. « Enfin la vérité qui nous
éclaire perce le voile ridicule dont s’enveloppent
nos ennemis avec I'impudent orgueil de l'oisiveté.
L'or dont ils se targuent n'est utile et salutaire
qu'entre nos mains laborieuses ; il devient viru-
lent quand il s'accumule dans les coffres des
capitalistes qui sont au corps politique ce que les
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ulcéres sont aux corps physiques. Par tout, Sire,
ou Votre Majesté portera les regards, elle ne
verra la térre occupée que par nous; c'est nous

qui travaillons, qui sommes les premiers pos-
sesseurs , les premiers et derniers occupants
effectifs. Les fainéants qui se disent propriétaires
ne peuvent recueillir que I'excédent de notre sub-
sistance. Cela prouve du moins nolre copropriété.
Mais si, naturellement, nous sommes coproprieé-
taires, et 'unique cause de tout revenu, le droit
de borner notre subsistance et de nous priver
du surplus est un droit de brigands. »

. Ce fut encore — et on oublie souvent celle-
¢i — non seulement wune idée socialiste, mais
une mesure socialiste que la loi du maximum
(3 mai 1793) qui établissait un chiffre au-dessus
duquel le prix des grains ne pouvait pas s'élever.
(Cétait un expédient secialiste, un expédient seu-
lement, mais qui impliquait le droit qu'a I'Etat de
ne pas permettre que le commerce s'exerce, le com-
merce pouvant léser les intéréts des particuliers
et par exemple affamer les pauvres.

Pour en revenir aux conceptions générales, la
Révolution allait encore du coté du socialisme
par une idée qui lui était tout particuliérement

chére et qui était si répandue a cette epoque quon
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peut dire qu’elle recueillait la quasi unanimité des
suffrages. On n’aura jamais assez dit que la Révo-
lution a repris toutes les idées de I’Ancien Régime
pour les faire siennes et pour y croire plus éner-
giquement que l'ancienne monarchie et pour les
pousser plus loin, mais exactement dans le méme
sens.

(’était une idée fondamentale de l'ancienne
monarchie, une « maxime de la royaute », que le
roi a un « droit éminent de propriété » sur toutes
les propriétés du royaume. Le roi est propriétaire
de la France. Tous ceux qui en France possedent
ne possédent que dans la mesure ou le roi permet
qu’ils possédent. Un proprietaire est comme un
intendant du roi sur sa terre ou un fondé de pou-
voirs du roi sur sen bien. Voila la théorie monar-
chique.

Cette théorie, les Révolutionnaires pouvaient la
laisser tomber absolument, la considérer comme
une des formes du dogme tyrannique et comine
une des formes de la tyrannie, ce qu’elle était, et
n’en tenir aucun compte. Quand ils confisquaient
les biens des ecclésiastiques et des émigres, ils
pouvaient dire: Il n’y a la qu'une mesure de salut
public. Nous n’exercons aucun droit si ce n'est
celui de sauver I'Etat. Nous faisons ce que la
monarchie a fait plusieurs fois: nous prenons
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;;_' argent ou il est. Une organisation défectueuse 4
de la société, un enchainement de faits historiques &
' qui fut malheureux A certains egards, a fait que ‘
trop de richesses soustraites aux mains de I Ftat, 4§
soustraites aux prises de 'impot, sont quelque
part ; nous les prenons en tout ou partie, nous
fondant sur ceci qu'elles ne devraient pas y étre, T
puisque I'Etat souffre de ce qu'elles v sont. Nous
| corrigeons d'un seul coup, (ce que nous recon-
o naissons qui n'est pas bon, parce qu’il est violent),
N mais encore nous corrigeons d’un seul coup, parce
F?‘. que nous ne pouvons pas faire autrement, ce qui
' aurait du étre prévenu jour a jour et corrigé jour '
ajour par une législation prévoyante pendant le

cours de sept ou huit siécles. Et du reste nous

etablissons unelégislation nouvelle, plus prudente

que l'ancienne, qui empéchera cet entassement

- funeste de richesses improductives et qui préci-

’: sement empéchera qu’il soit nécessaire de faire

5 une seconde fois plus tard ce que nous faisons --
aujourd hui,.

Ils pouvaient dire cela, et quoiqu’il soit tou-
jours grave, d'abord de faire une spoliation et
ensuite detenirun langage que peuvent emprunter

et dont peuvent s'autoriser tous les spoliateurs,
i.f*-‘j : encore est-il que dire cela était relativement pru-
| dent et relativement rationnel. — Mais ce n’est point
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cela qu’ils dirent, ou plutdt ils le dirent : mais ils
dirent aussi autre chose. Ils ressuscitérent au nem
du peuple et au profit du peuple ce « droit de pro-
priété » qu'auparavant la monarchie s’était attri-
bué. Il n'y a pour eux, entre I'ancien régime et le
nouveau, quela différence de « Roi » a « Peuple »;
et que partout ot il y avait le mot « Roi » on mette )
le mot « Peuple », tout I'esprit de la Révolution
est la. Le roi était souverain ; le peuple est souve-
rain ; le roi était propriétaire de tout le sol: le
peuple est propriétaire de tout le sol. Les soi-
disant propriétaires ne sont que des dépositaires
et des usufruitiers. Pour mieux parler, ils ne 4
sont que des fonctionnaires délégués a la posses- fg
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sion. Comme |'Etat délégue 4 un agent une partie
de son pouvoir pour gouverner ou administrer, de
méme I'Etat, entanl que possesseur du sol, préte
a un agent une partie de sa propriété pour I'ex-
ploiter en vue du bien général. La propriété est
une fonction.

C'est le sens de cette parole de Tronchet : « A la
mort de chaque citoyen ses biens sont la propriété
de la nation tout entiére. »

C'est le sens de cette parole de Robespierre :

« A la mort de chaque citoyen ses biens n’appar-
tiennent qu’a la nation. »

C’est le sens de cette parole de Camus: « La
4
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. propriété n'est pas de droit naturel ; elle est de droit
5 soctal. »

% C'est le sens de cette parole de Mirabeau : « Ia
société est en droit de refuser 4 ses membres, dans
:ﬁ tel ou tel cas, la faculté de disposer arbitrairement
& de leur fortune. »
! Cest le sens de cette autre parole, singu-
& lierement grave, de Mirabeau encore: « Je ne con-
nais que trois maniéres d'exister dans la société -
il y faut élre mendiant, voleur ou salarié. Tra-
duisez, en supprimant ce qui est pour leflet
- oratoire : « Tous les citoyens sont des salariés. »]
F‘ Le propriétaire n’est lui-méme que le premier des
g salariés. Ce que nous appelons vulgairement la
E ’ proprieté n'est autre chose que le priz que lui paye :
b la société pour les distributions qu'il est chargé de
ﬁ faire aux autres individus par ses consommations :
.’.‘ et ses dépenses. Les propriétaires sont les agents,
E“_, les économes du corps social. »
g‘% Voila bien la théorie dans toute son ampleur.

Elle contient tout le socialisme : 1° Elle affirme
que I'Etat est I'unique possesseur du sol, en
d’autres termes que tout appartient a tous. Cest
l'essence du socialisme. 2° Elle considére tous les
citoyens comme des salariés de I'Etat. C’est 'idée
organisatrice du socialisme : I'Etat sera seul
patron et fera travailler tous les citoyens. En les
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réemunerant a son gré, équitablement s'il est équi-
table. 3° Le propriétaire n'estqu'unsalarié lui aussi. '1
Sa propriété est un salaire. Sonsalairelui est donné |
sous forme de propriété. Salaire de quoi ? Salaire
du bien qu'il fait aux autres en dépensant. Mais
sil ne dépense pas ? Il perd droit & son salaire et "f
on le lui supprime. Expropriation des mauvais '
proprietaires. Mais la difficulté étant grande

de savoir qui sont les mauvais propriétaires et |
Jusqu'a quel point chacun I'est, n’est-il pas plus

simple de supprimer ce salaire mal con¢u et, en

transportant la propriété a I'Etat, de faire des pro- A
prietaires des salariés du méme caractére que les 1
autres ? Evidemment. Du moment que la propriété
n'est pas un droit, mais un salaire particulier
accordé par I'Etat a certains individus, on ne voit
pas pourquoi existerait ce salaire particulier, mal
etabli, mal contrdlable et pourquoi les pro-
priétaires ne seraient pas ramenés dans la masse
des salariés proprement dits. La propriété n’est
plus qu'une anomalie du salariat : elle doit étre
supprimée et seul doit rester le salariat normal.,
ik Evidemment.

=2 Tout cela reposant sur cette idée fondamentale,
exprimee par Camus plus haut et du reste qui est
I'idée de Rousseau : « La propriété n’est pas de
droit naturel, elle est de droit social. » Aulrement
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dit : c'est I'Etat qui crée la propriété : c'est de
I’Etat que vous tenez votre propriété, tout comme,

, . . ) :
fonctionnaire, cest de I’Etat que vous tenez votre

k:

? trailement. Les Révolutionnaires étaient presque
; tous convaincus de cette idée, ou tout au moins
c'était leur idée de derriére la téte.

g Elle venait d'une confusion assez naturelle, si
}_L ~ l'ont veut, entre créer et garantir. 11 est bien cer-
 tain que je tiens ma propriété de 1'ltat en ce sens
;E-“» que I'Etat me la garantit et ques’il ne me la garan- :
?, tissait pas, s'il ne la protégeait pas, je ne
¢ l’'aurais point. Mais ce n'est pas une raison pour
E ;;' croire que I’Etat crée la propriété. On ne crée pas
~ cequi, sivous ne le garantissiez point, perirait ;
fﬁa . on crée ce qui, sans vous, n’aurait jamais été. La
L propriété se crée en dehors de I'Etatet vit parceque
: I'Etat la protége ; mais elle est antérieure a 1'Etat
S' " et elle est couverte par lui, non fondée par lui. I
, / en est d’elle comme de la vie. De ce que, si 'l tat
E;ft’f . ne me protégeait point, je mourrais, il ne faut pas
- \ conclure que I'Etat m’a donné la vie et qu'il peut
g': \ mela reprendre. Il la protége et la garantil, il ne

me 1'a point donnée et n’a pas dedroit sur elle. Ce
qu’il y a d’excessif a contondre le fait de garantir
et le fait de créer se voit au raisonnement suivant
« Je vous prends votre propriété. J'en ai le droit.
~— Pourquoi?

‘Iiﬁ. B - % " B LR --':' . . ."’J"\ . B . _‘ - g ]
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— Parce que vous la tenez de moi !

— Comment est-ce que je la tiens de vous ?

— Parce que je vous la garantis.

— Vous prenez donc dans le fait que vous
garantissez ma propriété le droit de ne la garantir
plus ? C'est comme si vous preniez dans le
fait que vous garantissez ma vie le droit de me
tuer. 1l est évident que de ce qui fonde votre
droit vous tirez plus qu’il ne contient. Le fait de
garantir ma vie ne peut vous donner que le droit
de m’en demander une part, méme avec péril ;
mais rien de plus. Le fait de garantir ma propriété
ne peut quevousdonner le droit de m'en demander
une part, mais non le tout. »

Mais tel était le paralogisme des Révolution-
naires ; et, parce que la propriété n’existerait pas
sans I'Etat, ils pensaient que c'était 1'Etat qui la
créait. Un logicien de I’école de Socrate leur aurait
dit que toute 'erreur venait de la confusion de
pas et de plus. « Il ne faut pasdireque la propriété
n'existerait pas sans I'Etat ; car elle lui est anté-
rieure. Il faut dire qu’elle n’existerait plus sans
’Etat ; car si I'Etat n’avait pas été inventé elle
aurait péri. Mais la différence esl grande ; car s’il
est vrai quela propriété n'existerait passansI'Etat,
elle lui appartient ; mais s’il est vrai qu'elle
n'existerait plus sans I’Etat, elle ne lui appartient
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pas : il m'est que son soutien et non sap createur,

Loin, g:néme, que la propriété ait été créce par
I'Etat, c’est I'Etat qui a été créé par la propriété,
puisque I'Etat a été constitué pour garantir Jes
propriétés; et donc le droit de I'Etat sur les pro-
prietés est moins fondé que ne le serait le droit des
propriétés sur I'Etat. L'Etat a la Propriété : « Tues
ma fille. » La Propriété a I'Etat : « Tu n'y com-
prends rien du tout ; c'est toi qul es mon fils. »

Sans s'amuser davantage a ces jeux socratiques,
ilest certain que le droit de I’Etat sur les pro-
priétés n'étant fondé que sur ceci qu’il les protege,
ne peut aller jusqu’a ceci qu'il les supprime.

Mais les Révolutionnaires étaient tous plus ou
moins persuadés que I'Etat a sur les propriétés le
droit paternel antique, c'est 4 savoir de vie et de

mort. Il yavait 1d un germe socialiste incontes-
table.

Il en faut venir a l'idée qui, plus que toute
autre, animait la Révolution tout entiére et en
etait le fond et I'ime et contenait le socialisme
tout entier. Cette idée était simplement celle
de I'Egalité. Qu’ils le voulussent ou qu’ils ne le
voulussent point, et le plus souvent c'était sans le
vouloir ; qu'ils y songeassent ou qu'ils n'y son-
geassent point, et le plus souvent c'était sans y
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songer le moins du monde, toutes les fois que
les Révolutionnaires proclamaient 1'égalité, ils
proclamaient implicitement le socialisme.
Remarquez d’abord la singuliére et imprudente
définition qu’'ils ont donnée de l'égalité dans leur
Déclaration des droits de 'homme : « Tous les
hommes sont égaux parla nature et devant la loi. »
Rien n'est plus faux que la premiére partie de
cette formule ; et ou les Révolutionnaires ont-ils
vu que les hommes fussent égaux par la nature, et
que la nature ait jamais fait les hommes égaux ?
C'est une pure sottise. Mais que les Révolution-
naires aient voulu la faire, qu’ils aient affirmé,
contre tout bon sens et contre ce qu'évidemment
ils croyaient, que les hommes sont égaux par la
nature, cela indique qu’ils voulaient affirmer
I’écalité aussi énergiquement que possible ; qu’ils
voulaient l'affirmer contre les faits eux-mémes,
tant ils étaient persuadés qu'un fait, méme naturel,
qui est contre I'égalité est un fait injuste, mons-

trueux et qui ne devrait pas étre.
Il y a comme un peu de manichéisme politique
dans cette affaire. Le manichéen, constatant du
mal et du bien dans ce monde, ne peut pas se
résoudre a attribuer le mal & Dieu et il invente, a
coté du Dieu bon, un Dieu méchant pour lui 3%
attribuer l'origine de tout le mal qn’iltmum sur bﬁ' 7
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terre. De méme le révolutionnaire ayant pour Dieu
I'Egalité et trouvant de I'inégalité parmi les
hommes, ne peut pas se résoudre a attribuer I'iné-
galité a la nature et il affirme que ce nest pas la
nature quil'a créée, mais que les hommes sont
egaux par la nature et inégaux par un Jé ne sais
quol qu’ils laissent & chercher, mais dont la nature
n'est pas responsable ; et, comme le manichéen a
reussi a « justifier » Dieu, le Révolutionnaire croit
avoir réussi a justifier la nature. Ceci n’est quune
puerilité; mais montre a quel point les Révolution-
naires tiennent a affirmer I'égalité comme un
dogme « supérieur et antérieur » a toute constitu-
tion politique.

La seconde partie de la formule, parfaitement
raisonnable, celle-ci, contient tout le socialisme.
comme jai dit. « Les hommes sont égaux devant la
loi. » Fort bien ; mais comme il est parfaitement
evident que devant la loi, c’est-a-dire, en pratique,

devant les ministres de la 101 I’homme riche., qul
d’abord pourra corrompre, qui ensuite pourra se
faire défendre par un homme de talent, qui ensuite
pourra user de mille influences que sa situation
lui permettra d’exercer, ne sera nullement 1'égal
du pauvre, mais incomparablement supérieur a
lui; il va de soi que qui veut I'égalité vraie, que
qui veut I'égalité réelle, doit vouloir I'égalité de
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puissance ou de faiblesse, doit vouloir I'égalité
financiére entre tous les citoyens et par consé-
quent l'abolition de la richesse.

Cette définition de I'égalité a été complétée chez
les théoriciens révolutionnairespar I'article V de la
Déclaration des droits de Uhomme : « Tous les

~ citoyens sont également admissibles aux emplois
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publics. Les peuples libres ne connaissent d’autres
motifs de préférence dans leurs élections que les
vertus et les talents. » Ce texte est trés important.
Il arréte trés nettement 1'égalité aux limites de
I'inégalité naturelle. M™e de Staél a vraiment trés
bien traduit ce texte en disant: « La Révolution a
proscrit les inégalités factices et restauré les iné-
galités naturelles. » Rien de plus juste. La Révolu-
tion a rayé net les priviléges de naissance: inéga-
lités factices et qui empéchaient les inégalités
naturelles de sortir leur effet. Elle a intronisé les
inégalités naturelles : vertus et talents, que les
ineégalités factices obstruaient et qui désormais
avaient libre carriére.

— Mais cétait encore trés aristocratique, car
quel mérite a celui-ci a étre né plus courageux,

plus économe ou plus intelligent que moi ? C’est

.

~encore la un privilege de naissance, et cet homme
~ est encore un individu qui s'est mmplement donneé

la peine de naitre!
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— Il est treés vrai, et la démocratie a parfaite- .,
ment raison, est parfaitement d’accord avee son

;— principe en ne choisissant jamais, ou presque 1*
if jamais, dans ses élections. que des hommes
- qui ne se distinguent pas par leurs vertus et '
leurs talents ; mais cependant c¢’était bien l'idée
des Révolutionnaires, lesquels, comme I’a trésbien
remarqué M. Emile Ollivier dans son livre sur la %
Révolution, n'ont jamais été que jusqu'a mi-chemin

de leurs principes, c’était bien leur idée de sup-

M

primer les inégalités factices et de fonder le régne
des inégalités naturelles ; c'était parfaitement leur _
ideée, et le texte précédent en fait trés bien foi. :

Mais encore, a se placer méme a leur point de ‘
vue, est-ce que la fortune, la richesse est une

)

inégalité naturelle ? C'est 'inégalité la plus factice

de toutes ! Pierre nait riche, comme Paul nait
‘ noble, et il est méme beaucoup plus avantageux a
| Pierre de naitre riche qu’a Paul de naitre noble.
Par conséquent s1 vous voulez détruire toutes les 3 __;f"
inégalités factices, toutes les inégalités par fiction
légale et par fiction sociale, tous les priviléges de SR
naissance ; et ne laisser subsister, chose encore
horriblement aristocratique, mais acceptable sauf
revision, que les inégalités inhérentes asla per-
sonne, vertus et talents, comme vous dites ; la
premiére chose que vous ayez a faire c’est d'abolir
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la propriété, supériorité qui ne tient ni au corps
ni a I'ime et qui est transmissible et quon trouve
dans son berceau sans |’ y avoir apportée.

Donc, & quelque point de vue quon le considére,
le dogme de I'égalité contient tout le socialisme ; et
qui dit égalité dit socialisme ; et qui dit democratle
dit socialisme ; et qui se dit partisan de la Révolu-
tion francaise et égalitaire et n'est pas socialiste
est simplement inconséquent de la maniére la
plus puérile.

Dira-t-on que le dogme de 1'ézalité ne comporte
point et n’entraine pas l'abolition de la propriété,
mais seulement I'abolition de I'héritage ; ['héritage
seul étant privilege de naissance et inégalité
factice ; et la fortune, la propriété acquise par un
homme né dénué étant un produit des superiorités
personnelles qu'on lui permet d’avoir, a savoir
talents, vertus, qualités ? _

C'est une idée qui a été souvent soutenue et
avec force ; c'est une distinction que 1'on s’est sou-
vent elforcé de faire. Mais cette idée encore est trés

erronee, cette distinction est tout a fait fausse.
- Remarquons d’abord que si ce a quoi I'on vise en
~ abolissant I'héritage es seulement I'héritage, c'est

;"5'..# limiter les fortunes, c’est 4 empécher I'accumu-
Mwn des richesses sur quelques points en ne
permattant pas aune fortune de s 1mmohihser en
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quelque sorte dans une famille, c’est & forcer
chaque hgmme a se faire soi-méme sa fortune,
laquelle, vu la brieveté de la vie humaine, ne
pourra jamais étre énorme ; — on se trompe assez
fort. La pluparl des immenses fortunes que nous
avons sous les yeux sont des fortunes non héritées,
sont des fortunes uni-personnelles, sont des for-
tunes acquises par le talent, I’'énergie ou le bon-
heur d’ hommes qui ont commenceé par étre ouvriers
ou petits commis. Supprimez ’héritage, vous
naurez pas supprimeé le milliardaire. On sait
quau contraire l'héritage détruit les fortunes
plutot quil ne les accumule, les fils et petits-fils
d’hommes qui se sont faits riches ayant généra-
lement tous les vices qu’'il faut pour se rendre
pauvres.

Il ne suffit donc pas d’abolir I'héritage pour
supprimer les grandes, les énormes inégalités
sociales ; et au contraire l'héritage est un assez
bon moyen de détruire les grandes inégalites
sociales qui se sont produites.

Ajoutez ceci. A supposer le cas le plus rare,
mais qui existe encore assez souvent, le cas d'un
fils de riche qui n’est pas un dégénéré et qui a
conservé quelque chose des énergies de son pere,
a supposer ce cas, et I'héritage aboli, ce fils
n’héritera pas, soit ; mais, né dans une famille
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riche, il a des la premiére enfance des avantages
d éducation, d’instruction et de dressage qui le
mettent a vingt ans en immense supériorité rela-
tivement a son contemporain né pauvre ; il a sur
lul comme un avantage de dix années ou de
quinze anneées, et que son pére meure et que la
fortune s’en aille, 11 a dix fois plus de chances
qu'un autre de reconstituer la fortune perdue. Je
ne dis rien des relations créées par le péere et qui
sont un héritage dont il est absolument impossible

de dépouiller le fils.

Donc, méme I'héritage aboli, d’énormes iné-
galités sociales subsistent dont ne peut s’accom-
moder le dogme de 'égalité. Le socialisme ne peut

se contenter de l'abolition de I'héritage, puisque
cette abolition de I'héritage laisse encore des avan-
tages de naissance et des priviléges de naissance.
Pour que l'égalité soit, ce n’est pas I'héritage qu'il
faut abolir, c’est la propriété ; pour que l'égalite
soit, il ne suffit pas d’empécher que la fortune se
transmette, il faut empécher qu’elle se fasse ; il
ne suffit pas d'empécher que la propriete se con-
serve, il faut empécher qu’elle existe. Si la pro-
priété subsiste, 1'égalité ne sera jamais.

On voit done bien comment la Révolution, qui
n’'a jamais cru étre socialiste : 1° 1 'a été un peu dans
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{ les faits ; 2° I'a été profondément dans ses idées.
A Ses deux idées directrices, les seules qui comptent,
E souveraineteé nationale, égalité, tendent toutes les
; deux au socialisme.

La souveraineté nationale, c'est I'Etat omni-
potent et par consequent omnipossesseur, d abord
parce que la premiere de ces idées conduit a
l'autre, ensuite parce que I'Etat, s’il n'est pas
< omnipossesseur, n’est pas omnipotent. Conclu-
sion : le socialisme.

L'égalité c'est la suppression de la propriélé,
I’égalité, sila propriété subsiste, étant le plus vain
des mots vains, le plus creux des mots creux, et le
plus illusoire des mots illusoires. Conclusion : le
g socialisme.

* Ajoutez encore que I'inutilité méme de ce que,
;; dans les faits, la Révolution avait hasardé dans le
E# sens socialiste a contribué a la diffusion des idées
3 socialistes et donné des arguments au socialisme.
g | La Révolution, par ses expropriations et ses appro-
Ay priations, n'avait fait autre chose que créer une
: nouvelle classe de propri_é_rtaires et une nouvelle
classe de propriétaires trées ardente, tres apre et
trés dure. Ce qu'a de désobligeant et d'irritant la
propriété n'avait donc élé qu'aggravé par le rema-
niement territorial pratiqué par la Révolution. Or
par ses idées générales susciter, au moins, el
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- presque proclamer l'idée socialiste ; par ses pra-

tiques donner A l'idée socialiste comme un fer-

~ ment nouveau et un nouveau stimulant : ¢’est de
toutes les facons possibles créer le socialisme s'il
n'est pas, lui mettre I'aiguillon et I'éperon au flanc
8’1l existe.

Le socialisme a donc toutes ses racines dans la
Révolution, qui a cru étre trés bourgeoise et qui a
proclamé que la propriété est sacrée. De tous les
hommes de la Révolution, c’est encore I'abbé
Maury qui avait le plus raison. Il arrive que les
prophetes du passé soientles propl{étes de l'avenir.

On le vit tout de suite avec Babeuf. Qu’est-ce
que Babeuf ? C'est un révolutionnaire conséquent,

c'est un démocrate conséquent, c'est un égalitaire
consequent et ce n'est absolument rien de plus. Il
~acréé lasociété des Egaux et il a voulu une société
- d’égaux, tout simplement; et il s’est apercu le
premier que la Révolution, telle qu’elle avait été
jusqu’a lui, était la proclamation de I'egalité et la
~ faillite de I'égalité. Il a fait ce raisonnement bien
~ simple que, pour que tous fussent égaux, il fallait
que personne ne possédat rien, et sans songer au
parlage, nolez ceci, il a été tout droit a la commu-
‘nauté des biens. Il avait peu d'idées ; mais il avait
riﬁmlle-ci, qui au moins élait trés nette et qui, au

A
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|

moins comme logique, était tres juste.
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A la vérité il se trompa d’heure. De son temps
la Révolution était devenue conquérante et con-
servalricey conquérante a ’extérieur et conserva-
trice a l'intérieur. J'entends qu'a l'extérieur elle
avait i la foisa se défendre contre I'Europe qui ne
pouvait pas la supporter et 4 conquérir pour
remplir ses coffres vides ; et qu'a l'intérieur elle
navait plus qu'une idée, conserver les « biens
nationaux », c’est-a-dire les biens seigneuriaux et
ecclesiastiques qu'elle avait faits biens bourgeois.
Il se trouvait donc que Babeuf était quelque chose
en 1796 comme un émigré a 'intérieur ou comme
un « soldat des rois » a l'intérieur.

En effet, comme un émigré, il visait les biens
nationaux, non pas pour se les faire rendre, a la
vérité, mais pour en dépouiller les nouveaux pos-

i sesseurs ; et aux yeux des nouveaux possesseurs
:ﬁ 1l est assez probable que c'était exactement la
méme chose. Le Babouvisme a été en horreur
~aux bourgeois de 1796 autant que les eémigreés,
i que l'aristocratie et que le cléricalisme, et abso-
lument pour les mémes raisons ou pour l'uni-

é’ que méme raison. Je suis persuadé que l'en-
E thousiasme de la France pour Bonaparte en 1799
-5 tient autant a 1'horreur du Babouvisme quia la _
terreur des émigrés et qu'a la lassitude ou lon
était du gouvernement désordonné du Directoire.
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La France de 1799 a cherché le « pouvoir fort »

~ contre les administrateurs incapables et criminels
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~ qu’elle avait, contre les emigreés et les « rois » qui
étaient censés vouloir reprendre les biens natio-
naux et contre les égalitaires ou les égaux qui
-~ voulaient qu’il n’y ett plus de biens du tout.
Mais pour le philosophe il reste ceci, trés inté-
res'ﬂ:ant au point de vue de la suite des idées, que
la Révolulion francaise ne s’est pas terminée sans
~ que quelgqu’un, avec toute la sireté logique et

_;.;,_ toute la précision possible, en ait poussé les idées
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générales et les principes directeurs jusqu’a leur

conclusion vraie et logiquement inévitable.
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Le socialisme se tut presque complétement sous
I'Empire etsous la Restauration. Il est a remarquar E ¥
que I’Empire et la Restauration sont les époques 4
ou la France a été le plus patriote et le plus exclu- ?f"

b

3

3

E sivement dominée par des idées de patriotisme. i
N

P

Pour I'Empire cela n’a pas besoin d'étre démontré. )
L’Empire est 1'époque o1 la France s’est crue daa-». =
tinée, non plus, comme sous la Révolution, 4 étre :
'exemple et le modéle des peuples libres, mais tw ;
; ¢ire la reine du monde & 1a maniére del’ anmenng
Rome. A cet ézard la France impériale ralsonnait
relativement aux peuples comme les chefs révolm- -
tionnaires avaient raisonné en gouvernement mté-s
rieur. Les chefs révolutionnaires se savaient rudea,
durs, despotiques et cruels ; mais ils s absolvamnt

et se justifiaient eux-mémes par la sainteté du hut
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qu’ils poursuivaient et par cette considération que
le bonheur commun du peuple francais était au
bout d'une période de violences et d'actes tyran-
niques. La France impériale se savait oppressive
et violente & l'endroit des peuples européens ;
mais elle se justifiait elle-méme en envisageant
‘Europe 4 jamais pacifiée et heureuse, et heureuse
sinon dans la liberté, du moins dans I'égalité sous
I'hégémonie de la France.

Ce réve césarien ne manquait pas de grandeur,
et c'est d'un patriotisme exalté et généreux en
somme qu’il est sorti. L'Empire, considéré au
point de vue des idées populairesfrancaises, est une
des grandes époques du patriotisme en France.

Mais il en faut dire autant de la Restauration.
Quelque mélées qu'aient été les idées générales du
peuple francais a cetle époque, ce qui domine
parmi elles c’est le souvenir du réve brisé et du
grand dessein eflacé par les désastres. Et I'on peut
dire que la France a été plus patriote encore sous
la Restauration que sous I'Empire, parce que sous
la Restauration 'amour du pays était moins mélé
de « volonté de puissance », plus pur, plus attendri
et moins violent et par conséquent plus profond,
pour ainsi dire, et plus intime.Le Francais de 1815
a 1830 aimait la France comme une meére blessée,
et non comme une reine glorieuse et dominatrice,
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et tout en la révant pour l'avenir aussi glorieuse
que par le passé, i1l 'aimait dans sa douleur plus
qu'il ne I'avait jamais aimée dans sa gloire.

Et voila pourquoi le socialisme s'est tu, & trés
peu prés, de 1800 & 1830. Il s’est tu, parce que ni
a l'une ni a l'autre époque, il n'aurait pu faire
entendre sa voix. Aussi bien il semble que, parce
quetous étaient occupésd autres pensées, personne
ou presque personne ne fat sollicité par celle-lA.
Il est trés rare, quoique ce ne soit pas sansexemple,
qu'un peuple soit occupé de deux idées a la fois.

Cependant, 4 la fin de la Restauration, un phé-
nomene tres naturel se produisit,qui devait comme
préparer une renaissance, ou si 'on veut une re-
crudescence du socialisme. La France, en majorité,
detestait les Bourbons par patriotisme et par sou-
venir de 1814 et de 1815. Par opposition contre les
Bourbons, les historiens commencérent a remettre
en honneur la Révolution francaise qui était restée

longtemps peu honorée a cause des souvenirs de
1793 et du Directoire. Par opposition contre les

Bourbons, la France accepta cette réhabilitation de |

la Révolution, puis cette glorification de la Révo-
lution, et peu a peu une religion de la Révolution 3
francaise -+
ses crimes et ses miséres sous ses bienfaits; il
devint commun, par un contre sens historique qui [

s'établit. Il devint commun de couvrir.._;
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ne peut guére étonner ceux qui sont familiers a la
psychologie des foules, d’associer ensemble les sou-
venirsdela Révolution et ceux de 'Empire et de les
Opposer ensemble au gouvernement du moment.

Or, dés que la religion de la Révolution fut
etablie, le socialisme devait renaitre, le socialisme
etant, comme nous 'avons montré, I'essence méme
de la Révolution, le socialisme n’étant autre chose
que la Révolution allant jusqu'au bout.

La chose eut lieu et ’on voit renaitre vaguement
le socialisme avec Saint-Simon et avec ses premiers
disciples. On peut dire, et ceci est confirmatif de ce
que nous venons de dire du sommeil du socialisme
de 1800 4 1830 ou & peu prés, que Saint-Simon
reprend le socialisme a4 I'état ou il était vers 1793,
avant Babeuf. Il ne préche point du tout la commu-
naute, et il n'y songe pas ; il ne préche pas le par-
tage, etil n'y songe pas ; mais, comme quelques-
uns faisaient vers 1793, il indique que les questions
de gouvernement sont secondaires et que les ques-
tions de propriété sont essentielles, que le gouver-
nement, parlementaire ou autre, « n'est qu'une
forme, et que la constitution de la propriété est le
fond », que « la propriété doit étre constituée pour
le plus grand bien de la société entiére sous le

~ voila ramenée dans les discussions cette idée de la
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subordination de la propriété a I'Etat, idée si sou-
vent affirmée sous la Révolutien) ; que « 'utilité
commune et générale de l'exercice du droit de
propriété peut varier selon les temps » ; que «il
n'estnullement indispensable que la formedu droit E
de proprieté soit toujours la méme », etc. Saint-
Simon n’était point socialiste ; mais des formules -:f-‘
que je viens de citer, trés analogues par paren- '
thése a certaines formules de Marx, tout le socia-
lisme pouvait sortir.

Et en effet, dés 1829-1830, les premiers éléves de
Saint-Simon,sans aller, non plus que lui, ni jusqu'a
la communauté, ni jusqu'au partage, ni jusqu’a la
doctrine de « I'égalité réelle », concluent deja,dans
I'Exposition de la Doctrine, a 1'abolition de I’héri-
tage et a I'Etat recueillant tous jes héritages pour
en distribuer ensuite la valeur, sous telle ou telle
forme, aux plus méritants et aux plus capables.
’Etat n'est pas encore preésenté comme le pro-
prictaire unique, mais, acheminement trés signifi-
catif et tres direct, il est déja salué comme herltmr :
universel,

La période qui va depuis 1830 jusqu’en 1848 fut .
'époque ou le socialisme s étendit, s agrandlt

embrassa un plus grand nombre de questions et ;
en méme temps se précisa; c’est 'époque de
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constitution définitive du socialisme comme doc-
trine. Remarquez, en effet, que jusqu'en 1830 le
socialisme, de quelque nom qu’il s’appelat, n’avait
encore eu pour objet de ses préoccupations que la
terre, que le sol, que le sol soit & partager, soit a
mettre en commun. A partir de1830 il songe a cette
autre richesse, la richesse industrielle et commer-
ciale, qui est une autre sorte de supériorité, d'ineé-
galité et « d’iniquité », etil cherche les moyens de
la supprimer comme l'autre.

Il v songe méme davantage, tout au moins il y
songe avec plus d'inquiétude et plus d'impatience,
parce que les miséres produites par I'inégalité sont
ici beaucoup plus grandes et beaucoup plus poi-
gnantes. Le paysan non possesseur, le paysan non
propriétaire, dans la plupart des pays d'Europe et
particuliéerement en France, n’est pas malheureux;
il ne souffre pas extrémement. Il y a une aristocra-
tie rustique et une plébe rustique, sans doute,
mais l'aristocratie rustique est beaucoup moins
éloignée de la plebe rustique que I'aristocratie
industrielle de la plébe industrielle ; le paysan
riche se distingue moins du paysan pauvre que le
propriétaire de mines ne se distingue du mineur.

- Lecridela souffrance est moins douloureux dans
~ les campagnes que dans les grandes agglomerations
~industrielles, '
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Ajoutez qu'ﬁux alentours de 1830 la crise du
machiflisme aeu ses premiéres et ses plus redou-
tables conséquences. L'invention des machines
a eu un premaier résultat et un résultat indéfini. Le
premier résultat a été: une baisse du prix de main-
d’ceuvre, les bras étant trop nombreux et s’offrant
pourrien ; I'emploi des femmes et des enfants dans
les manufactures, les machines supprimant en un
grand nombre de cas la nécessité de la force mus-
culaire et permettant, malheureusement, I’emploi
de la faiblesse. Et de la des miséres épouvantables,

tant en Angleterre qu'en France, les journées de
14 heures donnant a peine de quoi manger, en
Angleterre les enfants de huit ans attelés a la
machine et fouettés comme bétes de somme, en
France les « caves de Lille », cachots affreux ou
vivent, oi meurent plutot, plus ou moins vite, des
familles entassées dans ’obscurité, 'ombre humide
et la putridité homicide. s

Le résultat indéfini ou qui parait étre tel, ¢'est f?:,
'abrutissement, le machinisme entrainant la divi-
sion du travail et la division du travail entrainant
le machinisme de Pouvrier, 'ouvrier n’étant plﬂle
un étre intelligent qui fait intelligemment m
ceuvre, mais appliqué éternellement 4 une m '
minime partie de I'ceuvre, toujours la
devenant ainsi un rouage, un outil, et ttoute
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initiative, tout emploi de l'intellect et toute sa
valeur d’homme.

De la la grande pitié pour 'ouvrier des villes qui
a été une des marques distinctives du socialisme
de 1830 & 1848,

On a dit que 1830-1848 a été 'époque du « socia-
lisme sentimental ». Je n’accepte pas du tout cette
classification. 1830-1848 a été une époque de socia-
lisme scientifique, c’est-a-dire : 1° observateur,
2° raisonnant sur ses observations tout autant
quun autre. Seulement, sa pensée étant attirée
vers ce nouveau sujet : I'organisation de la richesse
industrielleet sesconséquences, et cesconséquences
s'étant trouvéesdouloureuses, il a eu des accents de
pitié et d’'indignation nouveaux aussi, ce qui lui a
donné une coulewr particuliére, mais non pas un
caractere différent de celui qu’il avait auparavant
ni de celui qu’il a eu depuis.

D’autre part le socialisme, 4 partirde 1830, a porté
son observation également du coté du commerce.
Il s'est avisé, ce qui avait peu été observé

- Jjusqu’alors, que le commerce était une trés grande
déperdition des forces qui auraient pu étre pro-
~ ductives et constituait un véritable parasitisme
.F.. social. Le commercant est un intermédiaire entre
-’?“ *b pmdnﬂenr et le consommateur. A quoi sert cet

~ interm: . » ? Absolument a rien et m

:.., )
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a personne, sice n'est & lui-méme. Il se nourrit, il
s'enrichit en faisant passer une chose de son voisin
de gauche a son voisin de droite : utilité sociale
nulle. Seulement, pour se nourrir et s’enrichir, il
ajouteau prixdont il faudrait paver la chose vendue
pour rémunerer le producteur un surprix dont il
faut paver lecommercant : nuisance sociale. Inutile
et nuisible, le commercant est & supprimer.
Ajoutez, et ceci s'appliqueaussi bienal'industrie
quau commerce, ce quon peut, ce qu'on doit
appeler I'anarchie industrielle et commerciale. Le
producteur industriel produit trop, craignanta un
moment donné d’étre acourt ; le commercant, pour
la méme raison, entasse et accumule trop dans ses
magasins. De la pour producteurs et commercants
les « mauvaises affaires », les faillites et les ban-
queroutes; pour les ouvriers les chdmages quand
la production, pour avoir été excessive, est forcée
non seulement de se ralentir mais de s’arréter; pour
‘les ouvriers encore et pour les employés de com-

merce, les chomages et les miséres noires résultant 2

des faillites subites des patrons, etc. En un mot,
industrie et commerce sont de nos jours, comme |

aux temps les plus reculés de I’histoire, a l’m,

anarchique, ou pour dire la méme chose lutm-
ment, a I'état aveugle. Ce jen de cnlm-mﬁl
dans une chose qui devrait étre régléa a.m
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cision et prévoyance, avec la prévoyance la plus
précise et comme l'administration publique la
mieux etablie, cette anomie en quelque sorte cons-
titutionnelle de I'industrie et du commerce sont
ce qui sent le plus la barbarie au sein méme de
la civilisation.

Les socialistes de 1830-1848 réclamaient une
constitution industrielle et commerciale pour sor-
tir de l'anarchie commerciale et industrielle,
comme toutela France de 1788 réclamait une cons-
titution politique pour sortir du chaos.

Remarque de détail, en passant, qui a la fois
accuse l'évolution des idées et montre a quel point
Saint-Simon, considéré, du reste avec quelque
raison, comme un des précurseurs du socialisme,
avait peu embrassé la question sociale: Saint-
Simon voulait en quelque sorte mettre le gouver-
nement de la société aux mains des industriels et
des commercants; les socialistes de 1830-1848
veulent supprimer le commercant et transfor-
mer l'industriel de telle sorte qu'il ne soit plus du
tout l'industriel autonome et indépendant que
Saint-Simon, non seulement acceptait, mais vou-

~lait mettre sur le trone.
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On voit comme le socialisme s’élargissait, s’am-
- plifiait, faisail plus étendu son champ de vision et

QMdntm prises. Il ne se bornait plusa la ques-
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tion agraire, autour de quoi il avait comme tourné
depuis le miliew du xvie siécle , 1l embrassait,
pour la transformer, la société tout entiére. D'une
partil poursuivait partout la propriété individuelle,
aux champs, a l'usine, a la maison de commerce ;
d autre part il prétendait réformer tout le systéme
economique, aux champs, a la maison de commerce
et a I'usine, en substituant partout la réglementa-
tion rationnelle & la témérité aveugle ou passion-
nee, en abolissant la concurrence et en faisant
cesser la lutte pour la remplacer par le travail
ordonné et pacifique.

La caractéristique du socialisme de ce temps,
c'est d'abord ce que je viens de dire, a savoir qu'il
embrasse I’organisation sociale tout entiére ; c’est
ensuite que ses adeptes sont tout a fait d’accord (a
quelques nuances pres) sur la critique et sont en
désaccord sur la création ; sont tout a fait d’accord
sur ce qu'il y a a détruire et sont en dissentiment
sur cequ’il y a a mettre a la place. Tous disent,
méme un libertaire comme Fourier, méme, a ses
moments, un individualiste passionné comme
Proudhon, tous disent : il faut ’égalité ; il ne faut

pas de propriété ; il ne faut pas de commercants:
il ne faut pas de concurrence; il ne faut pas

d’anarchie industrielle. Mais que faut-il? Les uns :
réepondent : le partage égal ; les autres : la commu-
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naute ;lesautres: I'association libre en son origine;
mais du reste trés réglementée, c'est-i-dire la
phratrie ou le phalanstére ; les autres telle autre
chose intermédiaire entre ces trois types et ana-
logue a celui-ci ou a celui-la, mais en différant en
quelque mesure,

Au milieu de tous I'éblouissant Proudhon sou-
tient, avec un génie extraordinaire, toutes lesidées,
méme de temps en temps les plus conservatrices,
avec une tendance générale vers la liberté, com-
portant horreur du communisme ; mais vers une
liberté établie sur de telles bases qu'il n’y aurait
que des pauvres, la pauvreté étant la santé méme,
physique et morale, de la société.

On en était 1, c'est-a-dire a un état d’esprit qui,
assez net en ce qu'il niait, était trés obscur en ses
affirmations, vers 1848. Karl Marx vint.

L'originalité de Karl Marx n’est pas d'avoir con-
sidéré I’histoire universelle comme I’histoire de

la « lutte des classes » et d'avoir 4 cause de cela
- considéré comme étant le progres 'acheminement
~ vers la disparition des classes; car ceci n'est,
~ plus nettement &éﬁni, que l'idée de l'ascension

~ du plébéianisme et I'idée de I'égalité entre les
¢ "=:-_ ‘hommes tenue pour le but supréme ; et cette idée,
~ ame méme de la Révolution francaise, avait été
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mille fois exprimée depuis 1789, sans compter
qu’elle 1"avait été auparavant.

L'originalité de Marx n’'est pas d'avoir découvert
la loi d'airain, c'est-a-dire cette idée que le salaire
de l'ouvrier, en régime concurrentiel, oscille entre
ce qui lul est strictement nécessaire pour ne pas
mourir de faim et un peu moins et un trés peu

plus ; car cette idée avait été formulée par Ricardo
et méme par Necker (1) et enfin par Lassalle.
L'originalité de Marx n’est pas d'avoir constitué
la théorie de la plus-value, c’est-a-dire cette théo-
rie par laquelle l'ouvrier est représer;té comme
travaillant pendant une partie de la journée pour
creer en produits I'équivalent de son travail, une
autre partie de la Journée pour produire au profit
du patron, créant ainsi une plus-value qui est la
source du capital, plus-value qui augmente sans
cesse 4 mesure qu'il v a plus d'ouvriers réunis
dans un atelier, & mesure que la journée de travail
est plus longue, & mesure que, griace au perfection-
nement del'outillage,l’ouvrier crée une plus grande
quantité de produits dans le méme laps de temps,
plus-value qui devient ainsi un capital énorme fait
tout entier de vols commis sur l'ouvrier. — Cette
théorie, encore que Marx lui aitdonné la derniére

(1) V. Lichtenberger, le Socialisme dans la Révolution fran-
gaise, et Jaurés, Hisloire socialiste, 1, p. 124.
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precision, est déja dans Proudhon, qui a dit que
« le travailleur, méme apres avoir recu le salaire
convenu, conserve un droit naturel de propriété
sur la chose qu'il a produite ».

L'originalité de Marx n’est pas méme d’'avoir
trouvé qu’il y a antinomie entre le mode de pro-
duction actuel et le mode d’appropriation actuel,
et que la production étant devenue collective
(grandes usines, grandes manufactures, grandes
mines), I'appropriation devrait étre collective aussi
el non individuelle et se concentrant sur le patron.
— Proudl;on, qul a tout dit, malheureusement en
ordre dispersé, avait précisément dit cela dans son
Premier mémoire sur la propriété, et Marx n'a eu
que le mérite deledire avec plus de détail et avec
plus de force.

L'originalité de Marx est d’avoir rompu avec la
metaphysique, avec l'abstraction, avee le socia-
lisme tiré de concepts généraux et d'avoir voulu
faire du socialisme : 1° une science ; 2°une science
historique, unescience de faits historiques. Marx ne
dit point : « Je fais le socialisme » ; il dit : « le so-
cialisme se fait et je le regarde se faire. » Il ne dit
pas: « Je fais le socialisme, parce qu'il estune chose
juste» ; il se moque, au contraire, de « I'illusion
juridique », et il dit : « Le socialisme se fait parce
qu’il est dans 'enchainement des faits historiques
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qu'il se fasse. » — Il ne dit pas : « Nous avons des
idées justes el belles et notre devoir est d'y plier
les faits» ; trés convaincu de ce que, pour mon
compte, j'ai si souvent répété qu’une idée est d’a-
bord un fait, lequel devient une idée plus tard, il
dit que les théories ne sont que le reflet, dans un
esprit bien fait;, des choses réelles et inévitables
qui s'imposent & I'observation et se soumettent a
'analyse, et il dit que le socialisme est simplement

le dernierterme jusqu’aprésent, ou plutét jusqu’a
demain, de toute I’évolution économique de 1I'hu-
manite.

Quelle est cette évolution? Dans un trés grand
nombre de faits observés, I'évolution s'opére « par

le passage d’une forme incohérente 4 une forme
de plus en plus cohérente; par le passage d’un
état diffus a un état concentré (petites tribus deve-
nant des peuples ; peuples devenant des nations,
nations devenant des empires, — évolutions sem-
blables en biologie) « et & mesure que devient plus
grande la concentration des parties, leur dépen-
dance réciproque augmente, chacun ne pouvant
étendre son activité propre sans le secours des
autres. »

Or le travail, pour en venir a lui, a d’abord été
infiniment morcelé et parcellaire: petite propriété,
petite industrie, petite usine composée d'un patron,

e
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d'un ouvrier etd'unapprenti; — il devient de plus
en plus colleclif, et c’est la grande manufacture qui
produit les objets de consommation et les verse
sur le marché. Mais qu’est-ce que la grande usine?
Ne voit-on pas que c’est une nation, une nation
d'ouvriers? Nous sommes donc en présence, ores
et déja, non d'un travail individuel ou élémentai-
rement collectif, mais d'un travail national. Pour
qui sait « ire l'avenir prochain dans le présent
bien compris », 1l n'estdonc pas douteux que le tra-
vail ne devienne national dans le sens absolument

propre du mot et ne se concentre bientdt dans les
mains de 1'Etat.
Voila ce que l'on entend quand on dit que le

socialisme se fait de lui-méme ; on entend qu’il y
aune socialisation spontanée, & laquelle il serait
bien inutile de vouloir s’opposer et qu’il serait
~ bien inutile de vouloir contredire. On ne fait pas
d’observations aux faits; on fait sur eux des okser-
- vations. C’est donc I'histoire qui fait le socialisme
~ etnon pas nous qui le faisons, et ¢’estl’histoire qui
- nous le montre se faisant. Comme a dit Lassalle,
« les catégories économiques ne sont point des ca-
': - tégories logiques; ce sont des catégories histo-
. riques. »
Mais, dira-t-on, si la socialisation est spontanée
- etsilesocialisme se fait tout seul, pourquoi écri-

3
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vez-vous sur le socialisme et pourquol ne vous
A bornez-vous pas a le regarder se faire et pourquol
ne laissez-vous pas simplement aller ce que vous
F appelez vous-méme le train des choses ?
; — J’écris non point, certes, comme mes préde-
b“ cesseurs pour « abolir par des décrets les phases
i du développement naturel de la société moderne ;
E* mais pour abréger la période dela gestation et pour

adoucir les maux de Uenfantement. » C'est tout ce
qu'on peut faire. L’homme subit 'histoire ;1il la

hate un peu en la comprenant jusqu’a y adhérer ;1il
la rend plus pénible pour lui et plus rude en s'op-
posant a elle ; et enfin il ne la devance jamais ;
mais il en souffre d’autant moins que ni il nela
devance, ni il ne la repousse.

L’action de Marx fut immense, et on peut le con-
sidérer encore comme le grand maitre du socia- |
lisme contemporain. Son livre a eu sur la seconde
moitié du xix® siécle la mémeinfluence que le Con-
trat social sur le siécle qui s'étend de 1762 a 1848.

C'est depuis lui que le socialisme s’est tourné

J.I'-l.; a oe B

presque tout entier vers la solution collectiviste.
Chose assez remarquable, jusqu’'en 1848, c'étaient
les collectivistes qui étaient considérés particu-
lierement et plus queles autres comme des réveurs,
Ils s’appelaient alors communistes et le commu- 7._;
nisie élait tenu pour une chimere absolument
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irréalisable. Ce qui séduisait bien davantage c’était
le partage, c'est-a-dire I'expropriation des classes
riches et 'appropriation de la terre 4 celui qui la
cultive: ¢’était aussi le Fouriérisme, de quelque
nom qu'il s'appelat, c’est-a-dire un état social fait
de liberté et de fraternité, d’association libre et
fraternelle, de travail libre et de partage libre des
produits. Le Partagisme peut s'appeler mainte-
nant appropriation ; le Fouriérisme, ou quelque
chose qui en dérive, s’appelle maintenant anar-
chisme ; et le communisme s'appelle maintenant
collectivisme, et c’est le collectivisme qui tient
aujourd'hui le haut du pave.

C'est Karl Marx qui en est cause, d'abord pour
avoir donné au moins une couleur et un caractere
scientifique et surtout I'autorité de la chose affir-
mée comme scientifique,d ses conceptions ; ensuite
pour avoir, par une argumentation tres spécieuse,
donné cette illusion 4 un certain nombre d’hommes
que, le socialisme se faisant de lui-méme, il etait
tout proche et qu’il ne fallait que peu d’eflort pour
l'aider a s’accomplir. Les hommes aiment les cau-
ses gagnées ou tout proches de l'étre; ils aiment
aussi, comme treés favorable & leur paresse natu-
relie, le fatalisme ; et de leur présenter une chose
comme étant dans le dessein des Dieux et devant
arriver nécessairement, c'est les y attirer et la leur
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faire cogsidérer comme légitime et rationnelle et
pratique. Au contraire de ce Guillaume d’Orange
qui n'avait besoin ni d’espérer pour entreprendre
ni de réussir pour persévérer, les hommes aiment
a n’entreprendre que ce qui est presque acheve et
3 faire réussir ce qui est en plein succes. Le coup
de maitre de Karl Marx a donc été de présenter le
collectivisme comme une évolution historique arri-
vée presque 4 son terme, et qui n'a meéme pas
besoin d'un effort humain pour se consommer,
d’avoir montré I'arbre coupé déja et devant tomber
sous la plus légére poussée, d'avoir dit aux
hommes : « La ville est prise. Il faut vous donner
seulement la peine d'y entrer. » Dans ces condi-

tions on trouve toujours des troupes nombreuses
d’assiégeants et d'envahisseurs.

Depuis Marx le socialisme, non seulement fran-
cais, mais européen, s’est beaucoup agité et a éte
déchiré par des querelles intestines dans le détail
desquelles il serait peu utile d’entrer et dont il faut
seulement donner un tableau général. En tableau
général, donc, il est toujours partagé en trois
grands partis, que nous connaissons et auxquels il
convient maintenant d'en ajouter un quatriéme. Il

compte toujours: des collectivistes, ceux-ci de

beaucoup les plus nombreux, depuis Marx, comme
jal dit; — des expropriationistes-appropriatio-
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nistes qui veulent donner la propriété quelle
qu’elle soit & ceux quisavent'exploiter; — et enfin
des anarchistes; — il compte encore, en trés grand
nombre, des hommes qu’il est trés difficile de
désigner par une appellation précise, qui se sont
appelés soit « possibilistes », soit aulrement, et que
I'on peut nommer vaguement socialistes tempérés
ou hommes a tendances socialistes. Ces derniers

sont ceux qui ne sont ni collectivistes, ni appro-
priationistes, ni anarchistes ; mais qui sont parti-
sans d'un plus ou moins grand nombre de mesures
favorables a la classe pauvre. Comme le mot
« socialiste » est agréable aux oreilles du peuple,
ils ont pris ce nom, qu’'a le prendre comme ils le

prennent, tout le monde exactement peut se
donner. Ce sont ceux-ld qui, selon les nuances,
selon les circonstances aussi, s'intitulent « radi-
‘caux socialistes » ou « socialistes anticollecti-
vistes » sur les affiches électorales. Ils ne sont en
somme que des démocrates ou des démophiles.

Or cesdifférents partis sont séparés par des ques-
tions de principes et par des questions de tac-
tique. Au point de vue des idées ils ne se recon-
naissent pas trés facilement les uns les autres
comme appartenant au méme monde.

Un appropriationiste sent bien qu'un collec-
tiviste ne lui ressemble nullement et que lui,
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appropx;iationiste, ne veut rien mettre en com-
munaute.

Un anarchiste sent bien qu’il n’a rien de com-
mun avec un collectivisme, qui serait forcé, pour
metire ses idées en pratique, d'instituer une puis-
sance réprimante plus tyrannique que I’Etat actuel,
chose dont l'anarchiste a horreur, et il n’est pas
plus dupe que nous du mot de Karl Marx annon-
cant et proclamant la disparition de I'Etat, parce
qu'il sait trés bien que, cet Etat qu'il supprime,
Marx le remplace par une administration écone-
mique, par une administration de statisticiens qui

ne serait que I'Etat et 'Etat trés despotique, sous
un nouveau nom.

Et tous, collectivistes, appropriationistes et
anarchistes, ont grande méfiance de ces socialistes S5
tempéres, de ces opportunistes du socialisme, qui
apportent des palliatifs au lieu de remédes et ¢’est- 9
a-dire des atermoiements au lieu de solutions , et
qui peut-étre, qui sans doute, aggravent le mal,
comme la « charité », comme 1’'aumoéne entretient
et développe le paupérisme au lien de 1'éteindre ;

— et sur ce point je ne serais pas éloigné de
croire que collectivistes, appropriationistes et
anarchistes n’ont pas tout a fait tort, du moins
a leur point de vue.

Les questions de tactique ont encore plus divisé
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la grande armée socialiste que les dissentiments
profonds qu'elle sentait en elle. Fallait-il, par
exemple, entrer dans les cadres politiques de la
societe bourgeoise pour arriver a la détruire, ou
au contraire fallait-il rester en dehors d’eux et en
dehors d’elle? En d’autres termes, fallait-il se faire
nommer députés et se laisser nommer ministres
dans des chambres en majorité antisocialistes
et dans des ministéres en majorité bourgeois ?
Les socialistes sentaient bien que ne pas entrer
dans les chambres politiques et ne pas se présenter
aux électeurs, c'est n’étre pas comptés, et que, s’il
est tres avantageux pour un parti de minime
importance numérique de n’étre pas compté, parce
qu’il peut faire illusion sur son nombre par le
bruit qu’il fait, c’est un grand avantage pour un
parti nombreux et en progrés, de se faire compter
au coultraire, pour faire mesurer au peuple et sa
valeur numeérique et ses progres. D'ou il est résulté
que, des que les socialistes sesont sentis nombreux
et en progression numeérique, ils se sont presque
tous ralliés a I'idée de se faire nommer députés et
d’occuper leur place dans les chambres bour-
geoises. Sont restés en dehors de cette idée ceux
qui pensent que le socialisme ne peut pas étre
réalisé par voie légisiative, ne peut I'étre que par
la violence, et que de s’acheminer vers lui par le
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parlemgntarisme est se dévover ou lui tourner le

dos. Ce sont les « socialistes révolutionnaires » ;
mais ce quil y a de curieux et que je leur laisse a
expliquer, c’est que les socialistes révolutionnaires
eux-meémes se presentent aux élections.

D'autre part,un socialiste peut-il accepter d’étre
ministre ? La question est plus délicate ; car s'il
est vrai que conqueérir un poste de ministre donne
de l'autorité au parti et, notez ceci encore, fait
mesurer lesprogres du parti ; cependant il est trop
a craindre : 1° qu'un socialiste ministre ne soit
plus un ministre socialiste et soit sinon cor-
rompu, du moins amolli par ses entours ; 2° qu’en
vue de devenir ministres et seulement dans cette
vue-la, des gens se disent socialistes, se fassent
elire comme tels et soient admirablement dis-
posés a abandonner le parti quand ils auront
réussi, chose qui alourdirait le parti du poids de
corpstres étrangers et le compromettrait : et chose
que I'on supprime net en déclarant formellement

quun socialiste ne peut étre ministre qu'aprés

ou qu'avec le triomphe complet du parti.
Enfin, et c’est un autre aspect, mais plus général
des questions précédentes, les demi- socmhstes,

les socialistes tempérés, les socialistes qui n’ont que f.-;7

des sentiments socialistes et qui par conséquent ne
se distinguent guére du premier homme charﬂabh
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venu, et apres tout ne se distinguent guére que
d’Herbert Spencer; et les socialistes indépendants
aussi, qui prétendent, car c'est & peu prés la défi-
nition alaquelle iisrépondent, mesurer eux-mémes
la proportion dans laquelle ils sont socialistes et
déterminer eux-mémes la maniére dont ils le sont:
ces hommes-la, doit-on les considérer comme
socialistes et en quelque maniére leur donner
I'investiture socialiste? Longues hésitations ; car,
comme tous les partis et méme toutes les écoles
tout le long de I'histoire, le socialisme était partagé
entre le désir d’étre nombreux et le désir d'étre
fort. Or tout parti perd en force ce qu'il gagne en
etendue et ne gagne er étendue qu'en perdant en
force. Les chrétiens n'ont plus été tout a fait de
vrais chrétiens dés qu’ils ont été plus de douze.
A se compter deux millions en Allemagne ou
en France, les socialistes vrais ou se jugeant tels
se sentent noyés dans un océan de pseudo-socia-
listes, de prétendus socialistes, de soi-disant
socialistes, ou de socialistes supposés, dont
I'incertitude et Il'indécision et la tiédeur font
perdre au parti tout entier sa netteté et sa
force et son sens méme. 1l est désagréable d’'étre
peu nombreux, mais il l'est encore plus d'étre
annulés par le nombre. Le jour ou tout le monde
serait socialiste, il n'y aurait plus de socialisme ;




