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'union mystérieuse du rayon de soleil et du sol nour-
ricier. _

A I'Ame humaine, pour déployer ses puissances créa-
trices. il a donné I'union mystérieuse du Saint-Esprit et de
la révélation objective. :

Cette union, c’est le mystére de la vie, qu'aucune science
ne peut expliquer, qu'aucune puissance ne peut él.uder,
et qui tient, dans son secret, la destinée de la création et
celle de la créature.

Que l'orage de la pensée ou celui de la nature détache
’Ame ou la fleur de leur sol nourricier, I'une et l'autre
pourront développer loin de lui, I'énergie vivanle qu’elles
en avaient d’abord recues, mais en la développant, elles
I'épuisent; apres la floraison, tout est mort.

Ah, Messieurs, quand on a vu cette expérience se repro-
duire mille et mille fois; quand on a suivi, dans les annales
de I'Eglise, les tempétes qui ont failli si souvent déraciner
la religion chrétienne du terrain ferme de I’histoire, on
pense avec respect aux hommes qui, dans tous les temps,
ont combattu et triomphé pour la révélation objective! Cer-
tes, I'orthodoxie traditionnelle n’est pas en faveur de nos
jours, et je suis le premier & reconnaitre ses erreurs et ses
fautes et I'infériorité ou elle est par rapport & sa tache
sublime! Il n'en demeure pas moins qu’elle a la gloire
d’avoir maintenu, contre tous, I'histoire des rapports de
Dieu avec 'humanité. En maintenant I'histoire des rap-
ports de Dieu avec I'humanité, elle a sauvegardé les condi-
tions du salut. En sauvegardant les conditions du salut,
elle a sauvé I'Eglise!

A T'ceuvre, Messieurs les Etudiants, pour une ortho-
doxie évangélique qui maintient, avec les conditions mo-
rales, les conditions historiques du salut!

A T'eceuvre, sans étroitesse! Ne faites jamais porter au
théologien la peine de sa théologie. Honorez la sincérité
partout. Admirons tout ce qui est admirable. Gardons nos
séverilés pour nous-mémes, et que les vertus de ceux qui se




R

trompent, fassent rougir de leurs délaillances ceux qui
pensent avoir raison !

A I'ceuvre sans étroitesse, mais aussi sans faiblesse! Ne
faites pas non plus hénéficier la théologie des mérites du
théologien. La théologie d’aujourd’hui, c’est la religion de
demain! Si le grain doctrinal devient stérile, c’est le sol de
’Eglise qui devient infécond! Le sol de 'Eglise, c’est-a-
dire I’héritage de nos péres, et I'ame de nos enfants!
~ Si I'Evangile seul, depuis prés de vingt siécles, a rendu

3 la nature humaine sa puissance créatrice; s'il a rendu la
vie a la société, c'est qu’il leur a rendu la double condi-
tion qui fait la loi de la vie : le soleil qui féconde et le sol
qui nourrit! |

Au nom de la science qui ordonne le respect de la loi de
la vie: au nom de la foi, qui n’est vivifiante que si elle est
biblique; pour le salut de la France et pour l'amour de
Dieu. Messieurs les Etudiants : Préchez I'Evangile!
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RAPPORT SUR LE CONCOURS BIENNAL

Présenté par M. WABNITZ.

MESSIEURS,

Le sujet proposé par la Faculté pour le concours biennal de
4 théologie de 'année 1896-1897 : Etude sur U’Evangile de saint
¥ Mare, est une des questions les plus controversées du vaste do-
e maine de la critique relative aux documents bibliques et du Nou-
veau Testament en particulier. Cette question implique, en eflet,
celle de origine et de la composition de nos évangiles synop-
tiques, question qui a préoccupé lattention des savanls, déja
. depuis le milieu du siécle dernier, mais surtout depuis le com-
mencement du XIX¢ siecle. Quelle est la place, le role et I'impor-
' tance historique que cet évangile peut revendiquer parmi les trois -
premiers évangiles canoniques? Quel est son auteur véritable ? '
Est-il le premier en date, ou le second, ou méme le troisiéme ?
A-t-il servi de modele aux deux autres, & I'un ou & 'autre de ces "
deux; ou bien 'un ou l'autre des deux autres, ou les deux a la |
fois, lui ont-ils servi de modéle & lui-méme? Ces graves questions
ont 616 examinées, discutées, résolues des maniéres les plus di-
verses, depuis que saint Augustin, déja dans I'antiquité chrétienne,
a appelé Mare le pedisequus et le breviator Mattheer ('imitateur
e et ’abréviateur de Matthieu). |
Mais nous n’avons pas & faire, dans un bref rapport sur un
mémoire de concours, un historique de cette importante question,
que la Facult¢ a cru devoir proposer & I'étude personnelle de
MM. les étudiants en théologie. Disons seulement que cetle ques-
tion lui a paru assez actuelle pour lui permettre d’espérer que plus
d’un concurrent se mettrait & 'ceuvre, malgré les difficultés &
surmonter, et que, profitant des lecons données, dans I'auditoire e
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de théologie, sur le méme sujel, pendant I'année scolaire écoulée,
el des indications ou des conseils que pouvait leur fournir le pro-
lesseur qui a examiné en détail ce méme sujet, plusieurs de ses
auditeurs nous enverraient un mémoire pour le terme fixé. Notre
espoir a ¢été de rechef dégu, comme & ’ordinaire, et un seul mé-
moire a été soumis & P'appréciation du jury du concours. Nous
déplorons vivement cette pénurie et cet apparent manque d’in-
térél pour I’étude personnelle des questions proposées, d’année
én année, a l'attention de MM. les étudiants en théologie. Nous
avons méme décidé qu’a I’avenir le jury n’examinerait les mé-
moires du concours que lorsque deux, au moins, sur la méme
queslion, auront été déposés au Secrétariat de la Facullé. Mais
nous laisserons ces plaintes et ces averlissements pour nous oc-
cuper du travail de I'unique et courageux concurrent, qul a cessé
de porter ce fitre, puisque seul « il a couru vers le but ».

Ce travail qui compte 106 pages d’un style alerte, quelquefois
un peu relaché, et non sans quelques incorrections, comprend
deux parlies principales, subdivisées chacune en sept chapitres.

Dans la premiére partie, I'auteur examine ce qu’il appelle la eri-
lique externe; dans la seconde, ce quil désigne par le terme de
crilique interne relative a I"évangile de Mare.

Dans la premiére partie de cetle étude. aprés une assez bréve
introduction sur les lémoignages palristiques, nous trouvons tout
d’abord une caractéristique de la personnalité de Mare, disciple de
Pierre et de Paul, d’aprés les quelques détails du Nouveau Testa-
ment el d’aprés les Péres. L’auleur mentionne également les as-
sertions d'Irénée, d’Eusébe, de Clément d’Alexandrie sur la date
que ces Péres assignent A la composition de I"évangile de Mare,
apres celui de Matthieu. Il en conclut préalablement, en invoquant
le témoignage de Papias, que I"évangile de Marc fut composé déja
en I'année 64, pendant le séjour que Mare fit & Rome auprés de
I'apdtre Pierre. Cetle conclusion ne nous paraitl pas précisément
indiquée par le texte de Papias, dans Eusébe. Mais I'auteur de
notre mémoire, sans s’arréter plus longtemps
émoignages patristiques, aborde le probléme
bléme critique des rapports qui existent entre
synopliques, et tout d’abord le probléme des ra
enlre Marc et Malthien,

Au sujet de cetle question compliquée, auteur

4 la question des
principal, le pro-
les (rois évangiles
pports qui existent
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d’abord de la théorie des critiques Holtzmann et Weiss sur les
M, dont parle Papias, & propos de Matthieu, en déclarant que
cette théorie ne lui parait pas soutenable; qu’il faul admeltre
aujourd’hui que ’apdtre Matthieu a composé un évangile complet
en araméen, et non seulement un recueil de discours. Il pense
¢également, comme nous avons eu 'occasion de le- montrer dans

nos lecons sur les synoptiques, que le témoignage de Papias re- g
i,
ﬁ
:
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latif &4 Marc se rapporte & I’évangile canonique de cet évangéliste
el non pas 4 un Protomarc, indémontrable, admis déja par le
théologien Schleiermacher. Mais l'auteur de notre mémoire ne
nous a pas paru étre assez précis sur le sens des termes 23 piv <2
a4z (non pas avec ordre), employés par Papias au sujet de la
composition de Marc, termes qu’il explique tantot par la compa-
raison que Papias aurait faite entre ’évangile complet de 'apétre
Matthieu et celui de Marec, tantdét en appliquant ces mots aux Bl
notes que Marc aurait d’abord écrites, en suivant la prédication de
Pierre, notes qui lui auraient servi a rédiger postérieurement son
évangile complet : ce qui, selon nous, doit étre considéré comme
le véritable sens du texte de Papias.

Dans la suile de son étude, 'auteur examine les trois hypo-
théses de la dépendance réciproque de nos deux premiers synop-
tiques, selon lesquelles, ou bien Matthieu et Marc auraient connu
une source commune, ou bien encore Matthieu aurait connu Mare,
ou bien Marc aurait connu Matthieu.

L’hypothése d’une source écrite commune, un protévangile, pro-
posée par le critique Eichhorn, ainsi que I’hypothése de I’historien
Gieseler sur la tradition orale qui aurait servi de source commune _
a nos évangiles, sont successivement rejetées par notre auteur. Il
en est de méme de '’hypothése d’une dépendance commune, du |
Matthieu et du Marc canoniques, d'un Matthieu araméen supposé
plus haut. L’auteur pense qu'il est impossible d’admettre que nos
deux évangiles soient une traduction d’'un évangile araméen, I'une
plus compléte, autre plus restreinte, & cause de la ressemblance
identique d’'un grand nombre de lextes communs qui ne différent
que par quelques variantes. L’auteur n'a pas cru devoir examiner
I’hypothése d’une dépendance de nos deux évangiles relativement
A celui des Nazaréens, hypothése qui n'est du reste plus guére
défendue aujourd’hui que par le critique Hilgenfeld. Il subsiste
done le probléme unique de la dépendance de Malthieu relative-
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ment & Mare, ou de la dépendance de Marc relativement & Mat-
thieu. Mais les deux solutions se heurtent, d’aprés notre auteur, a
de véritables impossibilités.

Matthieu a-t-il connu Marc? On sait que celte hypothése est
brillamment représentée par le critiqgue Weiss, qui soulient que
notre Matthieu canonique a été composé a l'aide de Marc et d’un
recueil de discours qu’il voit dans les Adyix dont parle Papias au
sujet du Matthien araméen. A cetle hypothése s’oppose, selon
notre auteur, l'existence qu’il admet d’un évangile complet de
'apotre Matthieu, en araméen, évangile qui ne fut autre que les
reyix eux-mémes dont Papias parle a propos de Matthieu. Et c’est
de cel évangile uniquement que dépendrait notre Matthieu cano-
nique. Notre auleur n’admet donc pas que le Matthieu canonique
puisse dépendre de Marc; mais il se sépare également de la thése
d’apreés laquelle Mare dépendrail du Matthieu canonique.

Nous avons eu I'occasion de montrer, dans nos lecons sur les
synoptiques, par une étude comparative d’une série de textes de
nos deux évangiles, que la priorité de Matthieu et son indépen-
dance relativement & Marc sont prouvées par I'originalité des
détails de Matthieu, plus fidele & la réalité, ou a la probabilité his-
torique. Notre auleur reconnait, avec nous, cette originalité de
Matthieu; mais il n’en admet pas moins la priorité de Mare, en
s'appuyant sur le fait que Mare, s’il avait connu le Matthieu cano-
nique, serait plus conforme & cet évangile dans bien des détails. A
c%lle objection nous pourrions répondre que Mare, disciple de
Pierre, a modifié bien des détails, en se servant de ses notes re-
cueillies auprés de son maitre : ce qui ne 'aurait pas empéché de
connailre I'évangile canonique de Matthieu. Cette manijére de voir
c?nse:'ve a Marc toute sa valeur d’interpreéte de Pierre, quoi qu’en
B e i e - e

' plus prés en disant que
celle hypothése supprimerait le lémoignage de Papias sur Mare.
Nous ne voyons vraiment pas pour quel motif, car i
nécessaire d:fanvisager Marc comme un résumé de Malthieu pour
admeltre qu’il a connu cet ¢vangile. L'explication que I'auteur
nous donne d'un célébre passage de Mare (1, 32), comparé aux
paralitles de Matthieu (vui, 16) et de Luc (v, 40), passage qui
prouve assez clairement que Marc a connu Matthieu, nous pa:lait
étrange. Ce passage de Marc proviendrait d’un copiste du ma-
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nuscrit primitif de Mare, ou bien encore ce serail & cause des
lecteurs occidentaux auxquels s’adresse Mare, que celui-ci aurait
précisé le moment du fait dont il parle (le moment du coucher du
soleil, lorsqu’on apporte les malades & Jésus). Nous pouvons nous
demander, en effet, pourquoi Luc, qui raconte le méme fait & des
lecteurs occidentaux, n’a pas eu recours 4 la méme précision. Il
en est de méme de ’explication que I'auteur nous donne de I’hy-
pothése de Griesbach sur la postériorité de Marc. Ce critique
aurait envisagé Marc comme un abréviateur de Matthieu, pour
dépouiller le premier de son autorité (?!). Notre auteur se demande
aussi pourquoi Mare, s'il a connu Matthieu, n’a pas reproduit un
s1 grand nombre de récits et de discours contenus dans Matthieu.
Nous pourrions répondre simplement & cette nouvelle objection :
« Parce que cela était inutile, du moment que Matthieu était déja
connu dans les églises judéo-chrétiennes de 'occident. » Et si Marc
a déplacé des paroles de Jésus, relatées dans d’autres circonstances
racontées par Matthieu (voir Marc 1v, 21 et Matth. v, 15; Marec
v, 24 et Matth. v, 2, ete.), il s’est servi de la tradition de son
maitre Pierre, telle qu’il I'avail notée sans ordre (cb piv zo tdZz)
comme le dit Papias, ou comme il s’en souvenait plus tard en
écrivant son évangile. Ces faits sont done loin de prouver la prio-
rité de Marc, telle qu’elle est affirmée par notre auteur.

Notre auteur ne pouvant admettre ni la dépendance de Matthieu
relativement & Mare, ni celle de Marc relativement & Matthieu, a
recours & une théorie hypothétique toute nouvelle, d’aprés la-
quelle Marc, aprés avoir écrit une premiére fois son évangile,
simple résumé de la prédication de Pierre, I'aurait rédigé une
seconde fois et l'aurait complété avec l'évangile araméen de
I"apOtre Matthieu. L’auteur nous avertit quiil n’aceepte pas lui-
méme celle hypothése dés aujourd’hui; mais il nous donne &
choisir entre cette théorie et les fails qu’il dit acquis par la eri-
tique. Si elle est acceptable, il faut réviser les résultats acquis.
Notre auleur, en émellant cette ingénieuse hypothése, s'est visi-
blement inspiré d'une intéressante thése, récemment soutenue par
un savanl allemand, par Blass, qui admet une double rédaction du
livre des Actes et de I'évangile de Luc par I'évangéliste lui-méme ;
de telle fagon que nous aurions, dans deux familles difiérentes de
manuscrits, deux rédactions divergentes de ces deux livres du
Nouveau Testament. Malheureusement, cetle thése de Blass, ap-
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puyée, pour ce qui concerne les Acles et I’évangile de Luc, sur
une série d’observations trés judicieuses, devient une hypothése
sans fondement aucun, appliquée aux évangiles canoniques de
Marc et de Matthieu. Tout d’abord, comment concilier cette hypo-
thése avec les témoignages des anciens, relativement & notre Mat-
thieu canonique? En second lieu, le procédé de Marc aurait été si
sensiblement différent du procédé de I'auteur des Actes, qu’il ne

peut guére lui éire comparé. Finalement, il serait inadmissible que e
Mare, Pauteur de ’évangile de ce nom, efit joué le role passif de J
= traducteur de I’évangile araméen de Malthieu, aprés avoir écrit g fi

un évangile si sensiblement différent dans de si nombreux détails,
et qu’il se fut corrigé de la sorte, sans avoir égard a ce qu’il avait
exposé dans son premier évangile comme enseignement de son
maitre, de I'apotre Pierre, auquel il aurait préféré la tradition
d’un apOtre moins important et moins connu de lui, celle de 'apdtre
Matthieu. Comment admettre que Marc aurait ainsi consenti a
faire tacitement la critique de son propre évangile, en reprodui-
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: sant celui de 'apotre Malthieu, qu’il aurait, d’aprés les expressions 3

de notre auteur, « reconnu comme plus exact et plus complet que "‘"ﬁ;

* le sien », et qu’il n'aurait « pas hésité un moment entre les sou- %
venirs de Pierre et ceux de Matthieu »?! Au reste, 'auteur de ?

notre mémoire, en exprimant ces derniéres et assez étranges 1_;”

assertions, semble avoir complétement oublié que, sur une des Ry

premiéres pages de son manuscrit, il avait exprimé une opinion :’,"

EE sensiblement différente.
e Notre auteur prétend que son hypothése ne heurte aucun texte,
aucun fait. Nous venons de montrer qu'il n’en est pas tout 2 fait i
ainsi. En tout cas, elle ne peut se prévaloir des textes de Papias
sur Matthieu et Mare, car ces textes sont plutdt opposés i une tra-
duction du Matthieu araméen par Marec, qui est envisagé comme
Vinterpréte de Pierre uniquement. Quant au Matthieu arameéen, |
chacun 'interprétait comme il pouvait. Or Papias, qui connaissait
o incontestablement notre Matthieu grec canonique, aurait-il ignoré B |
Lt absolument que Marc, dont il parle en termes si précis, avail tra- |
| duit, lui-méme, le Matthieu araméen? Cela n’est pas admissible.
D’aprés son hypothése, notre auteur place la composition de L
I'évangile de Marc en 'année 64, & Rome, et la reproduction 1 '
grecque du Malthieu araméen, par Mare, avant 'année 70, &
'époque ol Marc aurait été évéque d’Alexandrie. Ce seraient ces
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localités difiérentes qui expliqueraient pourquoi les mots ara-
méens, cités dans P’évangile de Mare, sont expliqués par des
termes d’origine occidentale, et pourquoi le Matthieu canonique
ne contient pas de semblables explications. Mais ces explications
n'auraient-elles pas été aussi nécessaires a4 Alexandrie qu’a Rome?
Notre auteur affirme qu’il faut accepter sa théorie nouvelle, ou
remanier complétement les résultats acquis par la critique, sur-
tout le fait de I'existence d’un évangile araméen complet, c’est-a-
dire la question synoptique tout entiére : remaniement qui, natu-
rellement, n’entrait pas dans les limites de son étude. Nous
croyons avoir suffisamment indiqué que ce remaniement n’est pas
aussi urgent qu’on le pense, méme en laissant subsister le Mat-
thieu araméen complet et 'indépendance du Malthieu canonique
relativement & Marc.

La fin de la premiére partie du mémoire que nous examinons
est consacrée a la question des premiers lecteurs de I’évangile de
Marc. D’aprés les (émoignages les plus anciens, d’aprés les
remarques elles-mémes de I'évangéliste sur les pratiques juives,
et d’aprés les termes latins grécisés, ces lecteurs furent des Ro-
mains. L’auteur aborde finalement la question de l'intégrité de
notre évangile, c’est-a-dire celle des douze derniers versets non
conlenus dans le Sinaiticus et le Vaticanus. Ces versels, il les
altribue au presbytre Aristion dont parle Papias, se rattachant en
cela & la thése d’un critique anglais, de Conybeare, qui s’appuie,
pour défendre cette maniére de voir, sur un manuscrit arménien
des Evangiles, découvert au couvent d’Edschmiatzin. Cette thése
est, malheureusement, sujette & caution elle aussi, et les preuves
apportées par l'auteur sont loin d’étre suffisamment convain-
cantes.
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Dans la seconde partie de son €étude, consacrée & la critique
interne de I’évangile de Marc, 'auteur examine d’abord les sources
de cet évangile. Tout en déclaranl que le probléeme des synop-
Yo tiques lui parait actuellement insoluble, il n’en admet pas moins
ke que la solution la plus probable lui parait étre celle qui fait de
Marc le plus ancien de nos évangiles synopliques. Pour ce qui
concerne donc les sources de cet évangile, 'auteur les voit, pre-
mierement, dans les traces des récils de Pierre, d’aprés le eritique
Klostermann. Les traces de la vivacité d’esprit et du pouvoir de
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description de 'apotre sont partout visibles dans Mare, c»:.Jrnme du
reste aussi dans certains récits des Acles relatifs & Pierre. Ce
n’est pas sous la dictée de Pierre, comme l'admetlaient certains
Péres, mais, comme il résulte du témoignage de Papias, d’apres
des moles prises antérieurement, pendant les prédications de
'apoire, que Marc a rédigé son évangile. La source principale de
I’évangile de Marc a donc été I’enseignement de Pierre, ce qul, du
resle, est prouvé par les sections de récits particuliéres a cet evan-
gile. Quant & ce qui concerne le plan de I’évangile, notre auteur
le constate dans trois parlies distinctes précédées d’une introduc-
tion (1, 1-23). Une premiére partie raconte les miracles qui ame-
nent les disciples de Jésus a reconnaitre sa messianité (1, 14-vui, 30),
une seconde contient la prédiction de la mort et des discours
(vir, 31-x1v), une troisiéme raconte la passion et la résurrection
(x1v-xv1, 8). La conclusion, du presbytre Aristion, comprend les
versels 9-20 du chapitre xvi. L’auteur étudie ensuite la langue de

Marc avee ses particuliarités de style, d’aprés les critiques Credner
et Davidson, puis le style lui-méme si vivant et si pittoresque
parfois, avee son souci du détail précis, et ses récits souvent plus
complels que ceux de Matthieu. Toute cetle caractéristique est
appuyée sur de nombreux exemples bien choisis, et constitue une
des parties les plus soignées du mémoire.

Si & cette caractéristique, qui comprend les quatre premiers
chapitres de la seconde partie, 'auteur s’était contenté d’ajouler
son seplitme el dernier chapiire sur I’hypothése des tendances
attribuées & I'évangile de Marc, son étude critique aurait élé sul-
fisamment compléte. Au lieu de cela, nous trouvons encaore, dans
son mémoire, deux assez longues digressions sur la personne de
Jésus et ses idées eschatologiques, dans notre évangile. Ces deux
chapitres appartiennent évidemment plutot au domaine de la théo-
logie biblique qu’a celui de ia eritique. Mais du moment que I’'exa-
men de ces deux sujets peut contribuer & nous apporter quelque
nouvelle lumiére sur la question de la place que Marc occupe dans
la série des trois synoptiques, nous ne sommes pas fichés de
suivre notre auteur sur le terrain sur lequel il nous transporte,
sans se douter qu'il nous fournit quelques indices de plus, qui ne
sont pas précisément favorables & sa théorie sur la priorité de
Marc. C'est ainsi par exemple, qu’a propos de sa caractéristique
du Messie, selon Mare, cel évangéliste nous est montré connais-
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sant la descendance davidique de Jésus, telle qu'elle est, selon
nous, démontrée par Matthieu. Il connaissait donc apparemment
aussi I’évangile qui parle de cette descendance, c’est-a-dire notre
Matthieu canonique, car, i supposer que le Matthieu araméen ait
déja contenu une généalogie de Jésus, ce Matthieu araméen n'au-
rait été connu, et reproduit en gree, par Mare, que vers 70, apres
que cet évangéliste eiit composé son premier évangile, d’aprés
nolre auleur lui-méme. Mais nous n’'insisterons pas sur celle con-
cession involontaire que notre auteur semble faire ici & la priorité
du Matthieu canonique, car Marc a pu connailre la généalogie de

bl Jésus autrement encore que par cet évangile. Quant & la caraclé- y-
ristique de Jésus d’aprés Mare, nous ne voyons guére qu’on puisse o
P trouver une différence entre le Jésus qui travaille de ses mains f-
_ (zé%zwv), tel que nous le présente Marc, et le Jésus de Matthieu, 2
] qui est, lul aussi, appelé vicg <00 T=wToveg, ¢’est-a-dire ouvrier :
comme son pére adoptif. Jésus est dans Matthieu, autant que dans *‘i

Marc, envisagé comme sauveur des paiens; au reste, notre auteur | >

convient que le Christ de Marc est, tout autant que celui de Mat- g

thieu, non pas « un Messie juif », comme il s’exprime inexacte- 4::

ment, mais le Messie des Juifs. Quand aux idées eschatologiques .

de Jésus dans Mare, elles sont les mémes que celles énoncées :

dans Matthieu. 1l résulterait plutot, selon nous, de 'absence du *'E

Fui

mot <)0Zwg (aussitét), qu'on constate dans Mare, dans la prédic- B
tion selon laquelle Jésus rattache, dans Matthieu, « la tribulation
de ces jours » (la ruine de Jérusalem) a I'obscurcissement du |
soleil et de la lune (a la fin du monde), que Marc ne semble pas |
e avoir placé la parousie immédiatement aprés la destruction du
e temple, comme le fait Matthieu. On peut faire une remarque ana- ' '
E logue au sujet d'une parole de Jésus prononcée devant Kaiphe,
lors de sa comparution devant le sanhédrin. Ces indices militent
s plutot en faveur d’une composition postérieure de Mare, et non &
pas en faveur d’une composition antérieure a celle de Matthieu. A
Enfin, pour ce qui concerne la tendance parliculiére qu'on peut y
attribuer a I’évangile de Mare, notre auteur admet que cet évan- e
gile représente une tendance judéo-chrétienne libérale, alliée au
| paulinisme. Ne serail-ce pas 1d encore un indice de la composition
B postérieure de Marc a celle de notre Matthieu canonique, composé
- pour les Eglises judéo-chrétiennes antérieures a celle de Rome, - _
dans la dispersion? - L

s
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Dans sa doncluaion finale, notre auteur 'nous rePrésenta l-’é;ﬂﬁ'-j : el
gile de Marc comme essenticllement original, comparé aux deux - &
aulres synoptiques. Nous acceplons volonher_s ce ]ugemant._]us--
qu’a un certain point, en admettant que l’ens.el'gnement de ow're.__

a exercé une grande influence sur la composition de cet. éttangl,lﬂ.;
Mais cette originalilé ne prouve pas encore son antériorité. Au
reste notre auteur déclare lui-méme n’avoir pas voulu tran.cher
le probléme des synopliques. I attend de nouvelles solutions,
grice & de nouvelles découvertes ou & des théories nﬂuvelle.s. Il
ne prétend donc pas, non plus, avoir résolu la_ question relative a
Pévangile de Marc, quoiqu’il affirme sa priorité et son originalité
essentielle. Cette question, du reste, la question des synoptiques
tout entiére, semble entrer dans une nouvelle phase, avec les tra-
vaux philologiques récents de savants orientalistes sur la langue et
la terminologie, non seulement des discours, mais aussi des récils
de notre Malthieu canonique, langue et terminologie sous les-
quelles on conslate, assez clairement, un évangile complet en
hébren ou en araméen. Cette thése de Pexistence d’'un évangile
complet en araméen, qui ne fut autre que I’écrit attribué par Papias
a 'apotre Matthieu, nous n’avons cessé, pour ce qui nous concerne,
de la défendre, dans nos lecons sur les synoptiques, dans cette Fa-
culté. La découverte toute récente d'une courte série de sentences
de Jésus (Adywx Inaci), sur un feuillet de papyrus, en Egypte,
paraissait devoir donner raison aux défenseurs d’un recueil de
discours, qui aurail constitu¢ ce que Papias désigne par le terme
de Afy:a, & propos de Matthieu. Mais il a fally convenir que les

sentences du papyrus égyplien n’avaient aucun rapport avec les
Agywa altribués & 'apotre Matthieu, ou avec les A commentés
par Papias. La nouvelle découverte est plutot destinée, d’

I'aveu de critiques compélents, & amener une révision compl

la question des synoptiques, telle qu’elle est envisagée aujourd’hui
par la majorilé des critiques. Cette révision. allendue par auteur
lui-méme de notre mémoire, entrainera aussi celle de la théorie si

chére & Loute une école, de la priorité et de l'originalité essentielle
de I'évangile de

Mare. Il faudra sans doute en revenir A I'ancien et

compélent Wmoignage des Péres sur 'ordre dans
> giles synopliques ont 616 composés, ordre qui
~ leur aulorité comparée. Mais nous lerminons ce p :
a *LM' en nous associant pleinement aux paroles, par lesquelles

lequel nos évan-
‘enlévera rien &
apport, déja trop




I’auteur de notre mémoire termine son étude. « Magna est veritas
et preevalebit » (la vérité est grande, elle prévaudra).

Le jury du concours, aprés avoir consciencieusement discuté les
‘mérites et les défectuosités de ce travail, mérites et défectuosités

relevés dans ce rapport, a décidé d’accorder & 'auteur un prix
de 200 francs.

En ouvrant le pli, portant 1'épigraphe : « bien oiore », inscrile
également sur la premiére page du mémoire, le jury a trouvé
le nom de M. Louis Dupin de Saint-André.
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