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LA NOTION PAULINIENNE DE L’ESPRIT

ESSAI DE THEOLOGIE BIBLIQUE

e INTRODUCTION

La notion de I'Esprit occupe une large place dans
la théologie de I'apotre Paul. Nous ne prétendons pas,
dans celte modeste élude, faire une analyse détaillée
de la conception paulinienne, ni résoudre toules les
difficultés qui s’y rattachent. Nous avons simplement
essayé de répondre d'une facon sommaire a des ques-
tions que tout le monde est en droit de se poser :
Quest-ce que l'esprit, d’aprés Paul? D’ont vient-il ?
Comment le posséder?

Remarquons dés l'abord, que dans les écrits de
l'apotre, le mot =viux ne désigne pas toujours le prin-
cipe vivifiant de I'dme humaine, ce que nous appelons
le Saint-Esprit. Ce peut étre le souf/le des narines et de
la bouche (1), Uesprit humain (2), lesprit du monde

(1) 11 Thess., i, 8. — (2) Rom., vm, 16, etc...; 2 Cor., vi, 3.
1
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en opposition avec I'esprit de Dieu (1). Enfin, nous
voyons mviuax désigner lesprit d'étourdissement (2),
lesprit gui agit dans les fils de la rebeliion (3), les es-
prit séducteurs (4), ele. Nous écarlons ces divers sens
comme élrangers i nolre élude et nous ne nous occu-
perons que des passages oll meiux s'applique & cet Es-
prit qui vient de Dieu, qui régénére I'homme et en fait
une nouvelle eréature. 1 est appelé par Paul : <5 wvedya
*3 dyrov ol Beal (3), mvalpa Oeol (6), mvsupa vol Oeob (7), 0 mvelpa
xugiov (8), = mvslux ’lnedi Xpwewed (9) ou simplement o
mvelpa el melux. Sous ces deux dernidres formes, il est
presque toujours opposé & la «4p% (10), quelquefois au
Yedupa (11).

Ces différentes acceptions désignent au fond une
seule et méme chose comme on le verra dans le cours
de notre travail, car pour l'apétre, celui qui a I'Esprit
de Christ, a, par cela méme, I'Esprit de Dieu. 11 en est
ainsi pour I'homme qui marche, non plus selon la
chair, mais selon I'Esprit. Cet Esprit, Paul le consi-
dére comme ayant sa source en Dieu seul. 1l vient de
Dieu. 1l est & 0:65 (12). La venue du Christ en a permis
I'envoi. C'est en Jésus-Christ que la promesse peut se
réaliser (13) et1'Esprit se répandre sur les croyants. Le
Plan que nous suivrons est done loul indiqué : dans un

(1) 1 Cor., n, £2. — 2 Rom., x1, 8. — (3) Eph., m, 2, — (3) 4 Tim., 1v, 1.
= (3) Eph., 1v, 30; 1 Thess., ¥, 8. — (6) Row., vur, 0, 14 — (7) 1 Cor.,
i 145 w, 46. — (8) 2 Cor., m, 17. — (9) Phil., 1, 19. = (10) Gal., v, 16-25;

Rom., v, 1-14; Phil., u1, 4, ete. — (14) 2 Cor., nr, 6-8. — (12) 1 Cor,,
12, — (1) Gal., w, 14; Eph,, 1, 13; Ti'e, m, 4-6.
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premier chapitre, nous envisagerons U'Esprit en Dieu,
dans un second chapilre /Esprit en Christ, enfin,
dans un (roisitme et dernier chapitre /’Esprit dans
Lhomme. Ce plan croyons-nous, suit bien l'ordre de
tout le systéme paulinien. L'apdtre, en effet, pose
cette assertion fondamentale : I'homme ne peut réali-
ser la justice de Dieu que par la foi en Jésus-Christ,
c'est-i-dire en s'assimilant la personne du Sauveur, en
vivant de sa vie, en s'inspirant de son esprit, en deve-
nant comme lui un homme spirituel. Mais Christ lui-
méme a recu de Dieu cet Esprit vivifiant qui nous fait
crier abba! c'est-i-dire Pere! En dernibre analyse,
c'est done & Dieu qu'il faut remonter. Dieu, Jésus-
Christ, I'nomme, fels sont les lrois domaines oit nous
¢tudierons la notion paulinienne de I'Espril.



CHAPITRE PREMIER

L'ESPRIT EN DIEU

Ramener la pensée d'un homme & sa racine origi-
nelle, dire d'on elle vient, par quelle voie et par
quelles modifications, ¢'est en grande parlie I'analyser
et 'expliquer. Voild pourquoi, pour bien comprendre
la conception de Paal sur I'Esprit de Dieu, il faut la
rattacher a sa source primilive, qui est I'Ancien
Testament. L'apdtre, n'est pas un disciple des écoles
de Tarse ou d'Alexandrie, si flovissantes au premier
sitcle, mais un éléve des rabbins de Jérusalem,
un juif instruit aux pieds de Gamaliel. Par cetle éduca-
tion essenliellement juive, Paul a recu I'héritage que
lui a légué l'ancienne alliance et chaque fois que les
mols =vidpa =o 0 se rencontrent sous sa plume, c’est
évidemment de 'Esprit d’'Elokim qu'il veut parler, cet
Esprit que nous voyons planer sur les eaux dés le pre-
mier chapitre de la Gendse et qui plus tard pénétrera
toute la prophétie. 11 est done naturel et nécessaire
_que nous rattachions la pensée de Paul & la notion
hébralque de I'Esprit.




§ 1. La notion hébraique de I'Esprit de Dieu.

Le sens primilif du mot rouakh est celui de vent (1).
Ensuile par une association d'idées bien naturelle &
I'esprit humain, rouwakh désigna le souffle sortant des
narines et de la bouche, la respiration méme de
Jahvé (2). Qu'est-ce que la respiration? Le symbole de
la vie. Voila pourquoi ce mot s’appliqua bientot d /a
vie individuelle, au principe vital de 'homme (3). La
notion s'enrichit encore et & coté de ce sens tout phy-
sique vint se joindre le sens moral. Rouakh ne dési-
guera plus seulement le vent, la respiration, la vie.
mais les dons ou facultés de l'dme humaine (%), et enfin,
les dispositions de 'homme, /es élats desprit, les ten-
dances vers le bien ou vers le mal (5).

Les diverses significations que nous venons d'énu-
mérer se {rouvent toutes réunies dans le rouakh Elo-
him. Qu'est-ce en effet que le vent? Le souffle de I'E-
ternel (6). La vie? La prolongation du soulfle divin
dans un organisme malériel (7). Qu'est-ce que-ces
états d’esprit bons ou mauvais? Des résultats de I'Es-
prit de Dieu lui-méme (8).

(1) Gen., m1, 8; Jérém., m, 2k; Cant., u, 17; Koh., 1, 6; Es., vi, 2; xL1,
16, etc... — (2) Ex., xv, 8; Il Sam., xxm, 163 Es., x1, §; Ps., cxxxv, 17;
Job, 311, 10; xix, 17; Ps. crv, 29-30. — (3) Gen., v, 173 vu, 15-22; Job,,
xu, 10; Koh., m, 21; xu, 7, ete... — (4) Ex., xxxi, 1-5. — (5) Es., xxx,
2%; urv, 6; Ps., 11, 12-47. — (6) Ex., xv, 8. — (7) Gen., m, 7; Koh., xu, 7.
—- (8) Ee., x1x, 14; Es., xxix, 10; I Rois, xx11, 23.
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Celte agon parliculidre d’envisager I'action de Dieu
est un des caracléres essenliels du génie héhraique.
L'esprit véritablement juif n'individualise pas les forces
comme le Platonisme ou le Philonisme. Tout est pour
lui, dans la nature extérieure, dans 'homme méme,
action immédiale et transcendante de Jahvé. Ainsi les
Hébreux ne consideérent pas 'homme comme une dme
emprisonnée dans un corps, mais comme une chair vi-
vante, ¢'est-a-dire un organisme qui ne se meut que par
la vertu du souffle divin qui est en lui : « Or, I'Eternel
avait formé I'homme de la poudre de la terre, el il
avait soufflé dans ses narines une respiralion de
vie » (1); « avant que la poudre retourne en la terre,
comme elle y avait élé, et que I’ Esprit retourne d Dieu
qui I'a donné »(2). On peut dire que tout dans 'homme
(respiration, vie, facultés de I'dme, états d'esprit bons
ou mauvais), n'est autre chose que le rouakh de Dieun
lui-méme dans ses manifestations : « Jahvé a versé sur
eux (les chefs de I'Egypte) un esprit d’errewr afin qu'ils
égarent les Egyliens » (3); « Jahvé versa sur nous un
exprit d assoupissement » (4). Enfin c’est Dieu qui en-
dareit le eceur de Pharaon, qui inspire Moise, qui for-
tifie les juges, et qui fait du berger David le roi d'Is-
raél. C'est pourquoi, dit M. Sabatier, (La notion hé-
braigue de I'Esprit) « c’esl I'idée du rouakh Elohim
et non du rouakh humain qu'il faut suivre pour avoir
I'histoire de la notion biblique de I'Esprit. »

(1) Gen.,n, 7. —(2) Koh., xu, 7. — (3) Esae, x1x, 14 — (4 Esae, xx1x, 10.
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Aprés avoir désigné successivement la respiration,
le souffle de Jahvé (1), ses senlimenls intérieurs ,
amour ou colére (2), la notion du rouakh s'éleve de
plus en plus, franchit encore une élape et s'appelle
désormais I Esprit Saint (3) (rouakh Kadech), parce que
Dieu est la sainteté méme. 11 ne s’agit plus ici d'une
simple force qui ne s'exerce qu'un moment, d’un
souffle passager qui anime vne exislence terrestre. La
conceplion est loule morale. Nous sommes en pré-
sence d'un principe sanclifiant. C’est lui qui suggdre
I'homme tout ce qu'il y a de bon et de beau, c’est lui
qui l'inspire, c'est lui qui remplit toute la période pro-
phétique juive. Le prophétisme a sa cause objeclive
dans celte action (ranscendante de I'Esprit Saint. Cetle
derniere idée nous conduit jusqu’au seuil de. la nou-
velle alliance, mais sans nous y faire entrer toulefois,
car le Saint-Esprit de I'Ancien Testament est et de-
meure toujours extérieur a celui qui le recoit ; comme
on I'a si bien dit, il est sur 'homme plutot que dans
I'homme. Il n'est pas encore devenu la vie méme de
I'ame religieuse. 1l appartenait & Jésus-Christ de déve-
lopper et de perfectionner celte belle notion.

Celte genese naturelle de I'idée derowalk/i nous amene
a la conclusion suivanle : I'Espril est essenticllement
une action de Diew sur I'homme.

Pendant et aprds lexil, la littérature hébraique su-

(1) Ex., xv, 8; Il Sam., xxu, 16; Es,, x1, 4, efc... — (2) Ps,, xvi, 16;
Ex., xv, 8, etc... — (3) Es., Lxmn, 11



bit 'influence des idées étrangires, en parliculier des
philosophies hellénistes, et la notion du rowakk dévia
de sa ligne premidre. L'Esprit qui jusqu'alors n'avait
é16 qu'une action de Dieu apparail comme Aypostase :
I'idée substantielle vienl s'ajouter el se superposer &
I'idée dynamique. Pour les livres apocryphes, en elfet,
I'Espril figure comme hypostase divine. « Les livres
apoeryphes (principalement Sirach et la Sapience)
connaissent une hypostase pour laquelle ils emploient
trois lermes : sopia, Mveg, mvelua dyiov OO wvelux Oeol (1).
Nous avons maintenant & voir dans quelle mesure
'apotre Paul est resté fidéle & la notion hébraique.

§ 2. La notion paulinienne.

Une lectare attentive des épitres de Paul montre que
'apotre n'a gardé et n'a développé de I'idée juive que
celle d'agent vivifiant. Pour lui, I'Esprit de Dieu ne
donne plus seulement la vie physique, lerrestre, mais
crée dans 'homme la vie divine par Jésus-Christ. Ce
n'est que par Jésus-Christ, en effet, comme nous le
verrons plus loin, gue nous powvons posséder le Saint-
Esprit de Dieu.

Mais une autre question se pose ici : Paul est-il resté
absolument fidéle ala purepensée hébraique? Ne se se-
rait-il pas laissé influencer par des idées hellénistes et

(1) L. Biichsenschiitz, La Doctrine de TEsprit de Dieu dans U'Ancien el
dans le Nouveay Testament, Thése, Strasbourg, 1840,
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ne considérerait-il pas I'Esprit comme une hypostase ?
En d'autres termes, croit-il a la personnalité de I'Es-
prit, distincte du Pere et du Fils?

Quelques exégetes 'alfirment, en disant que l'up;ﬁlre
donne au Sainl-Eprit des attributs ou qualités qui ne
peuvent s'appliquer qu'a une personne distincte de
Dieu el de Jésus-Christ. Ainsi I'Espril :

rend témoignage (1) ;

intervient pour nous (2);

distribue des biens (3) ;

habite dans le ceeur (4) ;

est susceptible d’étre attristé (5) ;

sonde les profondeurs de Dieu (6), ete., ele.

Celte fagon d’argumenter nous parait défectueuse et
plus propre a justifier certains principes dogmatiques
qu'a nous révéler la véritable pensée de Paul. 11 est
évident que si I'on se représente le Saint-Esprit comme
une abstraction ou comme une pure influence, ces pas-
sages demeurent inexplicables; mais au conlraire, si
'on regarde le Saint-Esprit comme élant une aclion
persounelle de Dieu lui-méme, tout s’explique, et nous
comprenons des lors que l'apotre puisse dire qu'll
rend témoignage, qu'll intervient pour nous, qu’ll dis-
tribue des biens, ete.....

Car enfin, si Paul en se servant de I'expression
Saint-Esprit avait voulu établir un principe métaphy-

(1) Rom., vir, 16. — (2) Rom., v, 26. — (3) 1 Cor., xm, 11. — (4) 1 Cor.,
w, 19. — (3) Eph., 1v, 30. — (6) 1 Cor., u, 10.
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sique, il n'aurait pu manquer darriver & celle conclu-
sion nécessaire que Dieu, in abstracto, n’agit jamais,
“ ce qui est absolument contraire i la notion paulinienne
du Dieu vivant qui est Dien le Pere (1). Si I'on nous
citail des passages métaphysiques comme celui des
trois témoins (2) dans les épitres de Saint-Paul, nous
croirions que, pour apdire, I'Esprit est une personne
distincte du Pére et du Fils; mais Paul n'a pas fait de
spéculation sur le Saint-Espril. Sa conceplion était
toute morale, par conséquent éloignée des préoccupa-
lions mélaphysiques. La preuve en est qu'il compare
I'Esprit & une flamme qu'on ne doit pas éleindre (3).
I Toppose alaletire, or la leltre n'est pas une hy-
postase (4). Il l'appelle Esprit de Jésus-Christ (3), Es-
prit de vie (6), Esprit de sagesse (7), de force, de cha-
rité, de prudence (8). L’Esprit est opposé & la chair (9).
Dans Tite, 111, 6, il est dit expressément que Dien
répand sur nous son Esprit. On ne répand pas une hy-
postase. Enfin, si 'Ancien Testament avail personnifié
la sagesse, Paul personnifie la charité (10). Qu'est-ce a
dire, sinon que I'apdlre en personnifiant le Saint-Es-
prit n'élait pas obsédé par I'esprit de substance? Il
voulail traduire sous une forme plus vive et plus écla-
tante, la puissance d'action de Dieu lui-méme. Son
mvelpa i Ol esl dynamique, non substantiel.
(1) & Thess., 1, 9, comp. & 1 Cor., vm, 6. — (2) Ce passage manque dans
les plus aneciens manascrits. — (3) 1 Thess., v, 19. — (§) 2 Cor., m, 5-18.

— (5) Rom., vm, 9. -— (6) Rom., vin, 2. — (7) Eph., 1, 17. — (8) Il Tim.,
» 7. — (9) Gal., w1, 6-11; Rom., vmn, 1-14; Gal,, v, 16-25, — (10) 1 Cor., 13.
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Mais I'Esprit, dans sa nature, n'est pas seulement
laction de Dieu sur le monde,mais aussi laction de Dieu
sur lui-méme. C'est ce que prouve le passage de 1 Co-
rinthiens, chap. i, verset 10 : « car ' Esprit sonde toutes
choses, méme les profondeuwrs de Dieu. Car, qui esl-ce
qui connait ce qui est en 'homme si ce n'est l'esprit
de 'homme qui est en lui? De méme aussi personne
ne connait ce qui est en Dieu, si ce n'est I'Esprit de
Dieu. » D’apres ce texte, I'Esprit est distinet de Dieu,
mais simplement comme 'esprit de 'homme est dis-
tinct de 'homme. La difficulté est de savoir jusqu'on
I'on peut pre:@ la comparaison. Comme nous n’avons
pas la liberté d'établir le degré de conformité existant
enfre 'homme et Dieu d'aprés la conception pauli-
nienne, comme nous ne savons pas ce que l'apotre
accordail de légitimité & I'anthropomorphisme, nous
sommes obligés de prendre le parallele au pied de la
lettre dans loute sa rigueur. « Or, il est évident que
I'esprit de 'homme figure ici comme un agent aclif,
mais faisant partie de la personnalité de 'homme (I'es-
prit de I'homme connait). Done l'esprit de Dieu est
aussi un agent actif, mais il fait partie de sa personna-
lité (1). » 1l n'existe pas en Dien comme une force
individuelle et dislincte. C'est ce qu'allestent encore
es passages qui nous le représentent comme donné,
envoyé, répandu par Dieu (2). Ce texte, loin d’opérer

(1) E. Bonnard, Le S. Esprit d'aprés les épitres de Paul, Thése, Lausanne
1882, — (2) 1 Thess., 1v, 8; Gal., 1v, 6; Tile, 11, 6, etc...
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en Dieu la moindre division, ne fait que conslater
I'unité profonde et lavie intime qui caractérise 'essence
du Dieu de I'Evangile. L'agent de celle vie divine est
I'Esprit. 11 est ala fois distinct de Dieu et confondu
avec lui. De la vienl le caractére de personnalité que
nous offrent certains textes. De la vient aussi que
I'euvre de Dieu et I'euvre du Saint-Esprit sont au fond
idenliques.

Eu résumé, d'aprés le passage que nous venons
d'analyser, I'Esprit de Dieu nous parall étre comme
I'agent générateur de la vie divine, comme le principe
conscient de la personnalité de Dieu. Sans lui, Dieu
ne serail plas le Dieu vivant, mais le Dieu froid et abs-
trait des philosophes. 1l est & la fois une flamme iuté-
rieure et un rayonnement portant an dehors lumigre
et vie.

Celte idée nous amdne a nolre second chapitre.

Apres avoir étudié I'Esprit dans sa source (Dieu),
nous allons le suivre maintenant dans ses manifesta-
tions successives : Christ et I'homme.



CHAPITRE 11

L'ESPRIT EN CHRIST

§ 1. L'Esprit de Christ.

Saint Paul est bref sur I'habitation de I'Esprit de
Dieu en Jésus-Christ, et les expressions Esprit de
Christ, Esprit de son Fils, sont assez rares sous sa
plume. Néanmoins nous pouvons connaitre dans ses
trails principaux la conceplion del'apétre sur cet Esprit
du Christ.

L'Esprit de Christ renferme trois notions essen-
tielles :

1° C'est un esprit de filialité (vfo0esizg). Jésus possé-
dant cet Esprit, non par mesure, mais d’'une maniére
absolue, pouvait s’écrier en s’adressant & Dieu : Mon
Pere! Celte parenté de Jésus et de Dieu résultant de
I'action souveraine de I'Esprit est nellement formulée
par I'apdlre : « Paul, serviteur de Jésus-Christ, appelé
A étre apolre, mis A part pour annoncer I'Evangile de
Dieu, évangile promis d’avance par ses prophetes dans
les saintes Ecritures et concernant son Fils né, quant
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A la chair, de la race de David, et, guant d ' Esprit de
sainteté, déclaré avec puissance Fils de Dieu, par sa ré-
surreclion d'entre les morls, Jésus-Christ notre Sei-
gneur (1)..ccoeuees » Qu'est-ce a dire, sinon qu'il exisle
en Christ deux filialités? Une selon la chair, une selon
I'Esprit. 1l est fils de David quant a la chair, mais Fils
de Dieu quant & I'Esprit de sainleté qui est en lui.

L’expression vis; 03 marque bien I'union étroite de
nolre Rédempteur avec Dieu le Pere, el de méme qu'un
lien matériel rattache Jésus & David, de méme un lien
spirituel le rattache & Dieu. Ce lien de parenté inlime
n'esl autre que I'Esprit de Dieu devenant Esprit de
Christ.

Remarquons, toutefois, que Jésus-Christ est le pro-
pre Fils de Dieu (fws vias (2), tandis que nous, nous ne
le serons jamais que par adoption. Nous sommes nalu-
rellement des enfanls de colére, des ennemis de Dieu,
el nous semmes appelés a devenir par sa grace des fils
qui l'aiment et aimés par lui. Jésus, au contraire, est
naturellement fils, et cetle dignité qui pour nous n'est
qu'une faveur, pour lui est un don de nature.

2" L'Esprit de Christ est aussi vivifiant (Ruomoigu). Le
passage Romains 1.3, traduit plus haul, montre que la
résurrection de Jésus a é1é une conséquence directe et
nécessaire de I'action vivifiante de cet Esprit. Le Sau-
veur a vaincu la mort parce qu'il était pénétré de I'Es-

(1) Rom., 1, 1=k, — (2) Rom., vm, 32,

——
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prit de la vie (1). 1l ne pouvait mourir; c'est selon cet
Esprit qu'il ressuscite. L'Esprit I'a justifié (2), ¢'esl-a-
dire qu'il a manifesté par la résurvection que Jésus
est vraiment le Christ. 8'il n'avait pas 616 juste, il n'au-
rait pas eu I'Esprit, et sans I'Esprit il n’aurait pas
triomphé de celle mort de la chair. La vertu vivifiante
de PEsprit de Christ ressort aussi du fameux paralléle
des deux Adam o Paul oppose I'Esprit de vie du dernier
& 'dme vivante du premier : « Le premier Adam est
devenu ame vivante, le dernier Adam est esprit vivi-
fiant » (3). Les lermes « dme vivante » signifient simple _
ment, comme le dit M. Godet, « un soufffe de vie indi-

vidualisé et animant un organisme physique, un élre

doué d'un corps et rien de plus ». Quel abime enlre
celte dme dominée par ses inslincts nalurels, passive,
vivanl d'une vie animale, et cet Esprit vivifiant qu

possede el qui communique une force dynamique ren-
dant possible et réelle une vie pure et sainte, conforme
a la volonté de Dieu!

A quel moment de son existence le Christ est-il
devenu Esprit vivifiant? A sa naissance, & son haptéme,
& sa résurrection? Paul ne le dit pas. Nous croyons,
avec M. Godet, que I'action de cet Esprit, loin d'étre
soudaine et mécanique, a élé graduelle et progressive
dans la vie terrestre du Christ. Elle a éclaté pleinement
dans la mort par la résurrection (4).

(1) Rom., vur, 2. — (2) I Tim., ur, 16, comp. & 1 Cor., vi, 11. —(3) 1 Cor.,
xv, 45. — (§) Rom., 1, 1-4,



—_— 20 —

Le mot fwomsiowy siguifie littéralement : qui possiéde et
qui crée la vie. . Jésus pouvait donc dire & Marthe : Je
suis la résurrection et la vie. Chef de race, comme le
premier Adam, il donne A ses enfants spirituels la vie
divine qu'il possiéde. Qui s'assimile son Esprit, sa per-
sonne el tout son héritage peut avec assurance s'écrier :
Je suis de la race de Christ. Nous retrouverons, du
reste, cetle idée dans nofre troisitme chapitre sur
'euvre du Saint-Esprit dans 'homme.

3° Enfin une autre notion renfermée dans I'Esprit
de Christ et qui résume les deux aulres, est celle de
sainteté (dywaedw) (1). Jésus n'a pas connu le péché,
ayant é1é sous l'action ininterrompue de I'Espril d’en
Haut (2). Sa vie, d'un boul & l'autre, a élé un acte de
justice. 1l a été soumis jusqu'a la fin et son obéissance
qui n'était pas celle d'un esclave, mais d'un fils, I'a
conduif jusqu'a la mort de la croix (3). Son abaisse-
ment volonlaire, sa forme de serviteur succédant a sa
forme de Dieu, enfin sa similitude compléle avec
I'homme onl été des actes de soumission joyeuse a la
volonté de son Pere. El voila pourquoi Dieu l'a souve-
rainement élevé et lui a donné un nom au-dessus de
tont nom (4). Il ne convient pas ici de faire une théorie
éxégélique de la kénose paulinienne : il suffit de cons-
tater qu'elle a été un acte d’obéissance filiale.

La sainteté absolue de notre modele offrirait matidre

(1) Rom., 1, §. —(2) 2Cor,, v, 21, comp. 4 Gal., i, 17 et Rom., v, 3.
—(8) Phil., u, 8. — {# Phil,, u, 9.
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i de longs développements par I'étude que retracent
de sa vie les synopliques el le quatribme évangile, mais
nous devons nous restreindre aux épitres de Paul.
L'apotre ne fait pas de I'histoire comme ses succes-
seurs, et ses letlres répondent avant tout aux besoins
intérieurs de I'Eglise naissanfe. 11 n’en est pas moins
vrai que deux points nous demeurent acquis :

1° La personne de Jésus-Christ a ét6 d’une sainteté
parfaile;

2° Celle sainleté est la manifestation de I'Esprit de
Dieu que Jésus s’est assimilé complatement.

Done, et pour résumer, rapport normal vis-a-vis de
Dieu par I'Esprit de filialité, vicloire sur la mort par
Esprit vivifiant, victoire sur le péché par I'Esprit de
sainteté; ftels ont ét6 en Jésus les effets glorieux de
I'Espril.

Mais nous n'avons pas épuisé la pensée de Paul, et
si, pour lui, Christ éfait plus qu'un homme, pour lui
aussi Christ était plus qu'un inspiré. Jésus ne nous est
plus représenté simplement comme rempli de I'Esprit,
mais comme ayant réalisé dans sa personne la pro-
messe de Dieu au monde, comme étant lui-inéme 1'Es-
prit promis.

§ 2. La notion du Christ-Esprit.

Dans I'Ancien Testamenl, I'Esprit est envoyé direc-
tement par Dieu : il est maintenant inséparable de I'ac-
2
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tion rédemplrice du sauveur, et I'effusion de 1'Esprit
divin s'identifie avec la communion vivante avec sa
personne. Pourquoi? Parce que Christ a été I'incarna-
tion de I'Esprit au sein de I'humanité; parce qu'il a
réalisé la promesse de Dieu touchant 'envoi de I'Es-
prit (1) @ € coveees afin que la bénédiction accordée &
Abraham passdt aux paiens par Jésus-Christ et que
rous obtenions par la foi I Esprit promis (2). » Donc
Jésus réalise la promesse de Dieu : c'est par lui que
nous avons I'Esprit. Mais, s'il en est ainsi, recevoir
Jésus-Christ, c'est recevoir le Saint-Esprit lui-méme.
En effet, I'apotre ne distingue pas entre la sanctifica-
tion par I'Esprit et la foi avec Christ. La tradition de
I'Eglise et surtout la théologie scolastique de tous les
ages ont séparé arbilrairement deux faits identiques
dans leur contenu et sous des mots différents, elles
n'ont pas su voir une méme réalité morale. Nous
croyons, au conlraire, que Paul identifiait I'effusion du
~eius et la foi en Jésus. 11 rattachait fout & la personne
du Christ. Ce qu'il voit devant lui, c'est le Seigneur
crucifié lui faisant toucher du doigt laplaie de son ame
pécheresse, mais lui indiquant aussi le souverain re-
mede : la foi vivante dans sa mort, dans son ensevelis-
sement et dans sa résurrection. Peu lui importe le reste.
1l ne connail plus personne selon la chair. 1l ne veul
savoir qu'une seule chose : Jésus-Christ et Jésus-Christ

(1) C'est dans ce sens qu'il faut entendre le passage : 1l o'y avait pas
encore de Saint-Esprit (Jean, vu, 39). — (2) Galat., u, 14
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crucifié. C'est de la qu'il faut partir, si 'on veut com
prendre toule la pensée de Paul et surtout faire une
bonne exégese du passage ol Jésus est appelé I'Es-
pl‘it (lj W & xlprog w0 mvelua »,

L'article < joue ici un role trés important : « Il ne
faul pas dire que le Seigneur, anx yeux de Paul, est
Esprit parce qu'il est devenu un principe vivifiant dans
I'dme des croyants; il n'est devenu un principe de vie
immanent dans les dmes que parce qu'il est essen-
tiellement Esprit. Dds lors, nous arrivons & cette nou-
velle définition : Christ, c¢’est I'Esprit lui-méme per-
sonnifié, I'Esprit divin sous la forme de l'individualité
humaine (1). »

On comprend pourquoi la notion de mveipz occupe
une si grande place dans la théologie de Saint Paul: elle
est intimement liée 4 sa conception christologique.
Etre en Christ et &tre dans 1'Esprit, marcher selon la
loi de Christ et marcher selon la loi de I'Esprit, sont
des expressions parfaitement idenliques. Nous revien-
drons, d'ailleurs, sur ce point dans I'étude du metpz
dans I'dme.

Celte notion du Christ-Esprit n'est qu'un développe-
ment de la notion hébraique. Si I'Espril dans 1'Ancien
Testament est avant tout une action de Dieu sur le
monde, Christ, I'envoyé d'En Haut, n'est-il pas la su-
préme action de Diew pour relever 'humanité déchue?

(1) 2Cor., m, 17, — (2) A. Sabatier, L'Apitre Paul, p. 311,
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Jésus n'est-il pasalors I'incarnation de I'Esprit? Aussi
I'homme a dds A présent un médiateur entre Dieu et
lui et c'est seulement en Jésus-Christ qu'il trouvera

I'Esprit divin.




CHAPITRE 111

L'ESPRIT DANS L'HOMME

Nous avons vu, d'aprésle paralldle des deux Adam,
que Paul partage I'histoire de I'humanité en deux
grandes périodes : une période charnelle commencant
avec le péché du premier homme, ol régne la puis-
sance de la chair avec ses funestes conséquences et
une période spirituelle qui a son point de départ en
Jésus. Le monde vit d'abord d'une vie animale,
menée par ses instincts naturels et peu & peu, progres-
sivement, selon le plan que Dieu a tracé d'avance, elle
s'éleve de la sphere inférieure & la sphére supérieure.
« Ce qui est spirituel ne vient pas le premier, dit I'apo-
tre, c'est ce qui est animal (1). » Ornous sommes tous
naturellement des enfants du premier Adam; tous,
nous sommes solidaires de son péché. Comment sortir
de cette situation misérable qui nous rend esclaves,
pécheurs et ennemis de Dien, pour devenir saints et
agréables & notre Créateur, pour posséder cette « glo-
rieuse liberté » dont parle Paul? Comment en un mot

(1) 4 Cor., xv, 46.
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anéantir celte force redoutable de la chair qui sovit
dans nos membres? Par l'effusion de I'Esprit. Nous
avons done lrois points successifs & examioer :

{* L'homme charnel.

2* L'effusion de I'Esprit.

3* L'homme spirituel.

Celte division est dans la logique du systtme pauli-
pien, car d'apres Paul, fous les hommes sont pécheurs,
¢'est-a-dire charnels (saprxai), el fows sont appe]és ade-
venir spirituels (mvespazwoi) par I'effusion de 'Esprit.

§ 1. L'homme charnel.

Cel homme est appelé charnel (1) parce qu'il est es-
clave de la chair, parce que la chair est le principe
inspirateur el direcleur de sa vie psychique el maté-
rielle. Sous la plume de Paul. il recoit aussi le nom de
vieil homme (5 mahavss dviponac) (2), et d'homme psychique
(6 Jupueie dvdpwmes) (3). Sous ces termes divers se cache
la méme notion, celle de la chair. Qu'est-ce que la
chair pour I'apotre?

Dans I'hébraisme primilif, le mot correspondant
basar, désigue successivement la peau, la chair maté-
rielle, le corps tout entier, enfin lindividu complel,
I'étre vivant, I'homme dont le corps est l'expression
sensible. Mais d'une maniére générale, hasar exprime

{1) 1 Cor., w, L. — (2) Rom., vi, 6; Eph., v1, 22. — (3} { Cor., 1, Ik
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moins l'idée d’organisme vivant que les besoins et la
faiblesse de cet organisme. « Ainsi 'homme-basar dé-
signe 1'étre humain, non point d'une fagon absolue
comme ick, mais par son ¢Oté extérieur, en dénongant
son infirmité, sa caducité, ses limites, et en le mettant
en contraste avec les attributs de Dieu.... Une infério-
rité tragique, voila ce que signifie I'homme-hasar(1)».
La chair n'éveille pas dans 'Ancien Testament les
idées de péché et de corruption que nous {rouverons
plus tard dans le Nouveau et particulierement dans les
épitres de Paul. En d'autres termes I'homme-basar est
bien sur la ligne de I'homme charnel, mais ce n'est
pas 'homme charnel. Saint Paula ajouté de nouveaux
éléments & la conception de ses peres. A coté de la
faiblesse physique, il fait apparaitre la faiblesse mo-
rale. Quelquefois, il est vrai, o4% ne fait que désigner
la substance matérielle et sensible de I'étre vivant (2)
et dans ce sens adgf el sipa sont synonimes. Mais géné-
ralement, sous sa plume, odpé s'applique & une puis-
sance mauvaise qui rend 'homme esclave et pécheur.
1l est facile de s’en convaincre par les antitheses fré-
quentes de /a chair, principe du mal el de I'Esprit,
principe du bien (3). La chair el I'Esprit sont deux
choses radicalement opposées. Qui vit selon la chair,
ne peut pas vivre selon I'Esprit. « L'affection de la

1) A. Westphal/Gasialoah, Chair et Esprit, Thése, Montauban, 1884, —
(2) 2 Cor., 1, 3; 2 Cor., xu, 75 Col., u, 13; 1 Cor., ¥, 5, ete... — (3) Rom.
vur, 1 145 Gal.t v, 16-25: vi, 6=11.
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chair donne la mort, mais l'affection de I'Esprit donne
la vie et la paix, parce que la chair est ennemie de
Dieu, puisqu'elle ne se soumel pas i la loi de Dieu, el
méme elle ne le peut pas. C'est pourquoi ceux qui sont
dans la chair ne peuvenl plaire & Dieu (1)... Marchez
selon I'Esprit ¢! vous n'accomplirez pas les désirs de
la chair, car la chair a des désirs contraires & ceux de
PEsprit et 'Esprit en a de contraires & ceux de la
chair (2). »

L'apotre identifierait-il dJa <43, celle puissance du
péché et le corps matériel de 'homme? Non. Il est
resté fidele a la tradition hébraique et ne voit pas dans
le corps un principe mauvais inhérent. Son idée ne
renferme ancun dualisme métaphysique. Pourquoi le
mol =455 a-t-il alors une mauvaise acceplion? Parce que
le péché est venn habiter en elle pour en faire une
chair de péché. La chair est désormais le sidge du pé-
ché (3) mais n'est jamais le principe essentiel du
péeché. « Le rapport du péehé a la chair est le méme
que celui de mv:dux (I'esprit divin) a I'dme du croyant.
Des deux parts, c’est une imminence réelle qui sup-
pose une transcendance objective. Celle transcendance
de la puissance du péché s'accuse avec énergie, dans
le passage Rom. V, 12. Le péché est entré dans le
monde, non an moment de la création de 1'homme,
mais par la transgression (zapizroua) du premier Adam.

1) Rom., vu, 6-8. — (2} Gal,, v, 16-17, ete... — (3} Rom., vi1, 17, 18
comp. & 23,
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De méme en attribuant & Christ une chair semblable &
la nétre, 'apdtre n’entend point lui attribuer le péché
et maintient de la manidre la plus jalouse sa sainteté
absolue (1). En troisisme lieu pourrait-il parler au
point de vue dualiste d'une rédemption du corps et la
présenter comme le plein achévement du salut(2)?
Notre salut au contraire devrait étre parfait, dés que
notre Ame est affranchie des liens de la malitre (3). »
Mais si la chair n'élait pas naturellement mauvaise
en soi, elle est devenue par la puissance du mal faible,
assujettie a lavanité et i Jaservitudedela corruplion (4).
Des lors on comprend pourquoi I'apdlre peut rem-
placer l'expression : loi du péché par loi de la chair.
Nous pouvons donner maintenant une définition de
I'homme charnel : si la chair désigne la nalure hu-
maine en fant que subjuguée par le mal, 'homme
charnel sera homme dominé par le péché el rien de
plus. Cet homme a un espril (vois <ig oapxds) (3), une
Ame ({uy#) (6), un désir (émbupix tic oapxds) (7), une pen-
sée (ppovnua s ozpxds) (8), une volonté (féknuasx ¢ sapxos! ().
une aclivité personnelle (¥pya) (10}):{ enfin un corps
(e@pa) (1), Ce qui lui mangue est le mvipz divin. Clest la
cause de sa faiblesse et de ses défaites.
Sa chair aprés avoir él¢ déterminée par le
péché, détermine A son tour foutes ses facultés.
(1) 2 Gor., v, 2. — (2) Rom,, vur, 23. — (3) A. Sabalier, L'dpdtre Paul,
p. 266. — (4) Rom., vur, 20-21. — (5) Col., m, 18, — (6) i Cor., 11, 14 —

(7) Gal., v, 16-17, 24. — (8) Rom., vii, 6-7. — (9) Ephés., n, 3. — (10) Gal.,
v, 19, — (11) Col., u, 11,
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Son esprit, son désir, sa volonté au lieu de s'élever,
descendent toujours plus bas. 11 n'est plus libre : il est
vendu au péché (1). Cette situalion misérable le mel
hors d'état de réaliser la justice de Dieu. La possibilité
originelle de faire le bien s'est changée en nécessité
acluelle de faire le mal. L’homme intérieur, le v voit
ce qu'il faudrait faire (2), le sens idcal de I'action?
Mais a quoi bon ces aspirations? Elles restent sans ré-
sultat et la chair est toujours friomphante. Ce sont ces
combals lerribles que I'apdtre a décrit dans le sep-
titme chapitre des Romains (3) : « mais je suis char-
nel, vendu au péché. Car je n'approuve point ce que je
fais, parce que je ne fais point ce que je voudrais, mais
je fais ce que je hais. Or si je fais ce que je ne voudrais
pas faire, je reconnais par la que la loi est bonne. Ce
n'est done plus moi qui le fais, mais le péché qui ha-
bite en moi... » Comme on le voit, I'homme charnel
n'est plus a lui-méme. Il est esclave et dans ce sens,
Paul peut bien dire que « ce n'est pas lui qui péche,
mais le péché qui habite en lui. » O mene un (el
état? Que deviendra un tel homme? Les facultés divi-
nes iront s'éteignant toujours plus en lui. Il sera bien-
16t comme un aveugle et marchera comme un enfant
de ténébres (4). 1l s'égarera dans de vains raisonne-
ments; son cceur sera destitué d'intelligence (5). 1
adorera la créature au lieu du Créateur (6). Enfin do-

(1) Rom., i, 15. — (2) Rom., vi1, 22, — (3) Rom., vu, 14-235, - () Eph.,
v, 8. — (5) Rom., 1, 21, — (6) Rom., 1, 22-25,
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miné entibrement par ses mauvais désivs, il perdra
toute trace des notions supérieures que Dieu avail dé-
posées en lui et se livrera & des dépravations infAmes.
C'est ce qui est arrivé aux paiens qui n'avaient pas
la loi.

Cet état général de rebellion altire sur 'homme la
colere de Dieu, 11 devrait &tre fils de Dieu. 11 est enfant
de colére (1). Dieu n'est plus pour lui le Pére qui est
amour.

Une telle situation mbne & la mort : « car lorsque
vous étiez esclaves du péché, vous éliez libres &
I'égard de la justice. Quel fruit tiriez-vous donc alors
des choses dont vous avez honte maintenant? Car leur
fin est la mort » (2).

Laloi qui est de sa nalure spivituelle (3) indique
bien le chemin de la vie, & savoir la réalisation de la
justice de Dieu, mais elle ne communique & I'dme au-
cune force impulsive vers le hien. Son role est avant
tout de manifester le péché, c'est-a-dire de donner a
I'homme le sentiment de sa culpabilité en frappant
tous ses actes d'une senlence de malédiction. Par elle,
'homme charnel prend conscience de ce gu'il est
et de ce qu'il doit élre. Peut-elre alors devant la mort
éternelle vers laquelle il se sent poussé, devanl son
péché coupable, s'écriera-t-il dans un senliment d'im-
puissance et de désespoir : « misérable que je suis,
qui me délivrera du corps de cette mort! » (4)

1) Eph., 11, 3. — (2) Rom., v1,20-22.— (3) Rom., v, 24.— (%) Rom., vur, 24,
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Ce cri de détresse est déja pour I'homme charnel le
commencement du salut, car Jésus-Christ I'a écouté.
Il s’offre & lui pour le délivrer de son péché, pour lui
communiquer le Saint-Esprit de son Pere qui le fera
renattre 4 une nouvelle vie, & la vie spiriluelle. On
peut dire que pour cet homme, la loi a été un pédago-
gue qui I'a conduit & Christ.

§. 2. L'effusion de IEsprit.

L'effusion de I'Esprit divin commence avec la foi en
Jésus. L'homme charnel qui croit est un homme spi-
rituel déja en principe. C'est par Christ que nous
avous I'Esprit. Paul le dit expressément... « Afin que
nous regussions par la foi la promesse de 1'Esprit ou
I'Esprit promis. » (1). Les Galales n’ont pas regu I'Es-
prit par les euvres de la loi, mais par la prédication de
la foi en Jésus-Christ (2), « Dieu nous a sauvés.......
par le renouvellement de I'Esprit qu'll a répandu abon-
damment sur nous par Jésus-Christ (3). » Ces passages
démontrent avec évidence que I'effusion de I'Esprit est
en raison directe de 'union spirituelle de I'homme avec
la personne de Jésus. Un chrétien qui peut dire : Ce
n'est plus moi qui vis, ¢'est Christ qui vit en moi, (4) est
véritablement « dans I'Esprit ». Anssiles expressions
v Xpiozi el & mwedpam sonl-elles synonimes? De méme,
le croyant ne distingue ni en principe ni en fait le mveipz

(1) Gal., m, 14 — (2) Gal., w, 2. — (3) Tite, m, 6. — (4 Gal., 1, 20;
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105 Oeob du mvelpa woU Xpuatol, car l‘[‘:spl"ll du Christ n'est
autre que I'Esprit de Dieu, puisque Christ I'a regu de
Dieu (1).

Quelquefois, il est vrai, I'Esprit est représenté
comme envoyé directement par Dieu (2), mais son
action n'est jamais distincte de celle de Christ.
« Or, vous n'étes point dans la chair, mais dans
I'Esprit, si toutefois I'Esprit de Dieu habite en vous;
mais si quelqu'un n'a pas I'Esprit de Christ, celui-la
n'est point & lui (3). » 11 ne peut, en effet, étre
question de deux sources ni de deux commu-
nications de I'Esprit. 11 n'y a qu'un Esprit, dit Saint
Paul, qui optre loutes choses (4). « Nous ne serons
donc plus surpris de trouver réunies dans un méme
passage (5) trois formules en apparence différentes
et méme opposées : I'Esprit est celui du Seigneur,
parce qu'il est le principe de la nouvelle vie de
I'homme en communion avec Christ; Christ lui-méme
est le Seigneur de 1'Esprit comme chef de la commu-
nauté dont I'Esprit est le principe ; il y a plus, le Sei-
gueur est 'Esprit méme, en tant que c'estaveclui, par
I'union mystique du croyant avec le Sauveur, que le
nouvel esprit entre dans 'homme (6). »

A celte question : comment s'opére cette communi-

(1) Rom., 1, 4; comp. vix, 11; 1 Cor,, xv, 4%.— (2) 1 Thess., 1v, 8; 2Cor.,
1, 205 Eph., 1, 17; 2 Tim., 1, 7; Tite, ur, 6; Gal,, 1v, 6, etc... — (3) Rom.
var, 9. —(4) 1 Cor., xu, 4-7. — (5) 2 Cor., mt, 17-18. — (6) Reuss, Théologie
apostoliqgue, t. 11, p, 132,
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cation du Saint-Esprit & I'dme de 'homme nalurel’
nous répondrons avec M. Reuss : par I'identification
morale du croyant et de la personne de Jésus-Christ;
¢'est-d-dire par une foi vivanle au Sauveur :

{* L'homme charnel est crucifié avec Jésus-
Christ (1);
~ 2° 1l meurl & son péché avec Jésus-Christ (2)

3° 1l est enseveli avec Jésus-Christ (3);

4° 1l laisse son péché dans le tombeau et ressuscile
avec Jésus-Chrisl, & une vie nouvelle, & la vie « pneu-
matique (4) »;

L’homme est maintenant en possession du mvipzx de
Christ, ce principe vivifiant qui sera désormais le mo-
bile de ses aclions et de ses pensées, et qui, par cela
méme, provoquera chez lui un changement radical de
tendances. Du reste, écoutons I'apdlre lui-méme :
« Notre vieil homme a été crucifié avec Lui afin que le
corps du péché ful détruit el que nous ne fussions plus
asservis au péché. Car celui qui est mort est affranchi
du péché. Or, si nous sommes morts en Christ, nous
voyons que nous vivrons aussi avec Lui, sachant que
Christ étant ressuscité des morts ne meurt plus et que
la morl n'a plus de pouvoir sur Lui.

.. « Yous aussi mettez-vous bien dans I'esprit que
vous &tes morls au péché, et que vous vivez & Dieu en

(1) Rom., vi, 6; Gal., u, 19-20; Gal., v, 2¢. — (2) Rom., v1, 8; Col.,
m, 3; Rom., vu, 4. — (3) Rom., v1, 4: Col., x1, 12. — (4) Col., n, 14, o1, 1}
Eph., u, 6.
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Jésus-Christ, notre Seigneur (1). » « Il n'y a done
maintenant aucune condamnation pour ceux qui sont
en Jésus-Christ, qui marchent non selon la chair, mais
selon I'Esprit : parce que la loi de I'Esprit de vie qui
est en Jésus-Christ m’a affranchi de la loi du péché et
de la mort (2). » lci apparait I'antithese si fréquente de
I'Esprit et de la chair, mais ce n'est plus & I'avantage
de cette dernidre. L'Esprit est victorieux, son triomphe
est définitif. La chair est pour toujours anéantie.

Ce phénomene n'est autre chose que la conversion.
La Théologie a pu, pour les besoins deI'analyse, sépa-
rer les faits de la régénération et distinguer d'un coté
la foi, de l'autre la communication de I'Esprit, mais
I'apotre ne fait pas ces distinctions. On nous dira : la
foi est 'acte de I'homme, le don de I'Esprit est l'acte
de Dieu. Nous croyons, au contraire, que ce point de
vue n'est pas celui de Saint Paul. D’aprés lui, on ne
croit pas pour avoir I'Esprit; mais on croit et I'ona
I'Esprit : ces deux faits proviennent de la seule grace
de Dieu (3). Un des grands caractéres de la Théologie
paulinienne est justement d’enlever & I'nomme tout
sujet d’'orgueil. Si la révélation du péché, le repentir,
Ja justification par la foi sont des actes de Dieu, la ré-
génération, la saintelé, les tentatives impitoyablement
repoussées, les victoires sur le mal ont aussi pour cause
unique l'action spirituelle de Jésus-Christ sur le cceur

(1) Rom., v1, 6-11. — (2) Rom., Vi, 1-3. — (3) Comp. Gal., m, 2, 14 et
Rom., vur, 30: Rom., ix, 2&; Gal., 1, 15, etc...
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de 'homme. Toul se fait par la pure grace de Dieu el
le croyant ne peut se glorifier de rien.

L’habitation de I'Esprit est caractérisée par les pré-
positions Exc et *Ev. ’Ex nous reporle au moment ol
I'Esprit envoyé de Dieu par Jésus-Christ faisait son
entrée en nous (1). 'Ev fait considérer I'Esprit comme
étant déja dans 'homme (2).

Mais ici une autre question se pose. Quel est le rap-
port dans lequel le Saint-Esprit se place avec notre es-
prit, dans cetfe opération mystique de la communica-
tion du =wixa? Ce rapport peut élre concu de deux
maniéres. 1° Ou bien 'Esprit divin donne au wviua de
'homme naturel une impulsion salutaire, et ¢'est alors
en dernidre analyse I'esprit de I'homme fortifié par le
Saint-Esprit. Ce point de vue semble indiqué par les
formules 334va, donner I'Esprit (3), &myopnyeiv, procu-
rer (), dmosrillew eis viq xapdiag, en\}oyer (5), daubdvew, re-
cevoir (6). 2° Ou bien I'Esprit s'identifie avec 1'esprit
de 'homme et agit en mallre absolu. Tout le systéme
de Paul est en faveur de celte seconde hypothése et
ses nombreuses expressions mystiques : &tre en Christ,
vivre en Christ, &tre non plus dans la chair mais dans
I'Esprit, cadrent bien avec une identification de I'es-
prit de I'homme et de I'Esprit de Dieu. Les mots
« wowwvia w6 dyde meduatoc » (7) impliquent qu'il y a unité

{1) { Thess,, 1v, 8; Eph., w, 16; Gal., 1v, 6, etc... — (2) { Cor., w1, 16;
2Cor., 1, 22; Rom., v, 5, ete... — (3) 2Cor., 1, 22; { Thess,, 1v, 8. —

(%) Gal.,, m, 5; Phil, 1, 19, — (5) Gal., 1v, 6, — (6) Rom., vin, 15, —
(1) 2 Cor., xun, 13,
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absolue entre le chrétien et I'Esprit. La « communion »
est une fusion intime et non un simple rapprochement.
Les termes « vabs 5o dyiou mvedpazos » ( I) sont encore plus
caractéristiques : il n’est plus question d'un esprit
humain; le croyant est comparé & un temple, chose
essenliellement inerle et réceplive. L'Esprit vient Y
faire sa demeure. Lui seul y travaille. Enfin, citons
encore lanlithese de la chair et de I'Esprit : quand le
chrétien vivait dans la chair et parla chair, il n'était
pas libre, mais esclave du péché. Ce n’était pas lui qui
agissait, mais le péché habitant en lui. A présent il vit
dans I'Esprit et par I'Esprit, ¢'est-i-dire que I'Esprita
sur lui la vieille puissance et la vieille aclion du péché.
II peut toujours dire comme auparavant : « Ce n'est
pas moi qui agis », puisque Christ par son Esprit est
venu constituer son individualité chrétienne, combat-
tre el ravailler & sa place. Telle est Ja joie sublime du
croyant : il possede la ferme assurance que ce n'est
pas lui qui agit, mais Christ vivant en lui (2). L’Esprit
lui inspirera méme les plus ardentes pridres : « il inter-
céde pour nous par des soupirs inexprimables » (3).

L’apotre avait aussi connu ces visions, ces exlases,
ces ravissements intérieurs que les paroles humaines
ne peuvent décrire, sceau mystique de I'union élroite
de Dieu et de 'homme.

L'activité du chrétien est donc compldtement absor-
bée par celle de I'Esprit. On peut dés lors se demander

(1) 1 Cor., w1, 19. — (2) Gal., 1, 20. — (3) Rom., vui, 26.
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comment se maintient et s'explique, dans celte trans-
formation, I'identité du moi. Paul n'a pas répondu &
celte question, car pour lui, les besoins de la cons-
cience morale étaient au-dessus de ceux de la logique.
Il avait senti la maladie incurable du péché qui obs-
truait son ceeur el qui 'empéchait de devenir enfant
de Dieu. Or il fallait qu'il meure avec Jésus-Christ el
qu'il ressuscite avec lui autre créature, pour étre déli-
weé de son péché. L'amélioration morale est une idée
étrangdre 2 la dogmatique de Paul. Une chair de péché
ne s'améliore pas parce qu'elle est mauvaise. 1l faut
qu'elle soit anéantie. De méme I'homme charnel doit
mourir avec Jésus-Christ pour ressusciter avec lui
homme spirituel. Et pourtant ¢’est le méme homme
qui meurt et qui ressuscile.

Si la difficulté ne se trouve nulle part résolue par
I'apdtre, il est permis cependant de chercher au moins
un essai d'explication. N'oublions pas qu'ici comme
partout ailleurs, la pensée paulinienne se meut dans
une sphere essentiellement morale. Pour Paul, le role
du Saint-Esprit n’est pas de donner 3 'homme de nou-
velles facultés psychologiques, mais de créer en lui
une tendance vers le bien. L'Esprit est avant tout une
force. En d’autres termes, la conversion n’est pas un
changement de moi, mais une nouvelle orientation de
la vie. Psychologiauement, 'homme spirituel ne dif-
fére pas de I'homme charnel ; moralement, il est un

S <. —




homme nouveau, car le péché n'a plus aucun pouvoir
sur lui,

Nous venons de voir la nature de 'effusion de I'Es-
pril; il nous resle maintenant i en étudier les effets.

8 3. L'homme spirituel.

Il est appelé spirituel ou plutdt « pneumatique » —
& mveupazuds dvlguro; — (1), parce que le mvetux est devenu
I'dme de sa vie chrétienne. L'apotre lui donne encore
le nom d’homme nouveau — & xawss dhzome — (2) par
opposition & I'ancien qui est 'homme charnel.

Un résultal général de I'effusion de 1'Espril est que
le chrétien entre dans un rapport normal vis-i-vis de
Dieu. 1l était autrefois enfanl de coldre. « Nous élions
naturellement des enfanls de colére » (3). « Lacolere
de Dieu vient sur les enfants de désobéissance » (4).
Maintenant il est enfant de Dieu, fils adoplif de Dieu :
« Ainsi vous n'avez point recu un esprit de servilude,
pour étre encore dans la crainte; mais vous avez recu
UEsprit d'adoption par lequel nous ecrions: Abba!
c’est-i-dire Pere. C'est ce méme Esprit qui rend té-
moignage que nous sommes fils de Diew (5). « Mais
orsque les temps ont été accomplis, Dieu a envoyé
son Fils, né d'une femme el assujefti a la loi, afin
qu'll rachetal ceux qui étaient sous la loi, el afin que

_{1) Cor., n, 15. — (2) Eph., n, 15: 1v, 24 — (3) Eph., 11, 6. — (4} Col.,
m, 6, et Rom., 1, 18. — (5) Rom,, vin, 15 et 16
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nous regussions [adoption filiale. Et parce que Vous
dtes enfants, Dieu a envoyé dans vos ceeurs I'Esprit de
son Fils, lequel crie: Abba! c'est-d-dire Pere. Clest
pourquoi tu n'es plus esclave, mais lu es fils» (1). Ce
changement de rapports entre Dieu el la créature, ce
sentiment intérieur de filialité est un résullat de I'Es-
prit et constitue I'esscuce méme du christianisme.
Personne n'a eu comme Jésus celle conscience inlime
de fils. Paul en fait le courounement de toute sa théo-
logie (2). Quand 'homme ne voit plus en Dieu un étre
froid el incompréhensible, un juge dur el implacable,
mais un Pére qui est amour, le rapport normal est at-
teint, la justice divine esl satisfaite. Quel contraste
entre 'dme charnelle, misérable et pleine de remords
et celle qui, se sentant fille de Dieu par le Saint-Es-
prit, entretient avec son Créateur les relations d'un
pere avec son enfant! L'amour de Dieu est répandu
dans son cceur par le Saint-Esprit (3). Mais si le chré-
tien est fils, il a droit & tous les avantages que lui con-
fore ce titre : « et si nous sommes enfants, dit Paul,
nous sommes aussi héritiers; héritiers dis-je de Dieu
et cohéritiers de Christ » (4). « C'est pourquoi tu n’es
plus esclave, mais tu es fils, et si tu es fils, tu es donc
héritier de Dieu par Christ » (5).

A ce sentiment de filialité se joint une illumination
de lintelligence naturelle. Obscurcie autrefois par le

(1) Gal., 1v, #-7. — (2) Chap. vin des Romains. — (3) Rom,, v, 5. =
(4) Rom,, vut, 15-16. — (5) Galates, 1v, 7.
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péché, elle saisit maintenant ce qui est de Dieu: « or
nous n'avons pas recu 'espril de ce monde, mais I'Es-
prit qui est de Dieu, afin que nous connaissions les
choses qui nous ont ¢té données de Dien » (1). Ces
choses sont le contenu de celle « sophia » chrétienne
que Paul préche aux hommes spirituels et qu'il oppose
i la « sophia » du monde, creuse et fausse, faite, il est
vrai, de discours éloquents, mais qui ne repose pas sur
la puissance de Dieu (2). Le chrétien sait maintenant
apprécier & leur juste valeur « les démonstrations per-
suasives de la sagesse humaine » (3). 11 a la notion
vraie de tout ce qui I'entoure. Son horizon s’est trans-
formé. Sa vieille fagon de juger a disparu, et si Dieu
est maintenant son Pere, Jésus est pour lai plus qu'un
homme mis & mort par les juifs; il est celui qui I'a
sauvé sur la croix. Il ne connait méme plus Christ se-
lon la chair (4). « Voici: les choses vieilles sont pas-
sées, toutes choses sont devenues nouvelles » (5). On
peut bien dire que I'Esprit donne & I'homme un sens
nouveau, celui des choses divines. Il peut & présent
connaitre le »rai Dieu, le vrai Chrisl, la wraie foi. Saul
de Tarse persécuteur de I'Eglise, croyail combaltre
une bonne cause, mais aprés sa conversion sur le che-
min de Damas, o/ comprit que jusqu'alors il avail mar-
ché comme un aveugle (6) en résistant follement & ce-
lui qui était mort pour le sauver. Assurément Paul,

(1) 1 Cor., n, 42. — (2) 4 Cor., u, 5. — (3) 1 Cor., 1, & — (%) 2Cor., v,
16. — (5) 2 Cor., v, 17. — (6) Gal., 1, 23.



apolre de Jésus-Christ, ne jugeait plus comme Saul,
I'ennemi de I'Evangile.

L’Esprit agit aussi d"une facon radicale sur la volonté.
Lechrétien peut tout par Christ quile fortifie (1). 1l peut
vaincre le péché, parce que Jésus-Christ I'a vaincu.
Ses victoires sur le mal sont un corollaire de son union
avec Christ.

Ses facullés affectives, jadis émoussées par les pas-
sions de la chair, ne seronl plus terrestres el égoistes.
Vivifiées et sanctifices, clles suivront leur direction
normale (2). Le commandement de la loi de Moise :
tu aimeras le Seigneur Dien de toul ton ceeur, de toule
ton dme, de toute ta pensée et lon prochain comme
toi-méme sera pleinement réalisé. Ceci nous améne &
dire quelques mots de la morale paulinienne.

Elle est essentiellement spirvituelle, car son principe
est 'Esprit. 11 ne s'agit pas, pour Paul, d'obéir a la
lettre d'une loi extérieure qui donne la mort sil'on
viole le plus petit de ses commandements. L'homme
spirituel est serviteur de I'Esprit. Or « o est 'Esprit
du Seigneur, 1a est la liberté » (3). Cette morale de
Jésus, mise en pleine lumiere par I'apélre, se trouve
&tre la plus libre et la plus attentive & accomplir tout
le devoir de I'amour chrétien. S'agit-il, par exemple,
de savoir si 'on peut manger de la viande sacrifiée aux

(1) Phil., 1, 13. — (2] Gal., v, 22; Rom., xv, 30; Col., 1, 8. — (3) 2Co~.,
m, 17,

o
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idoles? La loi discuterait ce cas délical et déerdterait si
la chose en soi est bonne ou mauvaise. L'Esprit dira :
toul est permis, mangez de toul ce qui se vend & la
boucherie (1). Mais Paul fera une restriction impor-
lante. Si le mvsipa est Lbre , il esl aussi amour (2) et le
fidele est esclave de Dieu et de son prochain par
amour. Si done, il scandalise son frére en mangeant de
celte viande, qu'il s'en abstienne (3). Tout est permis,
mais tout n'édifie pas (4) : tout est permis en effet
pour le chrétien, car toules choses sont pures pour
ceux qui sont purs — c’est la glorieuse liberté des en-
fants de Dieu, — mais tout n'édifie pas — c'est le
joyeux esclavage de 'amour. Ce principe spirituel dis-
tinguera toujours la morale évangélique de toutes les
autres morales.

La liberté de I'Esprit rejaillit aussi sur la foi indivi-
duelle. 11 est alors opposé a la lettre (5). L’homme
spirituel ne connait pas d’aulorité extérieure pour sa
foi. Il est serviteur non de la lettre qui tue, mais de
I'Esprit vivifiant qui est en lui. Parmi ce qui I'entoure,
il sait discerner ce qui est spirituel de ce qui est ani-
mal. 11 peut « juger de loules choses » car il possede
la science de toul jugement : I'Esprit (6). 1l a celte ca-
pacité si rare et si difficile & acquérir, de retenir ce qui
est bon dans tout ce qu'il voit et entend.

Enfin I'Esprit est le principe de la certitude chré-

(1) 1 Cor., x, 25. — (2) Rom., v, 5. — (3) 1 Cor., vamy, 13, — (%) 1 Cor,, x,
23. — (3) 2 Cor., 11, 418, — (6) i Cor., u, 15.
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tienne el le critére de toute vérilé religieuse : « I'Es-
prit rend témoignage d notre esprit que nous sommes
enfant de Dieu (1)....... Personne ne peul dire que
Jésus est le Seigneur si ce n'est pas le Saint-Esprit (2) ».
Qui voudra lire avec allention le chapitre 11 de la pre-
miere épitre aux Corinthiens el le chapitre VIII de
I'épitre aux Romaios verra facilement que, d'aprés
I'apotre, en dehors de la vie par I'Esprit, il n'exisle au
point de vue religieux qu'erreurs et que téndbres.

La conceplion paulinienne de I'effusion de I'Espril
se résume dans l'expression : nowvelle créature (xavs
xtizs). « Si quelqu'un est en Christ, il est une nouvelle
créature » (3). Le chrélien vivifié par I'Esprit est en
effet un homme nouveau, puisque sa vie selon la chair
est morte avec Jésus-Christ el qu'il est ressuscité avee
Jésus-Christ & une vie selon I'Esprit. La vie en Christ
le délivre du péehé (comment y vivrait-il encore puis-
qu’il a é1é fail une méme plante avee Christ)? (4) et de
la mort, sa conséquence nécessaire. La résurreclion de
Jésus est un garant de la sienne (5). 1 peut alors s'¢-
erier : je puis tout par Christ qui me forlifie, je suis
plus que vainqueur (6). Dans son premier état il voyail
bien ce qu'il fallait faire, mais sa volonté étail esclave
el impuissante. Maintenant il posséde une force qui
lui permet de réaliser ses élans vers I'idéal. Sa vie ne
sera que pure el sainte, conforme i la justice de Dieu.

(1) Rom., v, 46. — (2} 1 Cor., m1i, 3. — {3) 1 Cor., v, 17; Galal., v1, 15*
— (%) Rom., w1, 2, 7, #1. — (5} Gal., 11, 20. — (6) Rom., vin, 37,
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La force de la chair est & jamais détruite. L'Esprit de
Dieu seul régne en maitre et fait du eroyant un sol fer-
tile ot pourront croitre ses fruils divins. Les fruits de
I'Esprit sont la joie, la paix, la patience, la douceur,
la bonlé, la fidélité, la bénignité, la tempérauce (1),
la foi (2), 'espérance (3), la puissance, la force (%), la
sagesse (5), et enfin 'amour, le fruit supréme (6). Ces
belles vertus chrétiennes ne seront que I'épanouisse-
ment d'une force invisible et cachée, mais vivante et
active : I'Esprit.

A colé des fraits de 'Esprit, il convient de mention-
ner les dons de I'Esprit (7). Ce sont la guérison des
malades, l'opéralion des miracles, la prophétie, le
discernement des Esprits, la diversité des gloses, la
glossolalie. 1ls sont appelés dons parce qu'ils ne sont
pas des résultats nécessaires de I'Esprit, comme les
fruits mentionnés plus haut. Paul invitait les Corin-
thiens & désirer ces dons divins, mais il n'y attachai
pas une importance exagérée. Pour lui, la voie « la
plus excellente » est celle qui conduit & la charité (8),

Tels sonl les effets vivifiants de I'Esprit sur la na-
ture de I'homme. Nous sommes loin d’avoir tout étu-
dié dans un sujel aussi vaste, car il est permis de dire
que fout chez le chrétien esl effet du Saint-Esprit.
Notre but a été seulement de caractériser par quelques

(1) Gal., m, 22-23, — (2} 1 Cor., xn, 9. — (3) Rom., xv, 13. — (4) Rom.,
xv, 19. — (5) 1 Cor., n, 12; Eph,, 1, 17. — (6) Gal., v, 22; Rom., xv, 30;
Col., 1, 8. — (7) 1 Cor., xu, ¥-10. — (8) 1 Cor., xu, 34-xul.
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traits la notion d’homme spirituel. Nous avons vu que
le mvux a été pour lui, dans le plein sens du mot, un
esprit vivifianl.

Il ressort de celte analyse que le chrétien estun
homme qui ne péche plus, car, élvre dans I'Esprit el
pécher sont deux choses contradictoires. Nous irons
plus loin et nous dirons : non seulement le chrétien ne
peche plus, mais on n'entrevoil pas chez lui, la possi-
bilité d'une défaillance, car il se meut dans un monde
qui n’est plus le monde terrestre : « virtuellement le
croyant ne vit plus « dans la chair » - & sapt — ’est-
a-dire dans celle vie ferrestre, car il est mort el res-
suscité en Christ, I vit « dans I'esprit » — & =vefgan —
¢'esl-a-dire dans le monde d'outre-tombe, dans les
sphéres célestes divines, dans lesquelles est entré
Jésus-Christ par la résurrection. Paul dit explicite-
ment : « Yous n'étes plus dans la chair, mais dans
l'ESpl'il, » — el 32 olx dave & axpxl A& & mvedpam — (1),
C'est pourquoi apotre déclare ne plus connaitre per-
sonne « selon la ehair » — zas2 sipxa — pas méme le
Christ (2) » Mais alors, dira-t-on, si le chrétien ne
peche plus, il n'y a pas de chrétien véritable. Qui
peut se flatter ici-bas d'¢tre délivré completement du
péché? Et que failes-vous en oulre des parties paré-
nitiques des épitres de Paul o l'apélre exhorle ses
lecteurs chrétiens & renoncer i certains péchés qui les

(1) Rom., vm, 9. — (2) 2Cor., v, 16; E. Ménégoz, Le Péché et la Rédemp-
tion d'aprés Saint Paul, p. 268,
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assiegent encore. Pourquoi dit-il aux Corinthiens qui
ont pourtant la foi : Yous &tes encore charnels? (1). Et
pourtant avoir la foi el élre charnel sont, d'apres vous,
des idées inconciliables! Que faites-vous enfin des
passages qui parlent de la foi et de la sanclification
comme susceplibles de progrées? N'introduisez-vous
pas une confradiction dans la pensée de Paul ?

Nous avouons qu'il existe dans nos épilres une sé-
rie de textes représentant la régénération comme une
tendance, comme une lutte. De ce point de vue s’ex-
pliquent les nombreuses exhorfations, les encourage-
menls, les reproches, les menaces mémes qui sonl
adressées aux lecteurs des épilres et qui semblent
inexplicables devant la premiere série d’expressions.
Mais y a-t-il réellement contradiclion chez I'apotre ?
C'esl ce que nous nions.

En efet, Paul envisage la vie chrélienne sous deux
angles différents. 1l est a la fois théologien et homme
de pratique. Idéalement tous les chrétiens sont pleine-
ment sanclifiés ; en fait ils sontappelés & lravailler &
leur propre sanclification « Purifiez-vous de toute
souillure » (2). A ces deux poinls de vue se rattachent
les deux séries de lextes que nous avons conslatées
plus haut. 1l faut se garder de les confondre ou de
vouloir expliquer et modifier 'une par I'autre. N'ou-
blions pas que le chrétien doit étre délivré du péché

(1) 1 Cor., m, 2. — (2) 1 Cor., vi, 1.
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puisqu'il est mort el ressuscité avec Christ. A quoi
servirait le sacrifice de Jésus s'il n'y avait entre

Thomme charnel et 'homme spirituel qu'une diffé-

rence de degrés? Christ serait-il done mort en vain?
Non, I'Evangile a la prétention d'anéantir le péché de
'homme par une foi vivante au sacrifice de Jésus-
Christ. L'idéal ne doit pas étre rabaissé: « lldoit resler
devant Jes yeux de tous comme un miroir qui leur ap-
prendra  se juger d'aprds leur véritable valeur par une
comparaison facile et véridique (1) ». Cela veut-il dire
que I'idéal du christianisme soit uve utopie? Loin de la,
car le chrétien esl appelé & crollre, d devenir de [ait
ce qu'il est virtuellement. 11 est comme le gland qui ren-
ferme en lui un chéne gigantesque. De méme le
croyant posséde déja en priocipe la parfaite stature du
Christ qu'il doit réaliser en fait par la croissance du
germe divin implanté dans son cceur par le Saint-
Esprit. Il ne devient & la fois que ce qu'il est et que ce
qu’il n’esl pas.

Ou a souvent méconnu la pensée de Paul en ou-
bliant a la fois la connexion et la distinction de ces
deux faces : I'idéal et la réalité, la théorie et la pra-
tique. Il faut distinguer, mais il faut aussi unir, car la
pratique doif répondre a I'idéal. Telle est la loi chré -
tienne par excellence et chaque croyant est tenu d’o-
béir a cette loi. Comment s'expliqueraient les exhor-

(1) Reuss., Théologie apostolique, t. 1I, p. 155.
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tations de l'apotre Paul si elles n'étaient pas suscep-
tibles d'étre réalisées?

Au demeurant, la vie de 'homme spirituel, dans la
pratique, sera une progression continuelle vers un
idéal atteint déji en principe, mais qu'il est appelé &
réaliser de fait. Voila pourquoi I'apdlre I'engage & ne
pas allrister le Saint-Esprit et a ne pas éleindre en lui
la flamme vivifiante du mvebpa (1)

(1) Eph., v, 18 et IThess., v, 19.



CONCLUSION

En définitive la notion de 'Esprit de Dieu, en Jésus-
Christ, dans 'homme esl restée la méme.

L’Esprit est toujours, dans ces frois phases succes-
sives, un principe vivifiant. Donner la vie esl au fond sa
nalure essenlielle, son caractére fondamental. De la sa
profonde unité. Il n’existe pas plusieurs Esprils. Ecou-
tons Paul lui-méme : « ... ayant soin de conserver
'unité de 'Esprit par le lien de la paix. Il y a un seul
corps el un seul Esprit, comme vous éles appelés dune
seule espérance par votre vocation. 1l y a un seul Sei-
gneur, une seule foi, un seul baptéme, un seul Dieu et
Pere de tous, qui est au-dessus de tous, et parmi lous
et en nous tous » (1). « Oril y a bien diversité de dons,
mais un méme Espril. Il y a aussi diversité de minis-
téres, mais il n'y a quun méme Seigneur. 1l y a aussi
diversilé d'opérations, mais il 'y a qu’un méme Dieu
qui opere toules choses en tous » (2).

Telle est la trinité de Tapdtre: & masdp, & xdpws, o

myalua,

(1) Eph., w, 4-6. — (2) 1 Cur., xu1, -7 et 2 Cor., xmu, 13.
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Elle est essentiellement économigue et ne prouve pas
du tout que nous ayons affaire ici & trois personnes dis-
tinetes. Le dogme athanasien de la Trinité a dépassé
les données du Nouveau Testament et des épitres de
Saint Paul en particulier. L'apotre n'avait assurément
pas dans I'esprit le dogme hypostatique du Saint-Es-
prit. Loin d’avoir des préoccupalions métaphysiques,
il s’est tenu seulement au point de vue des fails et n'a
fait que constater la mulliplicité des actions diverses
dans le ceeur de 'homme, actions qui se réduisent en
somme a une seule dans la pensée de Paul: celle de
Dieu le Pere qui doit élre tout en tous. Le Pere nous
sauve par sa grice; le Seigneur Jésus-Christ, Fils de
Dieu, est celui en qui nous sommes sauvés; enfin I'Es-
prit-Saint, que nous recevons de Dieu par Jésus-Christ,
est le principe de nofre vie nouvelle. L'apotre aban-
donne loutes les spéculations dogmatiques aux théo-
logiens postérieurs.

Pour lerminer, nous dirons que Paul, dans sa no-
tion du =vedua est bien resté dans le courant de la con-
ception hébraique. L'Espritqui dans I'ancienne alliance
donnait Ja vie physique procure ici la vie morale. L'Es-
prit, dans la nouvelle alliance, est a tous égards un
mvelpa Goomowdv. 11y a eu progression dans la pensée re-
ligieuse. D'extérieur et de transcendant, I'Esprit est
devenu intérieur et immanent. Il est le lien mystique
unissanl les chrétiens entre eux; son aclion invisible
mais réelle constifue la vie méme de I'Eglise. La
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vieille notion hébraique de I'Esprit n'a fait que pro-
longer ses lignes, suivre son développement, pour s'é¢-

panouir dans I'Evangile.
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