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BREF EXORDE

« Scire neque credere. »

~ Je suis né dans la religion catholique, apostolique et
g romaine. |

L Jusqu’a un age avance, ] at été un respectueux et fer-
2 vent disciple de UEqlise.

Mais des jours vinrent ou les coups répétés et doulou-

reux de la vie, joignant leur action a celle de mes ré-
E* flexions, me conduisirent a douter de lexactitude des
b dogmes chrétiens ; puis, i court délai, la fot m’abandonna 9
! complétement. e,
p."f ! F o * - :-"':;
g De ce déchirement, j’eus longtemps en moi la souf- e
'-.—-:'A : . & __:1
T france. el
. Car, vivre sans foi aucune, c’est une chose insuppor- g
L"*' : ‘ ,-'-,"i
F%  table dont il n’est presque pas d’exemple sur terre. Tous e
& les hommes ont une foi, ou religicuse, ou scientifique, j
ou artistique, ou politique. Il ne leur manque, pour les e
VR avoir toutes, que de posséder celle qui les contient et les o
~ gouverne toutes. A
Ll o = < = o
B Javais recu en partage un esprit profondément reli-
[" ~ gieux. Ce vide intime m’était donc une désolation. Je b
2
o
'
i
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 voulais croire; J avais, comme tant d’autres, besoin d’une
~ croyance et d’un espoir, et, comme tant d aulres, je ne
savais plus a quot croire.

Je me repliai sur mot-méme, me lvrant a des médita-
tions ardentes el fievreuses, suppliant Uauteur inconnu
de [ Univers de secourir ma pensée, de m’accorder de
percer les ténébres entassées et d’entrevoir, si faiblement
que ce fut, la vérité sur lui-méme, sur son ceuvre, et sur

i notre sorl.

Eﬂ Je sentais confusément que, s'il nous était donne de
o - p u_ p . . .

o8N Lacquérir, la vérilé nous serait infiniment consolante et

bienfaisante, encore qu’il ne fut pas impossible qu'elle
fut apre peut-étre; peut-étre rude et sévére! Mais je
me persuadais qu’'elle serait, en tout cas, trop pleine de
splendeur et de sublimité, pour ne pas faire a [émer-
veillement et a Uespérance une part incomparablement
| plus grande qu’a la tristesse et a l'angoisse.

Ni ma priéere ni mon atlente ne furent vaines.
Graces en sotent rendues au souverain maitre de toutes

FrE W

choses!

Jai découvert la vérité; jai inondé mon esprit de
lumiére, d’inébranlable certitude et d’enthousiasme.

Afin que chacun puisse, comme mot, savoir et con-
templer le prodigieux secret, je résume ict en quelques
chapitres, le résultat de mes recherches et de mes efforts,
soil la doetrine du MENTALISME.

On y verra Dieu; on y recueillera la preuve, inat-
tendue el seule valable, de son existence, et la vision
vertigineuse de sa toute-puissance. Il differe légérement
du Dieu trés placide et un peu trop tranquille des theo-
logiens.

La science humaine en tirera des éclaircissements

utiles et de fécondes données, qui assureront sa marche
et ses progreés.




-'h.'-.'_ .
- 11* 'I_.'
ol

s t) _‘;' h‘-,pf.»h'l .?.f “ 3
: [ _‘, y4
(% lﬂ

e
. *. .J.I '__:k"';:_ . 4-‘\- \&:F -1

BREF EXORDE

une parfaite concordance.

L’éternelle création s’y déploie éblouissante et gtgan-
tesque.

Indéfiniment perfectible, l'ceuvre de Dieu s’y révéle
divinement savante et divinement sensée.

- Démontrer : qil fait ce qu’il doit faire, ce qu’il lui
est impérieusement nécessaire de faire, ce qu’il ne pour-
rait s’abstenir de faire, qu’en violant toutes les lois de la
raison pour, alors, tomber dans tout le désordre de Uar-
bitraire, c’est prouver que Dieu a touwjours adopté la voie
la plus sage et la meilleure, a tous les points de vue,
de la Logique, de la Science, de la Morale, et de la
Deauté.

Le Mentalisme justifie, ainsi, les opinions de maints
et maints tllustres penseurs. Il fait de méme a l'égard
de celles, qui sont impérissables, parmi les hautes paroles
des Religions et des Philosophies. Il ne les détruit pas; il
les fortifie en les éclairant.

Et jaurais, au milieu de ma joie, quelque regret
d’avoir produit ce livre, si je le voyais, le moins du
monde, préter a la thése contraire. Corriger et redresser
les fautes, n'est-ce pas affermir et grandir les prin-
cipes? Nulle conscience droite et loyale, et qui ne fait
pas de son intérét la mesure de sa foi, ne pourra s’y

méprendre.
Mon but »n’est pas, ce qui serait simplement exéerable,

de ne faire que des ruines.

L’heure est arrivée, pour Chumanité, de connaitre et
d’embrasser la bonne, calme et tolérante religion dont
toutes les autres n'ont été que les phases secondaires et
préparatoires.

Mon réve est : que sélargissent les parvis, que se dlis-
sipent les ombres et les terreurs du Temple, et que sy

Entre cette doctrine et les faits d’observation régne*;'.
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que, éternellement Mﬂf, Mﬁmmem Imﬂﬂfﬁ% qm;— 8
‘ie, mf des degrés constamment adoucis, vers
dﬂ plus en plus délicieux et magnifiques, ory
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« La science, a laquclle nous con-

sacrons nstre vie, vaut-clle ce que

nous lui sacrifions? Arrivera-t-on .
4 une vue plu;s certaine des destl:- V .

nées de 'homme et de ses rappuru_'
avec linfini? Saurons-nous plus

clairement la loi de l'origine des

étres, la nature de la conscience,

ce qu'est la vie, ce qu’est la pe:-

sonnalité ? »

(E. RENax.)
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Je suis,

Tu es,

Il est,

Nous sommes,
Vous ¢les,

lls sont.

Cet indicatif présent, qui contient une série de
conslatations, est le vrai point de départde la philo-
sophic (1). Effecuvement, si je n'étais pas, etsi
tout ce qui m’entoure n’était pas, je ne philosophe-
rais pas, je n'¢tudicrais rien, je nc me poserais au-
cune question touchant mes origines, mes fins, el
mes destinées.

Je suis done fondé a affirmer ceci :

Moi, je suis,
Toi, tu es,
Lo, 1l est,

(1) Si Descartes ava't éerit en anglais, ou s'il avait décomposé
sa celebre phrase, il n’eat pas manqué d'en voir le vice tautolo-
ique. En effet, il aurait obtenu : « Je suis pensant, donc je suts. »
Or, il n’avait plus & conclure ce qu'il avait d’abord posé dans la
premecre partie de sa proposition.

-




SATAN-DIEU

Nous tous, étres ct choses, nous sommes,
Vous tous, étres et choses, vous étes,
Eux tous, étres et choses, 1ls sont.

I1

Le verbe étre implique le verbe avoir et récipro-
quement (1).
En effet, qu1 est, a, et qui a, est.
Ajoutons donc a ce qui préccde, ceci
Je suis, jai;
Tu es, tu as;
Il est, 1l a;
Nous sommes, nous avons;
Vous étes, vous avez;
Ils sont, 1ls ont.

Selon les cas, nous possédons, en effet, 1'étre,
|'existence, la vie; nous avons de la sensibilité, de
la force, de la pensée, de l'intelligence, un corps,
des organes, des propriétés diverses, des relations,
des rapports, des souvenirs, de la mémoire, du mal,
%lu plaisir, de ladouleur, de la joie, des savoirs, des
ignorances, clc.

Ainsi, je me pose,

Ainsi, je vous pose,

Ainsi, nous posons l'univers tout entier,
L. 'univers, vous, moi, nous sommes.

1) Le verbe substantif présente eégalement le sens d’un verbe

attributif, par exemple, celui du verbe

: appartenir a, possede
}le, Ell‘l




ONTOLOGIE .

111

Etre, ¢’est occuper un lieu p]us Ou moins.

Etre, ¢’est durer, plus Ou Moins.

. Etre, c'cst vwre C cstcuster ccstchanger plus
Ou moins.

|V

IXn tout ceci, nous avons obtenu (quatre notions
prmupﬂles
I° L'Etre.
2” Le Lacu.
3° La Durée.
> Le Changement.

L’ Umvels entier repose sur ces quatre piles.

L’Etre, c’est le bloc universel; ¢’est tout ce qui
fut, tout ce qui est, tout ce qui sera (choses inani-
mees et choses animées).

Le Lieu, ¢’est 'tmmensité ou I'Etre est contenu.

Lia Durée, c’est le temps passé, le temps présent,
et le temps a venir.

l.e Changement, c'est le mouvement, savoir
I* dans 'ordre du Lieu, soit le déplacement; 2° dans
l'ordre de la Durée, soit la modification de chaque
¢tre ou de chaque chose, isolément, ou encore, la
modification des choses ou étres, collectivement (1).

(1) Bien que cela ne soit pas d’un intérét majeur, il faut observer
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Done, nos quatre notions principales se compli-
quent et s’agrandissent: =

e - A la notion d’Etre se joint la notion de Durabilité;
A A lanotion de Lieuse jointlanotion d' Tmmensité;

Et la notion du Mouvement se subdivise en :

a. Translation dans 'immensité, ou les choses et
les étres coexistent. Ce qui fait émerger la notion
de Connexion. '

b. Modification, dans la durée, des choses ou
¢tres, dont les états se succedent. Ce qui fait
e émerger la notion de Succession.

Vi

Récapitulonsles notions (que nous avons reécollées
Jusqu’a présent.
I L Etre.
II. LaDurabilité.
1. L'lmmensité.
IV. Le Mouvement.
V. La Connexion.

que le Changement ou Mouvement n’est pas unc notion princi-
pale et de tout premier ordre comme le sont I'Espace et le
Temps; il y est contenu, en effet, sourdement dans la premicre,
et manifestement dans la seconde. Le Mouvement n’est donc
qu'un concept de sccond rang et dérivé des deux autres. iy




ONTOLOGIE

VI. La Succession.

Mais rangeons ces notions plus méthodiquement.
Nous aurons alors :

I. L’Etre.
[I. L'Immensité; la Connexion.
11I. La Durée; la Succession.
[V. Le Mouvement : ou dans la Durée, ou dans
I'Tmmensité.
C'est a partir de la que les pensées vont devenir
nombreuses ct touffues.
Il faut, pour acquérir plus de science et pour
éviter de tout embrouiller, que nous prenions et
analysions chaque notion, séparément.

Yl S RTPhRE

L’Etre, c'est tout ce qui fut, tout ce qui est, tout
ce qui sera.

C’est donc la collection de tous les étres quel-
conques (choses et étres), quiontexisté avant nous,
qui existenten méme temps que nous, qut existeront
apres nous.

Nous savons que nous sommes nes et que nous
MOuUrrons; nous savons, ainsi, queé nous sommces
temporaires ct d'une durce [imitée. |

Mais le raisonnement nous a menés a concevoir
I’Etre global qui fut avant nous, qui est prés,cn!v-
ment, et qui sera encore a/u'{iﬂ: nous. Sa durcée 1n-
connue dépasse donc la notre dans les deux sens.

De la une séric de questions :

I° Au juste, quelle est sa durce ’
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2> Qui a fait 'Etre?
3° D’ou vient-11?

4° A-t-1l commencé”?
5° Doit-1l finir?

G° Avant 'Etre n’y avait-i1l rien? était-ce le néant?

7° Apres lui, sera-ce le néant?
Avant de poursuivre notre spéculation, obser-

vons que nous venons, en ce chapitre, de dégager

implicitement une notion qui ne semble pas tres
considérable au premier abord. Nous avons opposé
la durée temporaire et définie & la durée incon-
nue et indéfinie, et de plus, nous avons envisagé
« ce qui est I'Etre, et, par contraste, ce qui serait
a l'opposite : le Neéant, le Non-Etre. Nous avons
ains1 ouvert et entamé la vaste série des Contraires.
Nous la retrouverons plus loin.

Y. “—3A DUHEE

Tres clairement, NOus avons econscience que
nolredur‘ée, en tant qu'étres animés, est limitée;
que cerlans etres ont une vie moins longue; enfin,
(que des choses se perpetuent presque sans vieillir.
- Ges durées inégales sont celles des étres particu-
lfers, qui se succedent, et nous y recuetllons le sen-
timent du Présent et celui du Passé.

Mais, en outre, la connaissance (ue nous avons
de ,la persistance de cerlaines choses, telles que les
océans, les montagnes, etc.; nous impose cette

- - 1 L L] i
visSion ’de I’Avenir qui vient compléter la notion de
la durée.

ol
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G'est tout cela qu’on appelle le Temps, passé,
present, futur.

Ainsi, les origines de la vie, 'existence de I'Etre,
reculent obscurément dans le Passé et se prolon-
gent obscurément dans I’Avenir; et cela constitue
la Durée inconnue et indéfinie de I'Etre universel.

Est-1l possible de la connaitre et de la définir?

Oui, ce sera en répondant d’un seul coup aux
sept questions que nous avons formulées sous le
chapitre vir, et ce au moyen du-syllogisme suivant :

L’Etre a pour opposé le Non-Etre.

- Si le Non-Etre, ou Néant, a nimporte quel mo-
ment de la Durée, avait ¢été, rien de ce qui est
n aurait jamais été.

Donc le Non-Etre, ou Néant, n'a Jamais €té;

Donc I'Etre a toujours ¢éte.

Dire : «toujoursvy, c¢’estdire : « éternellement » .

Par conséquent, nous obtenons une colossale
affirmation irréfutable :

Celle de D'existence de I'Etre (simple truisme
d’ailleurs), mais en plus, celle de sa Durée infinie
ou Cternclle.

=

X =S I MENSITE

Tout ce qui fut, tout ce qui est, toul ce qui sera,
en un mot I'Etre, est contenu dans |'Immensite

(qu'on nomme | Espace.
Comme I'Etre est é¢ternel, 1l va de so1 que ce qui
I’a contenu, le contient, et le contiendra, est pareil-

lement ¢ternel.
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Dans le cas contraire, il aurait fallu, assurcment,
unc place béante ct suffisante pour recevoir I'[<s-
pace, lorsqu'il serait survenu, et cetle place et cte
I'Espace.

1l est donc impossible que I'Espace ait pu com-
mencer, et I'on doit conclure qu’il a toujours cte.

Donc I'Espace est éternel.

Est-il limité? Est-il illimité?

g’ était limité, il existerait, au dela de sa peri-
phérie, un autre contenant, et cela serait le véri-
table Espace. Donc, on irait ainsi, toujours, ct de
recul en recul. Il s’ensuit donc que l'Espace n'a
point de limite; en d’autres termes, qu'il est in finr,
au sens de « sans bornes » .

Et c’est dans cet Espace éternel et infini :

I° Que les étres et les choses coexislent.
2° Et que les étres et les choses se succédent.

Xt MODVEMERT

Les objets de I'Univers ctant donnés, nous pou-
vons, au sujet de leur manicre d'étre, pour chaqllh
chose isolément, et, aussi, pour l'ensemble des
choses, collectivement, observer trois phénomenes,
(qui sont :

1° Leur Placement, ou Situation;

2° Leur Déplacement, ou Mutation;

3 Leur Changement, ou Modification.

[. Le Placement, c¢’est la position qu'ils occupent,
simultanément, dans I'Espace, a un méme moment;
c'est la connexion de leurs situations & tel instant

donne.




tions, pnses comme lmmoblles, ou ll‘llﬂlOb!lNéé&i
Il. Le Deplacement c’est le mouvement propre- o
ment dit, ¢’est leur translation, dans I’ Espace,d'un
pmnt un aulre; mouvement qm ct:ge un certain =
temps, plus ou moins long
ITI. Le Changement, c¢'est la modification de leur
facon d’étre; c'est, dans le Temps, I'écoulement ct
la Swueccession de leurs états, individuels ou collectifs.
Ainsi, done, ces trois phénomeénes : Placement,
Déplacement, Changement, unissent en leur notion
les deux nécessités de 'Espace et du Temps. 1ls
participent ainsi, dans lcur ensemble, et en vertu
des chapitres vir ct 1x, a 'éternité de la Durée ct
a 'infinitude de I'Espace; done, ils ont, pareille-
ment, un caractere éternel et infini.

R PN IN

Done, le Temps est infini;
Done, I'Espace est ifini;
Donc, le Mouvement est infini. N
Qu’esl-ce que cette notion nouvelle, apparuc 1
dans les chapitres v, 1X et X7 .
Qu'est-ce que 'infint? e
Logiquement, nmllléumtiquement empirique-
ment, 'infind est ce qui n’est jamats fint, ce qm par B
suite, n'atleindra jamais son terme, son maximunt,
labsolu, bien qu’tl y tende toujours.
Cela zmp[zque visiblement une progression, une
succession, continuz, éternelle.
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% Sinon, linfini serait fin'.

Or, lorsque nous considérons les étres, les
choses et les phénomenes, tant ceux qui s'accom-
plissent autour de nous que ceux qui se passent en
nous-mémes, nous constatons qu’ils se répartissent

en deux ordres principaux, a savoir :

I° L'ordre dans lequel les choses, les étres et les
phénomeénes se présentent et s’accomplissent en-
semble 3 un méme moment donné. Cela est l'ordre
de la simultanéité, ou des connexions. Or, cela régit

la notion de Lieu, d’Etendue, ou d Espace.
Car, pour que les étres, les choses, les rapports,

ct les phénoménes, qui composent aujourd hui
["Univers, puissent coexisler, il faut, nécessairement

que I'Espace existe, puisque ¢’est lui qui les contient.

2° Et l'ordre dans lequel les étres, les choses el

les phénomenes se présentent et s accomplissent les
uns apres les autres. Cela est 'ordre de la subsé-
quence ou des successions. Or cela régit la notion
de Durée, ou de Temps.

Gar, pour que les étres, les choses, les phéno-
menes qui ont composé Ahier I'Univers, aient fait
place a ceux qui le composent awjourd hui, il faut
necessairement que I'Etre ait persisté un certain
lemps, ait duré; sinon cette succession et celle
suite de phénomenes auraient été impossibles.

Or, I'espace et le temps, rappelons-le, sont tous
deux infinis.
Mauis, alors, 1l y aurait, ainsi, deux sortes d’in-
TRy .
timis, d’apres ce que nous venons de voir.

I Il y aurait I'infini, dont dépend l'ordre des
connexions (I'Espace).

2* Et 1l y aurait I'infini, dont dépend l'ordre des
successions (le Temps).

J_"r_:_ T
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En I'état présent de la science, on enseigne que
I'infini1 de l'ordre des connexions a été immédiat. -
- nstantané, une fois pour toutes, immuable, sans 'é-ﬁ';ﬁ
- modification possible, et c’est ['Espace (la Statique). "’T
E Quant a 'infint de I'ordre des successions, il est
ct ne peut étre aue successif lui-méme, allant et se
déroulant sans tin. C’est le Temps, et c'est aussi le
Mowvement (la Dynamique).

Ainsi, dit-on : _

I. L'espace est, ct ne peut étre, qu'un infini
immédiat et actuel.

En effet, 1l n'est pas susceptible d'une moindre,
ni d'une plus grande mesure. Il est tel, d'un coup,
ou il n'est pas. Pour étre développable et exten-
sible a l'infini, ne faudrait-il pas qu'il cat autour de
lui une étendue, une marge infinie, laquelle, alors,
serait le véritable Espace? |

II. Le Temps et le Mouvement sont, et ne peu-
vent étre, au contraire, que des infinis successils.

Et, comme nous le verrons au chapitre XvI,
I'infini successif peut avoir I'une, ou lautre, de
deux directions; selon le cas, allant alors en série
diminuante, ou en série augmentante.

Mais n'importe, et quelle que soit la direction,
du moment qu'on le prend a son point le pl.us
infime, infini successif est toujours une quantite
qui grandit perpétucllement, sans jamais s'arreter.

s,
- l1
e

XII «— L IKFINI SPBATIAL

Tout ce (ui tombe sous nos sens, comme aussi
tout ce qui est l'objet abstrait de science ct de
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pensce, debute par le fini, ct ensuite, par mille
voies, aboutit a I'infini, ¢’est-a-dire au sans-bornes.
En effet, la moindre chose matérielle, telle

qu une épingle, implique U'lnfini. Car elle est dans

. cclle boite, qui est sur cette table, qui est dans
celte chambre, qui est dans cette maison, qui est
dans cette rue, qui est dans cette ville, qui est dans

ce royaume, qui est dans ce continent, qui est
sur_celte terre, qui est dans I'Espace, lequel est

infini.
Un angle quelconque s’ouvre a linfini ; une ligne
sk droite va, dans les deux sens, a infini, cte., cle.

Tout accomplit done méme chemin et méme
> métamorphose, que celle suivante symbolise :
f Voici un point, soit lout ce quil y a de plus fini :
5 c'est l'infiniment petit. Ce point s'¢lance sur une
- ligne droite, tres courte d’abord ; puis, 1l se meut
autour de lui-méme; 1l déerit ainsit un pceut cercle,
ligne close, fermée, et finic, mais, déja, d'un fini
ambigu. Le rayon grandit, grandit toujours ; le
cercle s'clargit, s’élargit sans fin, ct alors, le cercle
cn arrive & se confondre avec la ligne droite, qui
w'est pas une limite, mais bien tout co quil y a de
plus ouvert ct de plus infini; car, désormais, le
centre de la courbe a fui a linfini, ses rayons vont
a l'infini, ne se rejoignent plus qua l'infini, et la
circonférence, redressée, va, a I'infini, dans les
deux sens, puisque ligne droite.

Linhiay, Pinfing, partout!

Le IYint, ou micux les I'inis, forment l'inépui-
. sable série des clapes, des états lcmporaires et suc-
; cessils que 'lnfini parcourt pour se dérouler étep-
' nellement.

Amnsy, le Fint va a 'Infin:.
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Ainsi, mon ¢pingle et tout le reste conduil inéyi-
tablement a I'EEspace nfini.

Et, avons-nous dit, cct Espace infini, dans son
infinitude, est 1mmédiat, éternel, immuable, et
actuel.

IEn d'autres termes, ct par délimition, I'Espace
ne peut changer de lieu; puisquil est létendue
¢ solue, ni, pour la méme raison, changer d’élat.

Mais est-1l vran :

[° Qu'il soil éternel?

20 Qu'1l soit actuel?

I[. A coup sur, I'Espace, unc fois posé, ne peul
¢tee qu'éternel (voir chap. 1x). Gar, nous avons
¢liminé le Non-Etre, ¢t nous avons obtenu, de la
sorte, I'éternité de I'Etre. Or, I'Etre uniyersel ayant
toujours ¢L¢, a toujours occupé¢ un lieu, ce qui
implique I'éternité de I'Espace, qui, lui-méme, au
surplus, fait partie de 'étre universel, de tout ce
(qui est; done,

L’Espace infini est bien clernel.

II. 1l semble, maintenant, qu'il serait oiscux de
so demander s'il est actuel. Gar, du moment que
I'lspace est éternel, 1l s’ensuit forcément que
I'EEspace est de tous les temps, invariable, toujours
le méme, conséquemment acluel; donec, nous
dirons que

L Espace infini est bien acluel.

It I'évidence, et 'unanime conscnlement des
oens, du plus savant au plus lluml.:-le.t des peuples
ct des générations, nous donneront raison, ¢t nous
fortificront dans celle croyance, qui esl, a la fois,
recuc par I'Université et par I'Eslise, par les docles
ct par les pretres.

Ich bien! contrairement a celle ¢vdence, d ce.le
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adhésion unanime, et a ce séculaire et universel
assentiment, nous allons démontrer que cette con-
clusion est fausse, et que I'Espace infini et éternel,
ne peut pas étre réalise, ne peut pas étre un actuel.

S1 cette rectification avait été aisée, 1l y a beau
jour qu’elle aurait été faite; et si ce que je vais
dire avait déja été dit et prouvé, tout le monde le
saurait et je n’aurais plus a le dire.

Mais 1l ne venait guére a U'esprit de personne de
discuter ce qui n’était, nulle part, discuté; de
rechercher si ce qui est éternel, pouvait n’étre pas
acluel; et si ce qui est infini, necessaire, indispen-
sable a 'existence de tout le reste, pouvait n’étre
pas réalisé. Mais aussi, les plus belles victoires

n ont jamais été, quc je sache, les victoires banales
et faciles (1).

XIII. — piIscussiIoON DE L' ESPACE

a. Les étres, les choses, les phénomeénes, dans

leurs divers états quelconques, relevent de deux
calegories maitresses :

l1° Celle de quantz'te';
20 Celle de qualité,

Tout étre, toute chose, tout phénoméne est I'état
d'une quantité de substance. Et la dose, plus ou

moins grande, de cette quantité de substance, fait
la qualité de I'étre ou de la chose. Comme co rap-

(L) Kant, notamment, a sj peu résolu 'imbroglio de I'Espace,

B - #
quil a, dans son ceuvre, intercalé un long et malencontreux Essai
de réfutation de I'[déalisme !
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port de 'unc a I'autre est constant etindestructible,
1l s’ensuit que les deux catégories dont 1l s'agit sont
inséparables et que leur union est indissoluble;
constituant ainsi, et au fond, une unique catégorie,
a double face, qui est la catégorie : Quantité-Qua-
lité. (V. plus loin, les trois catégories.)

N. B.— Quantité— étre, remarquons-le; car, une
quantité, méme la plus faible qu'on puisse conce-
voir, est. La quantité sui generis est donc néces-
sairement entre zéro et l'infinmi. Le zéro serait
'anéantissement de toute quantité, serait le néant.
Ainsi done, quantité — étre =—substance. Au fond,
les trois catégories sont une unité, comme d’ail-
leurs l'univers entier; et une vaste synonymic
découle de cette unification dans tous les sens; par
exemple, on aura cette suite d’égalisations :

litre — substance — quantité = force — perma-
nent — éternel — continuité =— successif — 1n-

fini. ..

Nous en convaincrons le lecteur dans la suite de
ce travail. _

b. Nous avons déja vu qu'il y aurait, apparem-
ment, deux sortes d’'Infinis, savoir :

l° L'actuel ;

2° Le successif.

Or, le mot nfini est susceptible de deux sens,
SAVOIT : -

1° Le sans-bornes ; ¢’est alors I'infini de quan-
tité, l'infini numérique, linfini sériel (mathéma-
tique) qui n'a n1 commencement ni fin, qui ne peut
jamais étre fini. G'est, en somme, le réel infini.

20 Le non-fint, ¢'est alors 'infini (logique) de
qualité; l’en-ﬁuissanmen 'indéterminé, I'informé, le
sut generis, 'universel. [l est inachevé, 1l n'est pas

=)
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inachevable; il est a faire; & finir. Au contraire,
lorsqu’il passe en acte, en forme, ct ce, dans I'im-
mense suite des particuliers qui 'effectuent, il se
réalise, 1l s’acheéve et se détermine. Et, une fois
¢puisées toules ses particularités possibles, il a
alleint son terme, 1l est fins.

- Tandis que le « sans-bornes » ou réel infini ne
peut jamais étre fini.

En résumé, devant nous, 1l semblerait y avoir
quatre sortes d'infinis :

1. L’actuel;

2. Lesuccessif;

3. Le sans-bornes;
4. Le non-fin1. |

Mais ceci peut étre réduit par le moyen d'unc
analyse plus compleéte.

En effet :

Il est cerlain que l'infini de quantité, ou numé-
r.que, ne peut jamais élre actuel, c’est-a-dire un
indéveloppable, un état définitif et clos, auquel
ricn ne saurait étre retranché ni ajouté. Donec,
c'est a tort qu'on dirait Uinfini actuel; ces deux
molts jurent ensemble, ils s’excluent. Le Fini seul
est actucl; I'Actuel est toujours fini.

Posons donc cette vérité
- 1. L'Actuel, c’est le Fin:.

Le Fini, c’est U'Actuel.

Et du moment que nous avons radié Dinfini
aclucl, 1l ne nous en reste plus que trois.

Mais, I'Infini successif englobe les deux autres, a
savoir : le « Sans-bornes v, et le « Non-fini » .

: EﬂCCliVCIHOﬂt, lC (" SHHS-])DI‘IIOS ) c*cst, l]rol}rc-
ment, notre véritable infini, I'illim 6.
Quant au « Non-fini » , 1l convient de nous appe-
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santir encore sur cette notion, pour la bien com-
prendre.

l.e « Non-fini » est, en principe un « Sans-
bornes » ; c¢'est done, bien réellement, un infini,
aussi.

Car, considérez n'importe quelle idée, vous

pourrcz, en pensée, toujours la diminuer, et inver-
sement, toujours la grandir, a l'infini, dans les deux
sens. Que ce soit une faculté intellectuelle, ou une
qualité esthétique ou morale, ou méme une chose
physique, peu importe; en principe, elle supporte
ce rapetissement ou cet agrandissement, a 'infini.
(V. ci-apres les Contraires.)

Toutefois, et en fait, certaines choses corporelles
ne sauraient point, a peine d’absurdité, supporter,
a l'infini, cette double gamme du Moins et du Plus.

St 'on admet bien que lintelligence puisse
tomber a presque rien, ou, a contrario, aller au
plus haut; si I'on admet pareille variation pour la
beauté, pour la lumiére, pourla pureté, la richesse,
la vertu, etc., il est impossible (uon ne sente pas
quil serait absurde que I'humanité, par exemple,
put offrir des types extrémes exagérds au dela de
ceux qut sont dans la vie, et dont les uns, alors,
seraient 1mperceptibles, microscopiques, micro-
biens, ct les autres gigantesques, plus grands que
des monts, plus grands que tout. La loi des rap-
ports et des proportions aurait des exigences irréa-
lisables. La sagessec ici pose donc des bornes. Et,
alors, ces choses qui, en principe, sont des infinis
sans bornes deviennent en fait, des infinis bornés,
des non-finis bornés. Quoi qu'il en soit, et dans l'un
ou l'autre cas, le non-fint est un successif. (V. ci-
apres les Universaux.)

.
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Et ainsi, nous aboutissons a cette conclusion :

II. De méme que les deux catégories thma'te'-
Qualité se sont fondues en une unité, de méme, en
résume,

Il n'y a qu'une sorte d'in fini.

Cet unique genre d’infini est toujours successif,
épigenélique.

Get infint successif se subdivise en deux modes.
SAVOIT :

I° En des infinis successifs, temporaires, et,
limités, qui sont les non-finis.

Pour simplifier, nous appellerons, désormais,
cette particularité : les infinis A ou ).

2° En des infinis successifs éternels, et sans bornes.

Pour simplifier, nous appellerons désormais ces
infinis, les infinis © ou 8.

En résumeé, 1l n'y a quun seul infint vrai, c’est
linfini §; il est eprgenilique, successif et éternel.

Quant & I'infini A, qui concerne spécialement les
choses physiques et corporelles, ce n’est pas un
véritable infini, au sens fort du mot. C'est une

quantité logique, finie et limitée par le bons sens et

par la raison; quantité qui est donnée, et qul
sagit de réaliser, de réepartir, et de déterminer
dans un certain nombre de particuliers et d'indivi-
duels. En somme, les infinis A sont les universaux
corporels réalisés. (V. les Universaux.)

IL. Ainst done, tout infint viritable est un éter-
nel ; et tout éternel, quel qu'il soit, est wun infini
verttable.

Double et inéluctable vérité.

Car, s1 I'Infini n’était pas ¢ternel, nécessairement
’ 1 " ’ .r # ’ e
le Néant 'aurait précédé. Or, le Néant ne peul rien

produire, ct alors rien n’cit Jamais ¢Le.
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Puis, s1 'infin1 n’était pas ¢ternel, il aurait un &
commencement et subséquemment une fin; il serait :
done fini, et non plus infini. =

Donec, [’/u_ﬁn.z'tude implique ' Eternite ct, récipro- s ;g
quement, ' Eternité implique 'Infinitude.

Liternel et Infini sont done liés au point d’étre
mscéparables. Mais la réunion de ces deux mots
cxprime unc suite, une épigeénese, une série asymp-
lotique. En consequence, loul infint est une éter-
nelle succession. Linfini est done, et toujours, un
eternel successif.

En dernier ressort : Eteruel, Succcss{/; In fini,
sont étroitement joints, sont inséparablement con-
Jugués.

L Infini, considéré dans son éternel mouvement,
de son infime point de départ vers son inaccessible
fin, c'estl’Evreleyzix aristotélique, laquelle était bien,
en cffet, la réalité, ou réalisation graduclle, du Pos-
sible, au moyen d’une progression, d'un chemine-
ment, c'est-a-dire, au moyen d’'une sommation ou
addition successive et continue, tendant au complet,
au parfait, a 'absolu. (V. infra, chapitre xxvir, § 2¢.)

LV. Quant au Fins, 1l est synonyme de fait, de
parfait (du verbe parfaire), d'achevé, de terminé
Le Fini est, indiscutablement, en forme, en acle; 1l
est actuel ; 1l équivaut a c'est fait. Lies mots : actuel,
fint, complet, parfait, et tous autres cquivalents sont
ict des synonymes.

Lie Fini, c’est le terme ct la fin du « Non-Fini » .,
ou infim A. Le Fin: pourrait étre c¢lernel; mais,
alors, ce serait I'éternité d’un scul et meéme état. En
dehors de I'Espace apparcnt, la vie ne nous offre
point d’exemple d’aucunce chose qui demeure et
puissc demeurer ¢lernellement dans le meéme élat.
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Le Fini est done temporaire ; c’est dire, en fin de
compte, que le Fini est fini.

V. Pour terminer nous écrirons donc cette for-
mule concise : Lnfini est toujours Imparfait, et le

Fini est toujours Pm: ait (1).

Et qu'on examine bien, on verra qu’en vérité il
n'estrien, dans'Univers, quine soit continuellement
cn voie de changement; pas une chose, pas un étre,
qui ne soit sans cesse en train de croitre ou de
décliner, bref, de sec modifier. Aussi, a-t-on le droit

‘d’'en conclure rigoureusement que le Fini n'est

(u une trompeuse apparence, qu’il n’existe pas; qu'il
n'est rien, dans I'Univers, qui soit réellement fin:.

[l n'y aurait donc que I'Espace, tout seul, qui
ferait exception! Lui seul serait affranchi de I'uni-

verselle loi! Lui seul serait immuable, seul, a 'abri
de toute modification.

Quand nous étudierons (infra) le Temps et I'Eter-
nité, nous verrons le fin mot de la Durée.

¥

Tout ce qui préct‘.de est démontré et corroboré,
SAVOIT :

(1) Observons, ici, que maints grammairiens donnent au Passé

] b " A . . ’
(c'est-a-dire a la forme dua verh s qui exprime le consommé) le

nom de Parfait (du verl: Parfaive), ce qui signifie acheve, ter-

mine. Et cela se raccorde on ne peut mieux avec la présente
pllilosaphiu, voire avece le Pyllmgm*iune, ou Parfait était I'equi-
valent d’accumpli, presque de « mort» , tandis que Imparfait était
I'équivalent d'infini, de « vivant ». Ceci est tellement exact que
1OS {;I'ﬂl“lllﬂ“'lﬁl]ﬁ, PLHII" IH'J['[!“EH'

un temps passé, fini, mainte-
nant lointain, se servent du terme

« l‘lu-;-rlue—Parfﬂit w. Or, au
regard et dans le sens de Perfection, de Bien
serait irrecevable ; en effet,

que tout a fait Parfait?

Supréme, cec mot
quol donc pourrait étre jamals mienx
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[° Mathématiquement, car 'infini numeérique, qui
est l'infini successif, ne peut pas du tout étre un «e-
tuel ; 11 implique 'impossibilité d’un pointde culmi-
nation et d’arrét, d'un point terminus, aussi bien par
en bas que par en haut. Les formules (n 4 1)n+1
'/, =% , ou mieux ; —w , et le calcul intégral en
sont la preuve.

it nos exemples précédents de "épingle, de
I'angle, et particulicrement du cercle agrandi sans
fin, confirment et completent cette base mathéma-
Lique.

Donc, Espace ui scraitla réalisation immédiate
ct immuable de I'Infinitude numérique, ou de quan-
LLé, ne peut pas exister réellement.

2° Logiquement, car la qualité infinic est unc
quantité nfinie, un sans terme; en effet, au-dessus
de n'importe quelle qualité, on peut toujours con-
cevoir mieux, plus grand ct plus beau. Elle ne peut
donc jamais étre, non plus, un fini, un terminé, un
actuel. Ce serait une contradiction, 'infini est infi-
missable.

Conséquemment, ['Espace qqu serait la réalisation
immecdiate et immuable de l'infinitude de qualite,
puisquil scrait immodihable, ne peut pas exister
reellement.

Subsidiairement, nous verrons plus loin (aux Con-
traires) que I’Absolu, en rien, ne peat étre atteint.
Pour cette raison, cncore, I'Espace, qui serait la
réalisation d’'un Absolu de quantité ct de qualité, ne
peut pas exister réellement. |

En effet, I'EEspace cst assurément un et unique.

Or, s'il était réel, étant infint, 1l réaliserait un
nombre infini de parties, et ce nombre infint serait
pourtant fini, puisqu’il serait un maximum indépas-
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sable; ce serait, aimnsi, le Nombre absolu, auquel 1l
scraitimpossible d'ajouter quoi que ce soit, puisqu’il
est impossible d'ajouter quoi que ce soit a I'Espace
infini. Or, 1l serait absurde de prétendre poser le
Nombre absolu, car il ne peut pas exister.

Puis encore, s1 I'Espace était réalisé, comme son
propre est d’étre inaugmentable, 1l s’ensuivrait que
Finfini a, pour ainsi dire, atteint sa lLimite. Mais,
donner une limile a ce qui n’en peut pas du tout
avoir, puisque l'infin1 est par définition un « sans
bornes » , un illimité, c¢’est formuler une proposition
contradictoire, qui donc est fausse. Conséquemment
I'Espace non sculement n’est pas réalisé, mais, de
plus, n’est pas réalisable.

A contrario, I'infini est essentiellement augmen-
table sans fin. Mais quel moyen pourrait étre ima-
gin¢ d’augmenter I'Espace, autrement quen empic-
lant sur une étendue di5p0nil)le qui, alors, serait le
veritable Espace? On tourne ainsi dans un cercle
vicieux et I'imbroglio quon rencontre en la question
prouve, une fois de plus, que l’Es[mce admisjusqu’{l
present comme un réel, échappe, au contraire, 3
toules les conditions du possible (1).

Au contraire, la Durée el le Mouvement s’ac-

(1)’N. B. Ce que jai dit plus haut touchant la limite de |'in-
limi montre que le théoréme du Cerele poussé a l'infini et venant
se confondre avec la droite, est fortement entaché de sophisime.
Le propre du cercle est de joindre un point & un autre point,
t_lm.mélralcmcul opposie, par une ligne continue, dont tous les
pumlia ?ﬂnl constamment a égale distance d'un<point central ;-
terinine par lintersection des diametres. Or, la ligne droite e
peut absolument pas remplir ces conditions. On ne parvient don
a la vouloir confondre avee o cerele qu’en negligeant un miai-
mum d’écart qui justement laisserait 4 I« courbe la possibilité de
rejoindre le point opposé du dianesra,
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cordentbienavee ces principes. Cesont de véritables
infinis éternels et successifs.

Mais I'Espace, iI.lFfI]i et cternel, ne peut pas, par
nature Ft par déﬁl?l[lOIlj étre un successif. Il ne peut
étre qu'un immédiat, qu'un actuel immuable, qu'un
absolu inchangeable. Or, tout cela est impossible
'mfinitude ne peut pas du tout étre immeédiate,
actuelle et immuable; I'Absolu est inaccessible of
wrrcalisable 5 tout éternel, enfin, et tour in fint, sont
Jorcément des successifs.

De ces nécessités, incompaliljles AVCC Ces 1mpossi-
Lilites, 1l résulte que :

L'espace ne peut pas du tout étre le réalisé, la
réalité que I’'Humanité a cru pouvoir certifier jus-
qua présent. Une ctrange et séculaire méprise a,
ainsi, quant a sa nature, persisté parmi les savants
Jusqu'a présent; I'Espace est une impossibilite.

Je veux résumer cet examen fondamental.

Pourquoi I'lnfint ne pourrait-il pas étre imme-
diat et éternel, a la fois, c¢’est-a-dire immuable et
sans fin dans la durée?

Parce que le propre de I'[nfini est d’étre une pro-
gression, une succession, éternelle, un développe-
ment sans fin. Or, quelque chose qui n’aurait plus
la possibilité de se développer sans fin, qui serait
fixe, serait forcément un fini, au moins dans la
durée.

Soit, dira-t-on; mais, ce quelgque chose de fixe,
(qu1 serait ainsi un fini dans la durée (c’est-a-dire
¢n un état définitif et immuable) ne pourrait-il pas
¢lre, tout de méme,uninfint réahisé dans l'Etenduce ?

Non, car ce scrait alors 'absolu d’étendue, le
nombre absolu, l'absolu de quantté; or, cela est
et voyez la contradiction,

impossible. De plus,

h.:'-}J |‘...'li -
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— il serait, ainsi, et par le moyen de son absoluite,
un indépassable, donc un déterminé, un termine,
donc, un limité, donc un fini d’étenduec, et non

plus un infini d’étendue.

Appliquons ces regles a l'Espage.

Si done I'Espace était réalisé:

1° 1] serait fini dans la durée, etnon plus éterncl.
Cela est impossible 1l faut que I'Espace soit éternel.
2° Mais, pourrait-il étre fini dans la durée, ¢ esl-
a-dire ne jamais changer d’état, et, cependant étre
éternel, c¢’est-a-dire demeurer éternellement dans
le méme c¢tat?

Non; il ne le pourrait qu'en violant la premicre
loi de 'infin1 qui veut que tout véritable infin1 soit
une progression éternelle, ¢’est-a-dire un perpétucl
93 changement d’état, une séric continue d’états suc-
S cessifs et différents.
= 3° De plus, 1l ne pourrait échapper a cette loi du
| changement qu’a la condition d’étre un absolu, et
2 cela est impossible, I'absolu, I'absolu-terminus est
_ impossible. (L’absolu @ ; voir chap. xvur.)

'Ef S 4° Il serait ainsi, puisque absolu d’étendue, fini
| d’étendue; cela est absurde.

5 It g1l était véritablement 1nfini, ¢’est-a-dire
toujours non-fini dans le temps et toujours non-fini
dans I'étendue, 11 perdrait le caractere d’éternelle
immuabilité qu'exige cependant sa définition.

G° Bref, s'il est infini, 1l n’est pas fini; s'il est fini,
il n'est pas infini. Or, tel qu'on le donne, il scrait
ensemble T'un et 'autre; ce qui est absurde.

La conclusion qu’il ncus faut impéricusement |
tirer de ces constats amphibologiques, contradic-
toires, incohérents, inconciliables, absurdes, ¢’est
que la réalisation de I'Espace est impossible.
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XIV. — LE VERITABLE UNIVERS

Si '’Espace n’est pas la réalité qu'on a affirmée
jusqu’a présent, il est donc purement spirituel, ima-
ginaire, soit de l'ordre des intelligibles, de ordre
du Penseé. - |

L’Espace, ainsi, prend nature de concept.

Il n’est plus que la condition mentale premiere
de tout le reste. _ ~ ~ ,

Or, I'Espace est le contenant nécessaire de
I’Univers. - e

S’il n'est pas réel au sens vulgaire, le monde
entier n'est pas, non plus, réel au méme sens;
autrement dit, si I'Espace change de nature et
cmporte avee lui le licw, il s’ensuit que I'Univers
change de nature et cesse d’étre matéricl, comme
on l'avait cru jusqua nous.

L’Espace et I'Univers deviennent, ensemble, des
concepls, des produits de U'esprit, des choses 1m-
matcérielles, spirituelles, des fruits de la pensce,
des idées. L' Univers entier se spiritualise ; le loin-
tain des choscs ot des horizons n’est qu'une 1llu-
S101.

Nous sommes logés au sein du prodige!

D’ailleurs, I'lispace ne peul pas du tout avorr
une forme, ni sphérique, ni cubique, ni aucune

3 aulre; sinon, il ne serail plus infini. Or, la forme
- est le propre du fine, ct est exclue de ['mhni, dont
1 le caractere est d'étre informe, amorphe.

: L'Espace est donc informe; il est, en oulre,
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- sans résislance, indivisible en parties séparables, i
_ sans nulle des qualités inhérentes aux corps, sans
- méme aucune dimension, car le propre de l'infini

- est d’échapper a toute mensuration et a toute

- dimension. 1l ne peut étre I'objet d'aucune mntur-
- tion sensorielle. Done, il ne remplit aucune des
- conditions qui font la matiére; 1l n’appartient donc '
pas a I'ordre matériel; par suite, 11 ne peut appar-

it 1
' 5

;i"" tenir, avec tout ce quil semble contenir, qu'a
E I'ordre spirituel.

“'t - Ainsi, I'Espaceet I'Univers sont tout simplement
14 penses.

f Mais, qui les pense ?

XY. — 1LE PENSEUR ETERNEL

Malgré ce que nous venons de dire, 1'Univers
mérite encore d'étre appelé le monde sensible,
mais non plus le monde matériel, au sens usuel du
mot. Car I'Espace, une fois ramené a I'élat de pur
concept, 1l va de so1 que I'Univers ne peut plus
¢tre quun phénomene intellectuel et mental.

_Lm:.squ’on croyait que le monde était matériel, on
pouvait le tenir pour éternel de par soi, pour ré-
sultant d'un enchainement infini de causes, et pour
n'exigeant nullement une cause premiere. Bref, on
pouvait, alors, fort bien dire avee Kant - ? *

« Geux qui défendent la toute-puissance de la
nature contre la doctrine de la Liberté (d'un libre
cn,?u%eur) peuvent opposer l’argument suivant aux
opinions captieuses de cette doctrine - S1 YOUus
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n‘admellez dans le monde rien de mathématique-

m’ent premier sous le rapport da Temps, vous
navez pas non plus besoin de chercher quelque
chose de dynamiquement premier sous le rapport
de la Causalité. Personne ne vous a priés d'ima-
cmer un c¢tat absolument premicr du Monde, un
commencement absoelu de la série des phénomenes.
Nul ne vous a demandé d’imposcr des bornes a la
Nature qui n'en a pas, afin de pouvoir procurer un
point de repos a votre imagination. Les substances
ont toujours été dans le monde; du moins, 'unité
de l'expérience exige cctle supposition. Il n'y a
point de difficulté a admettre aussi : que le chan-
gement de leurs états, que la série de ces change-
ments a toujours ¢té. Par conséquent, il n’est pas
besoin de chercher un premier commencement, ni
mathématique, n1 dynamique. Si, parce que vous
ne comprenez pas celte séric de phénomenes a
l'infin1, vous voulez rejeter ces énigmes de la Na-
lure, vous vous verrez forcés alors de rejeter
beaucoup de propriétés synthétiques fondamen-
tales, de forces constitutives, que vous ne pouvez
pas davantage comprendre; et méme, la possibilité
d'un changement en général doit vous étre une
pierre d’achoppement. »

Mais, le Monde n’est pas matériel.

Voila qui change de fond en comble le prohlém(f
ct qui nous accule a la stricte obligation L!C [ut
assigner non pas un commencement, mais un
auteur. Le Monde n'est que pensé, il faut bien que
quelqu’un le pense. .

Le Monde n’est qu'un mirage; qu peut produire
ce vaste et merveilleux mirage? |

Ce n'est pas 'Homme assurément; cc nesl

y,
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aucun de nous, qui n’habilons qu'un poiqt,jb@:n
¢loigné des extrémités du prodige, et .de qui l'exis-
tence, si elle dépasse mille autres existences, est, ;;
elle-méme, dépassée par mille et mille autres exis- &
tences. Ce n'est pas nous qui effagons ces existences
plus courtes que la nétre, ni perpétuons ces plus ;
longues. Nous sommes des phénomenes passagers
nous-meémes, et nous n'avons rien de plus que notre %
place, et que notre instant, dans le phénoménisme

universel et éternel. '
: A des phénomenes successifs, éternels, il faut

¥ un auteur c¢ternel, 1l faut une cause népuisable, -

: ¢ternclle.

LLa cause ainsi exigible doit étre, en outre,
supremement 1ntelligente, pour répondre de la
science, du progres, et de la sagesse mnsondables,
que I'Univers manifeste. Et ¢’est ici I'Etre absolu.
Ge mot absolu, lorsqu’il vise un étre, signifie celu?
qui est eternel et qui est par soi, c'est-a-dire, (qui
¢st sans cause supcéricurc ct antérieure a lui, et
(ui, au contraire, est la cause souveraine et unique
de tout le reste.

Uette cause supréme sappelle Dieu, Cause des
causes, Etre des étres, Pensée des pensées, Vérité
des vérités.

Iit, naturellement, la Cause ct I'Effet sont insé-
parablement liés, éternels tous deux. (Y. note n°1.)

LLa Matiere disparait donc, au sens courant de
l’crj:pression; des lors, les prétendues propriéteés
qui lui semblaient inhérentes s évanouissent, et,
par suite, la cosmogonie anglaise, présentemént
regnante, et l'ontogonie darwinienne, trop promp-

tement adoptée par les savants, sont également a
rectibier.
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Le monde entier, avec ses événements de tout
oenre, devient noumenal, ¢’est-2-dire un prodige
subjectif, intellectuel et mental, unc apparence
magique, surnaturelle et naturelle tout i la fois,
car elle est vraie, ct produite de 'Esprit, seule
cause, seule force, seule réalité.

Iit ¢’est Dieu, 'éternel Penscur; qui le pense et
qui, par ce scul fait, le erée.

I.'univers est de par Dicu et en Dien.

Notre fragment d'esprit participe a 'esprit divin,
scul générateur, ct, par cc moyen, voit ct sent ce
que celui-c1 1magine et concoit. Nous sommes ali-
mentés par lur des impressions et scnsations néces-
saires, puisées 4 méme ses propres conceptions,
lesquelles créent, entreticnnent, et varient nos in-
tuitions et nos perceptions.

Les fonctions de notre sensibilité sont simple-
ment coordonnées ct établies, en harmonie avee
le jeu universel des idées divines, dont Punivers
est le reflet, la représentation, et la réalisation sym -
bolique, et dont 1l est la signification.

Or, ceci est la seule preuve (qu'on pouvait donner
de I'evistence de Dieu.

un effet, des qu’on posait le Monde comme ma-
tériel, Dieu devenait introuvable, tant le monde
semblait aller tout scul et n’avoir nul besoin qu un
Etre divin assurat la séric et I'ordre de ses phases.
Donc, une fois regue la matérialité positive du
monde, un rideau de fer masquait Dicu.

On comprend, par 1a, toute la difficulté éprouvée
dans leurs tentatives théologiques, par les Péres de
|1Eg|isc, les Docteurs, et les Philosophes spiritua-
listes. Ils croyaient & la matérialité du monde, au
meéme degré qu'un Darwin, ou qu’un Buchner! Il
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~leur était, deés lors, impossible d’atteindre jamais
jusqu’a Dieu, et de le comprendre. De plus, 1ls en-
= treprenaient de prouverl'existence actuelle d'un étre
. absolument tout parfait. Or, voici quil sera dé-
montré plus loin qu'un tel étre est absolument
3 impossible! La vanité de leur entreprise est donc
deux fois établie.
Nous pouvons condenser encore I'argumentation
et dire : 3
Quelque chose est, c'est I'Unmivers;
- L’Univers est matériel, ou spirituel.
B Or, par ce motif que I'Espace, ou le Licu,
% n cxiste pas, I'Univers n’est pas matériel ;
% Donc, 1l est spirituel, soit pensé.
. Subsidiairement, la cause de cet Univers pure-
B ment pense, n'est et ne peut etre que l’EsPPit.
Conséquemment, 'Esprit, c¢’est 'étre, la cause,
et la substance.
- : It I’Etre est éternel. (V. sup., chap. vir.)

Cet Etre, cet Esprit créateur et éternel, c’est
Dicu. En lu1 et de par lui sont toutes choses.

Ceci est, par surcroit, la réfutation radicale du
matérialisme et de la cosmogonie anglaise qui
accordaient a la matiére la puissance créatrice,
puisquils admettaient et enseignaient que 1'infé-
ricur fait le supérieur, que les types élevés de la
vic ont leur source ou leur origine dans les types plus
vils, que la Maticre a engendré I'Esprit, elc., cle.

('était s'en fier trop servilement a l'apparence.

Au surplus, ce qu'on prouve de la sorte, c’est le
Gréateur. Mais, alors, pourrait-on dire, ce (qu'on
trouve, au bout du raisonnement, dans 'histoire ct
aussi dans la nature, ¢’est Satan ?

Cela en effet n'est (que trop visible !
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Ainst done, on ne prouve pas du tout Dieu; bien
plus on démontre, au contraire, que Dieu, ¢'est-
d-dire I'Etre absolument parfait, est & jamais im-

possible! D’ou I'’Athéisme lui-méme peut rencon-

trer 1ci sa justification. |

Mais, a coup sar, ccla serait une cxagération.

Car, en déhfinitive, peu importe qu il soit im-
parfait ou parfait, il est certain que le Créateur est
indiscutablement Dieu, causa prima.

Done, I'’Athéisme est irrecevable.

it voiel que l'univers est un vrai miracle perma-
nent, un stupchant et divin vovpzysy; (que toul
est de nature 1deéale, que leffet étant spirituel, Ia
cause ne peut étre que I'Esprit, le Pur Esprit, ¢’est-
a-dire Dicu, lequel est, ainsi, le vrai créateur er ni-
hilo de toules choses, des étres. de leurs actes, el
de tous les faits quelconques qui remplissent Ia
scene de I'Espace et celle de |'Histoire; le tout,
sans quil tombe a la basse besogne de la confee-
tion d'une réelle matiere, mais, simplement, cn ne
sortant pas de la seule tache, récllement noble ot
divine, qui est celle de penser, de penser tout, de
penser ¢lernellement.

Quon y rétléchisse, d'ailleurs, et 1mvite le lec-
lcur, quel qu’il soit, mais surtout s’il est catho-
lique, & bien peser le lourd argument qui suil,
(que je présente de nouveau, dans une vue nou-
velle.

Si I'Espace n'était pas un pur concepl, 1l serait
rcel, au sens admis du mot. Dans ce cas, Dieu n'au-
rait pas pu le créer, car la création de I'Espace
ncécessile la préexistence d une étendue, d'une place
¢oale et capable de le recevoir. Ceel est une veri-
labie proposition apodictique. Or, ce qui auratl

3
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Ainsi, on voit quil est ill}posSiblc que Pieu ait pu
jamais créer un Espace récl. Par suite de quol
Dicu n’aurait pas été le créateur de toutes 'ck?se:s',
puisque 'Espace (pris comme réel) eat préexistc,
ct 'Espace cut été, alors, pour le moins, coéterncl
4 Dieu. Ceci réduirait la suprématie et la toule-
puissance de Diecu tellement .qu’i! en vic.,ndrait a
¢tre presque obligatoirement inférieur a !E?pacc,
a moins qu on ne l'identibiat sottement, lui, I'Intel-
ligence, avec une mnerte étendue! s

Pour que Dicu soit Dicu, il faut qu’il soit maitre
ct créateur de tout, sans exception. Or, cn celte
occurrence, I'Espace ne peut étre cree que menta-
lement. Done, ilest bien, et ne peut étre, qu'un pur
concept. Et ainsi Dicu est bien créateur de 'uni-
vers entier, v compris I'Espace. Mais, l'univers
ainsi créé, I'Espace y compris, n'est bien quidéal
ct pensé, comme nous l'avons dit, soit 1mmaté-
1iel.

L’esprit divin est, tout ensemble, lieu, durée, ct
mouvement Prodige incffable et qui écrase notre
entendement.

Le monde sensible n'est qu'un mirage!

On s’exclame, on se réeric; encore un peu, on se
lamenterait!

Pourquoi tant d’émotion?

Promenez vos regards autour de vous, qu'y
a-t-1l de changc?

Les choses n'ont-clles plus les mémes formes, les

‘mémes charmes, les mémes séductions?

Mais si; ct le monde, vraiment, a toujours, ct
¢tonnamment, 'enticre realité qui vous plaisait et
qui ne va pas laisser que de continuer a satisfaire et
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a cnchanter vos sens. Alors, cessez vos plaintes
ct vos réclamations et vivez, instruits, au secin
de la belle et magique illusion dont Dieu vous
entoure! |

Renan (les Apdtres, p. 72) rapporte que mziuz,
dans les Epitres de saint Paul, est souvent rap-
proché de Avvopic. Les phénomeénes sont regardcs
comme des duvxpae, c'est-d-dire, des « miracles » |
Ainsi, Juvapig ¢lait synonyme de miracle; d'od la
IF'orce n'est qu'un prodige, un phénomene enfantd
par nvzvpz! Combien est suggestif ce passage!

Dicu, en délinitive, fait de la géométrie dans
I'espace imaginaire, de la perspective, mais, ce qui
n'est pas banal, avec des points de vue innom-
brables, et mobiles!

Cette doctrine, du Mentalisme, éclaire et vivifie
le fond transcendantal ct ésotérique de toules les
Rehigions, de toutes les Sciences, de toutes les Phi-
losophies. Elle s'ajoule, pour les parfaire, aux
théories des grands Idéalistes, venues dela nuit des
temps jusqu'a nous. Elle préte une soudaine lucur
a loutes les observations et elle n'est méme pas

,sans rendre plausibles les systemes matérialistes ct

hylozoistes qui, retournés dans un sens judicieux,
s¢ raccordent fort bien avec cette Philosophie de
| Esprit vivant.

‘n définitive, 1l fallait résoudre le probleme de
I'Infini, pour arriver a percer la totale Enigmc et
pour ravir le Secret du monde.

Il nous reste, maintenant, a définir Dieu, a
cxpliquer son ceuvre, ses actes et ses fins.

Il ne faut pas croire, avec quelques-uns, que
Kant ait été irréprochable dans sa criique de la
Raison pure et que ses asscrlions aient valeur de
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dogmes incontestables. Ainsi, 4 I'occasion de la qua-
tricme antinomice, il ¢tudialaquestionde I'étre néces-
saire dans des termes ou est évidente son intention
de trouver cet étre en dchors et au-dessus des étres.
Mais, tous les étres, sans exception, font partie de
I'Etre; et l'existence de celui-ci n’a guere besoin
de démonstration : elle est certaine, elle se constate
purement et simplement; ce n'est done pas un pro-
bleme. C'est 'éternité de celle existence qui cn est
un. Or, elle se démontre par 'impossibililé du Non-
Etre; ce qui implique impossibilité d’'un commen-
cecment et d'une fin, et du méme coup fixe lopi-
nion touchant I'étendue de la série.

S ¥] — LE POSSIBLE ET LS CONTRAIRES

Devant la pensée de Dicu, s’ouvre abime du

Possible.

Le Possible, in globo, ¢’est la série infinie et sans
bornes, de tous les possibles, soit de tous les étros
possibles, de toutes les choses possibles, de tous
les événements et actes possibles, de toutes les
combinaisons physiques, intellectuelles, et morales,
possibles.

Le Pessible n'est limite que par I'Absurde, (qui
est I'Impossible logique, I'Inconcevable, Ulllogique.

{\Iais I"'Absurde, ou impossible logique, n’étant
(u unc tace particulicre du Non-Etre, ou Ncant, 1l
s ensuit que l'abime du Possible est infini; donc
clernel et successif; ¢’est bien un infin; 6. %

| Le Possible, ¢’est le Réalisable, ¢'est tout I'[ma-
ginable, c'est tout le Concevable.




ONTOLOGIE 34

Du Possible ou Réalisable sort tout le Réel.

Tout ce qui fut, tout ce qui est, fut, d’abord, &
I'état de Possible, avant d’étre a I'état de reel, de
réalisé. Tout ce qui scra, est encore a 1'état de pos-
sible, de réalisable, de virtuel.

L’abime du Possible est done 'abime du Chaos,
ou tout est en gcrme, en projet, indéfini, indéter-
miné, amorphe, péle-méle.

Dicu a la perception de la vérité totale; or,
¢ est la connaissance ct la vision de tout Je Possible.
Il en concoit done l'intégralité. En d’autres termes,
I'Intelligence supréme, qui est'Intelligence unique,
cmbrasse tout ce qui peut étre, soit 'immense col-
lection des Entités (ct ce sont les Universaus des
Scolastiques; v. infra).

Il faut pénétrer I'esprit des choses!

Lout I'univers n’est qu'un vaste et magnifique
symbolisme, car, la Langue, la Grammaire, le
Adyo; sont (ainsi que les étres animés et jna-
nimes) de subtiles et profondes significations du
sceret, sont des allégories vivantes et révélatrices du
mystere de I'Unité, diluée et precisce dans le Mul-
liplc.

Ainsi reconnu ct compris, le Possible, c’est,
nolamment, le mode Znfinitif du Réel. Clest tout
| enscmble : I'Esse (I'Eitre), car le Possible est, anté-
ricurement a toute chose: puis le Futurus (ou
'J- pouvant-étre) ; puis le Futurus esse (ou ce qui doit
etre), car, le Pouvant-étre cst forcément le Devant-
ctre. Tout ce qui peut étre sera; tout le réalisable
sera réalisé; tout le Possible deviendra Réalité. It
le Réel quu est, aussi, le Passé impéri, mais surtout
le Présent, serait I'Es ens (¢’est-a-dire, I'Etant)
} I'EEssence.

-
4
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Le Possible, ¢'est done cc qui sera, mais, avant
d'étre, soit le grand et supréme « En-Puissance ».

Et dans cet état primordial, c’est la Matiére,
générale, universelle, chaotique, de tout ce qui
peut ct doit étre. _

Si l'on veut, ce sera : pour nous, 'Entité; et
pour les Allemands, ce sera la chose en sou.

Etil n'y a pas d’autre Matiére. On n’a jamais com-
pris la fine et profonde philosophie d’Aristote, jus-
qu’ici.

Le Possible, ab ovo, étant tout ce qui serait était
un infini 9 d’infinis 2; un Possible infin1 et éternel
de possibles finis et temporaires. _

Lorsque ces possibles 2 deviennent des réels,
lorsque les réalisables se réalisent, ils passent de
I'état de en-puissance a l'état de en-acte, 1ls passent
de I'état de projet a I'état de faits, 1ls s'effectuent.
Alors, la Matiere, jusque-la indéfinie, indéterminée,
informe, amorphe, prend les caractéeres définis,
déterminés, précis, qui font, de la chose réalisée,
une chose distincte de toutes les autres; alors, la
Matiere (générale) est en Forme (particuliere, spe-
cialisée, individuelle).

En somme, Dieu congoit, veut, et réalise, tous
les possibles. Les conceptions entitaires, génerales,
umverselles, sont en-puissance ; le vouloir divin fait

l'en-acte ; et le sensible est la série des phénomenes.

actuels. La multitude des Entités, en Dieu, s’écoule

par une multitude d’actes, ou de différenciations,

(qui sont, aussitot, une multitude de faits.
Continuons de plonger dans 'abime du Chaos.
La Pensée divine embrasse ot contient, en prin-

cipe, la collection infiniec de tous les posstbles,
disons-nous.
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Or, tous les possibles comportent fowémenl,

tous les Contrairves. Les Contraires élaient, i'cm':-p |

sir, des possibles, puisqu’ils sont des réels. '

La Vie universelle, physique, intellectuelle, ct
morale, réalise, en effet, dans tous les genres et o
dans tous les sens, la myriade des contraires con-
cevables, des contrastes imaginables (a 'exception
scule des degrés absurdes).

Ainsi, 'abime du Possible, ¢’est 'abime des Con-
o traires, I'immense pullulement des antinomies, des
- oppositions, des antagonismes imaginables. Il est
I'En-Puissance supréme de tous les conflits, de
S toutes les luttes, du Dualisme universel qui se réalise
ct s'effectuc dans la multitude des individuations,
des actes, des faits, des phénomeénes concrets. Et
comme le cercle, tournoiement d’une myriade de g
diametres, & poles opposés, plus tard, il souvrira,
se redressera dans la rectilignité de la Droite, unc X
ot infinie. Quel beau schéma du Transformisme
universel!

Les contraires vont toujours par paire, par
couple, de compagnie. Tout rayon donné sec pro-
longe en sens diamétralement opposé. Geci a cle
hautement compris par la Kabbale juive, dont le
sens secret avait, jusqua présent, ¢chappé aux
érudits. Elle fait, avee clairvoyance, de la premiere
ct supréme Unile, sortir, simultanément, denx
Séphiroths sceurs, 'une active, I"autre passive, cle.

Les contraires sont donc universellement ju-
meaux ; ils sont, d'ailleurs, de méme essence. On
Tl dit vulgairement le Vice et la Vertu; le Beau et le
o Laid, cte., ele., et, d’ordinaire, on est tres loin d'en-
sy tendre sagacement, le sens alerte de cette copule et
¥ de cette conjonction.
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Tout est mé, el, aussit, tout un est deuc.
Ainsi, 'Affirmation et la Négation ne font qu un,
comme tous les contraires. Car, nier, c’est affirmer
que non, comme a dit Kant. Cest le déplacement
d'un curseur, qui est I''dée, sur une seule et méme

ligne verticale; 1l va du minimum au maximum;

un coté tend vers zéro, pendant que l'autre cote
tend vers l'infim. _

Le Négatf, c’cst le Positif, en sens inverse, avec
le signe moins (—); le Positif, c’est le Négauf, en
sens 1nverse, avee le signe plus (4 ). L'une des
deux directions implique 'autre. Mais, le coté du
moins a une limite (zéro); le signe plus n’en a pas;
1l tend a 'infin1.

Qu'on ne se méprenne pointl sur mes paroles. Je
nc veux pas dire que le Négatif aboutit a zéro, mais
seulement quil y tend, car, m1 dans une direction

. 5 y » ) » 3 )
ni dans I'autre, la série n'est ¢puisable. 11 n y a de
limite, de point terminus accessible dans aucune
des deux directions. Le zéro serait le Néant; or, le
Non-Etre est impossible; donc le zéro est inacces-
sible; et, a 'autre bout, I'infini est inépuisable.

_ La marche est donc ¢éternelle; d’un cote, l'infi-
niment petit, et de 'autre, I'infiniment grand. (G cst
le fond lllem(idll calcul intégral, ¢’est le spectacle
meme de la Vie.

AlﬂS:l, le ‘Plus et le Moins sont les deux directions
opposées d une méme force, d'un méme ¢tre, d'une
meme 31.1b,stance, qui, variant ses uantités, varie
ses qualités, conséquemment, tout en restant de
méme essence.

Fout ceeci est cnseigne, réveleé, par la Nature

. 3 . 9
:}{)ljarenlc, elle-me.me, qu n'est qque la superbe et
cloquente traductrice de ces divins mysleres.
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Exemple : la Santé et la Maladie; la Lumiére et
les Téncbres; 'Hiver et I'Eté; la Glace et la Va-
peur; le Gharbon et le Diamant; la Chaleur et le
Froid ; 'Opulence ct la Pauvreté, cte., ete.

[Examinons, en particulier, le Mal et le Bien.

Le Mal, un en so1, est triple en sa forme; intel-
lectuel, moral, physique. Toul ceci se traduit par
une Douleur (errcur, remords, souffrance). La Dou-
leur a un apparent maximum qui csten son terme ter-
restre, a savoir : la Mort (intellectuelle, morale,
physique). Donc, le Mal semble avoir une limite :
la Mort; et 1l v tend forcément.

Mais la Mort est la négation de la Vie (et récipro-
quement). La Mort physique, ainsi, conduirait
censément au néant. Or, nous avons vu, ct nous le
verrons encore, que le Néant, ou Non-Etre, est
impossible, rejeté de OEuvre et que I'Etre seul est,
cst éternel.

Done, le Mal, 1c1-bas, a un terme, 1l meurt; mais
sans entrainer (ce qui est impossible) la mort de
I'é¢tre, lequel ne peut pas mourir, ne peut pas ne pas
¢tre éternel. Nous y reviendrons dans la deuxieme
partie de ce hivre.

Le Mal tendant & diminuer, 1l s’ensuit que le
Bicn, son contraire, demeurcra l'apanage final de
I'étre, et s’épanouira en bonheurs et en fehieités
inépuisal_;leé. Le Bien, en effet, comporte admira-
blement 'infinitude. Le Mal est tendant a la mort:
le Bien est, par contre, synonyme de vie. La vie
cst éternelle et infinie, ¢’est un infint 6. Le Progres
est la disparition lente du Mal et 'aceroissement
du Bien, sans terme.

Mais, allons plus loin dans Fanalyse.

Le Mal, ¢’est le Bien, en herbe, naissant, vert,
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pas encorc mur. En cffet, le Mal n'est jamais fait
au titre de lui-méme; 1l est toujours fait au ttre
du Bien, au nom de quelque bien, en vue de quel-
que bien. Il est, au fond, un morcellement, unec
[ragmentation infinitésimale du Bien. Parce que
c'est une poussiere, un minerai du Bien, 1l est
acluellement, et dans son ¢tat présent, un Bien cn
poudre, ténu, microscopique, au bas point, pres du
+¢ro. G'est le Bien avec le signe moins; c’est done
le Mal.

Dans son état futur, accru, croissant sans cesse,
allant dans I'autre direction, armé du signe plus qui

va, sans limite, a I'infin1, le Bien sera vraiment le

Bien, montant, par la voie du mieux, du toujours
micux, vers les inépuisables félicités, intellectuel-
les, physiques et morales.

Ainsi, le Mal et le Bien sont 1dentiques, sont de
meme essence; car, en verité, en sor et au fond, 1l
ny a que le Bien, lequel :

Par en bas, vers zéro, avec le signe moins, est le
Mal ;

Par en haut, vers l'infini, avec le signe plus, est
le Bien, inépuisable et infini.

£t tous les Contraires sont dans le méme cas.

Au fond et en soi, seul le Positif est: lui seul
existe. Son amoindrissement vers zéro constitue le
Negatif. Question de quantité,de moins ou de plus,
c¢'est-a-dire d’Addition ou de Soustraction, et voila
les deux uniques opérations, en résumé, de la Na-
ture, de la Science et de 'Art; les decux seules
opcrations par lesquelles s accomplit toute I'OEuvre
de Dicu.

It méme la théorie unitaire pcut, 1c1 encore,
prévaloir. La Soustraction, en effet, est simplement
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~ le contraire de 'Addition ; ¢’est 'addition retournce

en direction inverse,

Les langues rendent bien ce rapport du Ne-
gatuf au Positif. La plupart du temps, clles expri-
ment la chose Positive par un mot; puis, pour
signilier le contraire, elles reprennent le méme mot,
et sc bornent & le marquer d'un préfixe privatif.

Donc partout, unité de substance et variation de

quantité (de qualité, par suite). Cest la l'identité

des contraires.

IEt — remarque 1mportante — la théoric du
Beau et du Laid, ou Esthétique, est, de tout point,
la. méme que la Science du Bien et du Mal, ou
Eth ique.

Toutefois, qu'on ne s'avise pas de conclure que
I'un et I'autre de deux Contraires quelconques sont
la méme chose. Ce serait absurde et faux. Ils sont
de méme essence, mais, par exemple, le Mal n’est
pas la méme chose que le Bien, ni le chaud la
méme chose que le froid, ni le diamant la méme
chose que le charbon, mi l'ignorance la méme
chose que la science, ni I'opulence la méme chose
que la misére, ni 'amour la méme chose que la
haine, ni le fini la méme chose que l'infini, ni le
concret la méme chose que l'abstrait, ni le temps
la méme chose que l'éternité, ni le malheur la
méme chose que le bonheur, ni la glace la meéme
chose que la vapeur, etc., ctc.

Le Mal et le Bien, et plus généralement tous les
contraires, simpliquent et, en meme temps, sSC
refoulent et se proscrivent. L.’un, celut acuf, tend
a détruire l'autre, le négauf. Ils s attirent et se
repoussent, a dit justement la Kabbale, dont |ex-
pression est de la sorte éclaircie.
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Méme en ne recourant quau texte vulgaire de
la Bible, on peut sassurer que Moise connaissait
I'identité des contraires. En effet, ¢’est un seul et
meéme arbre, ¢'est-a-dire la méme tige, la méme et
unique racine ou essence, (ui porte la double con-
naissance du Mal et du Bien. (Genese, chap. 1,
v. 9el 17; chap. m1, v. 5, 6, 11, ct 22.)

Au surplus, cetle traduction de saint Jérome est
manifestement vicieuse ;le mot arbre provient d'une
ipcomp;‘éhension, el, en outre au verset 17 du
chap. 1, Dieu aurait prononcé une sentence vaine,
puisque Adam, ayant mangé du fruit défendu, ne
mourut pas cependant.

Les contraires sont identiques, sont les deux
bouts d'un méme baton, mais, ils ne sont pas scm-
blables, 1ls ne sont pas pareils. 1ls sont les deux
poles nord et sud d'un méme diamétre, donc
opposés, donc dissemblables, donc différents,
comme le sont, en fait, le charbon ct le dia-
mant, etc., et 1ls ont alors des propriétés toutes
différentes.

Celte dissemblance par-dessus cette identité,
aboulit & un pur phénomene d’allolmpie mctaphy-
sique et spirituelle, et c’est 1a, en déhinitive, le
secret général du Phénoménisme éternel : allo-
tropie et isométrie universelles.

Le mot identité, pour nimporte quelle chose que
ce soit, ne veut donc pas dire : fixité, immuabilité.

La variabilité n’exclut nullement le maintien de
I'identité.

Telle une ville. Elle est le théatre d'une mult-
lude de changements: elle s agrandit, s’embellit, se
transforme; scs habitants naissent, meurent, se

renouvellent: 11 SY passe une immense quantild

B, T



~d’événements de (out genre,
~ Lraires, les uns fastes, les autres néfastes; certains
- constituant des débuts et certains étant des ago-

- mies; bref, les métamorphoses y sont incessantes
- ctmnombrables, et cependant la cité, a travers les
- siecles et les agitations, et les péripéties, conserye
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fréqucmmcnt con-

son nom, son role, sa vie et son identité.
Les contraires, puisqu'ils sont contraires, sont
différents, mais, bien que différents, ils sont identi-

ques, 1ls sont de méme essence. Une scule et méme
substance les forme, mais par la variation de la

(quantité de cette substance, sans Jamais qu’aucunc

solution de continuité survienne, les produits sont
différents. Et a partir d’un cerlain point, tres
artificiel, qui n'a rien de précis, qui dépend de
I'opinion, de la convention et du sentiment, la
chose change de nom, I'ombre devient la lumicre,
le noir devient le blane, le froid devient la chaleur,
le Mal devient le Bien.

La ligne des contraires, en définitive, est continue
ct le systeme dualistique des contraires se réduit a
une Antonymie; les antonymes sont, au fond, de
meme nature, c est-d-dire i1dentiques, essenticlle-
ment.

Assurons-nous-en.

Sur n'importe quelle ligne des contraires, prenons
un etat, ct, aussitot, portons-nous a l'état voisin,au
degré subsc¢quent.

S1 c¢'est dans la série décroissante, nous aurons
ainsi un ¢état pire; mais, alors, le degré précédent
ctait préférable, il était donec un moindre mal
(relativement, un bien). S

S1 ¢’est dans la série croissante, nous aurons ainsi
un ¢tat meilleur; mais, alors, ie degré précédent
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45 SATAN-DIEU

¢tait moins bon, 1l -était done un moindre bien
(relabvement, un mal). | '

On voit parla que, neserait-ce que par comparai-
son, et d'un degré au suivant, le point de démarcation
se déplace, et que la ligne antonymique, purement
artificielle et relative, varie sans fin. D’étre moins
malade, se traduit par étre micux porlant, en meil-
leure santé, et ce mieux, c'est déja du bien; et
inversement, une diminution de la foree, de la vi-
yucur, de la santé, st minime soit-clle, ¢'est déja du
mal.

Conséquemment, le Mal et le Bien, le moins et le
plus, ne sont rien de fixe, rien d’absolu. Ce jeu de
progression ct de régression est, pour ainsi dire, A
double évolution; moins de mal, ¢’est du bien;
moins de bien, ¢’est du mal.

Il en est de méme pour toute notion susceplible
de pelarisalion ct de contrariété.

Il en découle cette déduction considérable que :
une certaine quantité de mal est, toujours, ct éler-
nellement, incluse dans le bien, et réeciproquement,
qu une certaine quantité de bien est toujours incluse
dans le mal, ne serait-ce (ue par comparaison avee
I'¢tat suivant. L'identité d’essence veut souveraine-
mcut ce résultat. Le Bien et le Mal se pénétrent done
réciproquement, et infiniment, sans terme. Impos-
sible de marquer nettement ou 'un commence, ct
oalautre finit, et pour cause; il n'ya pasde brisure.

Des lors, 1l n'y a de réellement opposes et con-
traires, que le sens, la direction, la Jfonction. lics
dissemblances résultent done des inversions de mou-
vement, que celui-ci soit logique, ou mathématique,
ou moral ou physique. Le monde représenté et le
monde représentatif sont, en dernier ressort, des
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entassements d’ambiguités. Retourner la direction
d’unc idée ou d’unc force, ou d'une intégration, ¢’est
produire l'effet contraire. Au demeurant, la cause
cst la méme, l'essence est la méme, mais 'effet qui
succede au changement de direction est fort justement
'oppos¢ de l'autre.

Un exemple va, plus concrétement, nous en
convaincre.

Examinons la Vérité et I'Errcur.

J'ar dit que I'Errcur méme se trouvait faire partie
du domaine immense de la Vérité. Cela revenait
a identifier U'errcur et la vérité, quant a leur com-
munc esscnce, selon, d'ailleurs, la théorie des con-

~ Lraires. .
On pouvait objecter que, si infinitésimale qu’on

pat la concevorr, et quel que patétre I'état de peti-
lesse extréme auquel on la réduirait en la divisant
ct en I'éparpillant, il n'en restait pas moins certain
que la vérité serait toujours la vérité, et qu'un frag-
ment de vérité, si microscopique fat-il, serait tou-
jours de la vérité, ne serait jamais autre chose. Loin
de le nicr, j'y trouve la confirmation de I'exactitude
de ma proposition.

IEn effet, la vérité totale est la connaissance inté-
orale et sans borne; elle est un infin1 6.

C'est 'omniscience, la science ct le savoir infinis.

En diminuant, en tombant vers zéro, en se divi-
sant dans les étres multiples, ce savoir supréme
devient, peu & peu, un savoir trés limité, done, une
1ignorance grandissante quitend vers zéro, soit vers
I'ignorance absolue, mais sans 'atteindre, car I'ab-
solu est inaccessible, comme on le dira ci-apres.

Mais ne pas savoir tout, ¢'est ignorer une parlie
du tout; 'ignorance relative est, ainsi, assurément,

. 4 T i Al o b e
i :-' 4
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U'erreur; ignorance et errcur sont nettement syno-
nymes.

Conséquemment, la Vérité infinie (ou omni-
scienee) et son contraire, 'Erreur (ou 1gnorance
relative), sont une seule et méme substance, sont
essenticllement identiques, et de simples antony-
mes, comme tous les contraires quelconques, au
surplus.

Car, de méme que vous donnez un autre nom &

la lumiére, a la chaleur, une fois qu'elles sont des-

cendues & un point ou clles affectent votre sensibi-

lité d'une facon différente, et que vous les appe-

lez I'obscurité, le froid, etc., de meéme, une fois
que la vérité se restreint et s'abaisse, un autre nom
lui convient et lui est donné: on Fappelle alors
I'erreur.

J'aurais achevé cette Théorie des Contraires, si
]e n'avais encore a consigner une observation capi-
tale et complémentaire, omise, me parait-il, par
ceux des rares philosophes qui s¢ sont adonnés i
I'étude particuliere du Dualisme que la Nature pré-
scnle, cependant, dans toutes les séries de sos

phénomenes et de ses étres parmi eux nous salue-

rons avec respect M. G. Tarde, professeur au College
de France.

Celte observation de principe est quily a deux
sortes de contraires -

I* Geux que J¢ nommerai les contraires conci-
liables, dont 'un tend vers F'infintment Plus, dont
'autre tend vers Pinfiniment Moins, ¢’est-a-dire vors
ZCTO, Mais $sans v aboutir.

Ces contraires sont identiques, de pareille
¢ssence; en détinitive, par progression, ou par dé-
croissance, ils se transforment 'un en 'autre.

e g
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Ces contraires sont tous dans la Nature. La

Nature, soit physique, soitintellectuelle, soit morale,
. en est saturée. Ils vont toujours par couple, et on

les voit toujours ensemble, géminés et unis.

et 2° ceux que je nommerai les Contraires incon- .
ciliables, dont 1'un est quantité quelconque, tandis

que l'autre est radicalement zéro, c’est-a-dire le
A Rien, le Néant.
¥ Ces contraires de la deuxiéme sorte sont des

opposeés irréductibles ; ils ne peuvent pas du tout se
transformer, se transmuer 'un en l'autre, car, en
fait et en droit, I'un interdit 'autre. D’ou, un seul
des deux se réalise dans la Nature, a l'exclusion '
| complete de son opposé. Ces contraires inconci-
hables ne coexistent donc pas ensemble dans la
nature: ils ne sont, ensemble, que dans la dialec-
tique, dans la logique, dans le monde de l'abstrait.
Leur fusion serait du domaine de l'absurde, de
'impossible.

Lies contraires inconciliables, au surplus sont au

nombre de deux, seulement, savoir :

E - L’Etre (universel) et le Non-Etre (universel).

‘ [lIs s’excluent : ou 'un ou l'autre; mais il est
impossible qu’ils coexistent ensemble, ni méme 'un
apres l'autre.

[ls apparaissent sous des appellations diverses
synonymiques, telles que :

Ziéro et quantite,
Z.éro et infini,
Mort et vie, ete., etc., etc.

Mais, n'importe ou, et sous n'importe quels
Vocables, ce sont loujmlrs nos deux contraires
inconciliables, le Neant, et I'Etre. L’'Infini et le
Zéro, ce ne sont que des faces du Dualisme princi-

-
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pal. Non-Etre ou Zéro, ¢’est tout un, ¢'est le Néant;
et Etre ou Infini, ¢’est tout un; ele. (1)

On ne peut done envisager conjointement ces
deux contraires inconciliables et leurs synonymes
que dans le langage et le raisonnement. Tandis
que les contraires conciliables sont partout dans
I'Univers sensible. On objectera que la Mort s’y
voit aussi. Il faut, deés lors, que ce ne soit quun
leurre, qu’une apparence sculement ct non une
vérilé; car le néant est impossible. La Mort n’est
pas, ne peut pas étre, 'anéantissement de I'Etre.
('est, en effet, d’aprés tout ce qui précede, la
conclusion rationnelle qui simpose de suite ici;
nous y reviendrons. (V. note n* 2.)

RVl T ABSOLT

Le mot Absolu est susceptible de plusicurs accep-
Lions.

Il signific I'opposé¢ du Relatif, soit 'Absolu, le
Nécessaire, 'Eternel. Nous le retrouverons dans
cetle 1dée.

(1) Il ne faut pas tomber dans la faute, si fréquemment com-
misc, de confondre le Non-Etre avec le Non-Moi. Le Non-Etre est
radicalement inexistant, c’est le Néant. Tandis que le Non-Moi
est au Moi comme l'individuel est a 'universel, ce qui le réduit 2
unc sinple tromperie empirique. Au fond, le Non-Moi ¢’est tou-
jours le Moz, Or, le Moi ne peut jamais étre extérieur a soi-méme.
Kant aurait rectilié nombre de ses vues, si le secret des Univer-
saux avait cessé pour lui. Par exemple, il n’aurait pas donné unc
st excessive valeur a l'expérience externe; il n’aurait point chercheé
les limites de la raison, qui est, précisément, un infini, ete.
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Mais, 1c1, nous le prenons au sens de Parfait,
de point terminus, de nec plus ultra.

Nous l'appelons 'dbsolu-Terminus, et nous le
représentons par . |

En ce sens, l'absolu n'existe pas, n’a jamais
existé, ct ne peut pas exister, & aucun moment
quelconque de la durée, en n'importe quel domaine
physique, 1intellectuel, ou moral, ou régnent et
coexistent les contraires coneiliables.

En effet, puisque le Zéro estinaccessible, puisque
ses synonymes : le Non-Etre, le Néant, n’existent
pas, nont jamais cxisté, et ne pourront jamais
exister, on voit clairement que le minimum absolu
ne peut pas non plus exister; que l'absolu, par en
bas, est irréalisable.

Il en est de méme par en haut, car I'infini étant
sans limite, le maximum absolu ne peut pas, non
plus, étre atteint. D’ou l'absolu, par en haut, est
également irréalisable. L'Infin1 ne rencontre et ne
peut rencontrer le nihil ulterius qu Hercule avait
gravé sur ses colonnes.

En d’autres termes, I'absolu ne serait accessible
et réalisable que si l'infind pouvait devenir find,
terminé, que si 'éternel pouvait atteindre un terme.
Comme cela est impossible, 1l s’ensuit que l'absolu
» est impossible dans n’'importe lequel des deux
sens de l'infinitude.

Cela revient & dire que :

Le Bien absolu

I.e Mal absolu

l.e Beau absolu

LLe Laid absolu

La Science absolue

LW{{IIUI‘:IIH‘O iIIISH]IlC
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La Lumiere absolue | n'ont jamais existé;
L’Obscurité absolue | n'existent pas;

LLe Froid absolu ne peuvent pas exister;
I.a Chaleur absolue autrement dit,
etc., etc., etc. sont irréalisables.

En d’autres termes, si1 l'analyse spectrale élait
possible en ce domaine, on verrait, dans la plus
intense coloration du Mal, toujours apparaitre la
raie du Bien, et inversement, dans la plus intense
coloration du Bien, apparaitrail toujours, mais de
plus en plus faible, la raie du Mal. Et le spectro-
scope enregistrerait cette méme presence croiséc,
pour tous les contraires.

De I'ceuyre éminemment artustique de Dieu se
trouve ainsi, on le voit, écarté tout risque de
satiété et de monotonie, et le Désir, supréme aiguil-
lon et supréme force, ne cessera d’y ouvrir ¢ter-
nellement des horizons plus vastes et des perspec-
tives plus belles!

Bref, le point final ne peut étre posé nulle part,
ni en bas, ni en haut; et nous l'avions dé¢ja pu
noter au chapitre précédent, en relevant la péné-
tration constante, réciproque, infinie, et éternelle,
qu'opérent entre eux le Mal et le Bien, le Moins
et le Plus, 'Actif et le Passif.

Cette théorie des Contraires et de I'Absolu peut
étre résumée et figurée par un cone dont la pointe,
par en bas, serait inaccessible, inatteignable; par
I'autre bout, en haut, il va de soi que I'évasement du
cone est sans limite; et par cette formule : « Dans tous
les ordres, vers en bas, le Positif tombe a n’étre plus
qu’'une quantité infinitésimale. ISt ’évolution con-
siste a partir de ce pointetaélever, progressivement,
celle quantité infinitésimale a une puissance infinie.»
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Et s1 vous représentiez la double pénétration du
Mal et du Bien, par deuxr cones enfoncés 'un dans
I'autre, vous devriez vous abstlenir de fermer la
pointe,de I'un et de 'autre ; car, par en bas, le zéro
du Bien, ct par en haut, le zéro du Mal, sont égale-
ment impossibles et irréalisables.

Je veux inlercaler ici une observation : la série
du Mal est décroissante, et non pas descendante.
Il faut prendre garde de ne pas user des deux
mots indistinctement. Ses phases successives suivent
l'ordre chronologique et se placent, en effet, les
unes au-dessus des autres. Elles sont, de la sorte,
ascendantes ct décroissantes tout a la fois, tels les
cones, les pyramides, qui diminuent en montant.

Ceci dit, je continue.

Particulicrement, I'Errcur absolue ou Ignorance
absolue est impossible, car I'étre le plus infime,
quand 1l ne saurait rien de rien, quand il serait pris
au pied de l'échelle animale, saura, du moins,
vivre, s cutrelenir, et réagir contre 'action exteé-
rieuare. Ce rudiment infinitésimal d'instinet est, en
définitive, un savoir, et, bien que natif et machinal,
il empéche que I'étre envisagé soit refoulé dans le
néant de I'ignorance absolue, qui est I'état ot L'on
ne saurait rien, pas meéme vivre, s enlretenir, et
réagir contre l'action externe.

Et par en haut, la Vérité absolue n’est pas plus
réalisée que 'Absolu de n'importe lequel des autres
infinis. La Vérité est ausst un infin1 successif, et
élernel, et inépuisable. La Vérité absolue, au sur-
l)lus, ne saurait étre alteinte, tant que ne seraient
pas rcalisés : le Bien absolu, le Beau absolu, la
LLumicre absolue, la Science absolue. ecte. Or,
aucun de ces absolus n’est réalisable ; done, la
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Veriteé absolue est de méme irréalisable. Elle gran-
dira éternellement et sans fin avec tout le surplus
des autres infinis.

En résumé, I'Absolu-Terminus, ou Absolu w,
n'existe pas ct n’exislera jamais. Sinon, ce serait le
terme de I'Etre; done, la mort de I'Etre, lequel
élant élernel, ne peut ni finir, n1 mourir, ni cesser
de se développer.

Importante remarque : La Spirale n'est pas le
Gerele. Il ne faut donc pas dire que I'Absolu tend
4 revenirsur lui-méme. L’Absolu va bien vers I'AD-
solu, oul, mais, il faut s'entendre. L’Etre absolu,
élant I'Etre unique, ne sort pas de soi-méme : il
n’a donc pas a y revenir. L'Etre absolu, déployant
le Relatif, comme des ailes, va vers I'Absolu, c'est-
a-dire s'efforce d’atteindre le point culminant de
chacun de ses attributs, tend a 'inaccessible fin de
'infini, marche éterncllement, parun progres Inces-
sant et interminable, vers I'absolu de chaque 1dée,
de chaque chose, de chaque qualité, en un mot,
versl'absolue Perfection ; or, celle-ci estun but recu-
lant, éternellement 1natteignable. [’ Absolu-Etre ne
parviendra jamais a I'Absolu-Terminus. C'est cela
qu'a traduit ma formule : Dieu ecst et sera, ¢lerncl-
lement, imparfail.

Il y aurait incidemment toute une monographie a
faire sur l'irrationnel emplor que l'on fait du zéro
en science et en mathématique, et sur 'uulité de
son rcmplaccment par un Signe quclconquo, par
une lettre grecque, telle, par exemple, que d, ou g.

Car, notamment, dans les thermometres et aulres
instruments similaires, le zéro ne marque pas le
néant de toute Llempérature, puisqu’il y ades degres
encore inféricurs.
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Dans lcs nambrcs, le zéro aussi est faussement
Y ;gmploye Ainsi, dans le nombre 3,005, les zéros ne
f ' ﬁf-i nglllﬁ(.’.'ﬂt pas un néant, car il y a 300 dizaines et -

30 centaines.

- La formule 1/0 est vicicuse, car on ne divise pas
pnr le néant, mais par la quantité plus pcl:le
qu aucune quanhlc concevable, et qui est, néan-

- moins, unc quanl:lc, gL,

AVIII. ~—1LES UNIVERSALGX

Le spectacle de la Nature offre a nos méditalions
d’aulres problemes encore, parmi lesquels il n’en
cst pas de plus intéressant que celui qui consiste a
bien déméler la relation de I'Unité avee la Multi-
phcite.

Je regarde un homme; j’ai, sans effort, le senti-
ment de I'unité en le voyant. Si je I'analyse, je vois,
au contraire, qu’il est une pluralité, une complexité
d’organes, de membres, de muscles, de nerfs, d’os,
de cellules, ete., soit donc de choses extrémement
nombreuses.

Ici, anite était principale, frappait d’abord la
vuc; et la multuplicité etait plutot cachée.

Je regarde un arbre; jar encore sans effort le
sentiment de son unité. Sije Panalyse je constate
la méme muluplicité de racines, de branches, de
feuilles, ete.

De méme pour une montagne, pour un lac; ete.

Mais les feuilles de 'arbre tombent et 'arbre
demeure.
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SATAN-DIEU

Mille et mille arbres mcurent et la Terre reste
néanmoins pourvue de végélaux : le genre végétal
persiste.

Mille et mille hommes périssent; I"'Humanité
persiste; elc., clc.

Voila, derricre les premicres unilés sensibles,
d’autres unités plus grandes, qui surgissent; des
sortes d’entiers dont nos unités de tout a I’heure ne
sont plus, maintenant, que des fractions.

Et nous pouvons agrandir incessamment |’ horizon
et la donnée, ct considérer, ainsi, progressivement :

Une plus grande unité : la Terre;

Une plus grande unité : le Systeme Solaire; -

Une plus grande unité : I'Univers.

Cette méditation nous aura done fait apercevoir,
successivement, des choses plus vastes, plus dura-
bles que d’autres qui étaient plus petites et plus
furtives, el fait entrevoir, aussi, un rapport entre
les unes et les autres, un l:cn entre la diversité des
parties et 'unité des objets, dans cet 1mmense
ctagement.

Nous aurons vu, en dé¢finitive, le passager, I'épheé-
mere, le périssable, apparent et observable. Puis,
en second licu, derricre ceci, parfois visible, quel-
quefoisnon, la raison nous a faitdécouvrirle durable,
le permanent, 1'éternel.

EEt les philosophes ont, & travers les temps, fait un
conslant effort pour, sous le saisissable, atteindre
le caché; sous I'illusoire, le vrai et le réel; bref, la
source ct le principe des étres et des choses.

Cette question, dite des Universaux, se perd dans
la nuit des siecles. Nous pourrions remonter, dans
'Inde védique, jusqu'a Djéminy, ct entreprendre
d’établir que Moise, d’autre part, I'a possédée a mer-
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ONTOLOGIE

ﬁvellle Nous nous conlenterions méme de Panti-

quité grecque ou les premicrs penseurs tentérent de
déterminer un élément originaire ct primitif par
qui la génération de 'immense variété des choses

= pat étre exphiquée. Celaaurail été, a la fois, la Cause
- premicre et la Substance universelle.

Mais, méme ainsi raccourci, nous nc saurions
reproduire un historique qui alourdirait fort le

‘nombre de nos pages. Nous nous bornerons a pren-

dre la difficulté plus pres de nous, au moyen-age,
qui s’en occupa, d'ailleurs, avee passion.

Porphyre, de I'Ecole alexandrine, avaitdit : « Les
Espcces et les Genres subsistent-ils par eux-mémes,
ou sont-ils de pures pensées? Sont-ils corporels,
ou incorporels? Existent-ils séparés des objets sen-
sibles, ou seulement dans ces objets? »

Sur cette interrogation, exhumeée, trois opinions
se produisirent, qu'on désigna sous les noms de :
Réalisme, de Nominalisme et de Conceptualisme.

Les réalistes ou réaux, soutinrent que les notions
universelles n’étaient pas sculement des conceptions
imaginaires, formées par 'entendement, mais bien
de véritables réalités. Cette opinion, fournie a pro-
pos de la question des Genres et des Especes, deri-
vait, en somme, d'une philosophie plus générale :
celle de I'ldéalisme.

Pour les nominalistes, au contraire, les Genres el

les Espéces n’étaient que de simples mots, de sim-,

ples conceptions mentales, dépourvues de réalité;
les seules réalités qui méritent ce terme ¢lant, !cm*
estime, les choses corporelles, soit les i_ndi\fuh!s
vivanls, tangibles et matcériels. Cette npil_non deri-
vait également d'un systeme philosophique plus
général : le Matérialisme.
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SATAN-DIEU

Enfin, pour Abailard, auteur du.Conceptualisme,
systeme qui, peut-étre, n'a pas ¢élé bien compris et
pourrait, a mon avis, étre au plus haut point un
systeme 1déaliste ct réaliste, tres voisin de la juste
solution, pour Abailard, dis-je, les Universaux
n’étaient pas des mots vides : ¢’'étaient des concep-
tions. Ils existent dans l'esprit et aussi dans les
choses, dont on les dégage par abstraction : Concep-
tions, dirai-je, est synonyme de Concepts, et par la
1l me plait de supposer chez le grand agitateur du
moyen-age, une envolée métaphysique que peuvent
n’avoir pas suffisamment reconnue les critiques
qui, chez nous ou ailleurs, ont fait vaille que vaille
I'histoire de la Philosophie.

Ceer rappelé, 1l est visible que la difficulté repo-
sait tout enticre sur le mot Réalité, sur son sens,
sur sa signification. Cette difficulté n'a pas disparu;
nolre époque la retrouve au méme point. Aujour-
d’hui encore, on veut généralement et usucllement,
aussi bien dans le camp des savants que dans celul
du vulgaire, chez les chrétiens comme chez les
mécréants, que seul soit une réalité le monde
tangible, que seules soient des réalités les choses
corporelles; que scules ces choses-la soient dignes
d’attention, tout le reste ¢tant déclaré chimérique
ct inconsistant.

Cependant, sil n'est. douteux pour personnc
que les étres sensibles, observables, sont des réalités,
1l s’ensuit que ces choses sont vraies, et, des lors,
comme ce¢ sont des vérités fragmentaires, 1l devrait
en découler pour tout le monde qu’elles unplu[uvnl
lo rlquement et ipso facto quelque vérité supéricure.
quelque vérite totale, dont elles dépendraient.

Mais, laissons ceci et, provisoirement, menons
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ONTOLOGIE 59

la discussion sur le terrain purcment matériel.
Les Universaux, ou Catégorémes, ont-ils quelque
réalite ?
Prenons de la glaise, faisons-ecn une assiette, une
buire, une statue. Voila trois choses dissemblables,
ctil ne reste plus de glaise. L'assielte a été émaillée,

la buire a été peinte, la statue a été bronzée. Ce

sont, désormais, trois choscs individuelles. Mais,
en passant outre a l'aspect particulier, ces (rois
choses sont de la glaise. La glaise est leur fonds
commun, leur commune substance, c¢’est leur uni-
versel. Or, ce fonds commun a incontestablement
unc réalité positive aussi grande que la forme de ces
choses.

Envisageons maintenant I'Humanité.

C’est aussi un universel. (Fonds commun.)

La glaise était une malicre indéniable. L'huma-
nité, elle, n’est pas une chose sensible a part des
individus. La réalit¢ du premier universel n clait
contredite par personne; la réalité du second uni-
versel est au contraire sujclle a controverse, car, a
premiere vue, 'humanité sem ble ne pas étre unc
réalité distincte des hommes ct se réduire, au dela
d'eux, a une simple verbalité.

Cependant, ¢'est elle qui est le fonds commun de
tous les hommes. Les cheveux, la coulcur, les
(raits, les dents, les tailles, cte., sont différents,
mais c'est, dirons-nous, simple affaire de Cu1ssoi,
de peinture, ct dappret. [’Humanité est dessous;
clle est le fondement, le squelette, I'élément essen-
tiel de tous ces étres individucls et variés. Llle esl
donc réelle, et méme, clle a une réalité |r|u.:5 i:l‘:ill‘ltlt‘q
puisque permanente ct acnerale. I,n:*:-:”nulnzuluﬁ
seraicnt ainsi, déja, Farrangement fugiuf et diver-
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sifié d'une Reéalité positive, certaine, permanente,
qui a le nom général de : Humaniie.

Or, ce qui existe accidentellement ct tempora:-
rement a moins de réalité que ce qui existe com-
munément et perpétuellement. Ce qui fait que tous
les hommes, s1 dissemblables entre eux, sont cepen-
dant des hommes, des pareils, est une réalité entre
toules.

Donc, les Universaux, méme ceux purcment
intelhigibles, seraient bien des réalités, puisqu’ils
sont précisément le fondement méme de la ressem-
blance, de la parité, de I'unité spécifique de tous
les individus de I'espece, puisquiils sont, pourrais-je
dire, 'étoffe on fut taille chaque habit particulier.

En ce sens, I'Universel supporte I'Individuel.
Il doit donc étre unc réalité avant celui-ci. L'uni-
versel serait le composant : l'individuel ne serait
(que le composeé.

Mais je veux maintenant couper au court.

Oui, je le reconnais, lant que la Matiere était
tenue pour une réalité, pour la réalité corporelle
qu on sait, la question des Universaux était difficile
et d'une malaisée compréhension. Les comparai-
sons, meme les meilleures, ne '¢lucidaient quin-
completement, et ne donnaient pas pleine clarté!

La glaise, I'¢toffe étaient des choses materielles,
et nul, des lors, ne songeait a nier qu clles fussent
I'universel réel, le réel fonds commun, des assiettes
et des habats.

Mais 'humanité! Ce n’étant plus une substance
malérielle, tangible, visible. Alors, on ne voyait
pas neltement, tant s'en faut, qu’elle pat élre une
réalité derricre et avant les individus ou les indivi-
dués, suivant la formule scolastique.

ol e e Wom T e ) —
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=" La pensée flottait done, indécise et brouilléc elle
s ‘efforcait en vain d’ 1dcnt1ﬁer un universel materlel

. -.1 ct objectif avec un universel verbal et subjectif.

Mals, ne savons-nous pas, dorénavant, que ce

~ qu’on appelait le Réel, la Matiere, le Corporel la
FForce, etc., ne sont rien, au fond, que des Pensées,
~des Concepls, des Idees, des prodmts de I'Esprit;
done, des vérités, des vérités multiples, donc, mor-

~ ceauxet fragments d’une vérité totale? Et ne voyons-

nous pas qu'on ne peut plus, dés lors, leur demander
‘d’élre corporels, pesants, ctc., mais simplement de
se¢ révéler, et, cette fois, non aux sens, mais a
I'esprit et a la souveraine raison?

Nous sommes, depuis que nous avons déchiffré
le mirage de I'Espace, fondés & dédaigner, doréna-
vant, les embarras qui nous viendraient des termes :
substanticl, matériel, tangible, ete.; car ce sont la
des mots, flatus vocis, ceux du nominalisme, mots
vides, fumées, 1llusions!

J'aurais bien envie, pour vider tout embarras, de
dire que n'importe quelle partic de la réalité est réale.

La situation s’est renversée de fond en comble.

C'est le Tangible, le Sensible, le Passager, qui
esl purement nominal; et ¢'est I'Invisible, I'Intan-
gible, le Permancnt, qui est le vrai réel.

De la Métaphysique, ainsi s’accuse la gloricuse
suprématie.

Nous pouvons, maintenant, poursuivre l'étude
des Universaux. Nous avons déserté le terre a terre!
Nous avons rejoint Platon dans la belle et haute
région des idées, et notre horizon doit de suile
s agrandir.

On a bien ¢noncé les Genres et les Espeéces; mais
cst-ce la tout? Non point; car, les Universaux sont
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ecn nombre incalculable; ils sont partout, dans
loutes les subdivisions du monde, physique, intel-
lectuel, on moral. Ils sont partout, les Universaux,
dans la Nature, dans I'Histoire naturelle, dans les
Langues, dans les Mathématiques, dans les Scien-
Ces, cic., elc.

Il est, en tout, en cffet, un type supéricur et
géncral, un prototype, un progéniteur, un uni-
versel, un finitif, dirai-je (comme dit 'anglais,

to do, to make, etc.), pour que les personnes, les

individus, les déterminés, les finis, puissent y par=
ticiper, I'épandre en mille, et mille, ¢t mille diver-
silés, ct apparaitre, a la fois, semblables ct diffé-
rents.

On disait que 'universel était un en-puissance ct
non un en-acte; quil serait impossible qu'il put
engendrer des individus sans étre lui-méme un
individu, or, que n’étant qu'unc esscnce abstraite
ctirréelle, 1l était inconcevable qu’elle affectat elle-
méme unc forme déterminée et particulicre sans se
rcaliser, sans cesser, par conséquent, d’étre unc
pure abstraction 1déale.

Tout ceci procédait de I'erreur premiére quant a
la matiere, quant au réel, et celte premiére errcur
(véritable universel) s’épandait en mille, et mille,
ct mille autres erreurs, dérivées d’clle, dont sc
sont, jusqu'ici, nourries les sciences et les religions,
lesquelles, jusqu’a nouvel ordre, vaniteuses et arro-
gantes, ticnnent le haut du pavé.

Au tour de la Vérité de régner!

L Espace n’est qu'idéal, la matiére n’est quidéale
et 1maginaire; toules choses quelconcues, consc-

(quemment, sont 1déales. Nous sommes dans le
rovaume des pures idées; l‘lisprit cn est le souve-
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) maitre, ct la Volonté, scule, dirige ct causc
‘tous les phénomenes sans cxception, et en rend
o mpte-
- Il n'y a plus licu d’ opposer, avec le sentiment
ﬁ ane inconeciliabilité absolue, I'ldée & la Matiere,
I'Individuel & I'Universel, le Passager au Perma-
fﬂcnt car, I'un c’est I'autre. L'individu ¢'est le fini
et le déterminé d'une 1dée maitresse, d'un type
E ~ universel, infini, indéterminé. L’individu, au vrai,
& cc n'est pas une personne comme on l'entendait;

g . . il
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% ~ c’est un mode, c’est un temps, un actuel, une date, k-
~ un moment; c'est 'une des multiples précisions j

- prammaticales, scientifiques, ct morales, d'un indé- e
i typique et speécifique, lequel régit ses fractions i
ct ses dérives. 3

Si 'on avait micux compris Aristote, la chose ne '
serait pas demeurée ignorée pendant tant de
siceles. |
- On a toujours cu le tort de poser I'universel en
opposition irréductible avee I'individuel. Tandis
que, dorénavant, il suffira que deux choses soient
des contraires, pour que nous sachions qu’elles
sont 1dentiques, de méme essence, donc, connexes
et mseparables

L'individu n'est que la fraction infinitésimale et
intégrante de lumversel et celui-ci est I'Entite
totale et intégrale. Il n'y a Ia aucune discontinuite,
mais bien une fluxion continue.

D’ott, ce qu’on nommaiti’Etre et qu’on bornaitaux
chosesen chair eten os,ouenbois, ou en pierre, ete.
est simplement et immensément ce qm est. Ce qui
cst, est réel; le réel = l'étre; mais, le réel est

purement 1dcal et spirituel, le recl ¢'est le vrai.
L’'Etre véritable, alors, ¢'est simplement el
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magnifiquement, la Vérité. Ce qui est vrai, seul
est; et ce quu est, est ensemble, étre, vérité, réa-
lité. (V. note n° 8.)

Gela dit, e Genre et I'Espece, par exemple, sont
des faits d’abord; des réalités ensuite; des vérités
enfin; ce sont done des étres véritables.

Nous n'avons plus & nous demander leur nature,
nous venons de la montrer; nous n’avons plus rien
a désirer que de connaitre leurs rapports avec |'in-
P dividuel, c’est-a-dire le rapport du général et du
| particulier.

Cela est simple.

Le général est le fonds commun du particulier,
I'infrastructure de I'individuel, ce sans quot l'indi-
. viduel ne serait pas ce qu'il est. Le général ou uni- |
versel c¢'est 'idée-mere.

De la irradieront : accidents, modes ct variétés,
loutes les particularités individuelles que 1'uni-
versel comportait en principe, qu’il avait en puis-
sance, ct qui devaient I'enrichir d’'unc profusion de
tons, de nuances, et de manicres, mais, sans
altenter au fonds commun, base indestructible ot
fondamentale.

La Pluralité est 'efilorescence de 1'Unité, et,
notons-le soigneusement une fois pour toutes
chaque universel, quel qu’il soit, séploie du moins
an plus, c'est-a-dire qu'il va du mal au bien.
(V. chap. x1.)

Pour conclure, 1l semblerait que la question des
Universaux n'a jamais ¢té micux élucidée (que par
les Romains, qui, tranchant aux statues la téte des
Empereurs disparus, ct leur rajustant celle des
lmperatores vivants, réalisaient ainsi, praliqquement,
le jeu caché de la Création, dans 'union de 1'uni-
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versel permanent et du particulier passager, qui ne

font qu'un.
It cela ouvre, sur la Philosophie en général,

une vue tres pénétrante et nous dote d'une Mé-
thode. Elle est que, dans tous les probléemes que la
Science peut offrir a nos curiosités, 1l faut, comme
dans les Mathématiques, user de ce procédé uni-
forme et triomphalement efficace : ramener tout a
[uniteé.

Par ce moyen, on réussira aisément a ramener
tous les individuels d'un méme genre a l'unité et
a percevoir le vraiinvisible sous I'apparence visible,
I'Un véritable et perpétuel, sous le Plusieurs illu-
soire et coulant.

Cette vision que je sais fondée, rationnelle, en
pleine concordance avec les faits de la nature
naturée, avec les plus victorieux conquéts de la
Science, éclaire a fond les mysteres de l'universel
transformisme, et, de plus, réagissant d'un trait
vers les passes, elle va raviver étrangement maintes
philosophies mal entendues, telles : celle des
Hénades, ou progression sans fin des unités, du
néo-platonicien Proclus, celle d'Aristote sur la
Matiere et la Forme, celle, s1 profonde et s1 com-
pletement inconnue, de la Kabbale, etc., etc.

Par application de nos connaissances, en elfet,
nous démélerons facilement que 1I'Universel, 1dée-
mere spécifique, est au sens subtil du grand et sa-
vant philosophe grec : la Matiére de toute I'Espece,
I'en-puissance de tous ses modes, href : 'Entité.
Car, le mot entité, mal défini, et dont maints font
aveuglément et abusivement usage, signifie un
bloc, un entier, une entiéreté, un universel, un
sui generis, qui est pris encore a l'état compact,

g
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brut, indéterminé, concentré, non de¢lié, global.
~ Ier, le mot 4bsolu, en une autre de ses multiples
acceptions, devient le juste opposé du mot Relatif,
signifiant le type abstrait, 1l laisse au second de
signifier déploiement concret.

Lientité est toujours androgyne, pour ainsi dire.
Cela marque qu’elle a, en soi, virtuellement, le
Positif et le Négatif, le Plus et le Moins, autre-
ment dit encore la gamme de tous les contraires
impliqués en elle, avec tous les degrés intermé-
diaires.

La Matiere est donc, ainsi, le Genre possible et
realisable, a réaliser.

Et alors, le Multiple ou Particulier, ou I'Indivi-
duel, c¢'est I'incarnation du Type géncéral et spéci-
hque, son imdividuation, sa réalisation dans les
milliers de variétés, de combinaisons, et de préci-
sions concretes dont 1l est susceptible. L'individuel
met I'Universel en forme, en acte, et 1l épuise la
matiére sut generis, dans toutes les figures qu’il fait
sortir de la conception initiale et entitaire.

Par exemple, l'anthropoide, c'est l'idée de
I'Homme, en forme, mais en forme universelle,
sut generis, simplement formulée, par opposition
a tout ce quu n'est pas elle (wfpwmoc-edog, soil
homme-forme ou idée).

L'unite est matiére du multple; les indivi-
duels ou multiples sont les formes variées de la
matiere.

Luniversel est un Pluriel, en gestation de I'in-
hnmitude des singuliers qui le réaliseront et qui le
préciseront dans les myriades de formes de ses
individueés.

Le réel est aussi bien dans I’Entité dominante,
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dans cette conception supérieure, (que dans sa par-‘
ticularisation variée’ Le Réel, en définitive, ¢’est
I'ensemble de ces weérités, I'une principale, les
aulres dérivées.

Jinsiste un peu trop, peut-étre, sur cette ques-
tion; mais les Universaux sont d’une telle Impor-
tance, 1ls ont été, a 'inverse des Catégories, si peu
¢tudiés, que ces explications réitérées ne seront
point jugées oiseuses par ceux qui réussiront a dis-
tinguer 'ampleur de cette théorie. C'est grace a
clle qu'on constatera, en allant, quil faut, de
moins en moins de mots pour expliquer la Nature,
car, celle-ci, essentiellement, est fort simple. La
complexité ne commence qu'avec le Multple, que
dans le contingent; mais la, certes, elle devient
formidable, par I'immense nombre des combinai-
sons que peuvent engendrer tous les modes imagi-
nables et les relations.

Avant de passer outre, disons un mot rapide des
Gatégories. Tout le mirage, réel et idéal de la Vie,
en effet, repose sur trois catégories maitresses :

s atéqories.

Les catégories sont les cadres supérieurs, les lois
suprémes de la Pensée pure, par conséquent, de
toute la Nature. Elles dominent tous leurs mouve-
ments. Les Universaux ou catégorémes ne viennent
quapres elles, en deuxieme ligne. Mais la souverai-
neté des Catégories n'est plus a démontrer depuis
Arnistote et Kant, ces deux colosses de la science
logique. Mon but n’est pas, dailleurs, de faire un
traité de Logique, mais bien de révéler I'ccuvre et
la vie philosophique de I'Esprit Créateur. Je me
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borne donc a marquer, ici, que les Catégories sont
au nombre essentiel de trois; savoir :

1° Substance-Etre, ou Etre-Substance.
B Quantité-Qualité.
3° Relation (Connexion-Succession).

La premiére est ce qui fut, est ou sera. C'est le
Permanent, I'Eternel.

La deuxiéme est le mode d’étre. Cest la Déter-
mination, ou Particularisation, ou Pluralisation.

La troisieme est la Conjugaison des étres déter-
mines et particuliers.

N 8 1e concept de causalité rentre dansla troi-

sieme catégorie (des Rapports), n’étant autre qu’une

relation de cause a effet.
La catégorie premiére, Etre-Substance, fait

I'Unité. Les deux autres sont la source du variable,

du multiple,de la complexité immense de I'univers.

Et I'on se perd, on se noie infailliblement, dans
le gouffre effarant du multiple complexe, si 'on ne
sait pas s'attacher, transcendantalement, a 'appui
de la simple et merveilleuse unité.

Entre autres observations expérimentales, la p/lo-
tographie composite est une démonstration moderne
des Universaux. Le type commun se renforce, s'ac-
cuse, persiste; c'est toujours le méme étre qui vit.
L'umté de l'individu perpétuel se manifeste, se
révele et s’affirme a travers la longue succession des
diverses figures portées par lui, qui furent ses degrés
et ses variantes, et dont les particularités passageres
se diluent et s estompent dans un flou inconsistant.

Dansla physionomie de chacun il y a un peu de la
physionomie de mille autres. S’il n’en était pas ainsi,
d’ailleurs, si tous les étres humains n’étaient pas un
seul étre, comment la Photographie composite abou-
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tirait-elle a quelque chose de sensé? Etant donnés,
dans l'autre cas, les croisements paternels et mater-
nels a chaque degré, il y aurait un tel embrouilla-
mini, qu il serait fou de vouloir en tirer quoi que
ce soil. Je m’étonne que des savants aient pu man-
quer de réflexion au point de ne pas décocher de
suite cette objection a un procédé qui ne présente
une valeur scientifique vraie qu'en face et avec
l'aide du Mentalisme. (V. note n° 3.)

Nous pouvons clore 1c1 notre étude des Univer-
saux.

Cela suffit pour I'instant.

Mais nous les retrouverons plus loin.

Je ne saurais, en effet, éviter certaines redites.
car, s'1l est vrai qu'une unique essence se disperse,
pour ainsi parler, dans les étres variés du monde,
1l est également vrai qu’un petitnombre de principes
gouverne l'entier mouvement des phénomenes.

Donc, nous serons forcés de revenir quelquefois
d nos Universaux, et ce que nous en dirons alors
achevera de faire voir que c’est sur eux que repose
tout I'édifice intellectuel de la création, et qu'il a
bien manqué a nombre de savants, notamment aux
théologiens et aux naturalistes, de savoir a fond
cette vaste et admirable question. (V. chap. xx.)

LK. = PRINCIPES

Avant d’en venir aux conclusions qui nous donne-
ront la claire connaissance des plus hauts objels de
la spéculation philosophique, il est utile que nous
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fassions la récapitulation des principales d’entre
les Notions premiéres, que nous avons progressive-
ment dégagées, au cours de nos méditations préce-

dentes.
Les voicr :
13 L.’Etre est éternel.
II. Le Non-Etre ou Néant, est impossible.
I1I. Tout éternel est un infini. '
IV. Tout infini est un éternel.
V.  Un infini actuel est impossible.
VI. Le fin1 seul est actuel. L’actuel c’est le

fin1.

VII. L’infini ne peut étre que successif.

VIII. L’Espace infini n'est quimaginaire.

IX. La Matiére n’est qu'imaginaire.

x. I.’Univers est immatériel; 1l est idéal; 1l
n’est que penseé.

XI. C’est Dieu qui pense I'Espace et 'Uni-
vers.

XII. Dieu pense et réalise, successivement,
tout le Possible, in globo.

XIII. L’Absurde est impossible.

XIV. Le Possible comprend tous les possibles,
et, par la méme, tous les contraires

conciliables. _
XV Les Contraires conciliables sont 1den-
tiques.

XVI. Seul, le Positif existe; le Négatif en sort
par réduction et décroissance.
XVII. Le zéro,synonyme de Non-Etre, ouncant, -
est impossible. _
XVIII. L’Absolu, synonyme de « nihil ulterius »,
est impossible, tant au sens de mini-
mum (u’au sens de maximum.
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L'Unité et le Multiple, I'Universel et le
Particulier, sont entre eux dans la rela-

tion de I'En-puissance et de 'En-acte.
I indéfini universel est la Matiere.

XX — DIEU ET LA CREATION

11 nous est loisible maintenant, de défimir Dieu et
son ceuvre. Les principes obtenus et posés dans les
| chapitres antérieurs nous le permettent.

e Dieu est I'ktre.
e Il est éternel.
Il est donc infini.

ol Il est Pur Esprit, puisquil n'y a ni Espace, ni
- Matiere. ' R
Il réalise tout le Possible, in globo. -4

1e* Principe supérieur. Le Possible, in gl{}bo,.est -

un infini; ilimplique et comprend tous les contraires g
conciliables. v
C’est ce principe logique qui préside a la Création

ot & I'Evolution universelles. Or, 1l exige et gouverne

....
et - ¥
'-1,‘.
___

Vordre des Connexions, ou concomilances, lequel
se traduit par I'Espace. | ?

2° Principe supérieur. L infin1, en n 1mporle'quel
ordre, ne peut pas du tout étre un A(.:tuel; il ne
peut etre que successif : 1l est nécessairement, un

Devenir inépuisable. _
('est ce principe mathématique qui preSIde encore

a la Création et a I'Evolution universelles. Or, 1l
exige et gouverne l'ordre des successions, lequel se

traduit par le Temps.
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3¢ Principe superieur. Les contraires conciliables
sont identiques. Le Négatif n'est que la réduction,
et la décroissance du Positif. Celui-ci seul est. L'op-
position des contraires est une simple antonymie,
d’ou le Bien et le Mal sont identiques.

Or, 'Absolu, synonyme de nec plus ultra, est
impossible. Donc, le Bien absolu, 'absolue Perfec-
tion est impossible. Ils ne peuvent étre que le but
inaccessible et toujours reculant du Devenir éternel
et infim (1).

C’est ce principe moral qui est la cause finale de
I'effort ascensionnel et évolutif del'Etre, du Mouve-
ment general qui traduit, a la fois, le 2¢ etle 3° prin-
cipes, ci-dessus.

S

LL’Auteur éternel des choses et son euvre éter-
nelle peuvent, maintenant, étre compris; je re-
prends.

Dieu, c’est I'Un; c’est 'Universel Premier et
infini ; ¢’est I'Intelligence, la Volonté, la Vérité uni-
ques; c¢’est I'Esprit pur; c’est I'Absolu.

Il est éternel.

Il est infin:.

En Principe, 1l congoit et réalise, successivement,
la série infinie de tous les possibles, y compris, for-

(1) 1l se pourrait que I’Eglise etit tres finement voulu dire et
entendu la méme chose, quand elle disait que Dieu etait l’inﬁuic
Perfection (la Perfection non finie). Mais, j'en doute d’abord ;
en second lieu, si1 cela était, il en irait que I’ ]*{rhse aurait ainsi,
habilement, dissimulé sa science et sa pensée, et induit les hideles
en d’erronées croyances, deux expédients qui seraient également
malhonnétes.

'
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cément, tous les contraires, soit, done, tous les uni-
versaux.

L'Univers en résulte, 'univers subjectif et objec-
tif; en d’autres termes :

Le monde intelligible, ou de’absolu, etle monde
sensible, ou du relatif.

Lesquels deux mondes, au fond, sont une unité,
une hénade, a la maniere de tous les Universaux.

Et c’est la création épigénétique des étres, des
choses, des especes, de lamorale, de la beauté, etc.,
de tout sans exception, par le déroulement du Mul-
tiple relatif et apparent.

La Pensée divine, sous l'empire des catégories,
concoit, crée, objective :

1° L'Espace, condition sine qua non du reste, uni-
versel fondamental, hénade, unité.

2" Le Temps, également encore, universel essen-
tiel, hénade, unité.

N. B. Je range |'Espace et le Temps parmi les
catégoremes, et non parmi les catégories, parce
quils sont I'un et l'autre déja des accidents et
modes de la catégorie initiale Substance-Etre.

3° Le Mouvement, universel, essentiel, hénade,
unite.

A L’Adr, 'Eau, etle Feu, unmversaux élémentaires,
hénades, unités.

5 Tous les Systémes Planetaires, dont chacun est
un universel principal, une hénade, une unité.

6° Tous les Astres, dont chacun est, 1solément, un
universel, secondaire, une hénade, une unité.

7° Dans I'Astre, par exemple, en la Terre, les
trots Régnes (minéral, végétal, animal) dont chacun,
1solément, est un universel d'ordre subséquent, une
hénade, une unité.
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8° Dans chaque regne, les Embranchements, dont
chacun, isolément, est un universel d’ordre posté-
rieur, une hénade, une unité.

9° Dans chaque embranchement, les Classes, dont
chacune est un universel, une hénade, une unité.

10° Dans chaque classe, les Ordres, dont chacun
est un universel, une hénade, une umté.

11° Dans chaque Ordre, les Familles, dont cha-
cune est un universel, une hénade, une unité.

12° Dans chaque Famille, les Genres, dont cha-
cun, isolément, est un universel, une hénade, une
unité.

13° Dans chaque Genre, les Espéces, dont cha-
cune est un universel, une hénade, une unité.

Quant aux Races, ce sont des subdivisions, ou,
plus précisément, des variétés perpétuantes d’'Es-
peces; elles rentrent, & peu de chose pres, dans le
cercle de I'Individuel, ci-apres.

14° Enfin, dans chaque espeéce, les myriades de
I'Individuel, ou chaque Individu, 1solément, est
aussi une hénade, une unite.

L’Individuel, dans la multitude de ses individus
éparpille toutes les combinaisons et variations pos-
sibles que comporte et permet le Type universel
(point de départ du Darwinisme; V. 2 Partie).

D’autre part, chaque individu (puisque le Mul-
tiple ne rompt pas I'Unmité) presente en lui, mais
a des degrés variés, chacune des possibilités 1n-
cluses en l'universel. Celle de ces possibilités qui
dominera en lui, sera sa caractéristique, sans empe-
cher que les autres qualités et défauts de I'Espece
soient insérés en lui, sans aucune exception, mais
a des doses plus ou moins sourdes et insensibles.
Ainsi, par exemple, dans chaque homme, il y a de



