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n’est pourtant pas absolument certain qu’il en soit ainsi. Dans
les anciens temps, on ne considérait pas nécessairement le créa-
teur du ciel et de la terre comme le Dieu unique, mais seulement
comme le Dieu suprémel. A coté de lui, 1l y avait de la place
pour d’autres dieux, tout aussi réels que lui, mais qui lui étaient
inférieurs en puissance et en dignité. Baudissin remarque avec
raison que tous les peuples paiens, bien quils crussent a la
réalité des dieux étrangers, racontaient I’histoire primitive de
I’humanité comme si leurs dieux avaient seuls dominé alors;
qu'il n’y a pas une différence essentielle entre ce point de vue
et celui que le document A expose dans les premiers chapitres
de la Genese>.

Il en est de méme de la domination attribuée a Jéhova sur les
autres peuples. Elle implique seulement 1'idée qu’il est un Dieu
incomparable sous le rapport de la puissance, qu'aucun autre
dieu ne l'ézale en pouvoir. C'est en effet ainsi que le vieux
cantique, Ex. 15, envisage la chose. Il chante la puissance de
Jéhova, qui se manifeste par I'anéantissement de I'armée égyp-
tienne et par la délivrance des enfants d’Israél, mais sans s’éle-
ver au-dessus de l'idée exprimée dans celte parole: «Qui est
comme toi parmi les dieux, 6 Jéhova3?» Il faut remarquer en
outre que lorsque Jéhova exerce ses jugemenls sur les autres
nations, c'est généralement en faveur d’Israél; en sorte que, a
cel égard aussi, il apparait simplement comme le Dieu national,
comme le Dieu de son peuple de prédilection 4.

(e qui nous permet toutefois de supposer qu'avant Osée déja
certains esprils en Israél s’étaient élevés au monothéisme pur,
c'est que, dans le cantique que nous trouvons Deut. 32 et qui
est probablement d'une époque antérieure, les idoles sont traitées

' Voy. Gen. 14, 19. 22. — 2 Pag. 163 s. — 3V, 11; comp. Deut. 33,
26 5. — 4 Comp. Baudissin, p. 158 ss.
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de non-dieux et de vanités! et que Jéhova seul est proclamé
Dieu?, Dans d’autres morceaux, qui remontent au moins aussi
haut que le document A, nous retrouvons cetlte méme aflirma-
tion qu’en dehors de Jéhova il n'y a point de Dieu3. Baudissin
cherche a restreindre la portée de quelques-uns de ces passages?,
mais il nous semble que c’est a tort.

Si nous passons aux anciens livres prophétiques, nous trou-
vons chez Amos cette déclaration, que les dieux étrangers sont
pur mensonge®. Baudissin pense, 1l est vrai, que celte désigna-
tion n'implique pas chez le prophete I'idée que les idoles n’ont
pas de réalité, mais qu’elles ne peuvent pas accorder a leurs
adorateurs les secours demandés et qu’elles trompent I'attente
que ceux~ci fondent sur elles®. Chez le méme prophete, Jéhova
est aussi présenté comme le créaleur de tout ce qui existe? et
comme le juge des autres nations, aussi bien que de Juda et
d'Israél®. Mais nous avons déja vu que cela ne veut pas néces-
sairement dire que Jéhova est le Dieu unique.

Osée appelle le veau de Samarie un non-dieu, qui a été fabri-
qué par un ouvrier®, Il dit des idoles: « Elles sont toutes des
ouvrages d'artisans 1°; et ailleurs : « Nous ne dirons plus a l'ou-
vrage de nos mains : Notre Dieu!» ou bien : «Le peuple con-
sulte son bois 12, » 1l fait dire a Jévoha, s'adressant a Israél: «Tu
ne connais d'autre Dieu que moi et il n’y a de sauveur que
mor 4. »

Esaie el les prophétes contemporains présentent également les
idoles comme des ouvrages faits de mains d’hommes 14, Jéhova
apparait chez eux comme le Seigneur de tous les peuples et le

1V.17. 21. — 2V, 39. — %4 Sam. 2, 2; 2 Sam. 7, 22; 23, 33; comp.
Ps. 18, 32, — ¢ Pag. 72. 104. — ®2 4. — % Pag. 100, — 74, 13; 5, 8;
9,6, — SChap. 1s.; 9,588, — 8 5s.; comp, v. & —1013 2, —1 4§,
8, — 14 12 — 1¥143, 4 — MEs 2, 8; 17, 8; 31, 7; Mich. 5, 13,
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maitre du monde entier!, comme celui qui, un jour, sera adoré
par toutes les nations®. Il y a plus, Esaie appelle tout simple-
ment les idoles des élilim, des choses de néant?.

Mais, d’apreés Baudissin, cela ne prouve pas que les divinités
n'existent point pour les prophetes; ceux-ci n’enseignent qu’'une
chose, a savoir que pour Israél les idoles sont des images inani-
mees, qui ne peuvent donner au peuple de Jéhova aucun secours;
lorsqu’ils annoncent que tous les peuples se convertiront au Dieu
d’Israél, ils veulent simplement dire que les paiens abandonneront
pour le culte de Jéhova, en tant qu’il est un Dieu plus grand,
le culte de leurs dieux ; les promesses en question ne disent pas
encore que ces dieux n'existent pas; Jérémie et le Deutéronome,
les premiers, enseignent positivement qu’en dehors de Jéhova
il ny a point de Dieu .

Nous reconnaissons volontiers qu’a partir de I'époque de Jé-
rémie on comprit mieux en Israél le néant absolu de tous les
dieux en dehors de Jéhova et quon affirma I'unité de Dieu plus
calégoriquement 3, en méme temps qu'on insista davantage sur
le néant des idoles®. Mais nous sommes portés i croire (que
précédemment déja, des I"époque d’Amos et d’Osée et plus tot
peut-étre, — comme cela semble ressortir de quelques passages
du document A et des livres de Samuel, — certains esprits
s'éaient élevés a I'idée que Jéhova seul est vraiment Dieu. Nous
pouvons admettre que cette idée ne rencontra d’abord que peu
d’écho en Israél et qu'elle n’apparaissait que sporadiquement ;
que les anciens prophétes considéraient avant tout les rapports

' Es. 10, 5 ss. ; 15 ss. ; Mich. 4, 11 ss.; Zach. 9, 1 ss. — 2 Mich. 4, 1 ss.;
Es.2, 2-4; 18, 7; 19, 18-25. — 2, 8. 18. 20; 10, 10 s. ; 19, 1. 3:9. 7,
~ & Pag. 109. 166 ss. — 5 Deut. 4, 35. 39; 6, 4; Es. 43, 10-12; 44, 6. 8;
4, 55.14.18. 21 5.; 46, 9. — ¢ Dout. 4, 28; lér.2,11.27s.; 3, 9: 5, 7.

)

8, 19; 10, 1-16; 16, 18-20; 18, 15; Hab. 2, 18 s.; Es. 40, 18-20 ; 41, 1.
21-24. 20; 44, 9-20; 49, 1.7
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existant entre Jéhova et Israél et cherchaient a inculquer a Israél
le devoir de ne servir que Jéhova. Mais nous avons I'impression
que pour Ksaie qui, a réitérées fois, déclare que les idoles ne sont
que des choses de néant, pour Osée, qui répéte qu’elles ne sont
que du bois et des ouvrages d’hommes, pour d’autres encore
parmi leurs contemporains, les idoles n’avaient absolument pas

de réalité.
II. Spiritualité de Dieu.

Nous avons vua que les anciens Israélites se représentaient
Dien a I'image de I'homme. Méme les documents de notre
période fourmillent des anthropomorphismes les plus hardis.
Ausst est-il superflu de se demander si le peuple d’Israél conce-
vait son Dieu comme un Dieu personnel. Il n’y a, sous ce rap-
port, aucun doute possible. Il faut plutot se demander si Dieu
n'a pas été con¢u d’une maniére trop personnelle, trop humaine,
si sa personnalité n’est pas affirmée au détriment de sa spiritua-
lité. Tl en est certainement ainsi dans les anciens temps et, en
partie, méme dans notre période. Mais nous devons d’autant
moins nous étonner de ces imperfections qu’aujourd’hui encore
le peuple chrétien, partout ou il ne re¢oit qu'une culture intel-
lectuelle insuflisante, a conservé des idées analogues.

Cependant, a cet égard aussi, les prophétes, se dégageant des
idées grossieres des anciens temps, se sont élevés a des concep-
tions plus pures. Il suffit de rappeler les déclarations suivantes :
Jéhova est Dieu et non pas homme?!; il n'a pas des yeux de
chair et ne voit pas comme les hommes?; il ne dort ni ne som-
meille®, ni ne se fatigue’; il ne mange ni ne boit?; en général

10s. 11, 9. — 2Job 10, 4. — 3Ps, 121, 4. — 4 Es. 40, 28. — 5 Ps,
50, 13.
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on ne peut I'assimiler a quoi que ce soit de terrestre®; les cieux
des cieux ne sauraient le contenir=.

Ce dernier passage est particulicrement instructif. Il est
emprunté a la priere que 'auteur du livre des Rois place dans
la bouche de Salomon, lors de la dédicace du temple, mais qui
appartient, sans aucun doute, a une époque bien plus récente.
Il montre que I'auteur avait des conceptions relativement tres
élevées, tres pures de Dieu. Et pourtant, dans cette méme
priere, les cieux sont considérés comme la demeure de Jéhova 3.
Preuve évidente que ceux-la mémes qui s’étaient élevés au-dessus
des idées populaires et imparfaites, employaient encore le lan-
gage imparfait du peuple. Il faut d’autant moins s’en étonner
que, jusqu'a ce jour, les prédicateurs se voient souvent obligés
dagir ainsi pour se mettre a la portée de leurs auditeurs.

D'un autre coté, il faut pourtant reconnaitre que nous ne
trouvons nulle part dans I"Ancien Testament I'affirmation que
Dieu est un esprit pur. Schultz déclare avec raison. i la suite
de de Wetle, que, chez les prophétes eux-mémes, la spiritualité
de Dieu n’est pas concue d'une maniére métaphysique, mais
d'une maniére anthropologique et populaire; que, d’aprés eux,
Dieu est spirituel 4 la facon de I'intelligence humaine, en oppo-
sition a ce qui est sensuel; que la déclaration la plus explicite a
cet égard se trouve dans ce passage d’Esaie: « L'Egyptien est
homme et non dieu; ses cheveux sont chair et non esprit ® ». Il dit
encore que ce n'est pas la spiritualité de Dieu, surtout pas dans
le sens philosophique et absolu, qui forme, dans I'ancienne
alliance, la base de la foi en Dieu, mais sa personnalité pleine
et vivanle, concue en toute simplicité a la facon de la person-
nalité humaine; que I'idée philosophique de la spiritualité de

1Es, 40, 18, — 21 Rois 8, 27. — 3V, 30. 32. 34. 36 ete. — *31, 3,
=~ ? Ouv. cité, p. 468 s.; comp. de Wette, Bibl. Dogmatik, § 100,

*_-r_-.-q.v..-ul---:
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Dieu n'est exprimée nulle part dans I’Ancien Testament; que
Dieu y est concu d’une maniere religieuse et non d’une maniére
philosophique 1.

On ne peut naturellement pas s’appuyer sur les passages ot
il est question de I'esprit de Dieu pour soutenir que Dieu est un
esprit pur, puisqu’on parlait de 'esprit de Dieu comme nous-
memes nous parlons de 'esprit de ’homme. 11 faut reconnaitre
franchement, comme nous I'avons déja dit, que les prophétes
n’étaient pas et ne voulaient pas étre des théologiens ou des
philosophes, des hommes d’école, mais des hommes d’action, et
que la pensée religieuse chez eux laisse beaucoup a désirer.
Toutefois il faut également reconnaitre que leur vie religieuse
élait assez puissante pour supporter sans inconvénient cer-
taines imperfections purement théoriques. Si la scolastique juive
d’abord, la scolastique chrétienne ensuite ont su rectifier i cer-
lains égards la pensée religieuse des prophétes hébreux, elles
ont toujours grandement manqué de ce souffle puissant d’en
haut qui a fait la principale force et qui sera la gloire éternelle
de ces hommes de Dieu.

§ 9. NOMS ET ATTRIBUTS DE DIEU

I. Noms de Dieun.

Pour mieux comprendre I'idée du Dieu d’Israél, nous devons
considérer les noms qui lui sont donnés dans les documents des
deux premieres périodes. Dans I'’Ancien Testament, les noms en
géneral et surtout les noms propres ne sont pas des désigna-
lions arbitraires ; ils expriment les qualités des personnes ou des

1 Pag. 467,
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choses auxquelles 1ls sont appliqués. Il en est ainsi des noms de

Dieu : ils disent ce que Dieu est.
1° Jéhova. Nous commencons par le nom de Jéhova, que
nous frouvons dans les plus anciens documents. C'est le
nom propre du Dieu d’'Israél. Aussi I’Ancien Testament ne le
donne-t-il jamais aux dieux étrangers. Si nous parvenions a en
saisir le sens exact, nous saurions quelle idée les Israélites se
faisaient , des les anciens temps, de leur Dieu. Malheureuse-
ment les savanis n'ont pu encore s’accorder sur ce sujet. Nous
pouvons de toute facon laisser de coté les nombreuses explica-
| tions qui attribuent au nom de Jéhova un sens métaphysique.
2 Les Israélites le donnaient a leur Dieu a une époque ou, loin
: de se livrer a la métaphysique, ils avaient encore des concep-
tions tres grossieres de la divinité. Deux explications seules
meéritent d'étre prises en considération : celle que Schrader a
mise en avant et qui a gagné de nombreux adhérents, et celle
que Dillmann, apres d’autres, soutient d'une maniére tres-accep-

table.

Le nom de Jéhova, en hébreu Jahvéeh, vient probablement de
la racine hajah ou havah, étre. Schrader prétend que c’est un
. hiphil et que son sens est, non pas celui qui est, comme le veut
Ex. 3, 14, celui qui possede la vie, mais celui qui procure la
vie, qui en est l'auteur, qui est le créateurl. Il faut toul
d"abord remarquer que jahvéh peut aussi bien étre un kal qu’un
hiphil. Au point de vue grammatical I'explication biblique,
ccelui qui est», est donc aussi fondée que celle de Schrader.
(e qui nous porte en outre a croire (que ce savant n'est pas dans
le vrai, c’est que son explication est aussi trop métaphysique et
ne cadre pas avec les idées religieuses des anciens Isradlites.
Ceux-ci ne considéraient pas Jéhova avant tout comme le créa-

o T

. Bibel-Lexikon, art. Jehova.
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leur, comme l'auteur de tout ce qui existe, mais comme leur roi
et leur protecteur.

Nous trouvons une explication de ce nom Ex. 3, qui fait
partie du document A. Nous y lisons ce qui suit: Lorsque
Dieu voulut envoyer Moise vers les enfants d’Israél, pour les
délivrer de I'esclavage d’Egypte, celui-ci dit: «J'irai done
vers les enfants d’Israél et je leur dirai: Le Dieu de vos peres
m'envole vers vous. Mais, s’ils me demandent quel est son nom,
que leur répondrai-je ? » Et Dieu lui répondit : « Je suis celui qui
est. » Il le chargea ensuite d’aller dire aux enfants d’Israél :
« C’est Ehejéh (Je suis) qui m’envoie vers vous. » « Cest Jahvéh
(Lelut qui est), le Dieu de vos peres, le Dieu d’Abraham, le
Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob, qui m’envoie vers vous. Voila
mon nom pour toujours? ».

Cette explication du nom de Jéhova parait étre parfaitement
correcte au point de vue étymologique. Elle ne doit donc pas
¢lre mise sur la méme ligne que les fausses étymologies qu’on
trouve en grand nombre dans I’Ancien Testament et aussi dans
le document A 2. Toutefois il ne suffit pas d’adopter cette expli-
cation pour saisir le sens exact du terme qui nous occupe. Beau-
coup de ceux qui I'ont adoptée n’ont trouvé dans le nom de
Jéhova que Tlaffirmation de I'existence réelle ou de I'exislence
eternelle de Dieu. De la la traduction qu'on connait: I'Eternel.
Mais les savants les plus compétents rejettent aujourd’hui cette
explication, trop abslraite, pour en accepter une autre, plus
simple. Dillmann est du nombre. Il fait remarquer que le pas-
sage, Ex. 3, insiste sur le fait que Jéhova est le Dieu des peres
et quen cette qualité il est resté pour le peuple ce qu'il était pour
ses ancétres. Il en conclut que le nom de Jéhova doit rappeler
que le Dieu d'Israél est et sera toujours le méme, qu’il est

1 Ex, 3, 13-15. — 2 Dillmann, & Ex. 3, 14 s.
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immuable, non au sens métaphysique, mais au sens .marz.ﬂ. Il
ajoute que plusieurs passages’ prouvent que cetle s:gmﬁc:auon a
été maintenue dans la suite 2. Le nom de Jéhova, compris dans
le sens de I'immutabilité morale, impliquerait donc l'idée de la
fidélité de Dieu, comme l'ont reconnu Héavernick?, OEhler 4,
Schultz °.

Nous donnons la préférence a cette derniere explication,
parce que, primitivement déja et a toutes les époques, la fidélité
immuable de Dieu avait une importance capitale au point de
vue de la religion d’Israél, celle-ci ayant pour base 1’alliance
entre le peupie et Dieu et pour sommet les promesses divines
les plus brillantes. Ce qui importait le plus a Israél, c’était de
savoir que Dieu reslerait fidele a ses promesses, a I’alliance
traitée. Cela est fort bien exprimé Deut. 7, 9, ou il est dit que
Jéhova est un Dieu fidele, qui garde son alliance et sa gréce.
Aussi les anciens documents relevent-ils tres-fréquemment la
fidélité de Dieu, en la rattachant parfois directement au nom de
Jéhova. Nous lisons, Ex. 34, 5., que Jéhova passa devant
Moise et proclama son nom, en disant: «Jéhova, Jéhova, Dieu
miséricordieux et compatissant, lent & la colére, riche en grace
et en fidélité. » Dans le vieux cantique, Deut. 32, le poete
sacré, apres s’étre adressé aux °cieux et a la terre, pour les
inviter a préter I'oreille aux paroles solennelles qui vont suivre,
continue, au v. 3, en ces termes: «Je proclamerai le nom de
Jéhova. Rendez gloire a notre Dieu! Il est le rocher. . C’ esl
un Dieu fidele et sans iniquité, il est Juste et droit. » On vient
de voir que Jéhova est appelé le rocher. Cette désignation doit
évidemment exprimer son inébranlable fidélité. Le méme can-
lique appelle plusieurs fois Jéhova de ce nom %, Dans d’autres

10s. 12, 5-7; Es. 26, 4; Mal. 3, 6. — 2 Endroit cité, p. 35, — 3 Theol,

des A. T. 2¢ éd. p 46, — 40111.’ cité, § 39. — b Ouy. cité, p. 491. — ° V. 15.
18. 30 s.
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lextes anciens ou plus récents, Jéhova est appelé le rocher
d’Israél, un rocher pour tous les temps, ou bien, parallélement
el pour exprimer la méme idée, un bouclier, une forteresse, un
reluge assurél. Osée fait dire a Jéhova, s’adressant 2 Israél
« Je te fiancerai a moi en fidélité et tu reconnaitras Jéhova 2 ».
I appelle Jéhova le saint fidele ®. Citons encore ce vieux texte,
ou 'immutabilité et la fidélité, ainsi que la véracité de Jéhova
sont admirablement exprimées : « Dieu n’est point homme pour
mentir, ni fils de I'homme pour se repentir. Ce quil a dit, ne le
tera-t-1l pas? Ce quil a déclaré, ne I'exécutera-t-il pas4? »
Ailleurs nous trouvons des déclarations du méme genre, expri-
mant I'idée que Jéhova ne révoque point sa parole, qu’il ne
change point ni ne se repent, qu’il garde ses promesses et qu’il
exccute aussi ses menaces °

On voit par tous les passages cités et I'on peut voir par beau-
coup d'autres que les prophetes et les Israélites en général
cétaient loin de se livrer a des spéculations transcendantes sur
Dieu ou de s’attacher au c6té métaphysique de I'idée de Dieu,
mais qu'ils attachaient d’autant plus d’importance a ses perfec-
tions morales, surtout 2 son immuable fidélité.

2° Jéhova, Diew des armées. Il nous faut considérer, en
second lieu, un nom de Dieu composé de Zebaoth, armées, el
de Jéhova ou d’Elohim, Dieu, ou des deux a la fois : Jéhova
Zebaoth, Elohé Zebaoth, Jéhova Elohé Zebaoth . Ce nom com-
posé nest pas employé dans tous les livres de I’Ancien Testa-
ment. On ne le rencontre pas dans les documents les plus

' Es, 30, 29; 26, 4; Ps. 18, 3. 31; 28, 1; 31, 3 s.; 42, 10; 89, 19. 27 ;
N, 4 ss. 9 ss.; 144, 1 ss. — 2 Os. ‘7‘, 23, — 312 1. — ¢ Nomb. 23, 19;
comp. 1 Sam. 15, 29. — S Es. 31, 2; Ez. 24, 14; 17, 24; Zach. 8, 14
8.3 Mal. 3, 6;. Ps. 102, 26-28; llOé—“ibamlB 4, 4: Am,
313413 0:126 Zdﬂhg’lﬂ,’103MlEh44E51 924
9, 24; Jé12’19669 Ps. 80,
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anciens et il disparait de nouveau apres I'exil. On le trouve sur-
tout dans les livres de Samuel, dans ceux des Rois, dans un
certain nombre de livres prophétiques, depuis Amos jusqu’au
second Esaie, et dans une série de psaumes.

Pour saisir la vraie signification de ce nom, il faut se laisser
guider avant tout par le terme de Zebaoth. Or ce pluriel désigne
toujours des armées terrestres, plus particulierement celles
d’'Israél. On s’est basé la-dessus pour soutenir que le nom de
Jéhova ou Elohé Zebaoth signifie exclusivement le Dieu des
armées d’Israél’. D’autres, au contraire, prétendent qu’il
désigne principalement ou exclusivement le Dieu des armées
célestes, des astres et des anges2. Hivernick affirme, a son
tour, que ce nom tire son origine de Gen. 2, 1 et que le terme
de Zebaoth comprend toutes les créatures de Dieu, mais nulle-
ment l'armée d'lsraél ni les astres®. D’autres encore sou-
tiennent que, primitivement, ce nom ne se rapportait quaux
armées d’Israél, mais que, dans la suite, on Iappliqua égale-
ment aux armeées des astres et des anges‘. Nous pensons que
les derniers se rapprochent le plus de la vérité.

Déja dans le cantique de Débora et dans I’Ancien Testament
tout entier, les guerres d’Israél sont considérées comme les
guerres de Jéhova®. Dans les plus anciens documents, quand
Isra¢l est en guerre avec un autre peuple, c’est Jéhova qui
dirige le combat, et quand Israél remporte la victoire, c’est a
Jéhova qu’en revient la gloireS. De trés bonne heure, Jéhova
est présenté comme un guerrier 7. Un document, peut-étre plus

' Baur, & Ps. 24, 10, du commentaire de de W ette, 5¢ éd.; Schrader,
Bibel-Lexikon. V, p. 702 s.: Jahrbiicher (iir prot. Theol. 1875, p. 319 s.
— * Hupfeld et Delitzsch, 4 Ps. 24, 105 Oehler, ouv. cité, § 195 ss. Reuss,
Les Prophétes, I, p. 32s. — 3 Quyv. cité, p. 48 . — ¢ De Wette, ouv. cité,
§ 97; Célln, Bibl. Theol. I, p. 104 s.; Schultz, ouv. cité, p. 492 s. — 5 Jug.
9, 23; comp. 7, 18. 20; 1 Sam. 17, 47; 18, 17; 25, 28; etc. — © Jug. 5:
Ex. 15; comp. 14, 14; Jug. 4, 14; 2 Sam. 5, 24. — 7 Ex. 15, 3.
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ancien que tous ceux que nous possédons encore, porlait ce
titre : « Guerres dé Jéhoval». C’est trés vraisemblablement cet
ordre d'idées qui donna naissance au nom de Jéhova Zebaoth.
Les armées de Jéhova étaient d’abord les troupes rangées
d’Israél, comme le dit explicitement le vieux texte 1 Sam.
7S ,

On peut toutefois s’appuyer sur une série de passages pour
soutenir que I'armée ou les armées de Jéhova sont les astres ? et
les anges °, ou ménie toutes les créatures 4. Mais il faut remar-
quer que ces passages appartiennent presque tous a des docu-
ments recents et qu’ils n’emploient pas le pluriel zebaoth ; de
sorte que ce n'est pas la qu'on pourra chercher I'origine et la
significalion primitive de ce nom de Dieu.

Il faut évidemment admettre un développement et, en partie,
une (ransformation de l'idée primitive de ce nom. D’abord il
avait un sens restreint, il ne s’appliquait qu’a 1'armée ou au
peuple d’'Israél, Jéhova étant exclusivement considéré comme le
Dieu national de ce peuple. Mais peu a peu il obtint un sens
plus large, plus universaliste, et il finit par embrasser toutes les
ceuvres de la création, quand il fut reconnu que Jéhova était le
seul vrai Dieu et le créateur de toutes choses. Il devint méme
synonyme de créaleur tout-puissant, de dominateur supréme, de
maitre du monde entier; car les Septante le rendent, dans bien
des passages, par avroxgdrwe °. Si, a l'origine, ce nom voulait
simplement rappeler que Jéhova était le chef de I'armée ou du
peuple d'Israél, qu’il dirigeait les combats d’Israél et lui assu-
rait la victoire, il prit dans la suite, quand I’horizon religieux se

! Nomb. 21, 14. — 2 Jér, 33, 22; Es. 40, 26; 34, 4; Néh. 9, 6: Ps. 33,
6. — 3 Jos. 5, 14 s.; comp. Gen. 32, 1 s.; Deut. 33, 2; 1 Rois 22, 19;
2 Rois 6, 16 s.; Es. 24, 21; Job. 1, 6ss.; 2, 1 ss.; Ps. 89, 6-8; 148, 2. —
*Ps. 103, 21 s.; 148, 2 ss.; Gen. 2, 1. — 5 2 Sam. 5, 10; 7, 8. 25. 27;
1 Rois 19, 10. 14; Am. 3; 13; 4, 13; etc.
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fut étendu, une signification plus large et plus élevée, comme
nous venons de le voir.

3° Le Saint d’Isra¢l. L’Ancien Testament n’attribue pas seu-
lement a Jéhova la sainteté, 1l 'appelle aussi le Saint ou le Saint
d’Israél. C’est la encore un des noms de Dieu. Il convient donc
d’en parler ici.

Quest-ce que 1'Ancien Testament entend par la sainteté de
Dieu? A celte question les savants donnent des reponses tres
divergentes 1. L’étymologie, d’ailleurs, ne suffit pas pour la
resoudre ®. Ce qui est hors de doute, c’est que le mot francais
samnt est loin de rendre exactement le sens du terme hébreu
kadosch. 11 faut donc, par une étude attentive des textes, arriver
a fixer la notion exacte de la sainteté, dans la littérature hé-
braique. C’est ce que Baudissin a entrepris dans I'excellente
étude que nous venons de citer et qui mettra fin, sans doute,
aux explications arbitraires et erronées qu'on a données jus-
quici du terme et de la notion qui nous occupent.

Déja dans le vieux texte : «Qui est comme to1, parmi les
dieux, 6 Jéhova? Qui est comme toi magnifique en sainteté.
redoutable & louer, opérant des merveilles3? » — [q sainteté de
Dieu exprime sa majesté, sa grandeur, son ¢lévation, son incom-
parabilité. Un autre vieux cantique appelle Dieu saint et veut
indiquer par la qu’il est incomparable et infiniment élevé 4. I
semble méme que cette épithte placé en téte du cantique,
doive résumer toutes les autres perfections de Dieu qui y sont
chantées, principalement son pouvoir supréme 5. Chez le pro-
phéte Osée, Jéhova dit : « Je suis Dieu et non pas un homme ;
Je suis le Saint au milieu de toj 6 ». Kt il reproche a Juda son
inconstance vis-a-vis de Dieu, le Saint fidéle 7. I| est évident

' Baudissin, ouv. cité, 11, P- O 88, — 3Pag, 10 g5 — 8 Eyx. 15, 11. —
“48mm. 3, 2, 3 Comp. Es, 40, 25 ss.; Ps, T, 1488, — 011,09, — 719, 1,

L T -
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quict les termes de Dieu et de Saint sont synonymes. On sait
que, chez le premier et le second Esaie, Jéhova est trés souvent
appelé le Saint d’Israél ou seulement le Saint, pour dire le Dieu
d'Israél ou le vrai Dieu!. On trouve la méme chose ailleurs 2.
D apres Ezéchiel, Dieu se fait connaitre comme Jéhova , comme
le Dieu d’Israél, comme le Dieu puissant et vrai, en se sancti-
lilant ou en manifestant sa sainteté 3. Il faut remarquer, d’ail-
leurs, que Dieu jure par sa samtete *, comme il jure par lui-
méme o,

Sainteté semble donc étre synonyme de divinité. Aussi Bau-
dissin soutient-il avec raison que I'Hébreu disait saint 13 o
nous disons divin ou céleste 6. Par suite, la sainteté, appliquée
a Jéhova, n’exprime pas tant un de ses attributs particuliers
que son caractere divin tout entier. Nous trouverons la confir-
mation de ce que nous venons d’avancer plus loin, ou nous ver-
rons que les anges sont appelés des saints et des dieux ou des fils
de dieux. Le terme francais qui rend le mieux I'idée de la sainteté
de Dieu, dans le sens de I’Ancien Testament, c’est celui d’émi-
nence ou de majesté divines. On n’a qu’a examiner les textes
nombreux ou il est question, sous différentes formes, de la sain-
teté divine, pour se convaincre qu'ils expriment le plus souvent
I'idée de la gloire, de la majesté, de I’élévation, de la grandeur
divines.

La sainteté, dans le sens du mot francais, désignant la qua-
lité opposée au mal moral, n’est guére exprimée par le mot
kadesch et ses dérivés, bleu quelle soit attribuée a Dieu dans

1 Es. 1, 4; 5, 19. 24, etc.; 40, 25; 41, 14. 16. 20, etc; — 20s. 19,
IJﬂbG”lD H'1b11233 Jér, 50,-19 J15E3397 Py
22; 78, 4 ; 8‘}19—3Ez 204l.~.~ > 48, Wy 96, B:; 38169339
7, comp. Baudlssm, p. 80 ss. — 4 Am. 4, 2; Ps. 89, 36; 60, 8. —
° Gen. 22, 16; Ex. 32, 13; Am. 6, 8; Jer. 22, 5; 49, 13; 51, 14; Es. 4, 23.
— 9 Pag. 79. 114 s. 124 s.
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I'’Ancien Testament tout entier. On peut conslaler a chaque
page que le Dieu d'Israél hait le mal et n’aime que le bien. Le
livre de Job surtout donne de la sainteté de Dieu, ainsi comprise,
une idée tres élevée. Il dit que Dieu constate le péché jusque
chez les anges 1. Certaines parties de la littérature hébraique,
et surtout le document C 2, attribuent aussi a Dieu la sainteté en
tant qu’elle est opposée aux impuretés lévitiques. De ] les nom-
breuses défenses de toute impureté de ce genre dans le Penta-
leuque. En vertu de sa sainteté, Dieu est ézalement élevé au-
dessus de toul ce qui est profane et il réagit contre la profanation
de son saint nom 3.

La sainteté de Dieu est dans un rapport intime avec sa jalousie,
sa colere et sa vengeance. La connexion entre la sainteté de Dieu
el sa jalousie est déja indiquée dans le document A, ou Josué
dit au peuple: « Vous ne pourrez servir Jéhova, car c’est un
Dieu saint, c’est un Dieu jaloux 4 ». D’apres OEhler, la jalousie
de Dieu n’est autre chose que sa sainteté agissant, éclatant au
dehors >. Ce qui provoque le plus la jalousie de Jéhova, c’est
I'idolatrie d’Israél, le culte rendu par lut a d’autres dieux .
Schultz dit avec raison que l'idée de la jalousie de Dieu repose
sur celle de I'union conjugale entre lui et son peuple 7. De la le
nom d'adultére pour désigner I'idoltrie en Israil. Mais Dieu est
aussi ému de jalousie pour son peuple, quand il le voit dans
un cétat de détresse et d’humiliation 8. Cette dernitre jalousie,
dirigée contre les peuples étrangers et oppresseurs, peut se
changer en pitié pour Israél ®. C’est une pareille jalousie que

14, 18; 15, 15; comp. 25, 4-6; Hab. 1, 13, — 2 Ly, 11, 44 s.; 19, 2;
20,7.26. — 3 Am. 2, 7; Ez. 20, 22. 39; 36, 20-23; 39, 7. 95: 43. 7 ,s.' ?Esi
4?, 27 s.; Mal.- 1, 11 8.5 Lév. 20,8; 922, 2. 39. — ¢ Jos. 24 : 'l‘é’r.1I o E"i‘:)ll‘«'-
cite, § 48; comp. Schultz, p. 520 ss. — 6 Ey. 20, 3-5; 34, *i3 s. ; Deut. 32,
ory 34 338.; 6, 145.; 29, 18-20; Ps. 78, 58. — 7 Ouv, cité, p. 529, —

Ez. 36, 5; Joél 2, 18:; 2 Rois 19, 31; Zach. 1, 14; 8, 2. — © Joél, 2, 18.
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Moise et Josué cherchent a éveiller en Dieu pour I'apaiser envers
son peuple et changer sa colére en pardon 1.

La colere de Dieu est, comme sa jalousie, une conséquence
¢l une manifestation de sa sainteté 2. Cela apparait trés claire-
ment Ez. 38, 18-23, ou il est dit que, dans sa jalousie et sa
colere, Jéhova exercera le jugement sur le pays d’Israél et
qu-ainsi il se glorifiera et se sanctifiera. On voit par Deut. 32,
16 et 22 ss. que la jalousie qu’éveille en Dieu I'idolitrie d’Israél,
excite ensuite sa colére et le porte a chétier les coupables. On
voit la méme chose par Deut. 6, 15 et Ps. 78, 58 s. Ces pas-
sages montrent déja, dans une certaine mesure, quelle idée on
se faisait en Israél de la colére de Dieu. D’autres exemples,
puisés exclusivement dans de vieux textes, compléteront ce
quon vient de voir.

Dans le vieux cantique, Ex. 15, le poete, parlant a Jéhova,
s'écrie : « Par la grandeur de ta majesté tu renverses tes adver-
saires ; tu déchaines ta coleére: elle les consume comme du
chaume 3». Dans un autre cantique du document A, le poete
dit au peuple d’Israél : « Tu as abandonné le Rocher qui t'a fait
naitre, et tu as oublié le Dieu qui t’a engendré. Jéhova I'a vu.
et 1l a été irrité, indigné contre ses fils et contre ses filles 4 ».
La colere de Dieu s’embrase contre Moise. lorsque celui-ci
hésile a se rendre en Egypte pour délivrer les enfants d’Israél 5.
Elle s'enflamme contre le peuple d’Israél, apres qu’il a fait le
veau d'or %. La colere de Dieu éclate donc chaque fois que sa
volonté rencontre de I'opposition, qu'elle est méconnue et trans-
gressee, el elle se manifeste par des chitiments séveres. Il faut
remarquer quil est question de la colere de Dieu dans toute la

1 Ex. 32, 11 ss.; Nomb. 14, 13 ss.: Deut. 9, &5 ss.; Jos. 7, 7 ss. —
2 Oehler, § 48 ; Huhultz p. 520 ss, thschl Rechtfer tl'i“llﬂg' und Versnhnunfr
1[,1].13?.—3V7—*DLL1L 32 18 s. — b Ex, 4, 14. — 632, 10 ss.
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littérature hébraique, et le plus souvent dans les documents qui
datent de I'époque ou le prophétisme était arrivé a son apogée,
le Deutéronome et Jérémie. Cela prouve qu’a cette époque encore
on se représentait Dieu d'une maniere assez humaine.

La vengeance de Dieu apparait comme une conséquence de sa
jalousie et de sa colere. Qu'on lise plut6t Nah. 1, 2: « Jéhova
est un Dieu jaloux, il se venge; Jéhova se venge, il est plein
de fureur; Jéhova se venge de ses adversaires, il garde rancune
a ses ennemis». Michée fait dire de méme & Jéhova : « Dans ma
colere et ma fureur, j'exercerai la vengeance sur les nations qui
nauront point écouté?». Des paroles analogues se trouvent
Ez. 25, 14. 17. Ailleurs encore, dans des textes anciens et dans
des textes plus récents, il est question de la vengeance de Dieu,
qui tantot punit Israél de sa désobéissance, et tantot frappe les
peuples étrangers qui ont opprimé Israél et sont traités comme
des ennemis de Jéhova lui-méme 2.

h° Dieu, le Fort, le Puissant, le T'res-Haut, le Seigneur.
Apres les noms dont nous venons de parler et que les Israélites
ne donnaient qu’a leur Dieu, nous arrivons i une série de noms
d'un caractere plus général et, par cela méme, moins caracté-
ristiques que les précédents.

Le nom le plus général et le plus vague que les Israélites
donneérent a Jéhova dans tous les temps, c’est Elohim. Le docu-
ment C et aussi I'une des sources du document A désignent
Digu exclusivement par ce nom, dans les récits antérieurs a la
vocation de Moise. Or on ne le retrouve dans aucune autre
langue sémitique ; il faut donc croire quil est d’origine hé-
braique. Malheureusement on n’est pas d’accord sur son éty-
mologie. D’apres celle quindique Gesenius, dans son diction-

'9, 14. — 2 Deut. 32, 35. 41-43; Es. 1, 24; 35, 4; 47, 3 50, 17 8.
61, 2; 63, 4; Jér, 9, 20; 46, 10; 50, 15. 28 ; 51, 6. 11. 36; Ps. 94, 1.
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naire, il serait, par sa racine, synonyme de crainte religieuse,
el celte explication cadre fort bien avec le vieux texte Gen, 31,
42. 53 1. En réalité, il a un sens indéterminé, il est I"équivalent
du latin numen et du francais divinité 2. Il a méme un sens tel-
lement indéterminé et élastique qu'il peut aussi s’appliquer aux
hommes. Ainsi il est dit de Moise quil sera pour Aaron et pour
Pharaon un élohim 3. C’est probablement aussi i des hommes
reveétus de quelque autorité judiciaire ou autre, que ce nom se
trouve appliqué dans les passages suivants: Ex. 24, 6: 22,
8 s. 28; Jug. 5, 8; 1 Sam. 5, 20 ; Ps. 82, 64. Le roi d’Israél
est une fois appelé élohim %; Samuel est également désigné par
ce terme quand il apparait aprés sa mort 6, Il est méme dit que
la maison de David sera comme élohim 7. Ce nom désigne done
une puissance ou un étre d’un caractére supérieur 5. Aussi est-l
appliqué aux divinités paiennes, comme au Dieu d'Israél, et
nexprime-t-il aucune qualité particulirement inhérente a ce
dernier.

Elohim étant au pluriel, on a prétendu qu'il y avait la un
reste et une preuve du polythéisme des anciens Hébreux. Cette
these a trouvé de nombreux contradicteurs. Baudissin pourtant
la_maintient ?, et nous pensons qu’il a raison. En effet, la Bible
fournit tant de preuves du polythéisme des anciens Hébreux,
que cette these ne saurait étre séricusement contestée. Dans
I"’Ancien Testament, il est vrai, ce nom est toujours employé
comme un singulier, quand il est appliqué au Dieu d'Israél :
mais cela prouve simplement qu’a I'époque a laquelle remontent
les plus anciens documents bibliques, les fidéles Israélites étaient

! Comp. de Wette, ouv. cité, § 97 ; Hofmann Schriftbeweiss, 2 éd, I,
p. 76 5. 79. — 2 Oehler. ouv. cité, § 36 ; Hitzig, Bibl. Theol. p. 36 5. —
"Ex. &, 16, 7, 1. — ¢ Schultz, p. 480 ; Dillmann, a Ex. 21, 6; Bertheau,
a Jug. 5, 8. — ® Ps. 45, 7 s.; voy, Delitzsch, a ce passage. — %1 Sam. 28,
13, — 7 Zach. 12, 8, — ® Comp. Reuss, Gesch. § 69. — ? Ouv. cité, I, p. 95.
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déja pénétrés de ce principe, que leur peuple ne devait avoir
quun seul Dieu. |

Les autres noms de Dieu qui nous restent a examiner donnent
de la divinité une idée plus précise que celui dont nous venons
de parler. Voicit d'abord celui d’El, qui veut dire fort. (’est
peut-étre le nom de Dieu le plus ancien chez les Hébreux 1. On
le trouve employé dans des morceaux fres vieux du docu-
ment A 2. Les passages cités prouvent que ce nom fut appliqué
aux divinités étrangeres, en méme temps qu’au Dieu d’Israél 5.

('est également dans un des vieux morceaux déja cités que
nous frouvons pour Dieu le nom de Schaddai’, qui veut dire
puissant. On a fait de ce nom et de celui qui précede un nom
compose : El-Schaddai®, qu'on traduit généralement par Toul-
Puissant. Il exprime plutot I'idée de puissance d’une maniére
renforcée.

Une autre épithete a été combinée tros anciennement avec
El, ¢’est Eljon, trés-haut; de 1a le nom compose de El-Eljon S,
Le document A appelle ‘le Dieu Tros-Haut maitre, possesseur
ou, d’apres certains traductleurs, créateur du ciel et de ]a terre”.
Mais anciennement cette épithete devait surtout rappeler que le
Dien d’Israél était plus €levé que tous les autres Elim ou
Elohim3, tandis que I'épithete Schaddai affirmait quil était
réellement un Dieu puissant et non up de ces dieux impuissants
que les autres nations adoraient.

De bonne heure aussi on appela Dieu Haadon, le Seigneur ?,
ou Adonai, mon Seigneur'®, Ce nom exprime, plus que les
précédents, le sentiment de dépendance de I'homme vis-ii-vis de

' Oebler, §36: Schultz, p. 481 5. — 2 Gen. 49, 25; Ex. 15, 2. 11; 34.
14. — 3 Yoy. surtout Gen. 33, 20. — 4 Gep. 49, 25. — 5 Gen 43, 14. —
14, 18-20. 22; Nomb., 24, 16; Deut. 32, 8. — 7 Gen. 14, 19. 22, —

;,f‘“l;;“z: P &9, — P Ex. 93, 47; 34, 93, — 1 gep 15, 2. 8; 18, 3.
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Dieul. Il implique I'idée que I’homme est le serviteur de Dieu,
quil lut doit I'obéissance, qu’il lui appartient? ; tandis que les
noms précédents impliquent plutot I'idée de la puissance et de
I"autorité que Dieu possede sur toutes choses.

II. Attributs de Dieu.

Comme en Israél les noms de Dieu n’étaient pas des désigna-
tions arbitraires, mais I'expression des perfections quon attri-
buait a la divinité, nous n’avons pas pu en parler sans mentionner
en méme temps un certain nombre d’attributs de Dieu. Nous
devons maintenant nous arréter a ceux dont il n’a pas encore
éle question ou dont il reste quelque chose a dire.

On a vu que, parmi les attributs de Dieu, ceux qui avaient
le plus d’importance pour les Israélites, c’étaient les attributs
moraux. Il convient donc de commencer par ceux-ci et de ne
parler qu’ensuite des attributs métaphysiques.

1% Attributs moraux. Nous savons que I'attribut par excellence
de Jéhova, indiqué d’ailleurs par son nom méme, c'est son
immutabilité, sa fidélité inébranlable. Un autre attribut, qui est
inséparable de la fidélité de Jéhova, c’est sa véracité. Sa fidélité,
consistant principalement a tenir ses promesses, 3 maintenir
I"alliance traitée avec Israél, on peut dire, & un point de vue un
peu différent, qu’étre fidele, pour lui, c’est étre vrai dans ses
paroles, dans ses promesses. Aussi la véracité et la fidélité de
Dieu se confondent-elles en quelque sorte. Cela est méme vrai
etymologiquement, si bien que les mémes termes hébreux,
apphqués a Dieu, sont tantét rendus, dans les traductions, par
fidélité et tantOt par véracité ou vérité.

! Voy. surtout Gen. 18, 27. — 2 Hivernick, ouyv. cité, p. 47 s. ; Oehler,
§ 42 ; Schultz, p. 482.
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Le passage déja cité, Nomb. 23, 19, fait éclater 5:1_[](18 yeux
le rapport intime qui existe entre la véracité de Dieu et son
immutabilité ou sa fidélité 1. Un autre passage, 2 Sam. 7, 27-29,
montre que cest dans les promesses de Dieu qu'on comptait
principalement sur sa parole comme sur une parole de vérité.
Le Psaume 89 ne fait que développer la pensée exprimée dans
le passage précédent, en traitant de I’alliance de Jéhova avec
David2. Aussi la fidélité ou la véracité de Dieu y est-elle relevée
a plusieurs reprises 3, |

La justice de Jéhova, dont il est tant question dans I’Ancien
Testament, se trouve également dans la connexion la plus intime
avec sa fidélité. Le terme de justice, dans le langage hébraique,
est synonyme de celui de droiture. Nous lisons, Deut. 32, 4.
que Jéhova est un Dieu fidele et sans iniquité, qu’il est juste et
droit. Le prophete Osée ne fait pas seulement dire 2 Jéhova qu’il
se fiancera avec Israél en fidélité, mais aussi qu’il se fiancera
avec lui en justice et en droit, ou, comme d’autres traduisent,
par la justice et la droiture 5. Chez Zacharie, Jéhova déclare que,
dans la nouvelle alliance, il sera le Dieu de son peuple avec
vérité et droiture, ou, selon d’autres traducteurs, avec fidélité et
Justice®. Le livre de Néhémie rapporte que les chefs du peuple
dirent a Dieu : « Tu as été juste dans tout ce qui nous est arrivé,
car tu t'es montré fidele?. »

Nous voyons par la, d’'un coté, le rapport intime qui existe
entre la fidélité de Jéhova et sa justice, et de I'autre, celui qui
existe entre 1'idée de la justice divine et celle de T'alliance
traitée avec Israél. La justice divine Joue en effet le méme role.
dans I'acte d’alliance, que la véracité et la fidélité divines. Elle

* Comp. 1 Sam. 15, 29. — 3V, 45. 90 ss. 27 ss. 35s8.40. — 3V, 2 s.
6. 9. 15. 25. 29. 34-36. 38. 50, — ¢ Oehler, ouv. cité, § 47; Diestel, Jahr-

biicher fiir deutsche Theol. 1860, p, 174. — 5 Qs 2, 21, — 6 Zach. 8, 8. —
7 Néh. 9, 33,
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était pour Israél la garantie que Jéhova agissait envers lui avee
droiture, que ses paroles et ses actes mérilaient une entiére
confiance, qu’il ne s’y mélait pas la moindre fraude.

St la justice divine joue un réle important dans I’alliance
traitée avec Israél, elle joue un role plus important encore dans
le jugement de Dieu. Elle est principalement attribuée 3 Dieu
en tant que juge supréme, qui rend a chacun selon ses ceuvres,
bénissant le juste et chitiant le méchantl. Diestel fait toutefois
remarquer qu'il ne faut pas entendre la chose de telle maniére
que Dieu serait juge en vertu de sa justice, celle-ci étant la
source du jugement qu’il exerce; mais qu’il est le juge du
monde et de son peuple, en tant qu’il en est le gouverneur tout-
puissant, le dominateur supréme ; que la justice divine, associée
au jugement de Dieu, indique quel est le caractere de ce juge-
ment, savoir que Dieu exerce le jugement d’aprés les regles du
droit®, TI fait observer de plus que jamais le malheur n’est
dérivé de la justice de Dieu et que, dans les récits antérieurs
I'exil, il n’y a nullement rapport et encore moins identité entre
la colere de Dieu et sa justice®; qu’aprés I'exil seulement s’est
produite cette identification, comme le prouve surtout 2 Chron.
12, 5-7%. Ceux qui souffrent par I'injustice des hommes peuvent,
au contraire, recourir a Dieu pour obtenir justice, secours,
délivrance. La justice de Dieu, loin d’étre opposée a son amour,
comme la colere, lui est souvent associée ou assimilée, elle est
considérée comme la source des bénédictions divines®. Aussi

! Gen. 18, 25; Es. 5, 16; 58, 2; Soph. 3, 5; Jér. 11, 20; Lam. 1, 18;
Job. 3%, 10-12; Esd. 9, 15; Néh. 9, 33; Dan. 9, 14; Ps. 7, 9-18: 9. 5 ss.
8 ss. 17 ss. 5 11, 4-7; 18, 21-31; 50, 6; 96, 13 ; 119, 75. 137; 129, 4.
— 2 Endroit cité, p. 176 ss. — 3 Pag. 186. — ¢ Pag. 192 s. — © Mich. 7. 9;
Es. 30, 18; 41, 10; 42, 6. 21; 45, 13. 21; 46, 13; 51, 5s. 8; 56, 1; 61, 8:;
Mal. 4, 2; Ps. 31, 2; 33,.5; 35, 23 ss.; 36, 7. 11; 48, 10 ss.: 51, 16 ;
65, 6; 71; etc.
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plusieurs passages, dont I'un trés ancien, parlent-ils des zidkoth,
dts justices de Jéhova, pour dire les actes de justice ou les bien-
faits de Jehoval.

La bonté ou la grice de Jéhova, chéséd, mentionnée déja
Ex. 15, 13, est fréquemment mise en rapport intime avec les
altributs précédents et, dans quelques vieux textes, avec le nom
de Jéhova. Ici, il faut citer encore une fois Ex. 3/, 5 s. : «Jéhova,
Jéhova, Dien miséricordieux et compatissant, lent a la colere,
riche en grice et en fidélité. » Dans un autre passage du docu-
ment A, Ex. 53, 19, nous trouvons une périphrase analogue de
ce nom de Dieu; Jéhova y dit a Moise: « Je ferai passer devant
toi toute ma bonté et je proclamerai devant toi le nom de Jéhova :
je fais grace a qui je fais grice et miséricorde a qui je fais misé-
ricorde. » Le rapport intime qui existe entre la fidélité et la
justice de Dieu, d'un coté, et la grice de 'autre, se voit surtout
aussi dans le passage déja cité, Os. 2, 21, ou Jéhova déclare qu'’il
se fiancera avec Israél, non seulement en justice et en fidélité,
mais aussi en grice et en miséricorde. Si la fidélité de Jéhova,
qui garantit I'alliance traitée avec David, est hautement célébrée
dans le Psaume 89, il en est de méme de sa bonté2.

Il résulte de ce que nous venons de dire que la grice de
Jéhova joue un certain role dans I'alliance traitée avec Israil. 11
reste a voir quel peut étre ce role. Si Dieu a choisi Israél pour
en faire son peuple, c’est une pure faveur, une pure grice,
comme nous I'avons vu précédemment. Aussi lisons-nous, Deult.
7, 9, que Jéhova est un Dieu fidele, qui garde son alliance et
sa grace. L’alliance et la grice de Dieu sont présentées ici comme
une seule et méme chose. On remarquera une parole analogue,
mise dans la bouche de Dieu et se rapportant a 'alliance traitée

" Jug. 5, 11; 1 Sam. 12, 7; Mich. 6, 5; comp, Es, 45, 24; Ps, 69, 28:
103, 6. — 2V, 25 15. 25. 29. 34. 50
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avec David: « Je lui conserverai toujours ma grice, et mon
alliance lui sera fidele'. » Si I'alliance de Dieu a été établie par
pure grace, elle est de méme maintenue par grice, car Israél,
par ses infidélités nombreuses el réitérées, ne mérite pas le
maintien de cette alliance. Voila pourquor il est dit, Deut. 4, 31,
que Jéhova n’oubliera pas I'alliance jurée aux péres, parce qu'’il
est miséricordieux,

L’amour de Dieu, sous ses différentes formes, surtout comme
grace, miséricorde et compassion, se trouve nommé dans un
assez grand nombre de textes du document A, en dehors des
passages Ex. 23, 19 et 3/, 5 s., mentionnés tout & I’heure 2.
Il faut remarquer qu’ici déja I'amour de Dieu est considéré
comme surpassant beaucoup sa jalousie et sa coléere : si Dieu
punit les méchants jusqu’a la quatrieme génération, il fait misé-
ricorde jusqu’a la millieme a ceux qui 'aiment et qui gardent
ses commandements?.

Dans les anciens documents, il est presque exclusivement
question de I'amour de Dieu pour Israél, se manifestant par les
bénédictions et les délivrances de tout genre accordées a ce
peuple. Dans les documents plus récents, écrits a une époque oi
I"horizon religieux d’Israél s’était élargi, ou les idées et les sen-
liments universalistes atlénuaient de plus en plus I'ancien parti-
cularisme, il est plus souvent question de 'amour de Dieu
pour tous les peuples et méme pour toutes les créatures. Quelle
différence, par exemple, entre le livre de Jonas, qui promet le
pardon a une nation paienne et ennemie d'Israél, et les nom-
breux récits des vieux documents, ou Jéhova ordonne la destruc-
tion des peuples idolitres sans pitié ni merci. Un grand progres

1 Ps. 89,.29. — 3 Gen. 24, 12. 27; 32, 10; Ex. 3, 7 ss.; 22, 27: Nomb.

. 14, 18-20; Deut. 32, 6ss.; 33, 3; comp. 2 Sam, 24, 14 — Y Ex. 20, 5s.;

34, 0 s,
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s'opéra donc aussi sous ce rapport, avec le temps, dans les
conceptions religieuses d’Israél. C’est surtout dans les Psaumes

qu’il est question de I'amour de Dieu qui s’étend, non seulement
sur Israél ou sur les fideles, mais sur toutes les créatures. Il vy
est dit formellement que toute la terre est remplie de la bonté de
Dieu? et que sa miséricorde dure éternellement 2,

2° Attributs métaphysiques. Si nous donnons a cette rubrique
le titre qu'on vient de lire, ce n’est pas pour faire entendre,
contrairement a nos déclarations précédentes, qu’on faisait de Ia
métaphysique en Israél. En distinguant les attributs méta-
physiques de Dieu de ses attributs moraux, nous nous confor-
mons simplement au langage moderne, nous faisons une distinc-
tion que I'Ancien Testament ne connait pas. Nous Verrons, en
effet, que les Israélites ne se sont jamais occupés de ces attributs
dans un intérét speculatif et meétaphysique, mais seulement dans
un intérét religieux et pratique. Si, dans la suite, la théologie,
juive et chrétienne, a cru le mieux exprimer la vérité biblique
par une dogmatique transcendante, par une métaphysique spé-
culative, elle s’est completement écartée de I"esprit essentielle-
ment religieux et pratique du prophétisme israélite, dont nous
exposons ici les principes.

L attribut métaphysique qui prime tous les autres et qui est
le plus souvent nommé dans 1’Ancien lestament, c'est la puis-
sance de Dieu. Elle est exprimée par les noms de El et Schaddai,
dont il a été question plus haut et que nous trouvons dans des
documents trés anciens. Des I'antiquité, les Israélites considé-
raient leur Dieu comme un Dieu fort et puissant, capable de
protéger son peuple et aussi de Je chatier, en cas de désobéis—
sance. Les vieux cantiques, Jug. 5, Ex. 15, Deut. 92, 1 Sam. 2,
chantent principalement ]a puissance de Jéhova, qui s’est-mani-

' Ps. 33, 5; 104, 24 119, 64. — 2 Ps, 136 et ailleurs.

’
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festée en faveur d'Israél. Les hauts faits, les miracles, par
lesquels Dieu délivra les enfants d’Israél de I'esclavage d’Egypte!,
révelent sa puissance2. Elle éclate aussi dans les récits de la
création®, du déluge4, de la destruction de Sodome et de
omorrhe®, des victoires remportées sur les peuples cananéens®,
et dans tous les récits du méme genre. Cependant, en dehors de
Gen. 18, 14, on ne trouve guere, dans les plus anciens docu-
ments, I'affirmation de la puissance absolue ou de la toute-
puissance de Dieu. Mais rien n’indique non plus qu’on limitait
cetle puissance, comme on le faisait pour d’autres attributs de
Dieu. Cet attribut, qui frappe tout particuliérement les hommes,
dans leur état de dépendance, fut, des I'antiquité, affirmé et
développé avec prédilection par les Israélites.

Dans notre période, nous trouvons a chaque page des livres
bibliques I'affirmation que Jéhova posséde une puissance absolue
sur le monde, qu’il peut faire ce qu’il veut. Les passages de ce
genre sont st nombreux et si connus qu’il est superflu d’en citer
aucun.

Un Dieu puissant comme celui d’Israél, auteur de toutes les
mervellles de la création et de I'histoire qui sont exposées dans
I’Ancien Testament, devait naturellement apparaitre comme un
Dieu réel et vivant. Des textes anciens et des textes récents le
présentent, en effet, comme tel, surtout dans les formules de
serment”.

Dans un des textes que nous venons de citer, il est dit non
seulement que Dieu est vivant, mais qu’il I'est éternellement S,
Les plus anciens textes qui aflirment I'éternité de Dieu sont
Ex. 15, 18, qui déclare que Jéhova régnera éternellement, et

1Ex. 7ss. — 29, 165 3, 19s. — 3 Gen. 1 s. — 4 Chap. 6 ss. — 5 Chap.
19, — 0 Jos, 1 ss. — 7 Gen. 16, 13 s.; Nomb. 14, 21. 28; Jos. 3, 10;
1 Sam. 14, 39. 45; 17, 26. 36; etc. Os. 2, 1; 4, 15; Deut. 32, 40; 5, 26;
Jér. 4, 2; 5, 2; 10, 10; etc. — 8 Deut. 32, 40.

A
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Gen. 21, 33, ou Jéhova est appelé Dieu éternel. Il faut remar-
quer toulefois que le mot olam , qu'on traduit, dans ces textes
et ailleurs, par éternel, a un sens plus restreint que le mot fran-
cais. Il désigne simplement un temps illimité ou trés-long. Dans
notre période, ou, faute d’un terme meilleur, le mot olam sert
parfois encore a désigner 1'éternité de Dieu!, nous constatons
pourtant des efforts sérieux pour exprimer cette idée d’une ma-
niere plus adéquate. On dit, en effet, que Dieu est avant tout
ce qui existe et qu'il subsistera au dela, qu’il est le premier et le
dernier, que ses années n’auront point de fin, et ainsi de suite2.

La toute-puissance de Dieu implique sa toute-présence. Nous
avons vu précédemment les restriclions que certains récits
dpportent a cet attribut de Dieu. Il convient pourtant de dire
ici que, dans le document A déja, il y a des récits qui présup-
posent la toute-présence divine, sinon dans le sens strict, dog-
matique, du moins dans le sens religieux du mot, de telle ma-
niere que, partout ou des 4mes croyantes se trouvent, elles sont
assurées de la présence de Dieu. C’est ainsi quEliézer peut
adresser sa priere au Dieu d’Abraham méme en Mésopotamie?,
Jacob, au moment de se mettre en route pour ce pays, recoit
I'assurance formelle que Dieu sera avec lui et e gardera partout
ou il ira %, Et cette promesse trouve sa réalisation dans la suite
de la vie du patriarche’. Le document A enseignant déja que
Dieu a créé toutes choses®, on a di avoir de bonne heure I'idée
quil préside a tout. A partir de notre periode, en tout cas, la
loute-présence de Dieu est réellement afllirmée, bien que dans
un langage peu philosophique?. 11 ne faudrait donc pas prendre

tdér. 10, 10; Es. 40, 28; Lam. 5, 19: Ps, U3, 2. — 2 Job 36, 26 : Es.
M,4; 43, 10; 44, 6: 48, 12; Ps. 55, 20 ; 90, 1-4; 102, 25. 28 ; comp.
Dan. 7, 13. 8. — % Qen 24, 12 s, — 4 28, 15. — 531, 49-54; 32, 1 s.
98s.; 33, 2; 46, 4. — ¢ Gen. 2,488, — 7 Am. 9, 2-4; Deut. 4, 39; Hab.
3, 3; Jér. 23, 23 s.; Es. 66, 1; 1 Rois 8, 27; Ps. 139, 7-10; comp. Abd. 4.
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au pied de la lettre tous les passages qui disent que Dieu
habite au ciel ou ceux qui font entendre qu’il demeure dans
le sanctuaire, a Jérusalem, sur la sainte montagne. Si le
peuple a longtemps conservé des idées grossiéres a cet égard,
les prophetes se sont élevés au-dessus de ces notions imparfaites.
Chez eux, I'idée de la présence de Dieu dans le sanctuaire se
conciliait avec celle de sa toute-présence, comme I'idée que Dieu
est le dominateur de toutes les nations se conciliait avec celle
qu’lsraél est son peuple particulier. A leur point de vue, on
disait a la fois que Dieu habite le ciel et que les cieux des
cieux ne peuvent le contenir!, qu'il habite en Sion et dans le
ciel 2,

A la (oute-présence de Dieu vient s’unir tout naturellement
son ommiscience. 1apres le document A, Dieu connut la chute
d’Adam et d’Eve?, le crime de Cain®, la corruption du genre
humain qui amena le déluge?, la dépravation des habitants de
Sodome et de Gomorrhe®, I'oppression des enfants d’Israél?,
etc. Ce document laisse supposer partout qu'on peut adresser i
Dieu des prieres qui sont exaucées, que Dieu entend par con-
séquent. Il dit aussi que Dieu connait les pensées des hommes 5,
Il Tui attribue enfin la connaissance de I'avenir?. C'est ce que
nous trouvons surtout dans les documents de notre période!?:
lémoin les nombreuses prédictions faites par les prophétes au
nom de Dieu et I'aflirmation fréquente que Dieu sait tout, méme
les choses les plus secretes?!.

Un attribut de Dieu qui n’est pas mentionné avant notre

14 Rois 8, 27 ss. — ¥ Ps, 14, 2. 7: 20, 3. 7. — 3Gen. 3. — ¢ Chap. 4.
— B Chap. 6 ss. — % Chap, 18 s. — 7Ex. 3. — ®Gen. 6, 5; comp. 7, 1;
1 Sam. 2, 3; 16, 7; 2 Sam. 7, 20. — ? Gen. 12, 3; 15, 13 ss.; 18, 14. 18;
28, 14; Ex. 4, 14; 11, 1 ss. ; etc. — 10 Es. 42, 9; 43, 9-12; 46, 10; 48, 4s.
— M Am. 4, 13; 5, 12; Os. 5, 3; Zach. 9, 1; Job 14, 7-9. 11; 26, 5 s.;
34, 21 s.; Jér. 1, 5; 11, 20; 13, 8; 15, 15; etc. Ex. 11, 5; Es. 37, 28 ;
1 Rois 8, 39; Prov. 5, 21; 15, 3. 11; etc.
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période, mais qu'on rencontre assez souvent depuis, & coté de
la puissance de Dieu qui éclate dans la nature, ¢’est sa sagessel,
La raison pour laquelle on n’arriva qu’assez tard i I'idée de cet
altribut est assez facile & comprendre. Il faut, en effet, « que
I"observation et la réflexion aient déja donné a I’homme upe
connaissance assez exacte de la nature, pour quil puisse saisir
l'ordre, I'harmonie qui y régnent, et comprendre que tout y tend
a un but final, le souverain bien »2.

§ 10. CREATION

Nous I'avons vu: primitivement Jes Isradlites ne voyaient
guere en Jéhova que leur roi et leur prolecteur; ce n’est que
peu a peu quils s’éleverent i 'idée que leur Dieu était le seul }
vrai Dieu, créateur du ciel et de Ja terre, |

Le document A déja renferme un récit de la création 3. (e
récit déclare que Jéhova Dieu fit
reste, 1l exprime naivement, mais non sans charme, les anciennes
conceptions d’Israél sur ce sujet. Il nous dit qu’avant la création
de I'homme i n'y avait pas de plantes sur la terre, parce que
Dieu n’avait pas encore fait pleuvoir?; que Dieu forma 'homme
de la poudre de la terre of souffla dans ses narines pour faire °
de lui un étre vivants- que c'est également de la terre qu'il tira

b
les animaux7. La formation de |a femme d’une cote de 'homme
plus original dans tout ce mor-

la terre et les cieux4. Pour le

est eévidemment ce quil y a de
ceau ¥,

g
|

tJér. 10, 12 y o1, 15 s.: Es, M, 2; 40, 12-14; Job 9, 4-10; 12, 13. 16 ;
28, 12-27. 38-41 ; Prov,

3, 19 5. ; 8, 29 55.; Ps. 19 ; 104, 24 : Gen. 1, 31.
— * Haag, Théol. bibl, p, 319, — s Gen. 2, 4v-95. — ¢y, 4 —svy. 5 _

. 19. k + = 9Gen. 14, 19, 22; Ex. 4, 11; Am. 4,
13; 5, 8; Es. 20, 16,
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peu question de la création et du Dieu créateur dans I’ancienne
littérature hébraique. Il faut descendre jusqu'a I'époque de ’exil
pour trouver des passages tant soit peu nombreux qui en
parlent. Le livre de Job y revient a différentes reprises2. Il en
est aussi fait mention dans le fameux passage Prov. 8, 22 ss.
et surtout dans de nombreux Psaumes3. Mais le morceau le
plus remarquable qui se rapporte a notre sujet, c’est le récit de
la création du document C 4.

En comparant ce dernier récit avec celui du document A, on
s'apercoit facilement qu'il date d’une époque ou la pensée reli-
gieuse élait plus développée. Dieu n’agit plus ici a I'instar de
I’lhomme, fagonnant le limon de la terre pour en former I’homme
el les animaux, tirant la femme d’une cote de ’homme et arro-
sant la terre de pluie pour faire pousser les plantes. Il procéde
vraiment en créateur : « Dieu dit: Que la lumiere soit! Et la
lumiere fut.» Et ainsi de suite pour les autres parties de la
création®. La simple parole créatrice de Dieu appelle instantané-
ment toute chose a I'existence. On a de tout temps admiré la
beauté sublime de cette conception. A coté de la parole de Dieu,
c'est I'esprit de Dieu qui contribue a réaliser 'ccuvre de la
création®, Ailleurs encore, on nomme I'esprit?, la parole® et la
sagesse” de Dieu comme les agents créateurs.

La question de savoir si le monde a été tiré du néant ou si
la matiere existait de toute éternité, n'est pas méme touchée et
encore moins résolue dans les livres canoniques de I'’Ancien

tdér. 10, 12s. 16; 27, 5; 31, 85; 32, 17; 51, 15. 19 ; Zach. 12, 1:
Es. 37, 16; 40, 28 ; 425442449912 184813 51 13; G6, 2;
Jnni{)-—-HO Bs ; 26, 7ss.; 28, 255s.; 36, 3: 38, 453 —"Ps
S 19, % ;. 9415 336—9,&&—‘&3:11—“\’3611 14,
20. 24‘26—“\’2—-”0]333434145 ; Ps. 33, 6; 104, 29 s.;

comp. Gen. 2, 7. — 8 Ps, 33, 6. 9; 107, 20; 147, 15 18 148,5. — ? Job
28, 23 ss. ; Prov. 8, 22 ss,
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Testament. La création ex nihilo n'est enseignée que 2 Mach.
7,28, et encore n'esi-il pas absolument str que ce soit la pensée
de ce passagel. La Sapience dit formellement que Dieu a fait
le monde d’une matiere informe?2, s’appuyant probablement sur
Gen. 1, 1. Cependant la création de la matiere par la parole
toute-puissante de Dieu est plus conforme au caractere de Gen. 1
que la conception contraire®. Si on avait posé a I'auteur du
document C la question de la création ex nihilo ou s'il se I'était
posée lui-méme, il I'aurait certainement résolue dans le sens
allirmatif. Et ce qui est vrai de lui, l'est aussi des prophetes et
de tous les auteurs sacrés. On était trop persuadé, i partir de
notre periode, de la toute-puissance de Dieu. pour en admettre
la moindre limitation4. Le document A déclare déja que rien
n’est impossible a Dieu®. Si la question ui nous occupe n'a pas
¢te résolue dans le sens indiqué, c’est tout simplement parce
quelle n'a pas été posée. Les prophétes ont en général peu
parlé de la création. C’est le présent et I’avenir qui les préoc-
cupaient, non le passé: et ce qui, dans le passé, les intéressait
a peu pres exclusivement, c’est I'histoire de leur peuple. Quant
aux sages en Israél, ils s’occupaient bien plus de la vie pratique
que de questions purement speculatives.

De nos jours on a souvent essayé de concilier le premier récit
biblique de la création avec les donndes de la science. Pour
DOUs, nous croyons devoir combattre de pareilles tentatives.
Tous ceux qui S’y livrent sont obligés de fausser Je sens des
lextes ou les résultats de la science. Ainsi, ils sont obligés de
transformer les six jours dont parle le réeit biblique en autant
de périodes, comprenant des années innombrables. Or il faut

! Grimm, A ce passage. — 244 48, — s
Gesch. p. 320. — ¢ Comp. Bruch,
® Gen. 18, 14.

Schultz, p. 529 ss.: comp. Reuss,
Weisheitslehre dey Hebrdaer, p. 77. —
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peu connaitre le sens des textes ou avoir une conscience exége-
tique peu scrupuleuse pour oser défendre une pareille interpré-
tation. Tout exégete impartial reconnaitra qu’il est bel et bien
question 1c1 de six jours ordinaires, suivis d'un véritable sabbat
israélite. La fin du récit! montre clairement que I'institution de
la semaine et du sabbat est combinée, dans ce document, avec
I'ceuvre de la création. On le voit encore par un autre passage
du méme document 2. L’addition au décalogue, Ex 20, 11, qui
ne faisait pas partie du texte primitif, comme le prouve le texte
parallele, Deut. 5, — est évidemment aussi empruntée a ce
document. Dans ces passages, calqués sur Gen. 1, il n’est ques-
tion que de six jours ordinaires de la semaine, d’ou I'on peut
conclure qu’ici il n’est pas non plus question d’autre chose. Ou
plutot, tous ces passages, Gen. 1 y compris, sont calqués sur la
semaine 1sraélite, existant des les temps les plus reculés : preuve
évidente que, dans ce récit, il est question de vrais jours. Celui-ci
I'imdique du reste suffisamment par cette parole, six fois répétée :
«Et1l y eut soir, et il y eut matin®.» Il faut dire que I'idée ne
serait jamais venue a personne d’y voir autre chose que des jours
ordinaires, si la science moderne n’avait pas démontré que
I'ceuvre de la création n’a été réalisée qu'a travers une série de
periodes tres longues. D’autres divergences existent du reste
entre le récit biblique et la science®.

Que faut-il donc faire dans cet état de choses? Il faut com-
mencer par respecter le sens exact des textes bibliques, d'un
coté, et les résultats de la science, de I'autre, et reconnaitre que
la Bible n’est et ne veut étre ni un manuel scientifique, ni une
dogmatique infaillible. Sa valeur n’est ni théologique ni scien-
tifique, mais religieuse. Cela est vrai aussi du premier chapitre

1Gen. 3, 2 5. — 4Ex, 31, 17. — 3Gen. 1, 5. 8. 13. 19. 23. 96. —
t Dillmann, Genesis, p. 10 ss.
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de la Genese. Un récit qui nous dit que Dieu a travaillé six jours
a I'ceuvre de la création et qu'il s’est reposé le septidme, comme
un ouvrier, est lomn d'étre parfait, au point de vue théologique
comme au point de vue scientifique. Mais ce récit simple et naif
possede une valeur religieuse réelle, parce qu’il nous présente
le monde comme I'ccuvre d’un Dieu tout-puissant, qui n’avait

qua parler pour que tout existit. L’Ame religieuse réclamera
toujours un tel Dieu; elle aura toujours soif d’un Dieu vivant?,
Elle trouvera donc ample satisfaction dans ce reécit, malgré ses

imperfections dogmatiques et scientifiques, qui ne choquent que
ceux qui se font une fausse idée de la Bible.

La plupart des peuples cultivés de antiquité possedent, dans
leurs traditions, des récits de la création, et quelques-uns
de ces récits ont beaucoup d’analogie avec ceux de la Bible2.

lls paraissent reposer, les uns et Jes aultres, sur une tradition
commune. Les récits bibliques sont toutefois supérieurs aux

dutres, au point de vue religieux, comme Ia religion d’Israél est

supérieure aux autres religions de l'antiquité. Nous nous asso-

cions donc pleinement a cette conclusion par laquelle Riehm

termine son article sur |a creation : «¢Au lieu de faire des efforts

imutiles et infructueux pour concilier le récit de la création avec

les résultats de ]a science, on ferait bien mi

eux de comparer avec
soin toutes les cosmog

onies de I'antiquité, afin de mettre en pleine
lumiere la valeur religieuse du récit biblique de la création 3.

S 1. PROVIDENCE

[l suffit de parcourir ’Ancien

Testament pour se convaincre
que l'idée dominante qui se

rencontre a chaque page, c’est que

‘Ps. 83, 08

* Voy. Dillmann, endroit cité, — 3 Handworter-
buch, p. 1416,
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Jéhova dirige tout dans le monde et, plus particulierement,
dans Ihistoire de son peuple. Il apparait aux premiers hommes
el aux patriarches pour régler tout ce qui les concerne. Il inter-
vient dans I'histoire pour sauver son peuple de la servitude
d’Egypte, pour le conduire & travers Je désert, pour I'introduire
dans le pays de Canaan, pour le protéger contre ses ennemis.
pour le ramener de ses égarements, pour le chitier de ses infi-
délités. Il met a sa téte Moise, auquel 1l parle continuellement,
lui indiquant, jusque dans les moindres détails, les lois civiles
et religieuses auxquelles Israél devra obéir. Josué, qui rem-
place Moise sur l'ordre formel de Dieu, est également dirigé
par lui dans toutes ses entreprises. Apres Josué, ce sont des
juges, suscités et dirigés par l'esprit de Dieu, qui gouvernent
les différentes tribus d’Israél. Puis les rois ou oints de Jéhova
sont placés a Ia téte de tout le peuple, ainsi que les prophétes,
ces serviteurs de Dieu par excellence, qui parlent et agissent
toujours sous I'action de I'inspiration divine. En un mot, depuis
la plus haute antiquité, le peuple d’Israél se savait constamment
gouverné et dirigé en toutes choses par Jéhova lui-méme ou
par des pouvoirs établis et inspirés par lui. A ce point de vue,
la providence se confondait avec le gouvernement théocralique
d’Israél. Pendant longtemps, sans doute, les Israélites n’eurent
pas d'autre conception de la providence divine.

Dans la suite, ils s’éleverent pourtant a cette idée que Jéhova
dirige, en maitre souverain, tous les peuples de la terre!, Néan-
moins, Israél restait toujours le centre de I'histoire du monde,
et les autres peuples n'étaient en réalité que des instruments
employés par Jéhova pour exécuter ses desseins envers son
peuple d’adoption. Le particularisme étroit, inhérent a toute

1 Am. 1; 2,18s.; 9, 7; Zach. 9, 1 ss.; Mich. 4, 11 ss.: Es, 15 ss. ; Jér,
406 ss.; Ez. 25 ss.; 2 Rois 5, 1; Deut. 2, 22
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I'ancienne alliance, ne fut élargi qu’en partie par les prophetes ;
aucun d’eux ne s’éleva a I'universalisme absolu, comme nous en
verrons plus d’'une preuve.

Quelle idée se faisait-on en Israél du rapport qui existe entre
la providence divine et la liberté humaine? Il est certain que
I’Ancien Testament fait une large part a la liberté de 'homme.
ILe régime de la lo1 laisse a chacun le choix entre la vie et la
mort, entre la bénédiction et la malédiction. Ce qu'on it Deut. 30,
15-20 ne fait que résumer admirablement, a cet égard, tout
I’Ancien Testament. L'efficacité de la priére y est aussi partout
reconnue , ¢’est-a-dire qu'il est admis que la volonté de I'homme
est prise en considération par Dieu, qu’elle influe sur la volonté
divine 1.

Si, d'une part, I'’Ancien Testament présuppose ou affirme la
réalité de la liberté humaine, de I'autre, il enseigne tout aussi
catégoriquement la dépendance absolue de 'homme vis-a-vis de
Dieu. Dapres cet enseignement, tout dans I'histoire des peuples
et des individus dépend de Dieu et de sa direction providentielle;
il n’y a point de place pour un hasard quelconque 2. Rien n’ar-
rive sans que le Seigneur 'ordonne 3. Méme quand on jette le
sort, la décision vient de Dieu4. Les actions humaines ne font
pas exception a la regle générale. Elles aussi dépendent absolu-
ment de Dieu. L’homme se trace sa voie, mais c’est Dieu qui
dirige sa marche 5. L’homme est en réalité entre les mains de
Dieu comme I'argile entre les mains du potier ©.

La providence divine, en dirigeant ainsi les événements de
Ihistoire, fait servir toutes les actions humaines a la réalisation
de ses desseins. On le voit bien clairement dans Ihistoire des

' Voy. surtout Gen. 18, 23 ss. ; Ex. 32, 10-14; Nomb. 14, 12-20; Deut.
9, 25 ss.; 2 Rois 20, 1-11. -—ﬂEx_ 21, 18. —3Lam 3, 37. — ¢ Prov. 16, 33

"Pruv 10, 1. 93 19, 21 : 20, 24 21, 1 Jér. 10, 23 ; Es. 26, 12. —
¢ Es. 29, 16 ; 459% 647 Jer‘lBG
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patriarches, surtout dans celle de Jacob et mieux encore dans
celle de Joseph. Il est dit formellement que le mal que ses freres
cherchaient a faire 2 Joseph était providentiel et que Dieu vou-
lut et sut le changer en bien. Le méme point de vue domine
dans I'histoire ultérieure. L’ordonnance criminelle de Pharaon
contre les enfants hébreux, 'exposition de Moise sur le Nil, son
éducation 2 la cour d’Egypte, le meurtre qu’il commet, sa fuite
et son séjour dans le désert, — tout contribue a le préparer a
sa haute mission de libérateur des enfants d’Israél. Toutes les
persécutions dirigées contre David ne servent qu'a le faire arri-
ver plus siirement au trone. Balaam est obligé de bénir Israél
contre son gré. Jonas cherche en vain a se soustraire a la mis-
sion dont Dieu I’a chargé. Les puissants ennemis d’Israél, mal-
oré leur ambition et leurs projels orgueilleux, ne sont que des
instruments entre les mains de Dieu pour exécuter sa volonté
et ses jugements, pour chitier ou délivrer son peuple 2. Dieu
peut vraiment tout et il n’y a point d'obstacles a ses plans 5.
Aussi se rit-il des puissants de la terre, qui osent lu faire de
I’opposition, a lui et a son oint “.

[l résulte de ce que nous venons de voir que Dieu est |'auteur
du bonheur comme du malheur des peuples et des individus. Tel
est ’enseignement de tout I’Ancien Testament, surtout des livres
historiques et prophétiques. Mais ce qui montre mieux encore
jusqu’a quel point I’Ancien Testament proclame la domination
absolue de Dieu, c’est qu’il présente Dieu comme l'auteur du
mal moral. C’est lui, en effet, qui endurcit le cceur de Pharaon ®
et des Egyptiens®, de Sihon? et des Cananéens ®; lui qui met

1 Gen. 45, 5. 7s.; 50, 20. — 2 Ex. 9, 15 5.5 11, 9; Es. 10, 5 ss,; 14,
12 ss.; 41, 2 ss, 25 ss.; 45, 1 ss.; Jér. 50, 2 ss. 8 ss. 41 ss.§ 91, 11 ss. 20 ss.
97 ss.; Hab. 1, b ss.; Zach. 14, 2. — 3 Job 42, 2; comp. Prov. 21, 31;
Ps. 118, 22s. — ¢ Ps. 2, 1 ss.; comp. 33, 10. — ® Ex. 4,215 7, 3; 9, 13;
10, 1. 20. 27; 14, 4. 8. — %14, 17. — 7 Deut. 2, 30. — 8 Jos 14, 20.
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la discorde entre Abimélech et les citoyens de Sichem?, qui
pousse les fils d’Eli & mépriser les exhortations de leur pere2,
qui envoie a Saiil un mauvais esprit?, qui excite David contre
les Israélites et le porte a faire un recensement coupable 4 ; lui
enfin qui amene Roboam a repousser les veeux légitimes du
peuple ®, qui fascine les prophetes d’Israél par un esprit de men-
songe®, qui empéche le peuple de voir, d’entendre, de com-
prendre sa volonté, afin qu’il ne se convertisse point 7, qui est
une pierre dachoppement et un piege pour les habitants de
Jérusalem 5, qui verse dans les chefs égyptiens un esprit d’er-
Peur v,

La dépendance ahsolue de I'homme vis-a-vis de Dieu est donc
affirmée dans I'’Ancien Testament aussi bien que sa liberté et sa
responsabilité. On n’essaye méme pas de concilier ces deux affir-
mations contraires. Le caractere éminemment pratique de la reli-
gion d’Israél pouvait se passer d’une solution qui, du reste, n’a
pas ete trouvée jusqu’ici et qui dépasse évidemment les forces
de la raison humaine. La conscience morale affirmera toujours
la liberté humaine et la conscience religieuse, la domination
absolue de Dieu. Les philosophes et les dogmatistes peuvent tour
a tour nier I'une ou I'autre : la morale protestera toujours contre
la négation de notre liberté et la piété, contre celle de la domi-
nation supréme de Dieu, et elles justifieront ainsi le pont de vue
geéncral de I'’Ancien Testament, qui offre, au lieu de deux neéga-
tions, deux affirmations.

De méme que Dieu régle et dirige souverainement toute
chose dans I'histoire, dans la vie des pe'uples et des individus,
il gouverne aussi le monde qu’il a créé, ainsi que tous les phé-

tdug. 9, 23. — 21 Sam. 2, 25. — " 46, 14 8.; 18, 10: 19, 9. —
*2 Sam. 24; comp. 1 Sam. 26, 19. — 5 1 Rois 12, 15. — ¢ Rois 22, 19-23.
— "Es. 6, 9s.; comp. 29, 10-12; 63, 17; Deut. 20, 4; Job 12, 16; 17, 4.
~5¥s B 14 9 19, 13 5.5 comp. Job 12, 24 s,
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nomenes qui s’y produisent. Les hommes des temps primitifs,
dénués de toute culture scientifique, ne savent rien ou a peu
pres des lois de la nature, qui réglent la marche et la conserva-
tion du monde. Aussi n'est-ce qu'assez tard qu’on trouve dans
I’Ancien Testament des textes ou ces lois sont mentionnées 1.
Nous ne connaissons quun seul passage relativement ancien
qui parle de la marche réguliere du monde 2; et encore la fait-il
dépendre directement de la volonté de Dieu et non des lois éta-
blies par lui. Méme dans les documents plus récents, les pas-
sages qui parlent des lois de la nature sont rares. La tendance
dominante de la religion d’Israél, non seulement a I’époque ol
I'on ignorait les lois de la nature, mais plus tard encore, quand
on les connaissait quelque peu, était de passer par-dessus ces
lois et de rapporter tout ce qui arrivait & I'action immédiate de
Dieu. Pour I'Israélite de tous les temps, les choses créées dé-
pendent absolument et directement du créateur. L’esprit, la
parole et la sagesse de Dieu, qui les ont appelées a I'existence,
peuvent aussi, a chaque instant, les réduire au néant ; Dieu n’a
qua retirer son souffle pour qu’elles meurent ou a I'émettre
pour que tout soit renouvelé 3. En opposition au souffle, a |'es-
prit tout-puissant et créateur de Dieu, toutes les créatures ne
sont que chair, c'est-a-dire des étres fragiles 4. Dieu est le
maitre des esprits de toute chair, donnant la vie et la mort 5,
('est Dieu qui fait naitre el qui regle tous les phénoménes de -
la nature animée et inanimée, qui donne ou qui refuse la nour-
riture a tout ce qui vit, qui produit I'abondance ou la disette 6.

tlJer. 5, 225 31, 35s.; 33, 20. 25; Job 14, 5; 38, 10; Gen. 1, 11. 23.
28 s.; 9, 1. 8-17; Ps. 104, 9; 148, 6. — 2 Gen. 8, 22. — 3 Gen. 6, 3: Job.
27, 35 34, 14 s.; Ps. 33, 95 104, 27-30; 147, 15-18. — * Gen. 6, 3. 13:
Es. 31, 3; 40, 6-8. — % Nomh. 16, 22; 27, 16; 1 Sam. 2, 6; Es. 38. —
5Am, 4, 6. 8.5 3, 8s.; 8, 9; 0s. 2, 93; Zach. 10, 1; Es. 5, 6; 19, 5 ss.;
30, 20. 23 ss. ; Nah. 1, 4; Jér. 3, 3; 5, 24; 10, 13; Deut. 11; 13 ss.; 28,
1 88. 10 8. etc.
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Ce coté de la providence divine est fort bien expose dans une
<érie de Psaumes ! et d’'une maniere grandiose dans le livre de
Job 2. Le livre de Jonas fait également ressortir cette 1dée, que
Dieu régle tout dans la nature comme il lui plait 5. Dieu peut
rendre la stérilité féconde 4. Il couvre des eaux du déluge la sur-
face de la terre; apres le déluge, il place I'arc-en-ciel dans la
nue; il fait pleuvoir du soufre et du feu sur Sodome et
Gomorrhe ; il envoie a 'Egypte des fléaux de tout genre; il
donne de la manne et des cailles au peuple d'Israél. 11 y a plus.
Dieu peut transformer I'univers tout entier °. Pour réaliser ses
desseins, il n’a qu’a parler; car sa parole ne retourne point a lu
sans effet, elle exécute sa volonté et accomplit ses desseins °.
La meilleure preuve que Dieu n’est pas lié par les lois de la
nature, mais qu’il peut faire tout ce qu’il veut, c’est le pouvoir
miraculeux sans bornes qui lui est attribué. Il faut surtout lire,
sous ce rapport, 'histoire de Moise et celle d’Elie et d’Elisée.
Les Israélites admettaient sans difficulté les miracles les plus
extraordinaires. Ils croyaient que l'dnesse de Balaam avait
parlé 7, que les murs de Jéricho étaient tombés au bruit des
trompettes et des cris du peuple d’Israél®, que le soleil et la lune
s'étaient arrétés a la voix de Josué ?, que le soleil avait méme
rétrogradé sur la priere d’Esaie1?, qu'Elisée avait fait sur-
nager un fer tombé dans I'eau®l. Ils attribuaient aussi un certain
 pouvoir miraculeux aux magiciens d’Egypte 2, mais moins grand
que celui de Moise 15, Ils pensaient enfin que les faux prophetes
possédaient le don de faire des miracles 1.

165, 10-14; 104, 1 ss. 13 ss. 21. 27 ss.; 136, 253 145, 15s.; 147, 9.
15-18. — 2 36, 27-31; 37, 2-13; 38-41. — 31, 4; 2, 1. 11; 4, 6-8. —
SGen 18, O e, 17, 17 883 21, 1 8.; 25, 91; 30, 2. 8. — ®Ps. 102, 97.
— 8Es. 55, 114. — 7 Nomb. 22, 28. — 8Jos. 6. — 9 Jos. 10, 12 s. —
102 Rois 20, 8-11. — 1 6, 6. — 2 Ex. 7, 11 s. 22; 8, 3. — 13 8, 14; 9,
11. — Y Deut. 13, 2 ss.
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D’autre part, il ne faut pas oublier que les Israélites voyaient
des miracles dans le cours ordinaire de la nature et de I’histoire.
Le méme terme qui désigne les merveilles de la nature, désigne
aussi les miracles proprement dits 1. OEhler a donc pu dire avec
raison qu'au point de vue de I’Ancien Testament « les miracles
ne sont pas qualitativement différents de I'action générale de
Dieu dans la nature et dans Ihistoire 2». Les Israélites voyaient
trop I'action directe de Dieu partout, pour établir une différence
essentielle entre les merveilles de la nature et les miracles au
sens strict de ce terme.

S 12. MANIFESTATION DE DIEU DANS LE MONDE

Le Dieu d’Israél est un Dieu tout a fait transcendant. Les
[sraélites n'ont pas eu l'idée de I'immanence de Dieu. Jéhova
plane au-dessus du monde, il en est completement distinct.
(est pour cela qu’il est essentiellement saint ; la sainteté, appli-
quée a Dieu, exprime son élévation, sa transcendance. Dés lors,
Dieu ne peut pas entrer directement en rapport avec le monde,
1l a besoin d'intermédiaires. Il ne peut pas non plus se faire
connaitre aux hommes dans son essence et sa majesté glo-
rieuses ; 1l ne peut se faire connaitre a eux quen partie.

Si on croyait en Israél a la possibilité et a la réalité d’une
révélation continuelle de Dieu, on ne prétendait pas cependant
posséder de Dieu une connaissance parfaite et adéquate. Moise,
si particulierement privilégié a cet égard, auquel Dieu se montre
et parle plus directement qu'a nul autre prophete®, ne pos-
sede lui-méme pas le privilege de voir Dieu face a face, 1l ne

1 Comp. Job 5. 9s.; Ps. 89, 6; 107, 8 s. 23 s.; 139, 13 s.; — avec Ex.
3, 20; 15, 11; 34, 10; Jos. 3, 5; Jug. 6, 13. — 2 Ouv. cité, § 64. —
3 Nomb. 12, 6-8; Ex. 34, 28-35; 33, 11; 24, 2. 12-18; 19, 20 ss.
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peut le voir que par derriére'; nul, en effet, parmi les hommes,
ne peut voir Dieu et vivre 2. Cette opinion, qui apparait des la
premiére periode, s est maintenue dans les périodes suivqntes 9
I’homme ne saurait donc pleinement voir, connaitre, comprendre
Dieu’s. Méme le Dieu révélé reste plus ou moins un Dieu
caché . Si les choses révélées sont pour 'homme, 1l y a bien
des choses cachées et que Dieu seul connait °. Il faut donc dis-
linguer entre l'essence insondable de Dieu et ce que le faible
mortel peut en connaitre, entre Dieu en lul-méme et son appa-
rition dans le monde.

I. La gloire, le nom, la face, le maleach de Dieu.

1° La gloire de Dieu. Ce que 'homme peut connaitre de
Dieu, c’est sa gloire. La gloire de Dieu est précisément le cote
de la divinité qui est accessible a ’homme, qui se révele a lui.
On a pu dire avec raison que la sainteté de Dieu est sa gloire
cachée, et la gloire de Dieu sa sainteté révélée 7. On pourrait
dire aussi que la sainteté de Dieu est sa transcendance 1nacces-
‘sible, tandis que sa gloire est sa manifestation visible dans le
monde.

On peut supposer que la gloire de Dieu apparaissait a I'ima-
gination israélite comme un feu dévorant et une lumiere éblouis-
sante, et que celte conception, plus ou moins matérielle, fut
empruntée, primitivement, au feu et a la lumiere de l'orage.
Cela est d’autant plus probable qu'une nuée est présentée fré-

+ Ex. 33, 20-33. — 2 33, 20; 20, 19; 19, 21-24; 3, 6; Jug. 6, 22 s.; 13, 22;
1 Sam, 6, 19 s.; 2 Sam. 6, 6 ss. — 3 Es, 6, 5; Deut. 4, 33; 5, 23 ss.; 18, 16;
Lév. 16, 2. 13; comp. Ex. 28, 35; 30, 21; Nomb. 4, 19 s, — ¢ Es. 40, 28;
Job 42, 1 ss.; 38s.; 37, 15 ss.; 36, 26; 26, 14; Prov. 30, 2-4. — 5 Es. 45,

15; comp. Prov. 25, 2. — 6 Deut. 29, 29. — 7 Baudissin, ouv. cité, II,
p. 107,
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quemment comme le véhicule de la gloire de Dieu. Tout cela
semble ressortir de nombreux passages, empruntés aux docu-
ments de toutes les périodes’. C’est assurément parce que Dieu
apparaissait comme un feu dévorant qu’on craignait de mourir
en sapprochant de lui ou en voyant sa face. C’est parce qu’il
apparaissait comme une lumiére éblouissante qu’on n’osait pas
regarder sa face* et que ceux quiavaient vu seulement une partie
de sa gloire, comme Moise, en gardaient un reflet qui éblouis-
sait les autres mortels 3.

Il appert d’un grand nombre de passages cités que la gloire
de Dieu est, comme nous l'avons dit, le coté de la divinité qui
apparait et se manifeste aux hommes. Quand Moise fut invité
par Jéhova a monter pres de lui sur le mont Sinai, il y vit la
gloire de Dieu’. Une autre fois, Moise demanda a Jéhova la
faveur de voir sa gloire, et cette faveur lui fut accordée . 1l est
dit que les Israélites ont vu la gloire de Jéhova et que toute la
terre en est ou en sera remplieb. Toutes les manifestations de
I'action divine dans I'histoire et dans la nature, dans ses juge-
ments et dans ses bienfaits, peuvent étre considérés comme des
manifestations de sa gloire ”.

A partir d’Ezéchiel, on rattache la gloire de Dieu au sanc-
tuaire. Le prophete, apres 'avoir vue une premiere fois pres du
Kébar, resplendissante comme l'arc-en-ciel 8, la vit ensuite se
diriger vers le temple, qui fut rempli de la nuée; méme le

1Ex. 3, 2:138, 21 s.; 16, 10; 19, 4Gs8.; 24,10 s8.: 40, ‘3458 ; Lév. 0.
6. 23 s.; Nomb. 16, 42; Deut. 4, 12. 15. 24. 33. 36; 5, 22 ss.; 9, 3; 18,
16; 32, 22; 33, 2; 1 Rois 8, 10 s.; 2 Chron. 5, 14; 7, 1-3; Es. 10, 17;
30, 27. 30. 93; 38, 14; 60, 1s. 195.; Soph. 3, 2; 3, 8; Nah. 1, 6; Hab.
9 3s.; Es. 1, 4. 97 8.5 8,1 8:; 10, 4; 43, 3; Mak & 9 Pa. 18 S o;
21, 10; 50, 3; Dan. 7, 9 s. — 2 Ex, 33, 20-23; Es. 6, 2; 1 Rois 19, 13. —
3 Ex, 34, 29-35. — 424, 16 s. — ©33, 18-22. — % Nomb. 14, 2l s.; Es. 6,
3; Hab. 2, 14. — 7 Deut. 5, 24; Ez. 39, 21; Es. 35, 2; 40, 5; Ps. 19,
2s.; 57, 6. 12; 96, 3. — 8 Ez. 1, 28; 3, 23.
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parvis resplendit de la gloire de Jéhova'. Quand il eul la vision
du temple restauré, Ezéchiel vit également la gloire du Dieu
d'Israétl s’avancer du levant et entrer par la porte orientale dans
le temple, qui en ful rempli®. Lors de I'inauguration du temple
de Salomon. la nuée et la gloire de Jéhova remplirent I'édilice .
D’aprés le document C, le tabernacle du désert fut sanctifié de la
méme maniere’; et lorsque Aaron, nouvellement consacre,
offrit les premiers sacrifices, la gloire de Dieu apparut a tout le
peuple : un feu sortit de devant Jéhova et consuma sur I"autel
I'holocauste et les graisses®. D’apres le méme document, la
gloire divine apparut a différentes reprises, pendant le voyage
du désert, pour réprimander les murmures et les rébellions du
peuple °, 11 ressort de ce que nous venons de voir que le sanc-
tuaire d’Israél était regardé comme le lieu ou habite la gloire de
Jéhova 7.

2° Le nom de Dieu. Le nom de Dieu a une tres grande ana-
logie avec sa gloire. Quelquefois les deux termes semblent étre
synonymes. Le second Esaie, par exemple, dit: «On craindra
le nom de Jéhova depuis I’Occident, et sa gloire depuis le soleil
levant 5 ». Et un psalmiste s’écrie: «Les nations craindront le
nom de Jéhova, et tous les rois de la terre ta gloire®!» Si la
gloire de Dieu est particulierement rattachée au sanctuaire, il en
est de méme de son nom 1%, Le nom de Dieu indique donc,
comme sa gloire, sa présence particuliere. ‘

Dans la bouche de Jéhova, nous trouvons aussi comme syno-
nymes ces expressions : « Pour 'amour de mon nom » et « pour

1Ez. 10, 4. — 243, 1-5. — %1 Rois 8,10 5.; 2 Chron. 5, 14; 7, 1-3 —
¢ Ex. 40, 34s.; 20, 43. — ® Lév. 9, 6. 23 s.; comp. 2 Chron. 7, 1-3. —
¢ Ex. 16, 7. 10; Nomb. 14, 10; 16, 19. 42. — 7 Ps. 26, 8; comp. 63, 8. —
Es. 50, 19; comp. 49, 8; 43, 7. — 9 Ps. 102, 16. — 10 2 Lam. 7, 13;
Es. 18, 7; Jér. 7, 12; Deut. 12, 5. 11; 14, 23; 16, 6. 11; 1 Rois 8, 29;
9, 3; 2 Rois 2, 4. 7; 23, 27. |
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I'amour de moil». Jérémie dit indifféremment que Jéhova jure
par lui-méme * et qu'il jure par son nom * Esaie fait dire a
Jéhova : « lls sanctifieront mon nom, ils sanctifieront le Saint
de Jacob “». D’apreés le second Esaie, se confier dans le nom de
Jéhova et s'appuyer sur Dieu, est une seule et méme chose 5.
Ailleurs, Jéhova et son nom sont mis en paralléle, comme ayant
la méme signification %, Le nom de Dieu étant, comme la gloire
de Dieu, ce que I'homme peut connaitre de la divinité, et
I'’Ancien Testament parlant exclusivement du Dieu révélé,
connu, Iidentification de Jéhova et de son nom est trés natu-
relle. .

Cette identification semble méme remonter trés haut. D’apres
le document A, Jéhova dit a Israél, apres la promulgation de la
lo1, qu’il enverra un ange devant lui pour le protéger et le faire
arriver au pays de Canaan, et il ajoute que son nom sera dans
cet ange”. Or Reuss traduit ici tout simplement « mon nom »
par «ma personne». En effet, le nom de Dieu est ici Dieu lui-
meme, en tant qu'il sera avec Israél, pour le conduire, le pro-
léger et le bénir. Dans d’autres passages, le nom de Dieu, ¢'est
Dieu dans ses diverses manifestations, qu’elles aient pour but de
protéger et de bénir ou d’exercer sa colére et d’exécuter ses
jugements 8,

On sait que les prophétes déclarent souvent quils parlent ou
agissent au nom de Jéhova, ce qui veut dire incontestablement
quils parlent ou agissent de par sa puissance ou son autorité.
Dans d'autres passages, Dieu dit qu'il agit uniquement par
égard pour son nom envers les hommes, plus particuliérement
envers Israél, qui est infidéle et indigne des bénédictions

'Es. 48, 0. 11. — 9Jér. 92, 5; 49, 13. — 344, 96. — ¢ Es. 99, 93.
— %950, 10. — 952, 6; 64, 1; Ps. 76, 2; 86, 13; 108, 1; 165, 1s.; 148,
1-5. — 7"Ex. 23, 21. — % Es. 30, 27; 26, 8; Jér. 10, 6; Mich. 5, 3
1 Rois 8, 42; Prov. 18, 10; Ps. 54, 3; 143, 11.
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? ' divines; qu’il agit, qu’il bénit par égard pour son nom, alin
* d’empécher qu'il soit profané aux yeux des nations et d’arriver
h % le faire connaitre, a le sanctifier et le glorifier %,

D’aprés toul ce que nous venons de voir, OEhler a pu dire
o avec raison : « Le nom de Dieu n’est pas seulement un titre que
| Dieu prend en vertu des diverses relations dans lesquelles il

_ entre avec les hommes; il désigne en méme temps tout ce qui en
E Dieu peut se révéler, et, si nous pouvons nous exprimer ainsi,
= tout le coté de la divinité qui est tourné vers I’homme.» Et
J encore : «Le nom de Dieu est partout ou la présence du Dieu
vivant est sentie et éprouvée 2 ».

3° La face de Diew. Une aulre expression qui a beaucoup
-{:-.- d’analogie avec les précédentes, c’est celle de «face de Dieu».
Elle désigne également le coté de la divinité qui est accessible
aux hommes, et elle est, elle aussi, identifiée avec Dieu.
4 Jacob, apres avoir soutenu contre Dieu la lutte mystérieuse
X que nous raconte le document A, appelle le lieu de cette lutte
. Péniel ou face de Dieu; car, dit-il, jai vua Dieu face a face?.
[l est dit de méme que Dieu parla a Moise face a face *. D’apres
Ex. 33, 14-16, Dieu promit a Moise que sa face accompagne-
rait le peuple d’Israél a travers le désert. Moise répondit a Dieu :
«Si ta face ne vient pas, ne nous fais pas monter d’ici. Et a
quoi connaitra-t-on que j'ai trouvé grace a les yeux, moi et mon
peuple? Ne sera-ce pas si tu viens avec nous?» Moise identifie
4 donc Dieu avec sa face. Reuss rend ici « ma face» et «ta face»
R par ama personne » et ¢ ta personne», et Segond emploie tout
simplement le pronom personnel «moi-méme» et «toi-méme ».
(Ces deux savants traduisent de méme Deut. 4, 37, ou Moise

1Ez. 20, 9. 14, 22, 44; 36, 20-23; Es. 48, 9; 1 Rois 8, 41-43; Ps. 23, 3;
D, 11; 31, &; 79, 9; 106, 8; 109, 21. — 2 Ouv, cité, § 56; comp, Schultz,
p- 476 B8, == 3 Gﬂl'h 32, MF — EI- 33’ 11:
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rappelle au peuple que Jéhova I'a retiré d’Egyphe par sa face et
par sa grande puissance. D’aprés Lam. 4, 16, la face de Dieu
dispersa les Israclites lors de la ruine de Jérusalem. Au Psaume
2%, 10, il est dit de Jéhova qu'il rendra ses ennemis comme une
fournaise ardente, le jour ou se montrera sa face. La face de
Dieu, comme son nom et sa gloire, exprime donc la présence
de Dieu, qui se manifeste par la protection qu’il accorde ou les
chitiments qu’il envoie aux hommes.

L'analogie entre la face de Dieu et le nom de Dieu ressort
¢galement de Nomb. 6, 25-27, ou il est dit qu'en bénissant le
peuple d'Israél en ces termes: «Que Jéhova fasse luire» ou
a leve sa face sur (oi», — le grand-prétre met le nom de Jéhova
sur lui.

Contrairement a ce que nous venons de voir, deux passages
déclarent que 'homme ne peut pas voir la face de Dieul. Ce
terme, qui désigne généralement le cOté accessible de la divinité,
désigne donc ici, exceptionnellement, le coté invisible de Dieu.

4° Le maleach de Dieu. Si le Dieu révélé est identifié avec la
gloire, le nom ou la face de Dieu, il I'est également avec le
maleach , c'est-a-dire, d’apres la traduction ordinaire, avec
I'ange de Dieu ou de Jéhova. Le cantique de Débora en parle
déja®.

Il est facile de se convaincre qu’il existe une grande analogie
entre le maleach de Dieu et sa face. D'une part, il est dit que
le maleach de Dieu délivra Israél de la servitude d’Egypte et
I'accompagna a travers le désert®; de l'autre, que ce fut sa
face . C'est évidemment pour combiner ce double point de vue
que le second Esaie est amené a parler de 'ange de la face de
Dieu qui sauva Israél de toutes ses détresses®.

1 Ex. 33, 20 et 23. — 2 Jug. 5, 23. — ? Ex. 14, 19; 23, 20-23; 32, 34;
33, 2; Nomb, 20, 16. — ¢ Ex, 33, 14 s.; Deut. 4, 37. — % Es. 63, 9.
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[’analogie qui existe entre le maleach de Dieu el sa face
explique parfaitement I'identification du maleach avec Dieu lui-
méme. On latrouve dans un grand nombre de passages. Le
maleach de Jéhova est mentionné, pour la premiere fois, dans le
récit, Gen. 16, 7-12, ou il apparait a Agar. Mais au verset 13,
Agar appelle le nom de Jéhova qui lui avait parlé Atta-El-Roi,
ce qui veut dire : Tu es un Dieu qui voit. Il y a donc ici identi-
fication du maleach de Jéhova avec le nom de Jéhova et avec
Jéhova lui-méme. Dieu et son maleach sont encore identifiés
dans les passages suivants: Gen. 21, 17-19; 22, 11-18; 51,
24-43: 18, 15 s.; Ex. 3, 2-6 ss.; Jug. 2, 1 ss.; 6, 11-16.
20-2/ ; Zach. 12, 8. D’apres Ex. 14, 19, le maleach de Dieu
marche devant le camp d’Israél; d’apres v. 2/ s. et 13, 21, c’est
Jéhova lui-méme. Osde, faisant allusion au récit de la Genese
qui raconte la lutte de Jacob avec Dieu, dit d'abord que le pa-
triarche lutta avec Dieu, et ajoute ensuite qu’il lutta avec le
maleach 1.

Il existe pourtant des passages ou Dieu et son maleach sont
distingués I'un de 'aulre, comme s’ils étaient deux personnes
différentes2, L’identification et la distinction se trouvent une fois
dans le méme récit. Un ange de Jéhova, appelé aussi homme
de Dieu, apparait aux parents de Samson? ; il est nettement dis-
tingué de Jéhova“; et cependant, apres sa disparition, Manoah
dit 2 sa femme: « Nous allons mourir, car nous avons vu
Dieu»5,

Les théologiens se sont beaucoup occupés de la question de
savoir ce quest en réalité le maleach de Dieu; mais ils sont
arrivés a des résultats trés divergents. D’apres les uns, c’est un
ange quelconque, non toujours le méme; d’apres les autres, c’est

10s.12, 4s. — 2 Gen. 24, 7. 40; Nomb. 22, 31; 2 Sam. 24, 16; Zach.
1, 12s. — 3 Jug. 13, 3. 6ss, — ¢V, 8s. 16. 18 5. — 5V, 29.
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toujours un secl et méme ange; il en est méme qui, précisant
davantage, oot soutenu que c’est I'archange Michel du livre
de Daniel. Les uns disent que c’est un étre créé, et les autres,
un etre ncréé ; beaucoup, surtout autrefois, ont vu en lui le
logos, la seconde personne de la (rinité; d'autres, dans les temps
modernes, pe le regardent pas méme comme un étre personnel,
mais comme une simple apparition momentanée de Dieu.
OEhler. apres avoir mentionné et combattu ces différentes solu-
lions, arrive a la conclusion que les passages ou il est question
du maleach de Dieu ne sont pas tous d’accord entre eux et que,
au point de vue de I'Ancien Testament, il est difficile de se faire
une idée juste de ce qu'il est. Il a aussi recours a 'enseignement
du Nouveau Testament sur le logos pour résoudre la question?.

Nous pensons qu'on n'a pas besoin de chercher la solution si
loin et qu’elle se trouve dans I'Ancien Testament méme, en par-
ticulier dans ce que nous venons de voir, touchant la gloire, le

nom et la face de Dieu. Ces trois manifestations divines ont
beaucoup d’analogie avec le maleach de Dieu. C’est ce qui frappe
surtout, quand on se rend un compte exact du sens de ce terme.
Beuss dit & ce sujet: «Le sens primitif du mot, qu’on traduit
habituellement par ange, est abstrait et correspond a peu prés
au mot francais délégation. Dieu est un étre invisible, impal-
pable, et s1l lui plait de se metire a la portée de 'homme, ce
n'est pas son essence méme que celui-ci saisit, c’est une forme,
un signe, une apparence, un phénomene, enfin quelque chose
quon dirait détaché de la divinité, ou délégué par elle2.»
Comme il existe une grande analogie entre le maleach de
Dien, d'un cOté, el sa face, son nom, sa gloire, de 'autre, il
est naturel que le premier soit tantot identifié avec Dieu et tantdt
distingué de lur; nous avons constaté la méme chose a 1'égard

! Ouv. cité, §60. - * Reuss, & Gen. 16, 7; comp. Dillmann, & Ex. 3, 2.
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des trois autres manifestations divines. Dieu apparait dans le
monde sous ces différentes formes. Celles-ci peuvent étre prises
pour Dieu lui-méme, puisque 'homme ne connait pas Dieu
autrement. Mais, a un point de vue supérieur, il faut distinguer
entre la forme et le fond, entre l'apparition el I'essence, entre
Dieu pour nous et Dieu en lui-méme, entre le Dieu révélé et le
Dieu caché, le Dieu visible et le Dieu invisible. La seule diffé-
rence enitre le maleach de Dieu et les autres manifestations
divines qui ont ét¢ mentionnées, c'est que le maleach est une
apparition personnelle: il n'est pas seulement une délégation, il
devient, par son caractere personnel, un délégué. Mais ce n’est
la qu'une différence de forme; au fond, il y a une analogie frap-
pante entre les différentes manifestations divines dont nous
venons de parler.

II. Chérubins et séraphins.

1° Chérubins. C'est ici le lieu de parler des chérubins, dont
le role principal est de rendre Dieu visible et de symboliser sa
présence.

Nous lisons dans deux passages paralléles, passablement an-
ciens, 2 Sam. 22, 11 et Ps. 18, 11, que Jéhova, apparaissant
au milieu de I'orage, était monté sur un chérubin, qu'il volait
el planait sur les ailes du vent. Ezéchiel vit la gloire de Jéhova
sélever de dessus les chérubins, qui lui étaient apparus en
vision!, et puis se tenir de nouveau sur eux2.

Daus les chapitres 1 et 10 de son livre, ce prophéte nous donne
une description détaillée des chérubins, et le Handwdirterbuch de
Riehm, a I'article chérubins, en offre une figure conforme a cette
description. Nous abandonnons a I'archéologie le soin de s'oc-

"Ez. 9, 3; 10, 4. — 210, 18s. ; 11, 22.
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cuper des détails. Nous nous contentons de faire remarquer que
les chérubins sont composés de quatre étres vivants, ayant une
lace d’homme, une face de lion, une face de taureau et une face
d’aigle, el dominant un char fantastique qui peut rouler dans tous
les sens et qui sert de trone a Dieu et de véhicule a sa gloire 1,

Ce char, sans attelage, symbolise les principaux attributs de
Dieu. Ainsi, la figure d’homme représente l'intelligence divine;
la figure de lion, la puissance divine; la figure de taureau, la
force génératrice ou créatrice de Dieu; enfin, la figure d'aigle,
son omniscience ou sa providence. Quant aux roues, qui peuvent
tourner dans tous les sens et qui sont couverts d'yeux?2, ils re-
présentent a la fois la toute-présence et la toute-science de Dieu.

C'est évidemment parce que les chérubins forment le trone
de Dieu et qu’ils sont le véhicule de sa gloire et les symboles de
sa présence, quon en trouve des images dans le sanctuaire, ou
Jéhova était censé habiter plus particulierement. Deux statues
de chérubins d'une hauteur de dix coudées furent placées dans
le lieu tres-saint du temple de Salomon?®. On cisela leur figure
sur les parois et sur certains ustensiles sacrés®. On la reproduisit
sur le voile qui cachait le tres-saint®. D’apres le document C,
le tabernacle mosaique était orné de la méme maniere 5. Enfin,
dans le temple idéal d’Ezéchiel, nous retrouvons la méme chose’.

Les figures de chérubins du temple et du tabernacle n’ont
qu'une seule face et different, par conséquent, des chérubins
d'Ezéchiel, qui ont quatre faces; mais elles représentent aussi
le trdne de Dieu et symbolisent la présence de Dieu : dans tous
les temps, on pensait en Israél que Jehova siégeait entre les
chérubins ou qu'il trdnait au-dessus d’eux®,

1 Ez. 1, 48s.; 10, 188, Oss, 31 15 ss,; 10, 9 ss. — 31 Rois G, 23-28. —
‘6, 20-35; 7, 29. 36; 2 Chron. 3, 7. — % 3, 14. — * Ex, 25, 18-20; 37, 7-9;
26, 1. 31; 36, 8. 35, — 7 Ez. 41, 17 ss, — % 1 Sam. 4 4; 2 Sam. 6, 2; 2 Rois
19, 15; 1 Chron. 13, 6; Ex. 25, 22; Nomb. 7, 89 ; Ps. 80, 2; 99, 1.
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Les chérubins ont enfin pour rdle d’étre les gardiens des
choses saintes. Dans le sanctuaire, ils couvrent de leurs ailes
'arche de l'alliance, ou Jéhova est plus particulierement pré-
sent!; ils se tiennent, les ailes déployées, a 'entrée du tres saint,
ou se trouve l'arche?. Ils protégent donc la présence de Dieu
trois fois saint et la voilent en quelque sorte, afin que rien d’im-
pur et de profane ne puisse s'en approcher. Nous voyons de
méme des chérubins postés a 'orient du jardin d’Eden, pour
garder le chemin de I'arbre de la vie3, afin que I'homme pécheur
ne puisse plus s'en approcher. lls sont, par conséquent, les gar-
diens des choses sainles, les protecteurs, comme les appelle
Ezéchiel 4.

Comment les Israélites sont-ils arrivés a imaginer ces figures
étranges? 1l est diflicile de le dire. L’étymologie du mot chéru-
bin est incertaine et ne peut guere aider a élucider la question.
(e qui est sir, c'est que des conceplions analogues existent chez
d"autres peuples de I'antiquité®. 1l est probable que les chéru-
bins, qui, pour I'imagination des Hébreux, étaient des étres
réels et vivants, des espéces de monstres ailés, devaient leur
origine & 'aspect de I'orage. Les nuages, tantdt noirs, tantot
élincelants, chassés par le vent, semblent avoir fait naitre I'idée
que la gloire, la majesté divine était portée par ces nuages
comme par des étres ailés ou par un chariot volant. Cela
semble ressortir du 18 Psaume, que nous avons déja cité,
mais aussi de différents passages d’Ezéchiel, ou les chérubins
sont accompagnés d'un vent impétueux, de gros nuages, d'un
grand bruit, ou ils sont comme |2 foudre, comme le feu étince-

'1 Rois 8, 65.: 1 Chron. 28, 18; 2 Chron. 5, 7s.; Ex. 35, 20; 97,

9. — %1 Rois 6, 27; 2 Chron. 3, 13: Ex. 25, 20; 37, 9. — 3Gen. 3. %

‘Er. 28 14. 16.- ¢ Dillmann, Bibel-Lexi * 5
¥ - . - JEIIk n‘ . i =
buch, art. Cherubim, on, et Riehm, Handwirter
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lant et comme la lumiére éclatantel. Qu'on songe aussi que,
d’apres le document A, Dieu apparut a Israél, lors de la pro-
mulgation de la loi, au milieu du bruit, des nuages et du feu de
'orage?. Qu’on songe enfin que la gloire de Dieu, dont les ché-
rubins sont le véhicule, apparaissait aux Israélites comme un
feu dévorant et une lumiére éblouissante, ainsi que nous I'avons
vu au commencement de ce paragraphe.

2° Séraphins. Les séraphins ont une certaine analogie avec
les chérubins. Il n’est d’ailleurs question d’eux que dans un seul
passage, Es. 6, 1-7. Le prophéte y dit ceci: « L'année de la
mort du roi Ozias, je vis le Seigneur assis sur un trone treés élevé,
et les pans de sa robe remplissaient le temple. Des séraphins se
tenaient au-dessus de lui; ils avaient chacun six ailes: deux
dont ils se couvraient la face, deux dont ils se couvraient les
pieds, et deux dont ils se servaient pour voler. [ls criaient I'un
a 'autre, et disaient: Saint, saint, saint est Jéhova des armées!
toute la terre est pleine de sa gloire. Les portes furent ébranlées
dans leurs fondements par la voix qui relentissait, etla maison
se remplit de fumée, Alors je dis: «Malheur a moi! je suis perdu,
car je suis un homme dont les levres sont impures, jhabite au
milieu d'un peuple dont les lévres sont impures, el mes yeux
ont vu le Roi, Jéhova des armées. Mais 'un des séraphins vola
vers moi, tenant & la main une pierre ardente, qu’il avait prise
sur l'autel avec des pincettes. Il en toucha ma bouche, et dit:
Ceci a touché les lévres; ton iniquité est enlevée et ton péché
est expié. »

Quelle est I'étymologie et quel est le sens du mot séraphin ?
que sont les séraphins eux-mémes? quelle figure oot-ils et

1Ez.1, 4. 7. 13s. 245 3, 12s.; 10, 2. 47 ; comp. Schultz, p. 570 s.;
Dillmann, endroit cité, p. 509; Riehm, endroit cité, p. 228, 232, — 2 Ex, 19,
0 ss. ; 24, 15 ss.; comp. Deut. 4, 11.

i
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- . qualle pature? enfin quelles sont leurs fonctions? Voila autant
Fo : de questions qui sont résolues différemment par les savants?.
e Il faut convenir avec Schultz qu'il est difficile de se faire une
idée parfaitement nelte des séraphins, d’aprés le seul passage
- qui nous parle d’eux. Reuss, apres avoir rejeté I'idée tradition-
nelle, d’aprés laquelle les séraphins seraient des anges ailés,
ajoute : «En hébreu, saraf est toujours un serpent, et nous
savons que le serpent jouait un role dans la symbolique orien-
tale, comme représentant certains atiributs divins (le mystere,
I'éternité). Nous le voyons servir a des représentations figurces
de Dien chez les Juifs?. Ici il ne s’agit pas de simples serpents
paturels. mais de formes complexes (comme celles des chérubins
d'Ezéchiel), qui ont des parties de serpents, d’oiseaux (les ailes),
d'hommes (les mains). Ces formes sont créées par I'imagination
~ de l'auteur et nous semblent grotesques, parce que nous n'avons
' p I'habitude de symboliser les idées abstraites, telles que les
* divins, par des combinaisons hybrides de formes ani-
, Ces idées deviennent ainsi des étres animés, personnels,
h“‘ comme en sous-ordre a cOté de la notion abstraite
»
b explication si simple nous parait plus conforme a la
beaucoup d’autres plus recherchées, qu'on a mises en
—ar ’;iL @um que les séraphins ont une grande analogie
bm d'Ezéchiel. Les uns et les autres apparaissent
“ﬂ m dans des visions. Les uns et les-autres ont une
- naty hybride. Les chérubins ont, comme les séraphins, des
e ___Jhin couvrent le corps®. Ils crient, a I'instar de ces
h-hm «Bénie soit la gloire de Jéhova, du lieu de sa de-

b .l"' ]

- Seraphim ; Schultz, p, 577 ss. ; les com-

g 3 Rois 18, 4. — 3 _
* I"‘u- ""‘h.‘l “" RCII. a4 Es, 6, 9, comp,
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meure!! » L'un deux remet aussi des charbons ardents a un
envoyé de Dieu, pour quil les répande sur la ville de Jérusa-
lem 2. Pour le reste, il ne faut pas vouloir trop préciser ni sur-
tout perdre de vue que nous nous trouvons en face d'une vision
prophétique, qui, comme tant d’autres visions du méme genre,
n'a de valeur que par les idées subjectives et religieuses qu’elle
exprime; il ne faut donc point y chercher des réalités objectives.
[l résulte de ce que nous venons de voir que les chérubins et
les séraphins ne sont pas des anges, comme on 'a souvent
pensé. Outre toutes les aulres différences, il y a entre eux celte
différence tout extérieure que les premiers ont des ailes, tandis
que les anges paraissent dans tout I’Ancien Testament sous la
forme humaine et sans ailes, comme nous allons le voir, et ils
recoivent des titres qui ne sont jamais donnés aux chérubins ou
aux séraphins.

III. Les anges.

Nous avons vu que le maleach de Dieu, bien qu'il soit pré-
senté généralement comme un étre personnel, n'est pourtant
pas un étre distinct de Dieu, un ange proprement dit, mais une
simple apparition, dans le monde visible, du Dieu invisible.
Des lors, il peut en étre de méme chaque fois qu'il est question
de maleachim. C'est ce que Reuss, par exemple, soutient en
partie3. Il ne prend les maleachim pour de véritables anges que
dans certains passages, comme Job 4, 18; 33, 23; Ps. 91, 11;
103, 20; 148, 2%, L’angélologie biblique ne peul donc pas étre
basée avant tout sur les passages ou il est question de maleachim.
Mais nous la trouvons ailleurs.

Un vieux fragment, Gen. 6, 1-4, parle de fils de Dieu, qui

1Kz 3, 12. — 210, 2. 6 . — ® Gesch. § 260. 366. — ¢ § 230. 482.
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prirent pour femmes les filles des _110{11{1135 et eng,fendrére.nt avec
elles des héros, fameux dans I'antiquite. Or ces fils de Dieu sont
des étres surhumains, de véritables anges. Souvent les ar.:lges
sont appelés des fils de Dieu® el méme des dieux®. Un Vl.eu.‘(
texte, Deut. 33, 2, dit que, lorsque Jéhova apparut du Sinai
aux enfants d’Israél, il sortit du milieu des saintes myriades.
Ces myriades ne peuvent étre que des étres célestes, des anges.
Ailleurs encore, les anges sont appelés des saints®. Ces différents
titres qu'on leur donne expriment leur nature et leur caractere
supérieurs. Relativement a leurs fonctions, ils sont appelés des
serviteurs de Dieu? et aussi des maleachim, des envoyés, comme
nous I’avons vu dans quelques passages cités.

Un texte du document A nous parle d'un homme surhumain,
se disant le chef de l'armée de Jéhova qui apparut a Josué;
Josué se prosterna devant lui contre terre et, sur son ordre, il
Ola les souliers de ses pieds, a cause de la sainteté du lieu®. Les
anges sont présentés plus d'une fois comme formant une armée
ou une assemblée qui entoure le trone de Dieu, pour recevoir
ses ordres et les exécuter aupres des hommes?. C’est la leur
fonction principale, et c’est pour cela qu’ils sont appelés les
serviteurs de Dieu et ses envoyés. Ils chantent en outre les
louanges de Dieu, dans son temple céleste,

Les anges ont généralement la forme humaine®. Dans le

morceau mythologique, Gen. 6, 1-4, ils apparaissent méme
comme des étres sensuels. Mais, nous 1'avons vu, 1ls sont

! Voy. Reuss et Dillmann, 4 ce passace: Budde, Biblis
= 53o0b 1, 6; % 1: 38, 7: Ps, 23, 1 ;nﬁb, 1; Dan, lgtm;l;e I-il-‘g:g:‘iip.ﬁs:
82, 1, — 4Zach. 14, 5; Job 5, 1; 15, 15; Ps. 89, 6. 8; Dan. 4 “i3 ' 'l'?‘lI
235 8, 13. — ®Job 4, 18; comp. Ps. 103, 20s. — 6 Jos, 5, 13-15’* c;:rm .
Ex. 3, 5. — 7 Job 1, 6 88.; 2, 1 s5.: 1 Rois 22, 19 ss.: 2 Rois E; 16 sp:
:]an.g?, fﬂ;.;ggs. 08, 18; 89, 6-8; 103, 20 s. 148, 2. — ® Job 38, 7;,1?'5 2!'}}

g 9- . s e B - :
i é’ 15,“';,1‘:]?8;6‘2;3. Jos. 5, 13ss.; Ez 9, 2 88.; 40, 3 ss.; 43, 6;
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appelés des dieux, des fils de Dieu et des saints; ils étaient
donc évidemment considérés comme des étres célestes, partici-
pants de la nature divine, revétus d’'une pureté supérieure.
D’apres le livre de Job, ils ne sont pourtant pas absolument purs
aux yeux de Dieu?.

Schultz, apres d’autres, prétend que la croyance a I'existence
des anges a pris son point de départ dans le polythéisme dés
anciens Sémiles; que, lorsque I'idée d’un Dieu unique et souve-
rain commenca a remplacer et a dominer les idées polythéistes,
les nombreuses divinités auxquelles on avait cru jusque-la
devinrent des élohim d’un ordre inférieur, des bené élohim, des
anges. Il s’appuie pour cela principalement sur Gen. 3, 22, ou
Dieu semble étre entouré d’étres semblables a lui, et sur Jug. 9,
9 et 13, qui parle de dieux et renferme comme des échos de
I’ancien polythéisme sémitique=.

A cette idée «que les anges de I’Ancien Testament seraient
des dieux détronés », OEhler répond, apres de Wette, que, « sl
tel était le cas, c’est dans les premiers livres de I’Ancien Testa-
ment, et non dans les derniers, que les anges devraient apparaitre
avec les fonctions et les noms les plus déterminés® ». Cette
réponse est loin d’étre péremptoire ; plusieurs passages du docu-
ment A, cités plus haut, prouvent, en effet, quanciennement
déja les Israélites croyaient a I'existence d'une multitude d’anges
et placaient un chef a la téte de cette armée celeste. Ce qui
semble d’ailleurs confirmer I'opinion de Schullz, c’est que nulle
part dans I’Ancien Testament il n’est question de la création des
anges ; il est permis d’en conclure qu’on les considérait comme
ayant existé de tout temps : d’apres Job, 38, 7, ils assistaient
déja a I'ccuvre de la création®.

1 4, 18; 15, 15. — 2 Ouv, cité, p. 559 s.; comp. p. 455 s. et CGhap. IX,
— 3 Quv. cité, § 61; comp. de Wette, ouv. cité, § 108, — * Schultz,
p. 5061 s.
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Comme dans le langage poétique, les forces de la nature sonl
quelquefois personnifiées et qualifices de messagers ou fi’anges
de Dieu?, on en a conclu que les anges étaient originairement
des personnifications des forces de la nature ou, d’apres d’a}ltres
passages?®, des événemenls extraordinaires envoyés par Dieu?®.
Mais il est évident que pareille personnification présuppose la
mya?me a 'existence des anges *. Aussi la plupart des passages
invoqués en faveur de cette these sont-ils de date récente el
manquent-ils, par cela méme, de la force probante quon leur
attribue.

1V. L’esprit de Dieu.

Nous avons déja parlé de l'esprit de Dieu, a propos du
prophétisme, de la création et de la providence. Nous avons
constaté son aclion dans ces différentes spheres. Il nous reste a
compléler ce que nous avons dit sur ce sujet.

Nous avons vu que le maleach et la face de Dieu étaient avec
les enfants d'Tsraél et les conduisaient a travers le désert. Le
second Esaie rappelle, lui aussi, que le maleach de la face de
Dieu a sauvé les Israélites de la détresse, qu'il les a soutenus et
poriés, aux anciens jours ; mais, aussitdt apres, il ajoute que
cest Jéhova, par son esprit saint, qui a réalisé cette ceuvre de
salut®. Le livre de Néhémie dit que Dieu donna son bon esprit
aux enfants d'Israél, pendant leur voyage au désert, pour les
rendre sages®. Aggée exprime un point de vue analogue, quand
il fait dire & Dieu : « Je suis avec vous, je reste fidele a I'alliance
que j'ai faite avec vous, quand vous sortites d'Egypte, et mon
esprit est au milieu de vous”.» Dans ces passages I'esprit de

: l;:. ;a, 49 104, 4; 148, 8; comp. 147, 15. — 3 Gen. 2, 17; 98, 12;
' 19, 35, 'l’l..ﬁ, 08.; 34, 8; 91, 11. — * De Wette, endroit cité, —
Ochler, endroit cité. —  Es. 63, 914, — 09 99, — 7 2, 5.
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Dieu est évidemment placé sur la méme ligne que plusieurs des
manifestations divines dont nous avons parlé au commencement
de ce paragraphe. Mais c’est la un point de vue isolé et posté-
rieur, qui n’apparait guere ailleurs, ni surtout dans les plus
anciens documents.

Dans le livre des Juges, il est souvent dit que I'esprit de Dieu,
s’emparant des juges, les rendit capables de résolutions hardies
et d’actions héroiques®. D’apres Gen. 41, 38, Pharaon, voyant
la sagesse remarquable de Joseph, dil a ses serviteurs: « Trou-
verions-nous un homme comme celui-ci, ayant en lui I'esprit de
Dieu ? » Cet esprit est en eflet considéré comme la source de la
sagesse et de l'intelligence, du conseil et de la force2. Il est
surtout accordé aux chefs du peuple d’'Israél, chargés de le juger
et de le gouverner?®. Il produit dans les cceurs la crainte de Dieu 4,
il les régénere® et leur apprend a faire la volonté divine®.
D’apres le document C, c’est aussi I'esprit de Dieu qui donne

aux ouvriers l'intelligence et 1'habileté nécessaires pour confec- -

tionner les objets employés au service du sanctuaire, et en fait
de vrais artistes?. Tous les dons extraordinaires de 'homme,
physiques et moraux, sont considérés comme produits par I'esprit
de Dieu. Dans tout I’Ancien Testament, I'esprit apparait essen-
tiellement comme une puissance divine, communiquant a | homme
toutes les forces supérieures quelconques®.

Le trait le plus caractéristique de I'action de I'esprit divin dans
le monde est sans contredit celui en vertu duquel il est présenté
comme l'agent du mal. Dans I'ancien hébraisme, il n'est pas
question, comme dans le judaisme et dans l'église chrétienne,

1 Jug. 3, 10; 6, 34; 11, 29; 13, 25; 14, 6. 19; 15, 14; comp. 1 Sam.
11, 6. — ? Es. 11, 2; Mich. 3, 8; Job 32, 8; Deut. 34, 9. — % Nomb. 11,
17; 27, 18; Jug. 3, 10; 41 Sam. 16, 13; Es, 11, 2 ss. — ¢ Es. 11, 2. —
5 Ps. 51, 12 s. — © Ez, 36, 27; Ps. 143, 10. — 7 Ex, 28, 3; 31, 3 ss.; 35,
31 ss. — 8% Knobel, Der Prophetismus der Hebrder, I, § 10.
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d'une part, de bons esprils, qui exercenl toujours une action
bienfaisante. et, de I'autre, de mauvais esprits, qui n'exercent
qu'une influence malfaisante. C'est le méme esprit de Dieu qui
est censé agir tantot dans un sens et tantot dans I'autre. L’hé-
braisme est aussi éloigné du dualisme que du panthéisme.

Ainsi, pour expliquer le désaccord qui éclata entre Abimélec
et les habitants de Sichem, il est dit, Jug. 9, 23, que Dieu
envoya un mauvais esprit entre eux. L’état de mélancolie de
Saiil est rapporté a 'action d’un mauvais esprit venant de Jéhova
ou d'un mauvais esprit de Dieu’. C’est la le point de vue hébreu
touchant les mauvais esprits : ceux-ci apparaissenl, non comme
des étres personnels et indépendants de Dieu, ni surtout comme
des étres opposés a Dieu, mais comme de simples émanations
ou effets de I'activité de Dieu dans le monde.

§ 13. NATURE DE L'HOMME

Apres avoir appris a connaitre Jéhova, le Dieu d’lsraél, le
Dieu de l'alliance, nous allons considérer 'homme, avec lequel
I'alliance fut traitée. Nous nous occuperons tout d’abord de ce
que, dans les temps modernes, on a appelé la psychologie biblique.
Nous verrons combien peu ce terme prétentieux convient aux
conceptions simples des Hébreux sur 'Ame humaine.

Le plus ancien récit de la création nous dit: « Dieu forma
'homme de la poudre de la terre et souffla dans ses narines une
respiration de vie, et 'homme devint une Ame vivante 2. » Celte
inaniere de voir se trouve ailleurs encore dans I’Ancien Testament.
Le livee de Job déclare que I'homme est formé de la boue? et
que c'est le souffle du Tout-Puissant qui lui a donné la vie4,

"1 Sam. 16, 14-16. 23; 18, 10; 19, 9. — 2 Gen. 2,7. —-333, 6. — 4V, 4.
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Il appelle la respiration le souffle de Dieu dans les narines de
I'homme?. Il dit que si Dieu retirait a lui son esprit et son
souffle, 'homme rentrerait dans la poussiere2. Nous lisons
absolument la méme chose touchant les animaux, Ps. 104, 29.
L ’Ecclésiaste enseigne que, lorsque 'homme meurt, la poussiere
retourne a la terre, comme elle y était, et que I'esprit, le souffle
vital de I'homme, retourne a Dieu, qui I'a donné?. Ainsi le corps
de I'homme, pris de la terre, est purement matériel, mais il est
animé d’un souffle vital, qui vient de Dieu.

Le corps de 'homme est souvent appelé chair4, et ce méme
terme est appliqué aux animaux?®, pris de la terre, comme
I’hommeS. Souvent I'expression « toute chair » désigne a la fois
les hommes et les animaux, tous les étres vivants?. L’homme
tout entier est quelquefois appelé chair ou poudre, quand on
veut faire ressortir sa faiblesse, son néant, surtout vis-a-vis de
Dieu®.

L’homme, vivifié par le souffle créateur de Dieu, est appelé
néphesch chaia, dme vivante®. Mais les animaux sont également
appelés ainsi 10, Cela est naturel, puisque le terme de néphesch,
dont la racine veut dire respirer, ne désigne souvent que le
principe de la vie, comme le prouvent de nombreux passages.
Cependant, dans des passages tout aussi nombreux, le méme
terme sert a désigner l'étre spirituel de I'homme, le siege de
toutes les affections et I'organe de toutes les fonctions de I'dme.

Il faut conclure de la que le principe vital et I'étre spirituel de
I'homme ne faisaient qu'un dans la pensée des Hébreux, que

197, 3. — 334, 14s. — 312, 9. — ¢Gen. 2, 23s.; 6, 3; 20, 14; 37,
27; Lév. 13, 2 s5.; Jug. 9, 2; 2 Sam. 5, 1; 19, 13. — * Gen. 6,19; 7, 15 s.;
8, 17; Lév. 17, 14; Nomb. 18, 15. — ¢ Gen. 2, 19; comp. 1, 24. — 7 Gen.
6, 12s. 17; 9, 11. 16s.; Nomb. 16, 22 18, 15; 27, 16; Jér. 32, 7. —
8 Gen. 18, 27; Es. 31, 3; 40, 6 s.; Jér. 17. 5. 2 Chron. 32, 8; Ps. 56, 5;
78, 39; 103, 14. — %Gen. 2, 7. — 103, 19; 1, 20s. 24. 30; 9, 10, 12. 16.
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ceux~ci ne distinguaient pas le principe de la vie du principe qui
pense, qui sent et qui veut. D'apres 'Ancien Testament, le siege
de 'dme est dans le sang!. C'est une preuve de plus que les
Hébreux identifiaient le principe de la vie corporelle avec celui
de la vie spirituelle. L’idée, que le siege de 'dme est dans le
sang, s'explque d’ailleurs parfaitement. L'dme étant le principe
de la vie et la vie cessant apres une grande perte de sang, rien
n'était plus naturel pour la simple observation que de conclure
que I"ime résidait dans le sang.

A cité de la néphesch, I’Ancien Testament attribue a ’homme
la rouach, T'esprit. La racine de ce mot veut égzalement dire
respirer et souffler. Aussi sert-il & désigner le vent et I’haleine.
Il désigne en outre le principe de la vie chez les hommes et chez
les animaux?. Rien encore de plus naturel que cette maniére
de voir et de parler, puisque la respiration, I'haleine, est le
signe visible de la vie et que les deux cessent ensemble. La
rouach est de plus, comme la néphesch, I'organe de toutes les
affections et de toutes les fonctions de ’Ame humaine, de 'étre
spirituel de 'homme, comme cela ressort de passages nombreux.

ll'y a donc une grande ressemblance entre la néphesch et la
rouach. Il semble méme que ce ne soient que deux noms diffé-
rents pour-désigner une seule et méme chose. Ainsi, pour ne
citer que quelques exemples, Job, 12, 10 affirme que Jéhova
Iin} dans sa main 1'dme de tout ce qui vit, I'esprit de toute
chair d’homme. Un prophete crie vers Dieu : « Mon dme te désire

pendant la nuit, mon esprit te cherche au dedans de moi %. » Pour
éxprimer I'impatience, on dit indifféremment : 1a néphesch se
Faceourcit® ou : la rouach se raccourcit®. La vies’en va-t-elle,

'Gen. 9, 45.; Lév. 17. 14 14; D
s 88,5 » 46, 1. 145 Deut. 12, 23. — 3 Gen. 6, 17 ; 45, 27 :
Jog. 15, 19; 1 Sam. 30, 12; Job 12, 10; Eccl. 3. 19. 21; 8, 8; E3.57: 15;

Ez. 10, 17; 37, 8. ;
Py l;'h.e, > ; Hab. 2, 19. — % Es, 26, 9. — ¢ Nomb. 2, 4 — 5 Job
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on dit également : I'esprit s’en val et: IAme s’en va?. De
méme, lorsque la vie revient chez une personne, on dit : I'esprit
lui est revenu?, ou: I"dme lui est revenue®. Le chagrin affecte
a la fois l'esprit et 'dme®. L’amertume est attribuée i I"esprit
et a I'dme 7, et ainsi de suite. Si on vdulait se donner la peine
de pousser ce parallélisme plus loin, on verrait que l'esprit
apparait comme l'organe et le siege de toutes les facultés spiri-
tuelles de 'homme, et qu’il en est absolument de méme de
I’dme.

Un troisieme terme, mais qui est beaucoup moins souvent
employé que les deux précédents, a les principales acceptions
de ceux-ci. C’est neschamah, dont la racine veut dire soufller et
qui désigne a la fois I'haleine et le principe de la vie 8. Il sap-
plique, dans ce sens, aux hommes et aux animaux ®. Mais il
désigne aussi le principe intelligent, venant 2 I'homme de Dieu,
et 1l est employé comme synonyme de rouach 19,

Nous arrivons enfin au éb ou lébab, c'est-a-dire au coeur.
Le 1éb semble étre considéré dans quelques passages comme le
siege ou le centre de la vie corporelle. En prenant de la nourri-
ture, on fortifie le coeur 11, 11 est dit aussi, 1 Saw. 25, 37, que
le cceur de Nabal mourut et devint comme une pierre, ce qui
signifie probablement que Nabal fut frappé d’un coup d apo-
plexie (Reuss). Ce sont la pourtant des passages isolés et qui ne
peuvent étre mis sur la méme ligne que les passages nombreux
ou I'dme et I'esprit apparaissent comme le principe de la vie
corporelle. Il faut surtout remarquer que, si la néphesch et la

1Ps. 77, 4&; 146, 4. — 2 Gen. 35, 18; 1 Rois 19, 4: Jon. 4 3, Ps. 107,
9. — % Jug. 15, 19; 1 Sam. 30, 12. — ¢ 1 Rois 17, 21 s. — 5Job 7. 11. —
8 Gen. 26, 35. — 71 Sam. 1, 10; Job 27. 2. — 8 Gen. 2, 7; Deut. 20, 16;
Jos. 10, 40; 11, 11. 14; 1 Rois 17, 17; Job 27, 3: Es. 2, 22. a7, 16, —
®Gen. 7, 22; comp. Ps. 150, 6. — 1 Job 32, 8 33. 4; 34, 14 ; Prov.
20, 27 ; Es. 42, 5. — " Gen. 18, 5; Jug. 19, 5. 8; Ps. 104, 15; comp.
1 Rois 21, 7.
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rouach sont également attribuées aux animaux, il n’en est pas
de méme du Iéb : preuve évidente qu’il y a une différence réelle
entre celui-ci et celles-la. Cependant, comme organes de la vie
spirituelle, il y a une grande ressemblance entre les trois.

Considérons d’abord quelques passages ou I'dme et le coeur
sont employés comme synonymes. Ainsi le souvenir des bienfaits
de Dieu doit étre gardé a la fois dans I’Ame et dans le coeur 1.
Les paroles de Jéhova doivent étre mises dans I'dme et dans le
ceeur 2, 11 faut rechercher Dieu de tout son cceur et de toute son
dme 3, se convertir & lui de tout son cceur et de toute son dme 4,
Faimer, le servir, lui obéir, pratiquer ses commandements de
tout son cceur et de toute son ame %, enfin il faut reconnaitre sa
fidélité de tout son cceur et de toute son Ame 6. On renferme les
chagrins et les soucis a la fois dans I'Ame et dans le cceur?.
L'dme s’enfle aussi bien que le coeurS.

Voici quelques traits particuliers de ressemblance entre le
caeur et esprit. L'esprit et le coeur peuvent s’égarer °. La honne

~ volonté vient a la fois du ceeur et de l'esprit 1°. Le manque de
- courage est non seulement un manque de cceur, mais aussi un

manque d’esprit 1. La contrition et I’humilité affectent le cceur

- et Pesprit 12; il en est de méme de la tristesse , de I'abattement,

oo = du trouble intérieur 13, ainsi que de la crainte 14, L’homme doit

~ renouveler son coeur et son esprit 15, Dieu peut et veut lui donner

Ul nouveau cceur et un esprit nouveau 26, Les réflexions se
forment dans le coeur, mais I"esprit aussi médite 17,

On aura remarqué que nous n’avons guere mis en avant que
des textes oi1 le ceur est nommé i coté de "dme ou de I’

-

esprit

1Deut. 4, 9. — 2 Deut. 11, 18. — 34, 929, — $30, 10. — 56, 5: 10
12; 11, 13; 13, 3; 26,16, 30, 2; Jos. 22,5. — 6 Jos. 23, 14, — 7 P’s. ’!’3 3?
— % Comp. Prov. 28, 25 avec 21, 4 et Ps. 101,5. — 9 Es, 929, 24; Ps. 95, 1:H).
R ., - U e 2,11; 5,1. — 1 pg, 34, 19; 51, 19; Es. 57, 15,
— B Es. 65, 14; Ps. 143, 4; Prov. 15,13, —u ;. 9. 19, — B 18, 31
- 1536, 98 11, 19; Ps. 51, 12, — 1 9 7 : S
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comme synonyme ou comme remplissant le méme role. Mais ce
parallélisme pourrait étre poussé plus loin, st 'on voulait consi-
dérer tous les passages ou il est question de I'un des trois seu-
lement. Celul qui entreprendrait ce travail, reconnaitrait que
loutes les affections et toutes les fonclions de notre étre spirituel
sont attribuées tour a tour a chacun d’eux. Chacun apparait
comme l'organe et le foyer de toutes les facultés de I'dme, du
sentiment, de la volonté, de I'intelligence, ainsi que de la vie
morale et religieuse. Il n'y a donc pas de différence essentielle
entre eux, et 1l est erroné de croire, avec Beck 1 et Delitzsch 2,
que I'’Ancien Testament rattache a chacun de ces trois termes un
sens particulier, qu’il renferme un systeme psychologique avec
une terminologie parfaitement déterminée. Il faut au contraire
reconnaitre, avec Harless?® et Hofmann 4, que la Bible contient
lout aussi peu une psychologie qu'une cosmologie scientifiques.
Schultz partage cet avis. Apres avoir montré que, dans certains
passages, l'expression «mon &me» peut alterner avec « ma
chair» et «mes os», quand il est question du moi comme per-
sonnalité sensible®, — il arrive a la conclusion que, sous ce
rapport, I'’Ancien Testament use de la pleine liberté du langage
populaire ; que tout ce qu'on peut aflirmer de certain, c’est que
les texles distinguent entre le substratum corporel et la vie qui
Sy révele; que cette vie est appelée esprit, quand on veut faire
ressortir ses rapports avec Dieu, et dme ou ceceur, quand on
insiste sur la vie personnelle ; que, dans le langage soutenu, ces
termes sont souvent employés l'un pour l'autre ou ['un a cété de
I"autre pour se compléter ®. Il faut positivement reconnaitre qu’a
cet égard, comme a tant d’autres, les auteurs de I’Ancien Testa-
ment ont usé du langage de tout le monde et non du langage de

! Umriss der bibl. Seelenlehre. — 2 System der bibl. Psychologie. —
3 Christl. Ethik, 53¢ éd. p. XIII. — * Ouv. cité, 1, p. 284 s. — 5 Ps. 6,
3s.; 16, 9; 32, 3; 35, 10; 63, 2; 84, 3. — © Ouv. cité, p. 587 s.
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I’école; qu'ils ont parlé de I'ime humaine, de 'esprit et du cceur
humains, comme nous en parlons souvent nous-memes, c'est-a-
dire en comprenant par chacun de ces termes notre étre spiri-
tuel tout entier, avec toutes ses facultés.

Il existe pourtant quelques différences entre ces trois termes.
Ainsi néphesch est quelquefois synonyme de personne, d'indi-
vidu, comme le mot 4&me en francais et en allemand®. Dans la
derniére acception, ce terme peut méme désigner des personnes
mortes 2. Il peut aussi remplacer le pronom personnel. On dit :
mon dme, ton ame, son ame, pour dire : moi-méme, toi-méme,
lui-méme ou soi-méme 3. Ni le terme d’esprit ni celui de coeur
ne sont employés dans ce sens. C'est donc 'dme qui semble dé-
signer plus particulierement la personnalité de I’homme, son
moi. L'homme est une dme, il n’est pas un esprit ou un cceur; il
possede 'esprit et le cceur 4. L’dme est la partie supérieure, la
gloire de I'homme 5.

D'un autre coté, c'est le ceeur qui est presque exclusivement

l'organe de la pensée, de l'intelligence, du savoir. Il n'y a que
peu de passages ou I'dme et I'esprit remplissent les fonctions de
lintelligence . Le cceur est en outre la faculté morale et reli-

gieuse par excellence. Il est présenté comme 'organe de la con-
science morale? et comme la source de la vie, dans le sens de

bonheur et de salut 8. Mais il apparait aussi comme la principale
source du péché °. 1l a besoin d’étre circoncis 19, parce qu’il est

1Gen. 12, 5; 17, 14; 46, 15. 18. 29. 25-27 ; Ex. 1, 5; 12, 19; 16, 16:
2,15 4, 2. 27; etc. — 2 Léy. 19, 28; 21, 1. 11; 22, 4; Nomb. 0, 2;
6. 11; 9, 6. 10. — 3 Gen. 27, 4. 19. 25; Jug. 16, 30; 1 Sam, 18, 3;

17. — 4 Comp. Oehler, § 70. — 5 Gen. 49, 6; Ps.7, 6; 16, 9; 57, 9;
108, 2. — ¢ Jos. 23, 14; Ps. 139, 14; Prov. 19, 2; 1 Chron, 28, 12; Job 32,
8. — 7Job 27, 6. — 8 Prov. 4, 23; comp. 23, 26. — 9 Gen. 6, 5 8, 21;

Jér. 3, 17; 5, 23: 16, 12; Ez. 11, 21; Eccl. 8, 11; 9,3; Ps. 5, 10; 95, 10;
101, &; etc, —  peyt. 10, 16; 30, 6,
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incirconcis 1. 11 faut que la loi de Dieu y soit gravée 2, C’est i
lut que Dieu regarde avant tout, pour juger 'homme d’aprés sa
vraie valeur ®. Dieu le sonde et lui seul le connait 4.

Souvent aussi les reins sont mis en parallele avec le ceeur,
pour désigner la partie la plus intime, la plus secrete, de I’étre
spirituel de 'homme 5. C’est & peu pres dans le méme sens. mais
avec l'idée de compassion en plus, qu'on trouve les différents

termes qui désignent les entrailles 6. Par contre, la téte et le

cerveau, qui, chez les modernes, jouent un si grand role, comme
siege de la pensée, ne sont pas mentionnés dans ce sens, dans
I'ancienne littérature d’Israél. Seul le livre postérieur de Daniel
parle de «visions de la téte 7»; tandis que Jérémie, confor-
mément au langage des anciens Hébreux, dit: «les visions du
ceeur 5 ».

On a cru découvrir I'idée de la préexistence de 1'dme dans
certains passages de I’Ancien Testament?; c’est a tort 19, On ne
la trouve que dans un livre apocryphe 11, Le plus ancien récit
de la création enseigne tout le contraire ; d’apres lui, le corps
de I'homme fut formé d’abord et I'dme lui fut communiquée
ensuite 12, Et, d’apres le document C, Dieu créa I'homme i son
image 1%, c’est-a-dire corps et dme en méme temps, et il établit la
lot de la reproduction pour 'homme comme pour I'animal 4.
Aussi Adam peut-il engendrer un fils qui est son image '3, corps
et dme.

1 Lév. 26, 41; Ez. 44, 9. — ? Deut. 6, 6; Jér. 31, 33. — 31 Sam. 16, 7.
— *1 Rois, 8, 39; Prov. 17, 3; Ps. 17, 3. — © Jér. 11, 20; 17, 10; 20, 12;
Ps. 7, 10; 16, 7; 26, 2; 73, 21; Prov. 23, 15 s.; Job 19, 27. — 6 Gen. 43, 30;
1 Rois 3, 26; Am. 1, 11 ; Es. 16, 11; 47, 6; Lam. 1, 20; Job 30, 27: Prov.
12, 10; 20, 27; Ps. 39, 4; 40, 9; 64, 7; 103, 1; 109, 22. — 79, 98: 4 5.
10. 13; 7,1.15. — 8 Jér. 23, 16. — °1 Sam. 2, 6; Job 41, 21; Ps. 139, 15.
— 10 De Wette, § 115; Colln, § 40; Oehler, § 70; Schuitz, p. 588 s, —
1 Sap. 8, 19s, — 12 Gen. 2, 7. — 134, 26s, — ¥V, 922, 98. — 155 3
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§ 14. DIGNITE DE L'HOMME

A e Les récits de la création déja font ressortir la dignité excep-
B tionnelle de I'homme. Dans le plus ancien de ces récits, nous
et voyons Dieu apporter un soin particulier a la création des étres
humains 1. La maniére dont il souffle la respiration de vie dans
les narines d’Adam, semble établir un rapport particulier entre
sa vie et celle de I'homme. Précédemment nous avons vu que
I"Ancien Teslament met quelquefois hommes et animaux dans
e une méme catégorie, les désignant indistinctement par 1'expres-
~ sion «toute chair» et attribuant aux uns et aux autres la
- néphesch et la rouach ; ce récit, au contraire, établit une dis-
@, tinction essentielle entre eux et éléve I'homme bien au-dessus
‘ ‘: '"" ﬂummaux et de toutes choses créées. Dieu, apres la création
ﬁfhmm planta le jardin d’Eden, pour qu'il le cultivét et le

~ gardat®. C'est pour I'homme aussi que les animaux furent créés,
ﬁ h furent amenés pour qu’il leur donnit des noms 3. Dans
" tres qui suivent immédiatement, le régne animal et le

w sont mis tous deux au service de I'homme 4. Mais,
.h animaux, I'homme ne trouve pas une aide qui lui

2%, Alors Dieu crée la femme, en la prenant de ’homme,
ﬂ dernier ait une aide semblable i lui 6,

e et la femme occupent donc une position exception-

i prmhérement ¢levée dans I'ceuvre de la création,
b reste n'est la que pour eux, pour leur usage. Toutefois

”ﬂ de I'homme est encore plus élevée que celle de la
hme, conformément au point de vue de antiquité tout en-
 liére. La femme n'est créée qu'en vue de I'homme, pour devenir

ﬂ aide?, et elle est prise de lui Tout cela indique une certaine

"Gen. 2, 7. Mu. — V. 845, — V. 195, — 4
*’-*- l.-w 21-23. — 7V. 48, 90, P i

,n_ - i

.":{

il' ) ”'I

” ..r"




11° PERIODE., — § 14. DIGNITE DE L’HOMME 151

infériorité, une certaine dépendance de la femme vis-a-vis de
I'homme. Tl pe faudrait cependant pas exagérer la distance qui
sépare I'un de I'autre. Au verset 2/ de notre récit, nous voyons
que 'homme doit placer, au-dessus de tous les autres liens, ceux
qui I'unissent a sa femme, et qu’apres leur union ils ne forment
quune seule chair. A coté de la supériorité de 'homme et de la
subordination de la femme, leur égalité a certains égards est
done aussi reconnue.

Le récit de la création du document C 1, datant d'une époque
ou la pensée israélite était plus développée, présente les mémes
idées, mais sous une nouvelle forme et avec un tour plus philo-
sophique. Ici, le premier couple humain n'est créé qu’apres tout
le reste. Cela doit indiquer sans doute, dans la pensée de 'au-
teur, que 'homme est le but et le couronnement de I’ccuvre de
la création, quil en est le seigneur et le maitre et qu'il ne doit
apparaitre sur la scene que lorsque tout le reste se trouve prét
et peut étre mis a son service. Aussitot que 'homme est créé,
1l est appelé a dominer sur toutes les autres créatures terrestres,
et 1l est dit que les plantes doivent lui servir de nourriture 2. La
parole du verset 26 : « Et Dieu dit : Faisons I'homme », indique
une résolution particuliere et comme un acte solennel de la part
de Dieu. Aussi cet acte créateur n’est-il pas introduit comme les
aulres par cette simple parole: « Dieu dit». Le verset 26 s.
allirme en outre que Dieu créa 'homme & son image et selon
sa ressemblance. On voit que ce récit accentue et précise la
dignité particuliere de 'homme et sa supériorité sur le reste de
la création. Seulement ici il n'y a pas trace d’inégalité entre la
femme et I'homme. Tous les deux sont formés par un méme acte
créateur, tous les deux sont semblables a Dieu. Outre cette dif-
férence entre les documents A et G, il faut remarquer que,

1 Gen. 1, — *1, 28 s.
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d’aprés le premier, I'homme ne ressemblait pas primitivement a
Dieu et ne devait pas lui étre semblable; 1l est au contraire
devenu coupable et s’est attiré les maux de la vie, pour avoir
voulu devenir semblable a Dieu et savoir discerner, comme lui,
le bien du mal!. Le plus ancien document n’attribue donc pas
a 'lhomme une dignité aussi élevée que 'autre.

En quoi consiste au fond I'image de Dieu en I'homme? La
théologie a mis dans ce terme bien des choses. Tout d’abord elle
a distingué entre I'image de Dieu et sa ressemblance. C’est Ia un
premier tort. Si, au verset 26, il est question de I'image de Dieu
et de sa ressemblance, au verset 27 il n’est déja plus question

que de la premiére, ce qui semble indiquer que les deux termes
sont synonymes. Il n'y a probablement deux termes, au verset 26,
qu'en vertu de la loi du parallélisme, qui joue un grand role ;
dans le style soutenu de la littérature hébraique. D’aprés OEhler,
le second terme ne sert qu'a renforcer le premier 2. D’autres
- trouvent entre les deux cette seule différence que le premier est

I.'. = A -'-J '
I - :
[ ™

L]

- Pour Tancienne théologie protestante, I'image de Dieu en

- ¥

~ 'homme était I'état de perfection morale qui aurait été perdu

W
W

- par la chute. Or cela est faux. Le document qui mentionne la
i -

- chute ne parle pas de cette image, et vice versa. D’apres le docu-
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- ment C, qui seul en parle, cette image s’est conservée méme 3

-

2 ~ travers la corruption qui attira le déluge 4. Quand on se laisse

L |

m par le contexte, on voit que la ressemblance de I'homme
~ avec Dieu consiste principalement dans la domination sur toutes

choses et plus particulitrement sur Jes animaux, Car il est dit :
« Faisons I'homme 2 notre image ,

qu'il domine sur les poissons de la

selon notre ressemblance, ef _
mer, sur les oiseaux du ciel,

- V3. -3 et §19. — 2 Ouy, cité § 68 3
Voy. Gen. 3 et : : " Schultz, p. 592 : R
ann, I, p. 287. — ¢ Gen. 9, 6; comp, :&, 3. Reloni®..

.' s
L .- -Il
[ I""-l-.'-_
| 7 RS
2 SR )
- i th'l' .‘- ) fl.:
o 1% ¥ 'IH..'r‘L' '
: i‘--'l'ft e . £ -.rlu _-.1" s 4l
".;.-!. -l.l'h ‘::' -‘i— - -.. ! W L - + . : '..'-::ﬂ‘l
BT G G i . ' = gty % > -
| i E:r‘ £ 1":_"—-..' g -I-* . o — F 4 (4 .I i ks d Ty . I.-..I -': ? 7 . ;'_'1: H "= L
e e - i T % Y '.-. g Ifl-r 3 F:": " . 8 .‘; b -: L ’ o T " i — ..i ) ".
- g™ T = B i e e ';'L: - \-:l;“‘- L (E ) Tnil it Pk Ol P .l"' ‘,."F #
DR Y St e FlL o, 3 SN K 2 Hs o et 7 Eme S W
[s = ™ . N i ay ':":h - [ = il
. -=."l.. '" -h' "."_ 1?[- e ] -‘ k tf . ]



[1° PERIODE. — § 14. DIGNITE DE L’HOMME 153

= e — a - e, o - - —— SRSSE—— i

sur le bétail, sur toute la terre el sur tous les reptiles qui rampent
sur la terre ». Le Psaume 8 fait égal ement consister cette Supé-
riorité de I'homme qui le rapproche de la divinité, dans la domi-
nation sur toutes les ccuvres de Dieu et plus spécialement sur les
animaux 1. Hiavernick 2, OEhler? et Schultz4 combattent toute-
tois I'idée que la ressemblance de I'homme avec Dieu ne consiste
que dans cette domination , parce que, disent-ils, elle n’est que
la conséquence de la supériorité de ’homme et non cette supé-
riorité elle-méme. Cette distinction est fort juste; mais a-t-elle
été faite par I'auteur du document ( et par celut du Psaume 87
Rien ne l'indique ni ne le fait supposer. Nous avons vu, au con-
traire, que les anciens Israélites n’étaient guére portés aux dis-
linctions subtiles.

On comprend aisément pourquoi on a placé en Israél la
supériorité de '’homme et sa ressemblance avec Dieu avant tout
dans le pouvojr dominateur. Qu'on songe que, de tous les
altributs de Dieu, celui que I’Ancien Testament reléve avec le
plus d'insistance, c’est sa puissance dominatrice. Il est done 2
la fois simple et naturel que, parlant de la ressemblance de
I'homme avec Dieu, on I'ait placée dans la perfection divine par
excellence, dans le trait le plus caractéristique de la divinité, au
point de vue israélite, bien entendu, qu on aitattribué & 'homme.
comme la marque de sa supériorité, le pouvoir de dominer
comme Dieu, le dominateur supréme. Mais si I'on a pris comme
point de comparaison l'attribut de Dieu le plus saillant, cela ne
veut pas dire qu'en sous-ordre on n’ait pas songé aux perfec-
tions divines en général. Et du point de vue de I'Ancien Testa-
ment cela est encore tres naturel. Nous avons vu que les
Israélites se représentaient Dieu sous la forme humaine. Deos
lors, ils devaient nécessairement penser qu'en créant ’homme

' V. 6:9. — 2 Ouv. cité, p. 96. — 3 Ouv. cité, § 68. — ¢ Ouy, cité, p. 593,



Dieu se prit tout entier pour modéle, qu'il le créa enticrement
a4 son image. Et comme ils attribuaient bien certainement un

corps & Dien, qu'ils ne le considéraient pas comme un pur
esprit, ils pensaient probablement que 'homme ressemblait &
Dieu et Dieu & 'homme a la fois corporellement et spirituelle-
ment !, |

On fausse donc le sens de Gen. 1, 26, quand on prétend y
trouver l'affirmation de la perfection morale de 'homme. Ce
qui aurait déja di faire comprendre qu’il n'en est pas ainsi,
¢'est qu'apris la chute et la dépravation des moeurs qui éclata a
I'épogue da déluge, le document C continue a attribuer a 'lhomme
la ressemblance avec Dien?. Gen. 1, 31 implique, il est vrai,
la pensée que 'homme fut créé bon ; mais il est simplement
considéré comme bon de la méme fagon que les autres créatures,
¢ est-b~dire en tant qu’il a obtenu par l'acte créateur les qua-
lités corporelles et spirituelles nécessaires pour rgaliser 'idée de
homme?®. 1l nest pas question, dans ce passage, de la perfec-
tion morale.

Ce que nous venons de dire ne tend point a nier que la
supériorité morale de I'homme est enseignée dans 1'Ancien
Testament. 1l en résulte seulement que les passages classiques
invoqués en faveur de la doctrine de la perfection morale de
Ihomme, laissent sa nature morale completement a I'arribre-
plan. Mais ceci une fois établi, nous tenons a affirmer que
I"Ancien Testament insiste sur notre dignité morale. Seulement,
au lieu de chercher la preuve de cette affirmation dans une
expression qui, en réalité ne la conlient pas et qui ne se ren-
contre que deux fois dans un seul document de toute la littérature
w‘h nous croyons la trouver enseignée dans cette litle-
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rature tout entiere. Non pas qu'elle soit souvent affirmée expli-
citement, mais elle est partout présupposée. Qu'on songe seule-
ment a ce quinplique I'idée fondamentale de la religion d’lsraél,
alliance de I'homme avec Dieu! Qu'on songe a tout ce que
présuppose le régime de la loi qui remet 4 'homme le choix entre
le bien et le mal, entre la bénédiction et la malédiction, entre
la vie et la mort ! Sans doute, il y a la autre chose que ce que
la théologie traditionnelle prétendait trouver dans le canon
hébraique touchant la dignité morale de 'homme, qui, parfaite
d’abord et pour un moment, aurait été ensuite totalement com-
promise. Mais le tort capital de cette théologie est précisément
d"avoir trouvé dans la Bible ce qui n'y est pas et de n'y avoir

pas su découvrir ce qui y est clairement enseigné. Nous devrons
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du reste traiter ultérieurement, dans un paragraphe spécial, la
grande question de la chute a laquelle nous venons de faire allu-

sion. .

- § I5. LA FIDELITE ENVERS JEHOVA

Apres avoir appris a connaitre Dieu et I'homme, tels qu'on
les concevait en Israél, il faut voir maintenant ce que Dieu
demande a I'homme.

Jéhova est essentiellement un Dieu fidéle envers son peuple ;
mais il exige en retour que ce peuple lui soit fidéle aussi. La
lidélité envers Jéhova est la vertu cardinale en Israél. Cela
ressort de I"’Ancien Testament tout entier, des documents histo-
riques, prophétiques, législatifs et didactiques. Partout et sous
loutes les formes, les auteurs sacrés font entendre a Israél qu'il
doit servir son Dieu, qu'il doit le servir lui seul et le servir en
toute fidélité. Mais comment cette fidélité fut-elle concue, sur
quels sentiments devait-elle reposer et de quelle maniére devait-

elle se traduire dans la vie?
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Le caractere essentiel de la fidélité ou de la vie morale en
Israél, c'est 'obéissance envers Dieu. L’ancienne alliance, c’est
le régime de la loi : Dieu ordonne et I'homme doit obéir, il doit
méme obéir a Dieu pour les moindres détails de la vie, puisque
la législation de chacun des documents du Pentateuque s’occupe
de la réglementation de ces détails. Le peuple d’Israél a vis-a-vis
de Jéhova la position d'un sujet envers son roi, d'un fils envers
son pere, d'une épouse envers son ¢époux, d'un servileur envers
son maitre et seigneur! ; or chacune de ces positions implique
principalement I'obéissance envers Dieu. L’Ancien Testament ne
connait d’autre morale que la morale religieuse, qui fait con-
sister tout acte de vertu dans I'accomplissement de la volonté
divine. En Israél la vie morale et la vie religieuse ou la piété
sont indissolublement unies. _

L'accomplissement fidele des commandements de Dieu est
geénéralement désigné, dans I'Ancien Testament, par le terme de
justice®, que nous pourrions traduire par normalité de la conduite.
Le fidele Israélite y est partout présenté comme un juste. La
piété israélite se confondant en quelque sorte avee I'observation
des commandements de Dieu ou avec la justice, celle-ci est trés
souvent synonyme de piété. Dans les Psaumes surtout, les justes
sont fréquemment opposés aux impies ; ce sont les hommes pieux
en Israél.

La vertu, la justice, la piété israélites, consistant essentielle-
ment dans I'observation des commandements de Dieu, étaient
fort extérieures : d’abord, parce que la loi comprenait toujours
plus de prescriptions rituelles, qui prédominent méme compléte-
ment dans le document , et puis, parce que cette loi est

imposée du dehors. La justice et la moralité en Israél sont en

grande partie de la simple légalité. Le mobile principal de la

'Voy. § 4. — 2 Deut. 6, 25; Fa. 18, 5-9; ete., ete,
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justice et de la fidélité est d’ailleurs extérieur et intéressé, ce
sont surtout des promesses de bénédictions terrestres, en cas de
fidélité, et des menaces de chitiments terrestres, en cas d’infi-
délité, comme nous le verrons plus loin.

Gependant les dispositions intérieures, les sentiments du coeur,
qui doivent porter a la fidélité, ne sont pas perdus de vue. Le
Deutéronome, par exemple, demande qu'on prenne a cceur el
qu'on ait daos le ceceur la loi de Dieu' ; qu'on cherche et qu'on
serve Dieu de tout son cceur et de toute son 4me2: et surtout
quon le craigne et qu'on l'aime de tout son cceur et de toute
son Ame*. En dehors de ce livre, la crainte de Dieu est souvent
recommandée comme le principe fondamental de la piété et le
mobile capital de la fidélité, de la justice. Ce sentiment, qui
domine dans la piété et la vertu israélites, est, a la vérité, d'une
valeur inférieure. Il se trouve dans une connexion intime avec
I'idée que Jéhova est avant tout un Dieu puissant, juste el
saint, qui ne saurait laisser le mal impuni. De la les nombreuses
menaces de chatiments, dirigées contre I'infidélité, dansla loi et
les prophetes.

Mais a coté de ce sentiment, nous trouvons aussi, dans cer-
~ tains passages du Deutéronome, moins nombreux, il est vrai,
le sentiment de 'amour de Dieu. Dans I'’Ancien Testament, en
général, 1l est plus souvent question de la sainteté et de la justice
de Dieu que de son amour, et les Israélites y sont bien plus
exhortés a craindre Jéhova qu’a l'aimer. L'idée qu'on se fait de
Dieu et les sentiments de la piété sont en effet dans une corréla-
tion intime. Dans quelques autres passages que ceux du Deuté-
ronome, el méme dans un passage du document A, 'amour de

16, 6; 11, 18. — 2 4, 29; 26, 16; 28, 47; 30, 2. 10. — 3 4, 10; 5, 29;
6, 2. 5. 13. 24; 8, 6; 10, 12. 20; 11, 1. 13. 22; 13, 3s.; 14, 33; 17, 19;
19, 9; 28, 58; 30, 6. 16. 20; 31, 12 s. — ¢ Gen. 22, 12; 1 Sam. 12,
24: Job 1, 1. 8; 2, 3; Eccl. 13, 15 ; ete.
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Dieu est formellement présenté comme un sentiment fondamental

de la piété !, Ce sentiment existait sans doute en Isracl beaucoup

plus que cela ne parait au premier abord, et il en était de méme

de la reconnaissance envers Dieu. Les Israélites ont de tout

temps attribué a Dieu les bienfaits dont ils jouissaient, et ils lui

en ont exprimé leur reconnaissance. Nous le voyons déja par le
cantique de Débora, Jug. 5, et par celui qui chante la déli-

yrance de la servitude d'Egypte, Ex. 15. Nous le voyons

ensuite par les nombreux Psaumes d’actions de grdces, qui

datent de toutes les époques de I'histoire d'Israél. Un peuple

qui a toujours célébré ainsi les bienfaits de Dieu et chanté ses
louanges, a connu a un haut degré la reconnaissance envers

Dieu et 'amour pour lui. C'est au sentiment de reconnaissance

que le document A fait déja appel, pour engager Israél a observer
fidelement I'alliance et la loi de Dieu2. Mais le Deutéronome

~ surtout cherche a réveiller ce sentiment, qui doit produire la

% fidélité envers Dieu, en rappelant ses bienfaits3 et son amour?,
- source de ses bienfaits. Il en est de méme du morceau législatif
Lév. 17-26. Ces lois ajoutent souvent aux autres motifs de
 fidélité celui-ci, que les commandements qu'il s’agit d’accomplir
émanent de Jéhova 5. Quelquefois la formule plus complete est :

. g
Sl '.

-« e suis Jéhova votre Dieu® ». Elle veut sans doute dire que

(SRR

.j“ ces lois émanent du vrai Dieu, qui sait en surveiller I"accomplis-
- sement et rendre & chacun selon ses ceuvres. Mais I"expression
#} tm Dieu » peut impliquer aussi I'idée que Jéhova est le

*n‘* -h. le seigneur, le souverain d'Israél, qui a le droit de
“,.: +,. commander & son peuple et d’exiger de lui I'obéissance?. Enfin

» 6; 58, 14; Dan. 9, 5: Pps. 18 2; 3, 24; 37
: ’ ! ? . 3 ) ’ ‘ L 4;
145, 20. — 2 Ex. 19, 4ss.: 20, 285, — °1, 31; 4, 32 ss.; jlr6,,20*;'155.:;,

10, 20 s ; :
_‘“‘5; mf: 485,529, 2 58, 985, — 44 37, 7, 8; 10, 15; 23, 5.
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elle peut signifier ceci : Je suis votre bienfaiteur, votre protecteur
et votre sauveur: vous me devez une obéissance fidele par
reconnaissance pour les bienfaits que je vous ai accordés, el
surtout pour la délivrance de la servitude d'Egypte, ce bienfait
primordial et particulicrement signalé?.

Si 'amour de Dieu et la reconnaissance envers lui doivent
produire l'obéissance envers Dieu, 'amour du prochain doit
produire I'accomplissement fidéle des devoirs envers le prochain.
Cet amour est aussi recommandé dans I’Ancien Testament, mais
plus rarement2. Il peut étre sous-entendu dans bien des cas,
comme l'amour de Dieu lui-méme. Cependant il est plus juste
de dire que I'Hébreu qui accentue la souveraineté absolue de
Dieu et qui présente les regles de conduite comme émanant
directement de lui, — fait généralement abstraction des motifs
secondaires de fidélité, pour ne mettre en avant que ce motif
capital, que Dieu a parlé et que I'homme lui doit obéissance en
toutes choses. Au point de vue israclite, I'homme doit remplir
ses devoirs envers le prochain, comme tous les autres, parce
(que Dieu I’ordonna. 11 résulte de ce (que nous venons de voir que
la connaissance de Dieu et la foi en Dieu sont des éléments
essentiels de la piété, de la vie morale et religieuse d'Israél. [l
fallait naturellement connaitre la saintete, la justice et les juge-
ments de Dieu, ainsi que son amour et ses bienfaits, et il fallait
y croire, pour étre porté a la crainle et a 'amour de Dieu, a la
reconnaissance envers lui, et, par suite, a l'accomplissement
fidele de sa volonté. La connaissance de Dieu est souvent pré-
- supposée, mais fréquemment aussi recommandée dans I'Ancien
Testament, comme une qualité essentielle du véritable Israélite 3.

149, 36 s.; 22, 32s.; 95, 38. — * Lév. 19, 18. 34; Deut. 10, 19; Os. 4§,
1; Mich. 6, 8: Zach. 7, 9; Prov. 10, 12; 16, 6. — 3 0s. 4, 1. 6; 5, 4; 6, 3.
0; Es. 11, 9; 19, 21; 52, 6; Jér. 9, 24; 22, 16; 24, 7; N, 34; etc.
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Il en est de méme de la foi en Dieu®. L'incrédulité est haule-
ment blimée et séverement punie®.

§ 16. LE CULTE

Le fait important a signaler, c’est la centralisation absolue
du calte, a laquelle on arriva dans notre période et qui est le
dogme fondamental du Deutéronome.

Nous avons vu que, dans les anciens temps, les Israélites
pouvaient élever des autels et offrir des sacrifices en tout lieu,
que la multiplicité des lieux de culte était parfaitement admise,

: mais que néanmoins I'arche de I'alliance était déja un point de

ralliement et un moyen de centralisation religieux pour tout
Israél. Ce qui contribua ensuite a cetle centralisation, ce fut la
construction du temple de Jérusalem. On comprend que ce
- lemple royal et central, avec son culte pompeux, éclipsiat peu a
peu tous les aulres sanctuaires. Cependant le culte des hauts
'-: _.f,' ~ lieux subsista encore longtemps, a colé du culte de Jérusalem.
- D'autres circonstances étaient nécessaires pour amener, a cet
_r = - égard, une réforme radicale. L'événement qui exerca sans con-
’: w*ﬁi la plus grande influence sous ce rapport, c’est la ruine du

’M 0 - royaume des dix tribus. A partiv de ce moment, le peuple
-'; M se trouva réduit presque i la seule tribu de Juda, grou-
ﬂmr de Jérusalem et de son temple. Dailleurs, la multi-

1 Mk lieux de culte avait entrainé la multiplicité des dieux ;

e
R,
'.-:Eif"i : hh lieux ne servaient pas seulement 4 adorer Jéhova,

e fGen. 15, 6; 0.2, 7;: M

r
ol
-

:Is

ich. 7, 7; Nah. 1, 7; Soph. 3, 12; Jér. 14, 22;
81710%12225926353%16
; 43, 10; etc. — 2 Nomb. 20, 7-12; Es. 30, 1 ss.: 31
.Ml,;ﬂ 5:., Deut. 1, 32 ss. ; :
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étaient devenus des lieux d’idoldtrie’. Il y avait la une raison
majeure pour combattre le culte des hauts lieux. C’est ce
qu’Ezéchias entreprit de faire2. Rien n’indique pourtant que ses
efforts aient été couronnés de succes. Il en fut autrement apres
la découverte du Deutéronome ou de sa partie législative, qui
identifie absolument le culte des hauts lieux avec I'idolitrie et
qui exige pour la premiere fois une centralisation absolue du
culte?.

Cette législation porta Josias a procéder a la réforme du culte
qui nous est racontée 2 Rois 23. C’est sous l'influence de cette
législation aussi que le rédacteur des livres des Rois, apres avoir
raconté consciencieusement que, jusqu’a Kzéchias, les rois les
plus fideles offraient des sacrifices sur les hauts lieux, — sent le
besoin d'exprimer, a différentes reprises, ses regrets de ce qu'il
en ait 6té ainsi4. L'idolitrie releva pourtant encore une fois la
téte, apres Josias; car nous lisons que ses successeurs firent ce
qui est mauvais aux yeux de Jéhova®, ce qui veut certainement
dire qu’ils se livraient au culte illégal et a I'idoldtrie. Jérémie et
Ezéchiel reprochent a Israél son idoldtrie passée et présente plus
que tous les autres prophetes. Aussi Lév. 17, écrit pendant ou
peu apres I'exil, renforce-t-il la législation deutéronomique tou-
chant la centralisation du culte. Ce chapitre défend, sous peine
de mort, non seulement d’offrir les sacrifices, mais méme d égor-
ger les bétes pour l'usage ordinaire, ailleurs qu'au seul sanc-
tuaire légal. Bien que des prescriptions de ce genre aient favo-
risé outre mesure le lévitisme juif, elles sont justifiées par les
circonstances qui les provoquérent; car elles sont dirigées contre

1Jér. 7, 99 ss.; 17, 2; 19, 5; Ez. 6, 3 ss. 13; 20, 28 ss.; Lev. 26, 30 ;
1 Rois 11, 7 14, 23; 2 Rois 17, 9 ss.; 18, 4; 21, 3 ss.; 23, 5. 43. — 212 Rois
18, 4. — ° Chap. 12; 14, 22 ss.; 15, 20; 16, 3. 5 11. 45; 47, S
18, 6; 26, 2. — *1 Rois 3, 2 s.; 15, 14; 22, 44; 2 Rois 12, 3; 14, 4; 15,
4. 35; 16, 4. — ©23, 32. 37; 24, 9. 19.

11
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R I'idolitrie, qui semblait indestructible et contre laquelle 1l fallait
e enfin prendre des précautions sérieuses et diriger les mesures les
; '-171; plus énergiques.

Le coup de mort ne fut pourtant donné a I'idolatrie et au
culte des hauts lieux que par la grande catastrophe de I'exil. Ce
n'est qu'apres le retour de la captivité que la centralisation ab-
~ solue du culte fut mise en pratique, d’une maniére définitive,
- parmi tout le peuple juif. Les circonstances s’y prétaient alors
- plus particuliérement. Les Juifs, revenus dans la patrie, étaient
- en nombre restreint; ils purent donc se grouper plus étroitement
‘h m&a Jérusalem et de son temple reconstruit. L’exil avait
2. s apporté une interruption d’'un demi-siecle au moins
hdlhunnels, et il fut présenté par les prophetes
onséquence et le juste chitiment de I'idolatrie sécu-

it té d'une centralisation absolue du culte, surgit
| mmmm des fonctions sacerdotales. Elle est
ment o se pour la premiére fois dans le Deutéronome
ﬁ!la aussi, par le désir de mettre fin a I'ido-
_ﬂllqumls la liberté des anciens temps avait

is chaque pere de famille avait le droit de
mdotal&s el que ceux qui se vouaient
onctions pouvaient étre pris dans n’importe

bu, le Deutéronome attribue le sacerdoce a la seule
'_;f;:’:; 3 fﬂ ﬂ

emlut qulmnque n’appartient pas a celte

>%. Il est évident que les prétres lévitiques sont
| pﬂm pris indistinctement dans la masse du




-
l - i
m::-‘;:ﬂ.i g

11" PERIODE. — § 16. LE cuLTE 163

- — — e

peuple’. En comparant le verset 25 avec le verset 9 du cha-
pitre 21, on voit, avec la derniére évidence, que, dans ce livre,
le terme de lévite est synonyme de prétre lévitique. Il en est de
méme Jér. 33, 18. 21 s. Ce langage touchant les prétres lévi-
liques s'est conservé chez les prophetes de I'exil 2 et Jusque dans
les Ghroniques®. Ce n’est en effet que pendant et apres I'exil
quon commenga a distinguer entre les prétres et les lévites,
comme nous le verrons plus loin.

Si, d'apres le Deutéronome, tous les Lévites sont prétres, ils
le sont aussi tous au méme degré, On n’y trouve pas la moindre
trace, pas plus que dans les documents plus anciens, d’une hiérar-
chie sacerdotale, comme celle que nous apprendrons i connaitre
plus tard. Avant I'exil, la distinction entre prétres et lévites étant
absolument ignorée, le terme de lévite était le titre honorifique
du prétre. Dans toute 'ancienne littérature, nous ne trouvons
que deux passages qui expriment un point de vue différent, ce
sont 2 Sam. 15, 2/ et 1 Rois 8, 4 ; mais la comparaison de
2 Chron. 5, 5 avec le deuxiéme de ces passages, prouve claire-
ment que ces deux textes ont été modifiés d’apres le point de
vue postérieur. Tout ce que nous trouvons avant 'exil en fait
de hiérarchie sacerdotale, c’est, depuis le roi Joas, un grand-
prétre et des prétres suballernes, ainsi que des portiers du
temple °, mais qui étaient prétres®. Des les anciens temps, il y
eul peut-€tre un prétre supérieur et des employés subalternes i
chacun des différents lieux de culte de quelque importance. I
est probable que la royauté, qui, depuis David, avait la haute
main dans les affaires ecclésiastiques, établit, pour le bon ordre
du service divin, une certaine hiérarchie sacerdotale 3 Jérusa-

*1 Rois 12, 31; 13, 33; 2 Rois 17, 32. — 2 Ez. 43, 19; 44, 15; Es. 66,
21. — 32 Chron. 5, 5; 23, 18: 30, 27. — ¢ Wellhausen, ouv. cité, p. 150.
— 52 Rois 12, 10; 23, 4. 8; 23, 4; 25, 18; comp. Jér. 52, 24; 20, 1; 29,
26. — 62 Rois 12, 9.
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lem. Mais une pareille organisation ne ressemble pas a la hiérar-
chie sacerdotale du document C, dent il sera question dans la
suite ; elle ne peul pas avoir eu de valeur religieuse, ni avoir été
considérée comme émanant de Dieu, autrement on ne s’expli-
querait pas le silence que le Deutéronome et Ezéchiel observent
sur la souveraine sacrificature, eux qui parlent relativement
beaucoup du sacerdoce. Ce n'est qu'apres I'exil, lorsque le roi,
précédemment le summus episcopus en Israél, eut disparu, que
le grand-prétre commenca a jouer un réle considérablel,

A part les deux points dont il vient d’étre question, notre pé-
riode n'offre rien d'important a signaler touchant le culte. Il
faut pourtant faire ressortir- 'attitude des prophetes a I'égard des
institutions et des cérémonies religieuses traditionnelles. Cetle
atlitude n’est pas hostile, comme on I'a prétendu. Il est plus
vrai que les prophetes, sans dédaigner le culte extérieur, ac-
cordent l'importance majeure a la vie religieuse et morale.
D’apres I'observation fort juste d'OEbler, «le programme du pro-
phétisme » est indiqué 1 Sam. 15, 22, dans ces paroles: « L’obéis-
sance vaul mieux que les sacrifices, et 'observation de la parole
de Jéhova vaut mieux que la graisse des béliers. » (e programime
est développé dans une série de passages?, ou les prophétes
placent au-dessus des cérémonies religieuses, des fétes, des sa-

 crifices, des jeiines, etc., la connaissance de Dieu, la droiture.

TR la justice, la charité, ou I'amendement des ceeurs et de Ja vie,
- apres l'infidélité.

Mr 7, 22 8. est un passage classique touchant la question
qui nous occupe. Le prophéte y déclare que Jéhova n’a rien
ordonné aux péres au sujet des holocaustes et des sacrifices,
qu'il leur a simplement ordonné de marcher dans toutes ses

‘Ag.1,1.13; 2, 2. 4; Zach. 3, 1 88.; 0, 1188, — 2 Am, 5, 21-2%:
On. 4,1 5s.; 6,6; Mich. 6, 6-8; Es. 1, 11-47; 58,3 ss.; Jér. 6, 10 5.: 7. 1 85,
9ss. 2 ss.; Zach, » 4-10; Ps. 40, 7 8s.; 50, 7 ss. 16 ss.
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voies. En d’autres termes, les sacrifices ne sont pas d’institution
divine, mais seulement les prescriptions morales. Cela concorde
avec 1 Sam. 15, 22, ou I'obéissance et I'observation de la parole
de Jéhova sont opposées aux sacrifices, qui, par conséquent,
ne sont pas basés sur la parole, sur 'ordre, sur I'institution
de Dieul. Jamais les prophétes ne voient dans la négligence
d’une cérémonie quelconque une cause de culpabilité, mais seu-
lement dans la transgression de la loi morale et dans I'idoli-
trie. Au rite en lui-méme ils n’accordent qu'une valeur mé-
diocre; Iimportant pour eux, c’est que tout acte de culte soit
célébré exclusivement en I’honneur de Jéhova.

Nous voyons pourtant, par I'exemple de Jérémie, que, si les
prophetes placaient la loi morale au-dessus de la loi rituelle, ils
n'entendaient pas rejeter ou abolir celle-ci. Jérémie promet que
les sacrifices et le sacerdoce ne manqueront jamais en Israél.
pas méme sous le régne messianique?. Les prophétes combat-
taient donc simplement ’abus du rite et non le rite lui-méme ;
ils voulaient faire comprendre que le rite extérieur ne peut pas
remplacer les sentiments et les actes de fidélité envers Dieu et
les semblables.

(e qui prouve d’ailleurs que le prophétisme antérieur a I'exil.
loin de rejeter complétement le culte extérieur, lui attribuait
une certaine valeur, c'est que le Deutéronome, écrit sous son
influence, accorde une assez large place a tout ce qui concerne
le lieu de culte, le sacerdoce, les fétes religieuses, la pureté lévi-
tique et d’autres objets du méme genre.

Le que nous venons de dire s’applique plus spécialement aux
anciens prophetes, jusqua Jérémie. Nous verrons, dans la pé-
riode suivante, qu'a partir d’Ezéchiel le culte extérieur gagna
tellement en importance, que les prophétes eux-mémes subirent,

! Comp. 0s.6, 6; Es. 1, 11 ss.; 29, 13; Mich. 6, 6-8. — ? Jér, 33, 18; 17, 26.
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sous ce rapport, I'influence du lévitisme, qui dégénéra de plus
en plus en formalisme et en pharisaisme.

§ 17. INFIDELITES D'ISRAEL ET ESSENCE DU PECHE

Nous arrivons maintenant a la question du péché. Nous agi-
rions pourtant contrairement a 'esprit de I’Ancien Testament et
surtout du prophétisme, si nous commencions par traiter cette
question d’un point de vue purement abstrait. Ici encore, les
propheétes se sont gardés de toute spéculation. Ils sont partis
des fails concrets, ils se sont laissé guider par I'expérience et
n'ont eu en vue qu'un but pratique. Presque tous les prophétes
commencent par reprocher a leur peuple ses nombreuses infidé-
lilés, pour y rattacher la menace de chitiments séveres.

Nous n’allons pas, vaturellement, donner ici une nomencla—
ture de tous les péchés reprochés a Israél par les différents livres

prophétiques et historiques. Qu'on lise le livre des Juges ou les
livres des Rois, qu'on lise Amos et Osée, Esaie et Michée, ou
Jérémie et Ezéchiel, et I'on trouvera qu’en somme ce sont pres-
{que toujours les mémes transgressions qui sont relevées. Dans
les livres historiques et dans les livres prophétiques, le péché
qui est le plus souvent mentionné et auquel on attribue le plus
- de gravité, c'est I'idolAtrie sans cesse renaissante, par laquelle
Israél a rompu I'alliance avec Jéhova. A coté de ce péché capi- ‘
tal, transgression du premier des dix commandements, les pro- t
phétes mentionnent trés souvent les péchés contre le prochain |
qui sont condamnés par la seconde table du décalogue, le
meartre, le vol, I'adultére, le faux lémoignage. Amos déja
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dité, a un trafic inique, de se confier en leurs propres forces:
et la plupart de ces reproches se retrouvent chez les autres pro-
phetes. Une autre infidélité qui est souvent reprochée a lsraél,
cest de placer sa confiance dans ses puissants voisins et de
rechercher leur alliance, au lieu de se confier en Dieu.

Ce qui nous intéresse plus qu’'une nomenclature compléte et
détaillée des infidélités d’Israél, c’est 'idée dominante du péché,
qui ramene ses diverses manifestations & I'unité. D’aprés I'’Ancien
Testament, celui qui péche, péche contre Dieul. (est 1a ce qui
forme l'essence du péché et ce qui donne a I'idée du péché sa
profondeur et sa gravité particulieres. L’Israélite voyait dans le
péché une offense envers Dieu, parce qu'il y voyait une trans-
gression de la volonté divine, qui doit servir de regle de conduite
a I'homme. La volonté de Dieu devait étre familiere i I"homme.,
puisque Dieu la lui avait révélée ; Israél, en particulier, la con-
naissait parfaitement par la loi et les prophétes. La législation du
Pentateuque réglait jusqu’aux moindres détails de la vie, et
presentait toutes les lois et ordonnances comme autant de com-
mandements de Dieu. De cette maniére, toute la vie, nationale
et individuelle, publique et privée, civile et religieuse, était
réglementée par Dieu lui-méme et d’une maniére trés minutieuse.
Ne pas observer une de ces lois, c’était transgresser la volonté
de Dieu, pécher contre lui. La chute d’Adam déja est présentée
comme une transgression d’un ordre formel de Dieu, comme
un acte de désobéissance envers Dieu. Et c’est ainsi que le péché
est présenté partout dans I’Ancien Testament.

On pourra trouver que I"application qui est faite ici de cette
maniere de voir est loin d'étre parfaite. Tl n'en est pas moins
vrai que ce sera loujours la le principe fondamental de toute

1 Gen. 13, 13; 20, 6; 39, 9; Ex. 10, 16; 32, 33; Lév. 5, 19; Nomb. 15, 30;
Deut. 1, 41; 1 Sam. 7, 6; 14, 33; 2 Sam. 12, 13; 2 Chron. 19, 10; 28, 10.
13; Ps. 51, 6; Jér. 14, 7. 20; 16, 10; Es. 42, 24; ete.




THEOLOGIE DE L'ANCIEN TESTAMENT

e —

B mine piété, de toute morale vraiment religieuse. Les Israélites
s ont pu tomber dans toutes sortes d’erreurs touchant le péché ; ils
- ES ont pu considérer comme des péchés ce que nous ne regardons
comme tels ; ils ont pu avoir des scrupules pour des choses qui
‘nous paraissent complétement indifférentes, comme la distinc-
tion entre aliments purs et aliments impurs; ils ont pu ne pas
1 considérer comme des péchés ce que nous regardons comme
tels, par exemple I'extermination complete des peuplades enne-
mies : mais jamais on ne pourra, du point de vue religieux, con-
cevoir mieux qu'eux l'essence du péché.

Comme la loi, expression de la volonté de Dieu, ne regle, en
grande partie, que les actes extérieurs, le péché fut concu d’une
maniére passablement superficielle et extérieure. Il faut pourtant
reconnaitre qu'on ne le faisait pas consister seulement dans les
transgressions extérieures, mais aussi dans les dispositions
intérieures. Le décalogue déja défend, a coté des actions et des

- paroles mauvaises, les mauvaises convoitises!. Ce qui prouve
~ Aussi qu'on remontait jusqu’a la source intime du péché, jus-
3 ':1' ?’*m dispositions intérieures, c¢’est qu'on insiste, comme nous
- le verrons plus loin, sur la nécessité de la régénération du ceeur,
. pour arriver a faire la volonté de Dieu. Schultz fait toutefois
~ Pemarquer quwon n’avait pas, dés les anciens temps, des idées
t ' “el justes ; que le péché fut d’abord concu d’une ma-
- Jﬁ# superficielle, comme la simple désobéissance envers les
- Coutumes religieuses et civiles d'Israél ; et que le prophétisme
' '_l'ﬂma' a un point de vue supérieur 2. Cela est parfai-
TR M el tout-a-fait naturel. L'enfant n’a qu'une idée
| -y du péché. Il en est de méme des peuples a I'étal
a'm. Or Israél passa par I'enfance avant d’arriver 2 la
. virilité. En comparant la législation du Deutéronome avec celle

o o}
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du document A, on remarque un progrés trés sensible & cet
égard, celle-ci insistant bien moins sur les dispositions intérieures
que celle-la. De méme ce sont les prophétes Jérémie, Ezéchiel
et le second Esaie qui, plus que les prophetes antérieurs, pro-
clament la nécessité de la régénération du cceur. Le livre des
Juges et ceux de Samuel témoignent de mceurs bien arossieres :
ils racontent des actes de barbarie qui ne semblent pourtant pas
avoir élé considérés comme blamables. Des prophetes comme
Samuel et Elie font exécuter ou exécutent eux-mémes d’horribles
massacres. LEvidemment que, sous l'ancien prophétisme, les
idées morales, les notions du bien et du mal, étaient encore trés
imparfaites et, par suite, I'idée du péché était plus superficielle
qu ultérieurement.

§ 18. ETENDUE DU PECHE

Une série de passages aflirment que le péché est universel.
quil s’étend a tous les hommes!. Quelques-uns font entendre
que 'homme est pécheur dés sa jeunesse ou dis sa naissance 2.
Comment, en effet, d’un homme impur pourrait-il naitre quelque
chose de pur 3 ?

L'histoire, telle qu’elle est exposée dans I'’Ancien Testament,
lend également a établir 'universalité du péché. Elle fait res-
sortir que le premier homme a péché, et méme tout de suite
apres sa création ; que ses descendants ont péché, au point d’at-
tirer le déluge sur tout le genre humain ; qu'aprés ce chati-
ment les hommes recommencerent a pécher, comme le prouvent
la construction de la Tour de Babel et la destruction de Sodome

"1 Rois 8, 46; Job 4, 17-19; 14, 4; 15, 14-16; Ps. 14, 1-3; 53, 2-4;
116, 11; 143, 2; Prov. 20, 9; Eccl. 7, 20. — 2 Gen. 8, 21; Ps. ol, 7; 58, 4;
comp. Es. 48, 8. — 3Job 14, 4; 15, 14.
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et de Gomorrhe. Les patriarches ne furent pas exempts de fautes.
Et toute I'histoire du peuple d’Israél n’est, en grande partie, que
I'histoire de ses infidélités réitérées, depuis le désert jusqu’a
I'exil. Quant aux peuples paiens, ils sont généralement pré-
sentés comme des ennemis de Dieu.

D’apres certains passages, on pourrfait croire néanmoins que
I"’Ancien Testament admet des exceptions a la régle générale. A
cOté de I'inique Cain, nous trouvons le pieux Abell. Plus loin,
Il est question d'Hénoc, qui marchait avec Dieu2. Noé aussi, en
face de la corruption générale, resta juste®. Les récits bibliques
n accusent Abraham et Joseph d’aucune faute ; car ce qui pour-
rait nous paraitre blimable ou immoral ne I’était probablement
pas aux yeux des auteurs sacrés. Abraham forme un contraste
frappant avec la perversité de Sodome et de Gomorrhe, et Joseph,
avec la méchanceté de ses fréres, Job est appelé un homme
integre, droit, craignant Dieu et fuyant le mal 4. 1| y a des psal-
mistes qui se disent justes, innocents, purs>, Beaucoup de pas-
sages, surtout dans les Psaumes, mentionnent des justes nom-
breux.

L’Ancien Testament admet-il réellement des exceptions a I'uni-
versalité du péché ? Cela ne serait pas impossible, la corruplion
naturelle de I'homme n'y étant pas accentuée aussi fortement
que dans le Nouveau Testament, et la liberté humaine y étant,
au contraire, parfaitement reconnue. Pourquoi certains hommes
n'auraient-ils pas fait un bon usage de leur liberté et ne se
seraient-ils pas préservés du mal? Encore une fois, cela est
admissible au point de vue de I'’Ancien Testament ; car tous les
livres n'affirment pas, comme quelques passages, qu'il n'y a
pas de juste, pas méme un seul. Cependant rien n'indique non

"Gen. 4. — 15,92 —26,0; 7,1, —¢Job.1,4. 8:9. 3. — 6 Ps. 7 9
18, U #s.; comp, Job 22, 30. : : s Kb
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plus que la justice attribuée a quelques hommes soit parfaite.
[l est possible que, dans tous ces cas, les auteurs sacrés
n'entendent parler que d’une justice relative. Qu’on songe que
David est souvent présenté comme le juste par excellence, pour
l'amour duquel Dieu a bien des fois béni ou préservé de chati-
ments mérités ses successeurs indignes, qu'il est le roi théocrate
modele, qu'il est le type du Messie, — et malgré cela I’Ancien
Testament raconte sur son compte des forfaits quil présente
comme tels. Qu'on songe aussi que Moise, qui est cependant
élevé au-dessus de tous les autres prophétes!, a commis. d’apres
les récits bibliques, des fautes assez graves pour quil ne lai fit
pas donné d’entrer dans le pays de Canaan. Esaie, qui se comp-
tait assurément parmi les justes, déclare quil a des lévres im-
pures®. Le document C proclame que tout Israél, le sacerdoce et
le souverain sacrificateur y compris, a besoin d’étre purifié une
fois I'an®. Enfin, ce qui montre que I’Ancien Testament attribue
a certains hommes la justice et I'intégrité, en apparence au sens
absolu, mais en réalité au sens relatif, cest quen effet ces
qualités sont attribuées a Job dans le premier sens, comme nous
I"avons vu, alors que le méme livre affirme catégoriquement
quil n’y a pas un seul homme parfaitement pur* et que Job ne
I'est pas®. L’auteur du Psaume 32 se range incontestablement
parmi les hommes justes dont il parle au verset 11, et pourtant,
dans les premiers versets, il confesse ses péchés. Ailleurs encore
on trouve la méme chose °,

Peut-étre convient-il de rappeler ici que, dans I’Ancien Testa-
ment, la justice est trés souvent synonyme de piété, comme
nous I'avons vu plus haut. Les justes sont done, en opposition
aux infideles et aux impies, les fideles, dans le sens tout relatif

1 Nomb. 12, 6-8; Deut. 34, 10-12. — 2 Es. 6, 5. — % Lév. 16. — ¢ Job
14, 4; 15, 14-16. — ©13, 26; 10, 14; 7, 1. —~ * Ps. 40, 8-13; comp.
4, 5 avec v. 13.
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que nous attribuons a ce terme, quand nous désignons par Ia
les chrétiens sinceres ou pratiquants, en opposition aux chrétiens
équivoques ou aux gens irréligieux,

§ 19. ORIGINE DU PECHE

D'ou vient que tous les hommes sont pécheurs? Le sont-ils
naturellement, en vertu de leur constitution, ou par suite d’une
altération de leur nature primitive ? Cette question doit nous
occuper d'autant plus que la théologie juive et la théologie
chrétienne ont prétendu trouver la doctrine de la chute dans
I"Ancien Testament.

Commencons par considérer Genese 2 et 3, ol 'on a généra-
lement voulu découvrir I'explication de 'origine du péché. Dans
toute la littérature canonique d’Israél, ces deux chapitres
seuls nous parlent d’un état primitif de ’homme, qui précéda
I'entrée du péché dans le monde. 11 est donc permis de croire
que les Israélites ne se préoccupaient pas beaucoup de cette
question. L’espérance de I'avenir est la note dominante de la
religion d'Israél, non le regret du passé. Quelle différence entre
Iidée de la chute et I'espérance messianique ! Celle-ci joue un
role capital dans la littérature de I’Ancien Testament, celle-la n'y
est mentionnée qu'une seule fois. Il faut pourtant que nous
considérions notre récit de plus prés, et i cause de I'importance
quon lui a accordée et & cause des fausses interprétations
auxquelles il a donné lieu. Faisons toutefois, autant qu’il est
possible, abstraction de ces interprétations et de toutes les com-

binaisons dogmatiques, pour saisir le contenu de ces récits
dans toute sa vérité.

Bemarqtfona tout d’abord que notre récit ne s'arréte pas du
lﬁnt { d@r& I'état primitif du premier couple humain, Aprés
avoir fait mention de la création de 1a femme et de 'institution
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du mariage?, I'auleur passe aussitot au récit de la chute?. Nous
imiterons son exemple, nous ne nous arréterons pas a l'état
primitif de I'homme, sur lequel nous ne pouvons pas dire
grand’chose, et nous le considérerons principalement dans son
rapport avec la chute.

Si nous entrons dans les détails, nous sommes frappés de
I'analogie qui existe, d’un c6té, entre 1'état d’innocence du
premier homme et I'enfance, de 1'autre, entre son état de péché,
apres la chute, et I'dge de raison. En quoi consiste I'état primitif
d’Adam et d’Eve? En ce qu'ils vivent dans un magnifique jardin,
sans souci et sans peine, se nourrissant des fruits des arbres 3. et
quils sont nus, sans avoir plus honte de leur nudité qu’un
enfant® ; en ce qu’ils ne savent pas discerner le bien du mal 3,
ce qui est encore un trait caractéristique de l'enfance® ou de la
vieillesse qui est retournée a I'état d’enfance?. La premiére con-
séquence de la chute, c’est le sentiment de la pudeur: les yeux
d’Adam et d’Eve s'ouvrent, ils voient qu’ils sont nus et ils se
font des ceintures®. C’est la, comme le dit Umbreit, donner a
entendre, d’une maniere fine et délicate, que I'observation de la
différence sexuelle et la reconnaissance de la femme par 1’homme
amenerent la condition nécessaire de la reproduction du couple
humain?.

Voila donc Adam et Eve arrivés a la virilité et a la puberté
conscientes. Les conséquences en sont pour la femme, les peines
de la grossesse et de I'enfantement, ainsi que la soumission a
son mari1?; elle a droit maintenant au titre d'Eve (vie), élant
devenue la mere des vivants ', Quant a I'homme, il est condamnée
a la culture pénible d’un sol ingrat, pendant toute sa vie '2, Tous
deux arrivent a une connaissance supérieure, la connaissance du

1 Gen 2, 22ss. — ?Chap. 3. — 32, 16. — ¢V, 25. — 53,5 — % Deut.
1, 39; Es. 7, 15 8. — 72 Sam. 19, 35. — ¥ Gen. 3, 7. — ? Umbreit, Die
Stnde, p. 21 s. — ¥ Gen. 3,16, — 1V, 20, — ¥V, 17-10. 23.
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bien et du mal, qui est le privilege de la divinité 1, et ils sont
chassés pour toujours du paradis?. On voit clairement que
I"auteur sacré s'est basé sur les deux périodes principales de la
vie humaine, I'enfance et I'dge de raison, pour décrire 1’état
primitif de I'homme et sa situation apres la chute.

Complétons ce tableau par quelques nouveaux traits. Parmi
les arbres du paradis se trouvait I'arbre de la vie®; I'’homme
avait d’abord pu manger librement de son fruit 4 ; mais, apres
la chute, il en fut empéché, pour qu'il ne vécit pas éternellement5.
Dieu avait défendu a I'homme de manger de I'arbre de la con-
naissance du bien et du mal sous peine de mort® ; il ne voulait
pas quil s’élevit a cette connaissance 7, mais qu'il restdt sous
sa tutelle. Il le punit de la mort et de tous les maux de la vie,
pour avoir contrevenu a son commandement. .

La pensée de notre auteur est donc celle-ci: I'homme créé
par Dieu était innocent comme I'enfant et heureux comme lui ;
Dieu voulait qu’il restat dans cet élat de dépendance et de sim-
plicité enfantines, exempt des soucis et des souffrances de la
vie ; mais I'homme préféra manger du fruit défendu, pour arri-
Ver a une connaissance supérieure ; c'est ainsi que le plan pri-
mitif de Dieu fut dérangé et remplacé par I'état actuel des
choses, oli 'homme est plus intelligent, mais aussi plus malheu-
reux. Quant au but principal du récit, il consiste 3 montrer
Forigine, non du péché, du mal moral, mais du mal physique,
des maux de la vie, et & prouver que Dieu n’est pas la cause
de ces maux, mais le péché de 'homme 5, Bruch fait remarquer
avec raison que l'auteur de notre récit s’est laissé guider par
cette double pensée que le mal physique est un résultat du péché
€ que le péché est en rapport avec la civilisation ; et qu'il a

:%.s.b.n;eomp.ﬂ&m. 14,17. — 2V, 935, — 12, 9. -4V, 16.
- &ﬁ-ﬂ--—“l.ﬂ; 3,3. —-73 92, — " Rothe, Dogmatik, I, p. 302 s.
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