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LE

TEMOIGNAGE

QUE JESUS SE REND A LUI-MEME

DANS LE 4 EVANGILE

INTRODUCTION

T'n abordant cette étude sur le témoignage que Jésus se rend a
lui-méme, nous en sentons toute la difficulté. Qui peut esperer
comprendre, dans tout ce qu'elleade arand et de profond, cette
personnalite unique dans I’histoire, qui réunit toutes les perfec-
tions, qui estla revelation méme de Dieun?

Tous ceux qui 8’y sont essayés donnent du Christ une 1mage

qui répond a leurs idées particuliéres et a I'impression produite
sur eux, et, dans ces affirmations parfois contradictoires, il est

impossible de se representer ce qu’a été, ce qua voulu étre Celul

qui s est appelé le Fils de Dieu descendu du ciel.

Lt cependant, tous S€ sont adressés non pas seulement a ce

qu’ont dit de lui les apotres et les chrétiens de tous les temps,
mais au témoignage g il a rendu lui-méme asa personne et a son
meémes du Christ, ne

1

ceuvre. Puisque nous possédons les paroles
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sommes-nous pas capables, avec le secours de I'esprit de Dieu, de
les comprendre parfaitement ?

Nous rencontrons ici de nombreuses objections. Les disciples,
qui sont arrivés lentement et difficilement & lintelligence de
quelques-unes des plus simples parties de son enseignement,
nous donnent-ils cet enseignement sans altération? Ont-ils
compris le maitre tout entier ou nous rendent-ils compte seule-
ment d'impressions ? La révélation de la vérité contenue dans la
vie du Christ n’a-t-elle pas dépassé la pensée des apotres,
n’était-elle pas une source de lumiere et de gloire qu'ils n'ont

pas pénétrée entierement et que Jésus n’a pas épuisée dans ses

| discours ? En faisant parler Jésus n’ont-ils pas un peu parlé eux-

'\ mémes? Et quand nous comparons les écrits qui nous sont

parvenus, d’ou viennent ces différences, ces additions ou ces
contradictions ? Pourquoi a-t-on pu dire que Matthieu a écrit
pour les Juifs, Lue pour les paiens, et Jean & un point de vue phi-
losophique et théologique ?

Celanous prouye sutfisamment que nous ne pouvons cominen-
cer notre étude par une discussion de toutes les questions que
souléve le 4¢ Evangile : nous nous condamnerions & tourner dans
un cercle. Ma foi ne peut dépendre d'une étude comme celle-ci,
car s'il m’est démontré que je me trompe sur tel point, pour moi
article de foi, dois-je me sentir ébranlé, hésitant? 1l me faut une
autre base.

Lorsque Pierre, sur le chemin de Césarée de Philippes, fit a
Jésus cette confession aunom de tous les disciples: « Tu es le
Christ, le Fils du Dieu vivant! » Jésus lui répondit : « Tu es heu-
reux, Simon, fils de Jona, car ce n’est pas la chair et le sang qui
t’ont révélé cela, mais mon Pere qui est dans les cieux (Matth.
16,16-17): il y a une révélation direcie de lestrit de Dicu a




i e

e

Sl L L

Ak

mon esprit. La convietion de Pierre ne dépend ni de I’enseigne-
ment des hommes, ni de 'autorité extérieure, mais elle provient
d'une révélation intérieure de Dieu a sa conscience. Ceux-la
seuls qui s'attachent & Jésus comme ses disciples sont capables

de juger son ceuvre et de parvenir  la foi en sa messianité. On ne

comience pas par obtenir la connaissance de sa messianité et de

son ceuvre, pour devenir ensuite un diseiple ; mais, au contraire,
iHfautétredevenuson disciple pour comprendre sapersonneet son
activité messianique. Les incrédules, avec toute leur intelligence
et toute leur science ne peuvent rien comprendre au Christ.
« A ceux du dehors, dit Jésus, tout estannoncé en parabole, de
sorte qu'en voyant ils voient et n’apercoivent point et qu’en
entendant ils entendent et ne comprennent point (Mare 4,12).»
Les miracles mémes ne convertissent pas un incrédule. Jésus est
pour nous autre chose quun docteur ou qu’un prophéte. Ce n’est
pas danslarévélation d’'une nouvelle loi ou de nouvelles doctrines,
ce n’est pas dans son enseignement, dans ses discours ou dans
ses paraboles, ce n’est pas méme dans son activité extérieure
miraculeuse que je trouve ce qui répond & mes désirs et & mes
besoins.

Comme prédicateur de la vérité de Dieu, comme révélateur de
la majesté, de la sainteté et de la miséricorde de Dieu, ilaeuun
pouvoir unique et une autorité supréme : mais ce quil m’importe
avant tout ce n'est pas ce qu’il a enseigné, c’est ce qu'il a fait et
ce qu’il a souffert.

On a souvent fait remarquer quwil n’a jamais dit sur la
compassion de Dieu rien de plus beau que le psalmiste :
« Gomme un peére est ému de compassion envers ses enfants,
I'Eternel est touché de com passion envers ceux qui le craignent

(Ps.108,13) », mais aussi ses actions ont été la révélation la plus
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compléte de cette miséricorde. Jamais homme n’a parlé comme
cet homme, il a été la révélation parfaite de la vérité et de la
lumiére, mais bien plus, il a été lui-méme la vérité, la lumiere et
la vie. §'il est venu pour précher I’Evangile, ¢’est aussi grace a sa
venue qu’on a pu precher un Kvangile:

Un jour, aprés des luttes stériles et des prieres sans dévotion,
nous avons éprouvé le désir de cesser d’étre nous-meémes, de
voir notre nature pécheresse a jamais détruite, de mourir & nous-
mémes pour revivre d’'une vie nouvelle avec des instincts meil-

leurs et retrouver la communion avec Dieu. Nous nous somines

approchés de Lui et nous avons trouvé tout ce que nous dési-

rions : la mort & notre ancienne vie, la destruction de notre
péché,le pardon de nos fautes passées,une paix profonde,le senti-
ment de la réconciliation avec Dieu. C’est 14 ce que I'on éprouve
en s’approchant de Lui, avant méme de connaitre son ensei-

gnement dans tous ses détails, avant de savoir §’il y a une

question de l'authenticité des paroles du Seigneur et du 4¢ Kvan-

ghi*lé. (Yest bien 1a le témoignage que l'apdtre a recu dans son
cceur : nature mystique, il a été gagne 3 1a douce influence de
Jésus, naturellement, sans secousse : cest I'union de deux
dmes sceurs. Il v a harmonie, communion parfaite, entre lui
et son Sauveur. Le premier il a fait 'expérience que Jesus est
une source de paix et de vie. Et cette vérité, révélée en Christ, lui
apparut comme procédant de Dieu : il contempla dans une
existence humaine la gloire parfaite de Dieu se réalisant dans le
monde. Ce qui a 'ceil de la chair n’apparaissait que comme une
vie terrestre, & I'ceil de la foi apparaissait comme le logos méme
de Dieu et la révélation de ses pensées éternelles. Cest Jésus
qui a opéré ces choses dans le cceur du disciple, e’est encore
lui qui les opére dans le ceeur du eroyant: il doit done avoir
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un role et un pouvoir particuliers, extraordinaires. Or, Jésus
a parlé de lui-méme; dans toute Ihistoire de la Révélation
1l est le seul qui se rende témoignage. Prophétes et apdtres
se sentent faibles et indignes pour remplir la mission qui leur
est confiée. Ce n'est pas eux-mémes qu’ils préchent, ils sont
chargés d'un message.

L’enseignement de Jésus, et surtout dans I'Evangile de Jean,
est une révélation de sa personne.

Nous nous proposons d’étudier tout d’abord le témoignage
que Jésus se rend & lui-méme dans cet Evangile, et de consacrer

une deuxieme partie & la critique de ce témoignage.
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PREMIERE PARTIE

LE TEMOIGNAGE QUE JESUS SE REND A LULMEME

DANS LE 4¢ EVANGILE

Dans son rapport avee le monde Jésus agit, erée, se donne, et
il ne peut donner que parce qu’il a recu ; dans son rapport avec
Dieu, il demande et recoit. 11 n’est le révélateur de la volonté, des
pensees, des buts divins, que parce qu'il est le Fils & qui Dieu a
tout révélé. Vis-i-vis du monde Jésus veut occuper une place
importante, unique, et cependant il se distingue de Dieu : étre
double, en quelque sorte et qui a pourtant été un ; quelle est done
la place qu’il a vis-a-vis de Dieu? Ce sont Ia les deux cotés de
notre etude : nous considérons Jésus dans ses rapports avee le
monde et dans ses rapports avee Dieu.



CHAPRPITRE PREMIER

RAPPORTS DE JESUS AVEC LES HOMMES

§ 1er. — Sa personne et son ceuvre. — Pour révéler la gloire
parfaite, le contenu de lumiere et de vie, de vérité et d’amour qui
est 'essence méme de Dieu, Jésus a du apparaitre dans une vie
historique, terrestre: aussi affectionne-t-il souvent le nom qui
le rattache a 'humanité, ¢/ est le fils de ['homme. Christ doit étre
reellement homme, avec les mémes affections et les mémes
besoins, et c'est ce que nous remarquons jusque dans les plus
petits traits (4, 6; 11, 35;12, 27).

Tlest un fils d’Israél, il est membre de la famille humaine, il
participe aux douleurs de I’humanité, aux faiblesses de ’homme
créé, mais ce nom indique quelque chose de plus : Jésus est
le Messie qui doit venir. Daniel 7,13. « Le fils de I'homme,
c’est '’homme complet, 'homme vrai, c¢’est-a-dire tel qu’il doit
étre (Stapfer, p. 56) ». Clest lui qui rendra la nature humaine a
sa véritable destination ; initiateur d’'un nouveau mouvement
1l en est aussi le terme ; il rend I'homme capable de réaliser
sa destinée. Son ceuvre a consisté dans la révélation parfaite
de la n%re et de la volonté de Dieu, dans la manifestation de son
nom aux hommes ; tout ce qu’il a annoncé et que les disciples ont

gardé dérive du Peére, il leur a donné les paroles mémes de
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Dieu (17, 6. 14). Il dit les choses qu'il a entendues de lui
(8,26, 28.38; 15,15; 12, 49), la vérité quil a apprise de Dieu
(8, 40, 47) ;il est I'unique témoin, le révélateur des mystéres
celestes (3, 11). Aussi bien il se révele lui-méme par ses paroles,
par ses ceuyres, par ses miracles.

- manifester la gloire du logos incarné et par suite la nature e
la volonté de Dieu. _
i) }) i La révélation du Pére et du Fils était le contenu et le hut de

dans Jean, sope danbs les synoptiques, Jésus a refusé de
) ! AU 05 rareads,) : ) ) ;
satisfaire le désir de ceux qui font dépendre leur foi de signes
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toute sa vie (17, 3. 6). Le miracle n’est jamais un prodige, et} L

Les miracles de Jésus sont des signes qui ont pour but drj

A

' exterieurs. Le miracle manifeste toujours une vérité religieuse et ’ a Lore

l morale. La guérison de I'aveugle-né (ch. 9) montre bimﬁfu‘ des

faits la vérité de la parole de Jésus : Je suis la lumiére du
- monde. La résurrection de Lazare est la réalisation de cette
l parole : Je suis la résurrection et la vie.

Par suite, Jésus ne donne pas au miracle une importance
.
ot \

nicomnk 9t el rendent témoignage que c’est Dieu quil'a envoyé (5, 36; 10, 25.
(ol gt s S Vet B 88,5 15, %4). De méme il en appelle & ses paroles comme & ses

A ; ' 4 : J‘r / o 2 : : e
Vi 20 }/Li-f*?ch.-;:f Ly “euvres et parfois une idée est employée immeédiatement avant
29 iké’“ ~, o Ou aprées lautre (14, 10 ss.;17, 7 ss.; 6, 63 ; 8, 28). Mais quelle
AR estla haute signification que Jésus attache A cette activité réveé-
7 .
AR . latrice? Il mapporte pas seulement une nouvelle connaissance,
Lo Efi{“.’-}, : ' ? |

b o &g une nouvelle doctrine : il suffit de rappeler quil répond a )«
&S Tyt WPyt : g = _ : =
., ¢ ) Nicodeme que, pour entrer dans le royaume de Dieu, il

8141 T faut une vie nouyelle procédant de Lesprit de Dieu (3, 3). Jésus
. : T ——

opere par son action une grande séparation dans I'’humanité, et

spéciale, mais il en appelle & ses ceuvres en général : ses ceuyres |
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%D " cette séparation s’accomplit avec une nécessité interne.
P e Par sa parole, il apporte aux uns la vie éternelle, aux autres
)¢ %, W lamort: pas d’excuse pour ceux qui l'ont entendue (15, 22).
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Cette ceuvre de jugement est 'ceuvre méme du Pére : le Fils
est 'organe de Dieu (5, 21-23), qui lui a donné 'autorité d’exercer
ce jJugement parce qu’il est fils d’homme : 'homme jugera les
hommes. Ceux qui viennent a lui et recoivent ses paroles ont la
vie éternelle (5, 25-29; 6, 40.44; 8, 51), car il a la vie en lui-
meme comme le Pére (5, 26). Non que sa parole soit, comime telle
la vie éternelle, mais la rejeter c’est étre intérieurement impie,
c'est se juger soi-méme par la position morale qu’on prend &
son égard ; le jugement est un acte moral (3, 18.19; 12, 47. 48).

Sa parole est le moyen par lequel nous obtenons la vie
éternelle. Elle révele a 'homme la connaissance et la volonté de
Dieu etle délivre du péché, le grand obstacle de notre commu-
nion avec Dieu. Jésus-Christ seul a appris aux hommes a obéir
a la volonté de Dieu et & obtenir par cette communion et cette
obéissance parfaites le salut parfait. La parole de Jésus est
la vérité qui sanctifie les hommes et les place dans un état
moral tel que Dieu le désire. (Pest dire que la parole de Jésus ne
peut pas transmettre le salut d’'une facon mécanique ou
magique, et puisque ce salut ne provient pas d'une connais-
sance plus ou moins claire, mais d’'une adhésion intérieure,
morale, tout dépendra de lattitude de 'nomme & l'égard de
cette parole : il exige la foi.

Mais avant de montrer ce quil réclame de 'homme, 1l faut
étudier plus en détail ce qu’il est et ce qu’il veut etre. Il est
le pain de vie, il se donne lui-méme, il donne sa chair &

manger (6, 51), son sang a boire (6, 53). Celul qui en jouit recoit
la vie éternelle (6, 54.57). Il est la vraie manne (6, 58). Il est
la résurrection et la vie (11, 25), auteur de toute vie dansle
domaine physique comme dans le domaine moral. La vie
qu’il pmmﬂ*e des ici-bas est déja la garantie de la résurrec-
tion au dernier jour. Celui qui croit en lui est uni avec lui
d’une facon si étroite, qu’il peut bien mourir corporellement,
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mais ce n’est qu’une mort apparente, le passage a la vie
véritable qu’il a déja recue et que la mort ne peut détruire.

Il Sannonce comme celui qui apaise la soif de I'ame (4, 14;
7,37); comme la lumiére du monde (8, 12). Celui qui le suit ne
marche pas dans les ténébres. Ceux qui s'opposent a lui sont
par suite représentés comme fils des ténébres. Il éclaire le
monde en révélant la vérité de Dieu salutaire & tous les
hommes, il leur apprend a quitter tout égoisme pour aimer
leurs freres, et ceux-la seuls ne peuvent supporter cette lumiere
qui trouvent la vérité qu’elle révele contraire & leurs propres
interets.

Il se déclare sans péché, et il faut le croire sans condition
parce que celui qui est sans péché ne peut mentir (3, 46). 1l
possédaif la vraie nature humaine, et il avait la possibilité de
pécher, mais, victorieux du péché, il a cree un abime entre lui
et les hommes : le péché est une infirmité, une dépravation de
la nature humaine.

Il est la porte, sans lui pas de salut (10, 9). 11 est le chemin,
la vérité, la vie (14, 6), 'unique médiateur du salut, ce n'est
que par lui qu’on peut espérer atteindre le Pére; il est le réve-
lateur de ’essence de Dieu, et non pas seulement le prédicateur
de la verité, mais la vérité meme.

« I’homme peut connaitre la vérité, il peut connaitre la vie
el cependant ne pas Bﬁ} pouvoir franchir I'abime qui le
sépare de Dieu. Jésus est le chemin qui nous le fait franchir
(Gess., p. 157) ».

Avoir le Fils, cest avoir le Pére, le connaitre et levoir, c'est
connaitre et voir le Pere (14,7. 9). 1l est le vrai cep, les
disciples sont les sarments (15, 1). Lui et les disciples torment
un organisme vivant, et ce n'est qu'unis a lui qu'ils peuvent
porter du fruit parce qu’il est la source de toute force et de
tout progres : hors de lui on ne peut rien faire.
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Tous les dons du Pére reposent sur les ceuvres du Fils. Le
Pére exauce les priéres au nom de Jésus. Ce n'est que par
Jésus-Christ que Dieu peut étre connu; 1l est le seul intermeé-
diaire. La vraie connaissance de Dieu est liée i la connaissance
de Jésus-Christ (17, 3).

Il ala conscience d'étre sans reproche vis-a-vis de Dieu;
rien dans sa conscience qui l'oppose a Dieu (17, 4). Il est
roi mais son royaume n'est pas de ce monde et il a vaincu le
monde.

11 est surtout le Sauveur de 'humanité perdue, le bon berger
qui donne sa vie pour ses brebis.

§ 2.— Signification de la mort de Jésus dans le 4¢ évangile.—
Jésus a parlé de sa mort, il I'a prévue et il en a fait 'ccuvre
capitale de son activité messianique. Déja dans sa premiére
rencontre avec l'incrédulité juive, a la question de ses contra-
dicteurs : « Montre par un signe que tu as le pouvoir de faire
ces choses », il répond : « Abattez ce temple et je le reléverai
dans trois jours (2, 19) ». L'évangéliste voit dans cette réponse
une prophétie de la mort et de la résurrection du Christ. Jésus
sait bien que la lutte qu'il engage est une lutte & mort, son
corps est la vraie habitation de Dieu. Il n’ignore aucune des
mesures prises contre lui par ses adversaires (7, 33. 34; 8, 21).

Il dévoile & Nicodéme ce qu'il appelle un mystére céleste :
c'est que le Fils de I’homme sera élevé comme le serpent
d'airain au désert (3, 14. 15). C'est 'intercession de 1'homme
pour les hommes, le frére sauvera ses fréeres. Par amour Dieu
a donné son fils unique et sa mort donne au monde le principe
de Ja vie (3, 16). Sa mort est le passage nécessaire grice
auquel il offrira aux croyants sa chair et son sang en revivant
en eux. Lorsque le Fils sera remonté la ot il était auparavant,
ils comprendront et ne seront plus scandalisés, car il sera
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redevenu pur esprit : or la puissanée de vie vient dé |'esprit:
il fera jouir le crovant de la vie qu'il a livrée pour lui
16, 51. 53. 56. 62. 63).

Dans la parabole du ch. 10, Jésus s’adresse aux Pharisiens
conducteurs du peuple, qui n'entrent pas par la porte, mais
par dessus les murs comme des voleurs. Lui, il ne se caehe
pas, il n'est pas hypocrite, il s’adresse au portier, les brebis le
reconnaissent. Les scribes, voleurs et brigands, ravissent au
peuple le salut pour satisfaire leurs désirs ambitieux, Jésus
est le bon berger, désinteressé, poussant 'amour jusqu’aa
sacrifice. Le bon berger donne sa vie pour ses brebis : lié au
péché de 'humanité, il ne peut la sauver qu'en se sacrifiant et
il se rend ainsi agréable au Pére. Ce n’est pas par imprudence
qu'il s’engage dans celte voie, ce n'est pas par faiblesse qu’il
succombe, mais il donne sa vie de lui-méme, il a le pouvoir
de la donner et de la reprendre. C'est le mandat qu’il a re¢u
du Pére et cet ordre était en méme temps la haule auntorisation
de I'acte du fils (10, 18). Le bon berger garde ses brebis, elles
ne cesseront pas d'étre a lui, nul ne les ravira de sa main.
S'il y en a qui se perdent, on peut bien dire que ce sera par
leur propre faute (10, 28). C'est par Dien meme qu’elles
seront preéservees.

L'arrivée des Grecs pour voir Jésus devient pour lui la
preuve que le salut méprisé par les Juifs va passer aux paiens.

Mais celte grande ceuvre qui va se faire dans le monde
ne peut étre accomplie que par son sacrifice. Le semeur devient
grain de froment, et dans sa mort il va porter beaucoup de
fruit, devenir une moisson qui dépassera le champ d’Israél
(12, 24).

Sa mort est en effet le commencement de sa glorification, et
le vérilable point de départ de son ceuvre de salut. Jamais
le Christ n'aura été plus puissant que lorsquiils croirent l'avoir
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tué (8, 28). Au pied de la croix va se [aire le jugement du
monde; le prince des ténébres semble triompher une derniere
fois, mais c'est pour lui le moment de la ruine, il va étre
chassé (12, 31). Car Jésus, élevé sur la croix et élevé dans
le ciel, agira sur le monde par une action continuelle, jusqu’a
la fin des temps; il attirera tous les hommes a lui (12, 32); la
justice et 'amour regneront sur la terre, c'est la destruction
du royaume de Satan et I'établissement du regne du Christ.
Tout dans la conduite de Jésus montre qu’il marche résolument
vers la mort comme vers un but nécessaire; 1l se sanclifie
lai-méme pour les disciples (17. 19) : c’est la conseécration
complete 4 Dien allant jusqu'a la croix et Jésus I'a acceptée
volontairement parce que ce n'est que par sa sanclification
que la sanctification des disciples est possible.

Essayons sur la base de notre exégese de dégager la signi-
fication que Jésus a donnée a sa mort. Y a-t-il attaché une
importance différente de celle qu’il attachait & son activité
Iessianique en géneral ?

Dans toute son activité, Jésus a eu pour mission d’amener
les hommes a la vie; il s'annoncait Jlui-méme comme source
de vie et ces fidéles, qui se sont attachés a lui et se sont donnés,
ont tout recu de lui pendant qu’il était encore sur la terre.
Si donc le monde I'avait recu, la mort de Jésus n’eat pas
ele nécessaire et il serait remonté vers le Pére sans passer par
le sépulcre.

Mais sa prédication et son ceuvre de salut rencontrent des
ennemis dans ces hommes méchants, fils et esclaves du diable,
qui cherchent & le tuer. La séparation s'accomplit, le plus
grand nombre s’éloigne et devient menacant, un petit nombre
seulement reste auprés de celui qui a les paroles de la vie
¢ternelle. Jésus pourrait encore sauver sa vie, il n'est pas
en face d'un destin inévitable, mais il faudrait renoncer
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au but d’amour qu'il s'est proposé et I'ceuvre messianique
serait en danger. Il le bon berger va a la recherche des
brebis, il les suit dans les endroits difficiles, périlleux, il lutte
et soullre pour elles, 1l se sacrifie pour elles, il succombe mais
les brebis sont sauvées. Il donne sa vie pour les brebis.
(Vest pour cela que Jésus accentue la franche et libre volonté
avec laquelle 1l se livre a la mort, et qu’il donne son sacrifice
comme l'exemple de 'amour que ses disciples doivent avoir
les uns pour les autres.

kt cette mort lui apparait comme un fait certain, indubitable,
1l y est préparé des le commencement. Il y a bien dans la
prévision des soulfrances qui l'attendent une tentation qui
pourrait 'inciter & abandonner son amour pour les siens, mais
1l sait que c’est pour cela qu’il est venu a cette heure (12, 27)
et Satan n'a rien en lul parce que Jésus est uni & Dieu par
un lien indissoluble et qu’il est venu dans le monde dans
ce but d’amour. Il ne considére pas sa mort comme pouvant
lui étre épargnée, i1l faut que tous reconnaissent la grandeur
de I'amour du Pére pour le monde et la grandeur de 'amour
ct de I'obéissance du Fils. Car cette mort a laquelle il ne peut,
ni ne veut se soustraire se présente a lui comme devant
avoir une portée immense. Ce sera la glorification du Pére
qui a été la vocation terrestre du Fils (12, 28), ce sera ensuite
la semence d'une grande moisson.

Aprés sa mort le Christ couronnera I'ceuvre qu'il a com-
mencée sur la terre : principe de vie el de lumiére, il reviendra
chez les siens qui jamais n’auront été plus pres de lui que
lorsqu’ils croiront en avoir été séparés. Nous devons remar-
quer que nous ne trouvons pas ici le point de vue de la
mort expiatoire tel que nous le trouvons chez Saint Paul,
par exemple; rien qui rappelle I'idée que le Juste a eté fait
péché pour le monde et que sa mort a été la sanction de la lot.
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La mort de Jésus n’est pas une expiation, mais un dévoue-
ment; il n'a pas payé une dette, 1l s’est donné.

Dans son grand amour pour les hommes, Jésus s’est fait
membre de I'humanité et il est arrivé par son obéissance
4 représenter cette humanité tout entiére; il est devenu le
fils de I'homme, 'homme complet. Poussant 'amour jusqu’au
sacrifice, il a pris en main la cause de I'humanité qui l'a
tué, il I'a fait sienne devant Dieu et Dieu a accepté le sacrifice:
par son dévouement il I'a sauvée.

Il est bien 'agneau de Dieu qui Ote le péché du monde,
le seul moyen de salut et c'est dans sa mort qu’il faut le
contempler et l'adorer : I'dime croyante sait qu’elle trouve
en lui la source de toute paix et de toute vie. Jésus en effet
demande qu’on croie en lui.

§3.— Ce qu’il exige. La fo:.— La participation & la vie éter-
nelle est dans un rapport étroit avec la personne de Jésus. La foi
qu’il exige a avant tout un caractére et un fondement moral
(3, 15-18). Le rejeter c'est étre impie, c’est se juger soi-méme.

Il veut qu'on vienne & lui (5, 40; 6, 35. 44 ss), qu'on s'ap:
proprie le pain de vie qu’il donne (6, 35) en le contemplant et
en croyant en lui (6,40),en le mangeant lui-méme (6, 50-51).

La foi est véritablement une ceuvre (6, 29), mais ce n'est pas
sous sa propre impulsion ou par sa propre volonté qu’on peut
sapprocher de lui ; personne ne peut venir & lui si le Pére ne
Fattire (6, 44) en P'éclairant intérieurement. « La personne de
Jésus est au-dessus de ce que 'homme naturel peut saisir et

aimer (Gess. p. 58) ». Celui-la seul peut comprendre son carac-

tere céleste qui a recu une révélation de la part de Dieu, qui a
oui le Pere et a été instruit par lui. Mais Dieu n’agit pas méca-
niquement : ceux-la seuls qui veulent entendre et eroire seront
illuminés de Dieu, et si les Juifs sont incrédules et par suite
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rejetés, c'est parce qu'ils ne veulent pas se laisser attirer et
instruire. L'homme ne peut rien faire de lui-méme qu’en tant
que Dieu I'en rend capable, mais aussi il faut, par un effort
moral, répondre i Paction de Dieu. L’incrédulité est une consé-
quence de I'impiété (6, 64-65) et le désir d’accomplir la volonté
de Dieu est le seul moyen d’arriver 4 la connaissance de sa
divinité (7;17). On dénote sa propre origine par la position que
'on prend & son égard (8, 41. 45). Les Juifs montrent par leur
conduite qu'ils sont d’en-bas (8,23); en s’opposant & Dieu, ils
deviennent enfants du diable, tandis qu’en faisant la volonté
de Dieu on est enfant de Dieu, quoique par nature on soit né
du monde : il s’agit d'un rapport moral. Et si Jésus dit (8,42.47)
qu’ils ne I'écoutent pas parce qu'ils ne sont pas de Dieu, il ne
faut pas penser que leur position a son égard soit la consé-
quence de I'état dans lequel Dieu les a placés, mais Jésus veut
dire que la position qu’ils prennent i son égard dénote des senti-
ments mauavais, et I'homme qui cesse d'étre lefils de Dieu devient
le fils du diable.

De méme (10, 25) Jésus dit qu'il ne croient pas parce qu’ils
ne sont pas de ses brebis. Il v a une volonté de croire ; il
faut s’étre donné a lui et étre devenu membre du troupeau
dont il est le chef pour comprendre toute sa personne et
toute son ceuvre. Jésus demande avant tout une décision
morale : il faut le suivre comme on suit une lumiere (8, 12),
la lnmiere n’éclaire que ceux qui croient en lui (12, 35. 36; 8
21 ss.). En crovant en lui, on est fils de la lumiére. Il veul
qu'on le suive comme les brebis suivent le berger (10, 27) ou
comme le serviteur son maitre (12, 26); il faut que tous
honorent le Fils comme le Peére (5, 20). L'aimer et étre
son disciple, c'est garder ses commandements, sa parole
(14,15. 21.23; 8, 31. 51).

[ faut que les disciples qui vont étre les continuateurs de
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son ceuvre soient bien pénétrés de son esprit, quil se solt
révélé complétement & eux pour quils puissent le révéler
au monde. Il faut quwils soient consolés et forts pour faire
vaillamment l'ceuvre qui va leur étre confiée. Jésus sen va,
ils restent, la véritable source de leur consolation est dans
lamour et la foi :ils seront ses disciples s'ils saiment comme
il les a aimés et s'ils restent unis a lui par la foi. Croyez en
Dieu, croyez aussi en moi (14,1). Le Dieu en qui ils doivent
mettre leur confiance estle Pére de Jésus-Christ. Le Christ en
qui ils doivent mettre leur confiance cest le Fils de Dieu.
Croire en Dieu et croire en Jésus-Christ, c’est la méme chose.
e Dieu séparé de Christ est un Dieu qul habite une lumiere
inaccossible : le déisme mwest quun athéisme en voie de
formation. Le Dieu sans Jésus-Christ, ce n'est pas le Dieu qui
console, mais le Dieu quon a a redouter (M. Vaucher, cours 93).

Et le propre de la vie étant de se cornmuniq‘uerj celui qui croira
en lui deviendra une source (7, 38); les disciples engendreront
drautres disciples. Jésus donc demande la foi, qui est une
obéissance confiante & sa parole, une adhésion intérieure, une
union intime avec lui, I'union du cep et des sarments 15, 4-7 ;
14, 10. 17. 21), 'union mystique des disciples avec son corps
coleste glorifié (6. 56). i

Mais avec ces hautes prétentions, Jésus ne se recherche pas
lui-méme, il ne cherche pas sa gloire, il cherche la gloire du
Pére (8, 49 ; 12, 28); glorifier le Pere, c'est le souverain but du
Fils.

_Celui qui croit en lui ne croit pas en lui, mais en celui qui
Ia envoyé (12, 44). La méme pensée est déja exprimée 5, 36 ss ;
7,29; 8,19.42;10, 28-29. Celui qui voit le Fils voit le Pere (12,45).
Ta connaissance du Pére dépend de la connaissance du Fils.
Celui qui entend ses paroles et ne les garde pas, est jugeé, non
pas toutefois d’apres ses propres paroles, mais d'apres la parole
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du Pere, que le Fils entend continuellement, qui le fait parler
et agir (12, 49. Comp. 7, 17). Rejeter le témoignage de Jésus,
c'est rejeter le témoignage de Dieu. [’ceuvre de Jésus sur la
terre a eu pour but la glorification du Pere (17, 4).

D'une part done, Jésus demande une gloire égale a la gloire
de Dieu, et, d’autre part, il rapporte tout & Dieu et se distingue de
lui ; c'est I'étude des rapports de Jésus avec Dieu qu'il nous faut
maintenant aborder.




CHAPITRE 1l

RAPPORTS DE JESUS AVEC DIEU

§ 1. La communion filiale. — Ce n'est pas seulement avec les
hommes que Jésus doit étre en communion, et s'il est celui qui
constamment agit et donne, il est aussi celui qui constamment
se confie et recoit. Toute dme est destinée a étre un temple, une
demeure de Dieu, et si Dieu remplit le monde de son esprit,
il peut aussi remplir l'individu de sa présence réelle et vivante :
'hnomme peut entrer en rapport avec Dieu, le divin peut
s'incarner dans la nature humaine.

Mais ce n'est gqu'imparfaitement et qu'incompléetement que se
réalise dans l'individu I'image de Dieu; dans les plus grandes
personnalités cette réceptivité pour le divin ne nous apparait
que comme un don extraordinaire et passager : en Christ, au
contraire, nous pouvons dire que la griace méme s'est manifestee
et que dans la plénitude de 'humanité s’est rencontrée la pléni-
tude de la divinité. Il ne recoit pas pour un temps, une grace
spéciale, mais il communique avee Dieu dune fagcon permanente.

Il v a dans cette vie intime et profonde un mystére pour nous

impénétrable et nous devons nous borner a étudier ce que Jésus
lui-méme nous a révélé,




Dans le témoignage qu'il se rend & lui-méme, il nous repré-
sente ses rapports avec le Pere comme un acte d’'intime péné-
tration. Le Fils contemple le Pére, et le Pére se révele au Fils,
non pas momentanément ou exceptionnellement, mais dans
une communion de tous les instants, le Fils vivant dans le
Pere et le Pére dans le Fils.

Qu'on I'acclame ou qu'on le raille, dans les bruits de la foule
comme dans la solitude et le silence de la montagne, il v a tou-
jours entre lui et Dieu un saint dialogue : Jésus appelle Dien
son Pere et Dieu lui répond en 'appelant : mon Fils. Jésus n'est
pas seulement le fils de I'homme, il est aussi le Fils de Dien
(0,17.19ss.;6,40;10,36; 14,13;17,1).

Il dit de lui quil est descendu du ciel et qu'il v est monté
(3, 13; 6, 32 ss. 38. 50. 58). Le ciel s'est ouvert pour lui & son
baptéme et il ne s'est pas refermé. Quoique sur la terre, il vit
dans une communion perpétuelle avee le Pere. 1l s'élance au
ciel par une vie intérieure intense ; il est dans le ciel parce qu’il
est dans le Pere. « Le logos, en tant que logos, est resté dans le
ciel, le temps n'est rien au prix de l'éternité (M. Sabatier,
cours 91-92) ». Il dit ce qu’il sait et témoigne de ce quil a vu
(3, 11). Lui seul a vu le Pere, parce quil vient daupres de lui;
il voit toujours le Pére parce quil vit en communion intime
avee lui (6,46). Clest pour cela qu'il sait de qui il tient sa mission
et pour qui il travaille ; il est stur de son origine et de son but, et
le Pére qui I'a envoyé est celui qui rend témoignage pour lui
(8, 14. 16. 18). Il parle de ce qu'il a vu et entendu chez son Pére
(8, 38.40;15, 15). Aussi son ceuvre est-elle 'ceuvre de Dieu;
il est entre ses mains. En guérissant un malade, le jour du
sabbat, il fait 'ceuvre de Dieu et il est ouvrier avec lui, ils
a~issent ensemble. Celui qui a l'esprit de Dieu ne désire rien faire
de lni-méme, il attend en tout le signal du Pére ; en fils soumis
il ne fait que ce qu'il voit faire au Pere (5,17.19). Ila toujours
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les veux fixés sur Dieu : sa vue est une vue immédiate.

Pour confirmer son témoignage, Jésus s'en rapporte & Dieu
méme, qui parle en sa faveur par les ceuvres quil lui a
données a faire (5, 36), par la voix qu'il a fait entendre du
ciel lors de son baptéme (5, 37), par les écrits de I'Ancien
Testament, qui accuseront les Juifs devant son Pere. Sa vo-
cation est véritablement divine, le témoignage qu’il a recu du
Pere est certain (5, 32). Les Juifs ne savent pas dou il vientet
ils ne connaissent pas Celui qui I'a envové, mais lui le sait :
il n’est pas de ce monde, il n'est pas d'en bas, mais d’en haut
(8,23;17,14.16).

Ce n'est que par le Fils que le Peére agit, ce n'est que la
puissance du Pere qui rend le Fils capable d’agir. Lui et son
Péere ne sont quun (10, 30). Et si les juges dIsraél, ces
hommes par qui Dien rend ses arréts, peuvent étre appeles
des elohim, c’est-a-dire des étres surnaturels, a plus forte
raison Jésus prétend-il avoir le droit de s'appeler Fils de Dieu,
lui que le Pére a sanctifié, mis & part pour réaliser un but
bien plus grand que celui d'apaiser les diflérents terrestres,
pour établir sur la terre le royaume de Dieu, pour donner
aux hommes la vie éternelle (10, 33-38).

[l v a entre Dien et lui une réciprocité merveilleuse. Le
Pére le connait (10, 15) et l'aime (5, 20; 17, 17; 15, 9; 17, 23.
24. 26), il ne le laisse pas seul (8,29; 16, 32). 1l lui commu-
nique son enseignement (7,16 ss. ; 12, 49 ss; 14, 10. 24; 17, 8).
Il fait les ceuvres en lui (14, 10), lui donne tout ce qui lui
appartient (16,15 ; 17,10), la vie (5,26), la gloire (8,54;17,22).

De son coté, le Fils garde la parole du Pere et il le connait
(8,55; 10,15), il ne fait rien de lni-méme (5,19), mais il dit ce
quil a appris du Pere (8, 28; 12, 50). 1l ne cherche pas sa
gloire, mais la gloire de Dieu (8,49), et son désir, ¢'est d'accom-
plir sa volonté (5,30 6,38 :8,29; 15,10). Le Peére I'exauce tou-




jours, mais seulement parce qu’il sait qu’il est glorifié en lui
(11,41), et Jésus est sar d'avance de I'exaucement parce que sa
viea eteé une priere continuelle.

Jésus se subordonne nettement an Pére : Il avait sur la terre
une grande ceavre a accomplir et il ne pouvait réaliser son but
d'amour qu'en s’abaissant, qu'en connaissant la pauvreté,
la souflrance et la mort. Sa vie a été une vie d'abaissement
dans lamour:; il a da Iatter et il a appris & distinguer sa
volonté de la volonté de Dien. Sa nourriture a été de faire la
volonté de celui qui I'a envoveé (4,54).

Voila pourquoi il sait bien que tout dérive du Pére, 'eeunvre
du Fils, qui a consisté dans la révélation parfaite de Dieu, dans
la manifestation de son nom aux hommes, tout ce quil a
annonceé et que les disciples ont garde, les paroles mémes que
Dieu lui a données, les disciples que le Pere lui a amenés
en touchant leur ccear(17,6). Et les diseiples ont su distinguer
dans la parole de Jésus, la parole de Dieu, dans ses euvres,
'ceuvre de Dieu, dans ses miracles, la puissance de Dieu
(17,7.8), et ils ont reconnu, dit Jésus, que le Fils venait du
Pere et que le Pére avait envové. Le Pere est plus grand que
lui (14, 28). Mais quel homme pourraitainsise comparer a Dieu?

Pour le faire, Jésus doit croire a4 sa divinité. « Qu’il était
agrand, celui qui a pu dire : Dieu est plus grand que moi!
(Stapter, p. 127, note 4) ».

D'un co6té amour éternel du Pére pour le Fils (17. 24), et
d’autre part, amour du Christ pour son Pére, amour qui se
prouve par une obéissance parfaite, par le don entier de
soi-méme, par la consécration absolue & la volonté et au but
supréme de Dieu. Son pere l'aime parce qu’il donne sa vie
(10,17). Il a appris I'obéissance, iladi s'opposer au tentateur,
anx idées messianiques charnelles de son temps, et, s'il s'est
renoncé lui-méme, s'il a résisté aux séductions da monde,
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si ses ceuvres ont été les ceuvres de Dieu, c'est parce que son
union avec le Pere a été parfaite et que sa demeure est toujours
dans le ciel (3, 13).

Faire la volonté du Pere, I'entendre ou le voir, c'est pour
Jésus la méme chose.

Mais, dit-on, la communion de Jésus avec Dieu est une
communion purement morale et, I'idée d'une union unique,
éveillée par les passages que nousvenons d'étudier, s’évanouit
lorsqu’on v rapporte d’autres passages ou il est dit la meéme
chose des disciples. 1ls ne sont pas du monde (15,19; 17,14.16).
Celui qui est de Dieu comprend les paroles de Dieu. Comme il
est en Dieu, ses disciples doivent étre en Dieu et en lui (17,21).
Le Pére et lui viendront habiter chez eux (14, 23; 17, 11.
21. 23). Les disciples sont I'objet de I'amour de Dieu comme
lui-méme (17, 23.26; 14, 21.23:16,17). 11 donnera a ses dis-
ciples la gloire que Dieu lui a donnée (17,22), ils feront les
ceuvres qu’il fait, méme de plus grandes (14,12).

Lors done qu’il dit de ses disciples quils ne sont pas du
monde, mais de Dieu, il veut parler de nature morale, et, dans
les affirmations analogues sur lui-méme, il doit avoir pensé
aussi a un rapport moral. Cest par une expression imagee
que Jésus a désigné ses rapports avec le Pere. Toutes ces
paroles qu'il est de Dieu et non du monde, ete.... sont des
paroles figurées, exprimant un rapport intérieur, et qui habi-
tuellement sont employées pour exprimer une communion
exterieure et sensible.

Jésus a montré par 1a la ferme conscience qu'il avait d’'étre,
pendant sa vie terrestre, quoique créature humaine, dans une
communion d'amour trés intime avec Dieu, a laquelle il attri-
buait la plus haute vérité et la plus haute valeur et qu'il savait

dansun rapport directavec sa vocation messianique (11. Wendt
p. 457 ss).
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Sans doute les croyants sont ses fréres et ils ont part aux
memes privileges que lui, mais il y a pourtant entre Christ et
les siens cette différence : ce n'est qu'en lui et en rapport avec
lur quiils possedent ces privileges.

Ce n'est que s’ils vivent en Jésus que Dieu vit en eux; ce
nest ue s’ils sont en lui que les croyants possédent la vraie
communion avec Dieu (15, 4. 7; 14, 20. 23). Le but auquel les
disciples doivent parvenir, c'est une unité qui représente
I'unité du Pére et du Fils (17,11. 21. 23), mais 'union du Pére
et du Fils est le fondement de I'union des disciples. « En
representant ainsi l'unité des crovanls entre eux, comme
l'image de son union avec le Pére, il place les hommes d'un
cOlé, le Pere et lui de 'autre.... Jésus peut s’égaler aux hommes
et s'opposer a Dieu avec eux; cela prouve quen verité il est
homme; il peut tout aussi bien s’égaler a Dieu et s'opposer
avec lui aux hommes, cela ne prouve-t-il pas avec une égale
force qu'en réalité il est comme Dieu? (Gess. p. 171)». Et 20,17.
Jésus sépare bien nettement sa filialité de celle des disciples.

Ceux qui se sont approchés de lui, savent bien qu’'ils pos-
sedent en lui tout le contenu de la vie de Dieu, et c'est parce
qu'ils savent que celui qui le voil voit le Pére, que loul ce
qu’ils recoivent de lui vient de Dieu, qu’ils le déclarent un
avec Dieu. Quand celte plénitude de vie s'est révélée et donnée
au croyant, il s’écrie en priant: mon Seigneur et mon Dieu
(20, 28).Le disciple qui a fait ces expériences, sait que le Christ
vient de Dieu (17, 8 ss; 13, 3), qu'il est dans le Pére et que
tout ce qui est & Dieu est & lui (17, 9). Luther disait : chaque
homme peut bien dire : ce que j'ai est a toi, le Fils seul peut

dire : ce qui est a4 toi est & mol.
Mais Jésus n’a pu jouir de cetle communion particuliére,

il n’a pu ainsi plonger ses regards dans le ciel, voir Dieu et en
dévoiler tous les mystéres que parce que le ciel est sa patrie :
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il est descendu du ciel. Il a vécu comme personnalité aupres
de Dieu avant son séjour terrestre : Jésus dans le 4° Evangile
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affirme sa préexistence.

§ 2. — La Préexistence ct la Vie céleste. — Nous avons pu le
voir déja, Jésus a conscience qu’il n‘appartient pas au monde :
il est de Dieu et il va & Dien. Le chemin vers le ciel, vers la
gloire n'est que le retour a un état qui lui est propre et qui
est son état originel (6, 62;13,3; 10,27. 28).

Deux passages surtout doivent étre étudiés spécialement
(17,5; 8,98).

Au commencement de la priere sacerdotale, Jésus s’adresse
a Dieu avec la conscience d avoir été absolument irréprochable
dans son ceuvre, d'avoir glorifié le Pere par ses paroles et
par ses actions et il demande comme récompense a rentrer
dans l'état qu’il avait auprés de Dieu avant la fondation du
monde.

« Et maintenant, glorifie-moi, toi, Pére, auprés de toi-méme
de la gloire que je possédais, avant que le monde fut, aupreés de
toi (17,95) ».

M. Wendt estime gu’il n'est pas nécessaire de trouver dans
ce passage la pensée que Jésus lui-méme a préexisté dans la
possession de la gloire céleste auprés de Dieu; mais, dit-il,
la gloire céleste que Jésus doit recevoir apres sa vocation
terresire a été pour lui déposée de toute éternité aupres de
Dieu dans le ciel comme une récompense qui lui est destinée,

Jésus aurait expriméeé par ces paroles l'existence éternelle
de la gloire céleste que Dien a destinée au Messie (11 Wendt.
p. 465). Et I'on rapproche de ce passage, le v. 24. Jésus, il
est vrai, pouvait se déclarer aimé avant la fondation du monde
sans se croire personnellement présent auprés de Dieu. Mais
au verset 5, Jésus accentue sa personnalité : cette gloire 1l



la possédait auprés Dieu et parce qu’il 'a possédée, il la
demande de nouveau. Toute incarnation est un abaissement :
en s'incarnant Jésus a renoncé aux privileges du ciel, de la
aloire divine et il désire rentrer en possession de ses privi-
leges grace auxquels il doit revivre avec Dien dans les disciples.

Le passage 8,58 est encore plus précis. Jésus a la fete des
Tabernacles réfute Uinerédulité juive en la ramenant 4 son
principe moral qui est la mauvaise volonté, la haine de Dieu.
Ses adversaires ne sont pas de Dieu, ils sont du diable, c'est
pourquoi ils n'écoutent point ses paroles.

Mais si quelqu'un garde sa parole, il ne verra jamais la mort.
Les Juifs s’élevent contre cette affirmation. Abraham etles plus
grands hommes de Dieu sont morts, comment prétend-il
exempter de la mort? Jésus répond qu'il puise sa gloire dans
Punité avec son Pére: s'ils crovaient en Dieu, ils croiraient
aussi en lui. Il est plus grand qu'Abraham, puisqu’il a été
I'objet de la joie de ce patriarche. Abraham s'est réjoui de voir
le jour de Jésus. Les Juifs en tirent la conclusion que Jésus a
di1 voir Abraham et lui disent : Tu n’as pas encore cinquante
ans et tu as vu Abraham ? Jésus répond : En vérite, en verite,
je vous le dis : Avanl gu’ Abraham devint, je suis (8,58).

Pour M. Wendt, I'état terrestre présent dans lequel le Messie
se trouve, a existé avant Abraham, non pas réellement, mais il
a eu une vraie existence dans l'esprit, les pensees, les desseins
et les promesses de Dieu. En tant que Jésus se sait le Messie,
il sait que sa vie terrestre n'a pas commencé accidentellement,
mais que des le commencement, non pas seulement & partir de
la promesse et de 'accomplissement de la promesse faite a
Abraham, mais avant Abraham méme, elle a été prévue et
voulue de Dieu. Cette facon idéale de concevoir et .de parler
n’est pas philosophique, mais purement religieuse, et elle est
analogue aux autres expressions de Jésus, dans lesquelles il
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juge de I'étre et de la valeur des choses, non pas d'apres leur
atre et leur valeur terrestres, mais d’apreés la valeur quelles
ont pour Dieu. La différence que nous faisons entre I'étre idéal
et I'étre réel, Jésus ne I'a pas exprimée (II. Wendt, p. 470).

Dans cette conception, ce n'est pas Jésus qui a préexiste,
mais le Messie ou l'idée du Messie.

En tout cas les Juifs ont compris autrement la parole de
Jésus et ils veulent le lapider parce qu’il a blasphémé.

Jésus répond ici directement & une objection. C'est bien lui-
méme en tant qu'étre personnel qu’il oppose & Abraham. S'il

avait parlé d’étre idéal, impersonnel, il n'aurait pas répondu a.

la question des Juils.

Et non seulement Jésus oppose son existence éternelle a
'existence d'Abraham. mais il indique que les deux modes
d'existence sont différents. Abraham est devenu, il est passe
du non-étre a I'étre, Jésus ne dit pas de lui : y'éfais, mais je
suis. A Abraham le devenir, a Jésus l'étre éternel, absolu :
pour lui le temps n'existe pas.

D'aprés Bevschlag, Weizsecker, etc., la parole du V. 58
serait une conception johannique mise dans la bouche de
Jésus. On pourrait concevoir la chose s’il s'agissait de longs
discours, mais nous avons ici une parole frappante, étrange,
caractéristique, et il n'est pas admissible que longtemps apres,
Jean, écrivant son évangile, se soit fait illusion et ait cru
I'avoir entendue de Jésus. Ce ne sont pas de ces paroles quon
invente. Nous n’avons pas a nous demander ici si cette
(question intéresse ou non nolre piété, nous navons pas a
rechercher si dans ces hautes affirmations de Jésus sur lui-
méme, il fait allusion a des souvenirs qu’il retrouve dans sa
mémoire, ou s'il a pris conscience de sa préexistence éternelle
et de sa divinité; I'Evangile ne nous le dit pas, et nous ne

~ pouvons le conjecturer.
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Les textes que nous avons étudiés nous ont prouve que Jésus
avait la certitude d’étre la révélation parfaite de Dieu, qu’il a
eu conscience de posséder une vie qui ne pouvait étre limitee
par I'étre terrestre, antérieure a la fondation du monde, réelle-
ment éternelle.

Le monde n'était pour Jésus qu'un lieu de passage, et s'il a
laissé le Pére pour venir dans le monde, il laisse de nouveau
le monde pour retourner dans la gloire du Pére (16, 28). Jésus
n'emploie jamais le termede mort, mais des périphrases. 1l va
vers le Pere, qui I'a envoyé (7, 33 14,12 16,5.10; 17,11.13).
(Vest I'heure de sa glorification (12, 23; 17,9), el il a la certi-
tude de se réveiller de la mort pour revivre d’une vie nouvelle
aupres de Dieu (10, 17 ; 14, 28).

[’eeuvre du Christ ne cessera pas avec son deépart. La fin
apparentedelamanifestation de sa puissance en serale commen-
cement véritable. Alors que les disciples croiront avoir tout
perdu, ils auront, au contraire, gagné quelque chose de plus
grand. Jésus, entrant dans le ciel dans une communion imime-
diate avec Dieu, va revivre plus compléetement dans ses
disciples, il leur enverra un autre conducteur, l'esprit de
vérité, qui suppléera a ce qui leur manque et (qui restera
continuellement avec eux. Clest lui qui les rendra capables
d’étre de véritables témoins dans le monde; il glorifiera
Jésus en le grandissant dans le cceur des disciples et ceux-ci &
leur tour, guidés par I'esprit, rempliront la terre de la connais-
sance de son nom (14,26 ; 15,26 ss. ; 16,17. 13. 14).

Sur la terre, Jésus a prie pour ses disciples ; cette activilé
d'intercession ne cessera pas avec sa mort, les disciples prie-
ront le Pére en son nom et Jésusleur promet 'exaucement de
leurs prieres parce que lui-méme opérera I'accomplissement
14, 13. ss). Mais il ne sera pas méme nécessaire que Jésus
intercéde pour eux. Illumines par I’esprit, ils seront en com-
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munion directe avec le Pére; ils sont institués fils et héritiers ;
1ls sont aimes du Pére parce qu’ils ont aimé le Fils qu’il a
envoye, et le Pere exaucera toutes les prieres au nom de Jésus
(16, 23-24).

Le Fils de Dieu, rentré dans I'existence divine, devenu pur
esprit, habite pour toujours dans les disciples et ceux-ci,
fideles instruments, revétus de sa force toute puissante, fonde-
ront I'Eglise ; la mort de Jésus, qui semblait étre la fin de son
cuvre, en est au contraire le véritable commencement : il
attirera tous les hommes a lui.

Ainsi s’achéve le témoignage que Jésus s’est rendu & lui-
méme dans le 4¢ Evangile. Jésus a la prétention d’étre tout
pour I'homme : le révélateur parfait de Dieu, le Sauveur, la
source de la vie, et il n’est ainsi tout pour I’homme que
parce qu’il est dans un rapport spécial, unique avec Dieu ; il
est avec Dieu dans une communion intime : le Pere agit
par son moyen et le Fils agit par le moyen du Pére. Lui seul a
vu le Pére, il a vécu aupres de lul comme personnalité avant
sa venue terrestre, il retourne dans sa gloire pour étendre son
ceuvre en revivant dans les disciples.

Tout cela est exprimé au point de vue purement religieux
et nous n'y trouvons développée aucune des questions meta-

; | $ed e 2 i
physiques qui ont divise 'glise pendant des siecles. Il ne fau-
dmhemher dans I’Evangile une réponse a la question du
mode d’incarnation du logos, mais la piété y trouvera ce qui
'intéresse véritablement. Le croyant ne regarde pas a I'enfant
dans la créche, mais au Sauveur qui a accompli I'ceuvre de
Dieu et qui est devenu pour la communauté I'auteur de la vie.

Qu’a-t-il fait, qu’a-t-il été pour le monde, que veut-il étre
pour chacun de nous, c¢’est la ce qui importe. Aucune expli-
cation métaphysique sur les deux natures du Christ. En Jésus,
le logos de Dieu est véritablement apparu sous une forme

ey e 1. s Deot 310
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humaine et terrestre : c’est le saint miracle de Dieu. Dans la
vie humaine et dans les ccuvres du Christ s’est révélé tout le
contenu de la vie divine, et le chrétien sait bien que Iesprit
qui vient de lui est l'esprit éternel de Dieu et que sa gloire
~ est la gloire méme de Dieu ; ce n’est pas d'un homme que I'on
peut recevoir la plénitude divine. Et en méme temps ce contenu
divin se révele comme humain. Il n’y a pas deux natures en
christ; mais en lui la vie humaine est apparue remplie du
contenu divin, et le contenu divin est apparu sous forme
humaine. La piété n’en demande pas davantage et il lui suffit
de savoir qu’il est tout ce qu’il doit étre pour étre le Sauveur.
- Mais quelle est la valeur du témoignage de Jésus ; est-il véri-
tablement inattaquable ; avons-nous 1a des paroles authen—[ {
/| tiques ou bien des souvenirs amplifiés et par consequent peu

| exacts 2 Il nous reste, dansla deuxiéme partie de notre travail,

} a examiner briévement la question critique que souleve le

4¢ Kivangile. Tout ce que nous avons établi 1c1 ne prouve rien !

[ | s’il nous est démontré qu’on préte a Jésus un témoignage qui
| n’est pas véritable et qui est plutot le témoignage de I'évangé-
j liste.
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DEUXIEME PARTIE

CRITIQUE DU TEMOIGNAGE DE JESUS

DANS LE 4¢ EVANGILE

Faire la critique du témoignage de Jésus dans le 4¢ Evangile,
c'est faire la critique de I'Evangile lui-méme. Sans doute notre
élude doit porter surtout sur le caractere de cet Evangile, sur
les discours qu’il renferme, et en le comparant aux synoptiques,
nous aurons a nous demander si Jésus s'est rendu témoignage
de deux facons ou bien si nous avons deux cotés de ce témoi-
gnage qui s'appellent et se supposent réciproquement. Mais
comme tout se tient dans cette étude, il ne nous est pas indif-
férent de savoir & quel auteur nous avons affaire. Nos idées
seront passablement modifiées suivant que nous saurons avoir
affaire, soit & quelque philosophe ou dogmaticien du e siécle,
soit & un disciple immédiat de Papotre saint Jean, soit a
I"apotre saint Jean lui-méme, le disciple bien-aimé du Seigneur.
Avons-nous ici un traité de dogmatique ou une histoire écrite
sur la base de souvenirs réels? Il faut done le plus brievement

possible nous orienter dans la question.



CHAPITRE PREMIER

L’AUTEUR DE L'EVANGILE

§ 1.— Les témoignages exlernes. — A la fin du ne siecle, le
4¢ Evangile était considére comme Peenvre de saint Jean el
jouissait dans I'Eglise d'une autorité apostolique universelle et
incontestable.

Il est sans doute difficile de remonter au moyen de la tradi-
tion jusquau temps précis de sa composition. L'époque qui
suivit la génération apostolique fut une epoque essentiellement
conservatrice, peu productive; on fut beaucoup plus préoccupe
de garder les traditions et d’en recueillir de nouvelles que
d’écrire, et il faut arriver & la seconde moitie du 11® siecle pour
trouver une activité littéraire vraiment vivante.

De toute cette littérature méme, nous n'avons plus guere que
quelques restes, et c'est accidentellement que nous trouvons des
citations de notre Evangile: il faut souvent se contenter d’allu-
sions. On citait tres librement, de mémoire, et souvent sans
nom d’auteur : 'important était de savoir ce qui avait été dit.
Il ne faut done pas espérer trouver des passages assez évidents
pour forcer la volonté d'un homme qui doute : Nous
sommes ici sur le terrain des possibilités. Mais il y a pour-
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tant un fait qui sera pour nous plus important que telle cita-
lion approximative prise ca et 1 chez les auteurs ; Justin nous
apprend que les écrits du Nouveau Testament étajent lus
publiquement dans les églises 4 eoté de 'Ancien Testament :
le témoignage général de I*Eg_l_iﬁe nous assurera done de 'authen-
ticité de notre Evangile. On sait avec quel soin jaloux I'Eglise
a gardeé tout ce qui provenait des A potres et I'a préservé contre
les falsifications ou les productions gnostiques.

Eusebe nous dit que le 4¢ Evangile est reconnu unanimement
par toutes les communautés qui sont sous le ciel: on connait
la nombreuse littérature qu’il avait i sa disposition et I'on peut
bien dire qu’il donne ici un temoignage général (1. 24).

Pour Origene, Tertullien, Théophile d’Antioche, Clément
d’Alexandrie, Irénée, I'origine Johannique du 4¢ Evangile est
un fait indiscutable : ¢’était pour eux une antique tradition.

Le fragment de Muratori attribue 4 Jean le 4° Evangile, de
meme que la 1t épitre et apocalypse.

Avec Justin nous arrivons a 'an 140 ou150. Il a été 'un des
grands représentants de I'Eglise de son temps et nous avons de
lui trois ouvrages. Il a lui aussi, sa doctrine du logos, et les
critiques les plus autorisés pensent qu’elle ne peut s’expliquer
que s’il a connu le 4¢ Evangile et la philosophie Alexandrine.

& s
Mais ne pourrait-on pas dire le contraire et montrer que l'au-
teur du 4¢ Evangile a imité Justin? On répond que Iauteur si
original du 4¢ Evangile ne peut pas étre le disciple d'un esprit
aussi médiocre que Justin. Le logos de Jean est introduit sous
la forme simple, populaire, celui de Justin appartient déja a
Iige de la réflexion et de la spéculation. II y a plus. Beaucoup
de citations ne s’expliquent que s'il a connu le 4¢ Evangile.
Une citation surtout doit nous arréter, car suivant 'interpré-

tation qu’on en donnera, elle peut étre pour nous d’une inpor-
tance décisive.
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Dans son explication de I'usage du baptéme il cite ces pamle§:
Car Christ a dit : Si vous ne naissez de nouveau, vous n'entre-
rez point dans le royaume des cieux. Or qu'il soit impossible a
ceux qui sont une fois nes de rentrer dans le sein de celles qui
les ont enfantés, c'est ce qui est évident & tous (Apol., 1, 61).

Tout naturellement nous pensons & Jean (3, 3-5), malgre
la liberté de la citation, ce qui, du reste, était dans la méthode
des apologetes.

Mais voici la question. Cette citation a quelque rapport avec
Matthieu (18,3), et 'on peut se demander si elle ne serait pas
une transformation de ce passage. De plus, les Homélies Cle-
mentines (9, 26) contiennent le meme passage que celui de
Justin, avec les mémes changements, et avec une amplification.
Ne peut-on pas en tirer la conclusion que Justin, 'auteur des
Homélies et par suite l'auteur du 4° Evangile, ont puise a une
source commune, peut-étre 'Evangile des Hébreux? Cecinous
transporterait au temps des erandes préoccupations baptis-
males et reculerait passablement notre Evangile. Or, quelles
sont les différences que nous trouvons dans le texte de Justin?
Tout d’abord Justin a le pluriel au lien du singulier. 1l est
probable que c’était la la formule du baptéme, ce qui explique
cette forme.

Puis au lieu de dvwev yenwnfivae (naitre d’en haut ou de nou-
veau), il a dvayewnfivae. 11 est tout naturel de penser que Justin
a compris ainsi le texte de Jean. Aujourd’hui encore la
question est controversée et on traduit dvwley par : de nou-
veau ou d’en haut. Rien ne prouve que Justin ait du lire :
avayewnfiva: dans la source qu’il avait sous les yeux.

On atrouvé, du reste, que grand nombre de Peres et d'auto-

rités latines citaient ce passage en luil donnant le méme sens
que Justin,
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Autre différence : Justin a : « Vous n’entrerez pas dans le
royaume des cieux, et saint Jean : royaume de Dieun.

Iist-ce une raison pour en conclure que notre auteur citait,
bien arbitrairement, il faut 'avouer, Matth. 18, 3 : Si vous ne
changez et ne devenez comme de petits enfants, vous n’en-
trerez pas dans le rovaume des cieux ?

Que I'expression royaume des cieux provienne de Matthieu,
I'évangile le plus lu dans les premiers temps, ¢’est tres possible,
et que Justin citant Jean 3, 3-5, sur la naissance d’en haut
comme une condition de Pentrée dans le royaume des cieux,
aitété influencé par la parole de Matthieu 18,3, c’est encore
possible, mais en tout cas c’est Jean qui est cité, parce que
cette citation seule, et non celle de Matthieu, a un rapport avec
le baptéme, qui se trouve bien exprimé dans la conversation
avec Nicodeme. Quand Nicodeme vint trouver Jésus, tout le
monde accourait au baptéme de Jean, et il est compréhensible
que Jesus ait parle ainsi au grand docteur d’Israél.

Et Justin semble bien indiquer ot il puise sa citation en
introduisant naivement une note explicative. Si la premiére
parole n'a pas été empruntée a l'entretien de Jésus avec
Nicodeme, en tout cas la note explicative I'a été et il faudrait
user d’arbitraire pour faire ici cette séparation et penser a une
source commune. Les Homélies Clémentines ont emprunté
ce passage a Justin, en 'amplifiant encore. Ainsi nous semble
resolue la question, et pour que Justin ait pu citer notre
Evangile, il fallait qu'il eat été rédigé dix ou vingt ans
auparavant.

On peut trouver encore une preuve de l’hutheEiicité de
notre Evangile dans I'emploi qu’en faisaient les gnostiques.
On sait comment ils allégorisaient les écrits ecclésiastiques
pour en ticer leurs systémes; ainsi les Valentiniens ont large-
meant puisé dans le 4° Evangile qui pour eux est I'ceuvre
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de I'apotre Jean. Héracléon en avait écrit un commentaire.
Basilide (120-125) en cite deux paroles : 7, 8 et 2, 4.

Marcion avait commencé par Iadmettre, mais il le rejeta
plus tard, parce qu'a son sens, Saint Paul aurait stigmatisé
Saint Jean comme judaisant (Galat. 2).

Nous voyons qu’avant le milieu du e siécle, les gnostiques
citaient I'Evangile comme apostolique. Il devait donc étre
aussi reconnu généralement du coté de I'Eglise, Ajoutons que
Polycarpe (épitr. aux Philipp.) cite une phrase de la premiére
epitre de Jean : celui qui ne confesse pas Jésus-Christ venu
en chair est un antechrist, et que Papias, d’apres le témoi-
gnage d’Eusebe, a aussi employé cette méme épitre : or il
est genéralement reconnu que la premiere épitre de Jean
et I’Evangile sont du méme auteur.

D’apres la tradition générale, 'apdtre Jean a vécu jusqu’a
un age treés avancé a Kphése, et, puisque les témoignages
recueillis tant au dehors qu’au dedans de I'Eglise nous con-
duisent jusqu’au commencement du 11° siécle, ¢’est & Ephése
et sinon chez 'apOtre méme, en tout cas, dans le cercle de ses
disciples immeédiats qu’il faut chercher la composition de
notre Evangile. On admet en effet aujourd’hui, ou bien que
nous avons une source écrite de discours de Jésus, provenant
de 'apotre Jean lui-méme et remaniée par un deuxiéme auteur,
au moyen des écrits évangéliques & nous connus, au moyen de
la tradifion orale de l'apotre Jean et de conceptions dogma-

- tiques dominant principalement dans I’entourage de l’auteur

(Wendt), ou bien que I'Evangile a été écrit par un disciple de
I'apotre, au moyen de sa prédication orale et de la commu-
nication de ses souvenirs : la rédaction se rattacherait séve-
rement aux indications et a la direction de I’apdtre et ’on
expliquerait ainsi le caractere subjectif de I’Evangile (Weizsa-
cker, Sabatier), ou bien enfin, que nous avons ici 'ccuvre
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de l'apotre lui-méme et c’est 14 le témoignage général de
I Lgllse (Luthardt — B. Weiss — Bleck — Godet — etc.).
Lorsqu’on lit I’épitre de Barnabas probablement écrite
vers la fin du 1°" siecle, ou 1'épitre de Clément Romain, la
Didaché, I’épitre & Diognete que des critiques autorisés
placent dans le premier quart du 1 siecle, lorsqu’enfin on
arrive dans la période d’activité de Justin, on est frappé de
la distance qui sépare ces écrits de notre Evangile. I1 n’est
pas admissible qu'un auteur du 1¢ siécle ait ainsi tranché
sur son époque et se soit élevé a cette hauteur. Nous sommes
bien ici & la source vivante et pure de la tradition. Et que
serait-ce si 1’on comparait encore notre Evangile avec cette
multitude d’évangiles gnostiques ou aultres qui ont disparu
avec la génération qui les avait vus naitre ; et quand toutes ces
productions spéculatives ont eu le méme sort, pourquoi

- en aurait-il été autrement du 4°¢ Evangile ?

Cette opinion est encore fortifiée par le ch..21 qui est
regardé aujourd’hui par tqus les critiques comme un appen-
dice postérieur. Par suite de Iinterprétation erronée d’une
pa?o]e de Jésus au disciple bien-aimé, la croyance s’était
répandue dans I'Eglise que Saint Jean ne mourrait pas jusqu’a
I"avenement glorieux du Maitre. Or, quand ’apotre mourut,
on comprend qu'un disciple craignant que la foi de quelques
uns ne fut ébranlée, ait donné explication de la parole de
Jésus en la faisant précéder d’'une introduction de toute cette

scene, due probablement aux souvenirs de Jean lui-méme.

| Ce passage n’a de raison d’étre que s'il a été ajouté peu de
| temps aprées la mort de 'apdtre, et I’Evangile n’a jamais été

' connu sans cet appendice. Nous avons au verset 24 un témoi-

gnage pour nous de la plus haute importance en faveur
de la rédaction johannique : ¢’est ce disciple qui rend témoi-
gnage de ces choses et qui les a écrites et nous savons que
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son témoignage est véritable. C'est I'attestation du cercle
intime des disciples de I'évangéliste.
Du reste I'Evangile lui-méme doit donner une réponse au

probléme que nous cherchons a résoudre.

§ 2. — Les témoignages inlernes. — 1l est certain que I'auteur
esi sorti du judaisme et a vécu longtemps en Palestine : c'est
ce que 'on ne peut nier aprés une lecture allentive de notre
Evangile.

Pour I'évangéliste, la révélation de Dieu en Jésus-Christ est
la révélation parfaite, et elle est en méme lemrps dans un
rapport organique avec toules les révélations divines anteé-
rieures : Jésus est le couronnement de l'ancienne alliance.
Le peuple juif est bien le peuple de la promesse; 1l est venu
chez les siens (1, 11); le salut vient des Juifs (4, 22); les
Feritures rendent de lui un témoignage éclatant (5,39) ; croire
a Moise c’est croire en lui (5, 45-46). Jésus citant la parole du
psalmiste, dit que I'Ecriture ne peut étre rejetée (10, 34-35).
C'est dans le sein du judaisme que Jésus choisit ses premiers
disciples ; il reconnait I'autorité de Moise et des prophétes, il
adore dans le temple, il observe les fétes nationales, ses
discours plongent leurs racines dans la foi nationale.

S'il dit aux Juifs incrédules : vofre loi (10, 34), c’est parce
qu'il s'adresse 4 des adversaires, qu’il appellera fils et esclaves
du diable; il ne se serait pas exprimé ainsi avec des Juifs pieux
et croyants. Si la conscience de I'auteur est juive, la langue
aussi fait penser a un judéo-chrétien.

« C'est I'dme hébraique qui vit dans la langue de l'évan-
geliste (Luthardt. p. 131) ». 1l semble qu'il se soit nourri
de I'Ancien Testament d'oii il tire quantité d’images. (Compa-
rer 12, 40 et Esaie 6, 10; 13, 18 el psaume 41, 10: 19, 37 et
Zacharie 12, 10).

Il donne une interprétation du mot Siloé (9, 7).
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On peut relever encore sa prédilection pour les images et
le caractére symbolique de I'Evangile. Tout pour lui devient
signe (19, 33. 36).

[l ne faudrait pourtant pas exagérer ce point de vue. L'au-
teur de 'epitre de Barnabas est, par exemple, un homme pro-
fondément versé dans la connaissance de I"Ancien Testament
et de la littérature apocryphe juive, qui excelle dans le manie-
ment de I'allégorie comme éclaireissement du christianisme,
qui a, en un mot, une vraie culture rabbinique. Et cependant
'auteur n’était pas un judéo-chrétien ; il n"aurait pu traiter la
loi et I'alliance d’une maniere aussi injuste, il n’aurait pas pris
plaisir & rejeter sur les Juifs injustement, et avec une premédi-
tation certaine, les choses qui appartenaient aux paiens. (esl
que les pagano-chrétiens, par leurs rapports avee les Juils de
la diaspora et par leur fréquentation assidue de I’Ancien
Testament, étaient devenus tres familiers avec le conlenu
interprété dans des vues christologiques.

Mais il v a plus. L'auteur connait a4 fond les lieux on se
déroulent les événements qu’il rapporte. Pas de doute qu’il ne
les ait devant les veux. Il connait parfaitement le lac de
Tibériade avec tous ses environs (6, 3. 15. 22). 1l connait le
puits de Jacob dans la vallee de Sichem, avec les souvenirs
qui s’y rattachent (4,5. 6). Il connait 4 Jérusalem le réservoir
de Béthesda avec la porte des brebis (4, 2 ss.), le portique de
Salomon (10,23), le trésor du temple (8,20), le torrent du
Cédron avee le jardin que Jésus fréquentait souvent (18, 1-2). Il
sait la distance qui sépare Béthanie de Jerusalem (11, 18). Il sait
que Philippe était de Bethsaide, laville ’André etde Pierre(1,44).

Il est au courant des coutumes juives. Il sait comment les
Juifs ensevelissent (11,44; 19,40); il sait quils interdisent
toute guérison le jour du sabbat (3, 10 ss. ; 9,14 ss.), mais que,

par contre, la circoncision est permise (7, 22).
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Il connait les idées messianiques des Juifs (12.34), leur
mepris pour la populace (7, 49), leurs rapports avec les Sama-
ritains (4,9); il sait qu’ils n’entrent pas dans une maison
paienne de peur de se souiller (18, 28), que l'autorité juive
navait plus le droit de prononcer des jugements de mort
(18, 31). Il n’ignore pas I'opinion relative Forigine des mala-
dies corporelles (9, 2).

Ajoutez une quantité de souvenirs frappants, caractéris-
tiques. Il rapporte les jourset ordonne chronologiquement son
récit (1,29.35.43; 2,1; 4,43.52: 6. 4. 225l d S il i Gl 7
12,1.12; 13,1; 20,26). 1l donne méme les heures du jour
(@51895:4,16.:62: 19514y W 11 . sait que Nicodeme vint trouver
Jésus de nuit (3,2). De méme, clest le soir que les disciples
passent le lac pour se rendre & Capernatum (6, 16). 11 était nuit
quand Judas sortit pour trahir son maitre (13, 30). (Cest le
matin qu’on conduit Jésus de Caiphe au prétoire (18, 28). Le
serviteur & qui Pierre coupa [Poreille s’appelait Malchus
(18,10). N’avons-nous pas ici des souvenirs personnels dus au
témoin oculaire? Il y a plus encore. I’ Evangéliste se désigne
indirectement lui-méme. II dit (1, 14) : Nous avoms vu sa
gloire, Huelc é0cacdpedu. Dira-t-on qu’il sagit d'une vue
spirituelle ? I faut en dire autant du commencement de
Pépitre (1,1) et de Luc (5, 27). En tout cas I'auteur ne s’expri-
merait pas au passé, mais au présent et dirait : Nous contem-
plons sa gloire. I’ Evangéliste nomme toujours les disciples par
leur nom, mais il v en a un qu’il ne fait quindiquer sans le
nommer. Des deux disciples qui viennent & Jésus (1, 35. 40),
un seul est nommé et I'autre est laissé. Ce disciple est au der-
nier souper, c'est celui que Jésus aimait (13, 23-24), il vient
avec Simon Pierre, dans la cour du souverain sacrificateur
dont il est connu (18, 15-16), il court au sépulcre avec Pierre
(R0, R-8), c’est 4 lui que Jésus remet sa mére au pied de la
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croix (19, 26) et c’est lui qui rend témoignage de ce qu’il a vu,
Sans nul doute, il faut identifier ce témoin oculaire avec le
disciple que Jésus aimait, avec celui que 1'Evangile fait appa-
raitre sans le nommer une seule fois. Nous savons, d’apres les
synoptiques, que Jean faisait partie de ce cercle intime dont
Jésus aimait & s’entourer dans toutes les circonstances difficiles
de sa vie. Or, dans notre Evangile, Pierre est nommé ; Jacques
est mort de trop bonne” heure pour l'avoir écrit, 1l reste Jean.

Pourquoi ne se nomme-t-il pas? (Cest parce queson Evangile,
tout en étant le témoignage de Jésus, est en meme temps son
propre témoignage.

Il faut bien Iavouer, le 4¢ Evangile differe sensiblement des
synoptiques et tout n’est pas dit quand on a montré que 'apotre
Jean en est lauteur. Qu’est-ce qui revient & Jésus, et qu’est-ce
qui revient a Papotre? Quelle est la part de vérité contenue
dans cette affirmation que cet Evangile est essentiellement
subjectif? La christologie du 4¢ Evangile est-elle inconciliable
avec la christologie des synoptiques ? C’est ce qu’il faut essayer
de rechercher en en pénétrant plus intimement le caractere.
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LE CARACTERE DU 4¢ EVANGILE

§ 1.— Bul el caractére philosof hiqgue.— Clément d’Alexandrie
nous apprend que Jean, remarquant que les faits extérieurs
étaient surtout enseignés dans les trois premiers Evangiles,
écrivit, poussé par les hommes éminents de 'Eglise, un Evan-
gile spirituel (Eusebe H. E. vi. 14).

Et 'Evangéliste lui-méme nous indique clairement le but
qu'il a poursuivi en composant son Evangile : Ces choses ont
été écrites afin que vous croviez que Jésus est le Christ, le Fils
de Dieu, et qu'en crovant vous avez la vie par son nom (20, 31).

Il n'y a donecaucun doute a avoir a ce sujet, 'auteur a voulu
provoquer la foi chez ses lecteurs et il a disposé son Evangile &
cet effet, rapportant les faits principaux, propres i servir son
intention, laissant de coté ceux qui lui ont parn moins impor-
tants. Ceei suffirait & prouver que nous avons ici un Evangile
qui différera des autres, sans doute, mais bien un Evangile
dans le vrai sens du mot, la bonne nouvelle dua salut offert en
la personne de Jésus-Christ. Non pas que nos synoptiques
soient indifférents a ce but, mais tout ne converge point vers
ce but unique comme dans le 4° Evangile ; nousy trouvons au
contraire un assemblage de faits extérieurs, comme le disait
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Clément, qui ne fonl pas avancer l'action : Retranchez tel
miracle ou telle parabole, vous ne nuisez en rienau développe-
ment de la vie de Jisus; essayez la méme chose avec saint
Jean, vous coupez forcément le développement du drame. Nous
avons prononceé le mot : le 4° Evangile est un r.lrﬁ?n_er.ﬁﬂanﬁ le
premier acta le Christ s2 ravale, et cette révélation provoque la

-
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foi chez les uns, I'hostilité chez les autres : la séparation entre
les crovants et les incrédules se trouve accomplie au chapitre 6
avee la confession de Pierre. Dans le deuxieme acte, Jesus
refute dialectiquement Uincrédulite juiw;e._:fl. la féte des Taber-
nacles et de la Dédicace, ramenant cette incrédulitée a son
principe moral, qui est chez les Juifs la haine’de Dieu.

Enfin, Jésus, séparé des Juifs, se recueille dans le cercle de
ses disciples et achéve de se donner tout entier a eux et de leur
verser le trésor de sa conscience divine. Cette réveélation est
couronnée par la priere sacerdotale. La haine des Juifs tue
Jésus. il meurt victime, il ressuscite, et sa résurrection console
la foi des disciples, achéve sa révelation et sa g orification (V.
M. Sabatier, cours 91-92). Tout se tient done dans cet Evan-
par M. Wendt

aile et ainsi se trouvent réfutés les essais faits
et autres pour v discerner deux rédactions.
Gans doute, nos synoptiques ne sont pas désintéresses :

/ Matthieu semble bien vouloir prouver que Christ est le Messie,

i.

et Luc qu’il est le Sauveur, mais ils ont voulu surtout recueillir

toutes les traditions.
On nous dit maintenant que Ce€ d

logique des idées émises dans le prologue.
e dogmatique qui pénetrera

rame est la déduction

Nous avons chez Jean une ide
I'histoire et se I'assujettira.

La these posée des le debut c’est que le logos fait chair déter-
mine dés son apparition une antithese métaphysique entre la
lumiére et les ténébres, et c’est 1a le dualisme que nous rencon-
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trerons & travers tout I'Evangile. Le prologue détermine
I'Evangile et, par suite, tout dans la vie de Jésus, son ensei-
gnement et ses miracles, deviendra nécessairement laréyélation
de sa personne et la manifestation de cette antithése irréduc-
tible : I'histoire serait dominée par une thése théologique.

Nous ne nions pas ce dualisme produit par apparition de la
personne de Jésus,nous I"avons méme exposé longuement dans
notre partie positive, mais ¢’est un dualisme religieux et moral,
cest Popposition de la foi et de Pincrédulité ramenée par
Jésus a ses racines religieuses et morales, Iopposition de la
bonne et de la mauvaise volonté, la lutte éternelle du bien et
du mal, que nous retrouvons dans I’histoire d’Israél et de
Phumanité. Sitét que la volonté de Dieu s’exprime, elle se
heurte & d’autres volontés individuelles qui la contredisent.
Cette lutte s’est sans doute liveée d’une facon décisive dans
Fhistoire de Jésus, parce que Jésus était le révélateur des
souverains buts et de la souveraine volonté de Dieu, mais c’est
la lutte méme que nous montrent les si vivantes et si réalistes
peintures des prophetes, c’est celle que nous trouvons dans les
synoptiques entre les fils du royaume et les fils du siecle ou du
malin.

Les 1dées exprimées dans le prologue ne sont pas un prin-
cipe posé d’ou découle nécessairement son Evangile, mais ¢’est
un principe qu’il a tiré de I’histoire de Jésus et de la contem-
plation de sa personne : Jésus lui apparut comme la divine

L

révélation du Dieu unique, il contempla dans cette vie d’homme

. la réalisation de 'amour et de la vérité de Dieu, le contenu total

de ses pensées éternelles, il en éprouva les bienfaits salutaires,
et pour exprimer sa foi il se servit de la notion du logos, qui
était parfaitement connue des cercles chrétiens dans lesquels il
vivait. Nous avons montré déja que cette notion est introduite
d’une facon simple et populaire. Comment le logos se compor-
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tait-1l avant son incarnation aupres de Dieu? Comment s’est-il
incarné, autant de questions qui n’intéressaient pas I'apotre.
Ce qui l'intéressait, c’était I'ceuvre salutaire du Christ; en
contemplant cette vie et les etfets de sa parole et de son ceuvre,
il lui apparut que le logos méme s’était manifesté sous forme
humaine : cette notion était 'expression de son expérience
intime et devait naturellement se présenter i sa pensée.

[auteur n’a pas fait un traité de théologie; il a I'intention
de faire une histoire, et les synoptiques ne sont parfaitement
compris qu’au moyen du 4¢ Evangile.

§ R.— Caractére historique.— En niant qu’une these théolo-
gique ait faconné I'histoire dans le 4¢ Evangile, nous n’avons

pas eu I'intention de démontrer qu’il était identique aux synop-
tiques. En lisant en effet ces derniers, on remarque vite qu’il
faut les ramener & une commune tradition et que les différences
de détail ne peuvent pas nuire & 'accord général. En passant
au 4¢ Evangile, au contraire, on s’apercoit qu’il différe essen-
tiellement de notre premiere relation, et 'auteur a pris soin de
nous dire lui-méme qu’il n’a pas voulu donner une histoire
compléete de la vie de Jésus. Il a concu cette histoire a sa
maniére, mais il 'a écrite d’apres des souvenirs personnels,
reels; c’est ce qui nous importe. Ne faudra-t-il pas alors
choisir nécessairement entre nos deux relations? Elles se
supposent réciproquement et se comprennent 'une par 'autre.
Le 4¢ Evangile serait-il done Pimitateur? n’aurait-il pas pris
aux synoptiques quelques traits qu’il a transformés pour la
neécessité de son récit? Nous répondrons que non seulement
le 4¢ Kvangile suppose les synoptiques, mais il les compléte et
les corrige. Il n’écrit pas pour compléter, car ses grandes

lacunes seraient inexplicables. « Il écrit en complétant. »
(Godet, p. 118).
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Dans les trois premiers Evangiles, histoire de Jésus a pour
théatre la Galilée ; Jésus ne monte a Jérusalem qu'a la fin de sa
vie et pour y mourir. Tout différent est le cadre de I'Evangile
de Jean.

Jésus, apres s'étre attaché ses premiers disciples, vient en
Galilée (1,43), il fait & Cana son premier miracle (2), passe peu
de temps a Capernaiim (2,12) et monte A Jérusalem pour la
fote de Paque. Il chasse les marchands du Temple (2, 13),
Sentretient avec Nicodeme (3,21), exerce pendant quelque
temps son activité en Judée a coté du Baptiste, puis, apprenant
qu'il éveille 'attention des Pharisiens, il revient par la Samarie
en Galilée, oil il recoit un bon accueil parce qu’on a vu ce qu'il
avait fait a Jérusalem le jour de la féte (4, 44). Il monte de
nouveau a Jérusalem pour la féte des Purim (5), et pour avoir
guéri un impotent le jour du sabbat, il est obligé de revenir en
Galilée, oir il laisse passer une féte de Paque (6, 4). A la féte des
Tabernacles, Jésus retourne i Jérusalem et il vy est encore a la
fote de la Dédicace (10,22); nous le vovons ensuite au-dela du
Jourdain (10.44), d'ou il est appelé par Marthe et Marie. La
résurrection de Lazare fait du bruit, Jésus se retire & Ephraim
(11, 54) et six jours avant la Pique il vient & Béthanie (12,1);
il fait de la le jour suivantson entrée a Jérusalem, ou il souflre,
meurt et ressuscite.

On le voit, d’apreés Jean, c'est surtouten Judée que se déploie
I'activité de Jésus. Mais, qu’on ne 'oublie pas, les synoptiques
trahissent bien une telle activité et des voyages de Jésus &
Jérusalem.

Matth (4,12), Marc (3,7), Lue (6, 17), ne s’expliquent que si
Jésus a exercé un ministére en Judée. Les plaintes sur cette
ville qu’il a voulu plusieurs fois rappeler & lui, prouvent qu'il
a da y faire de nombreuses visites (Matth. 23, 37; Luec, 13,34).
Jésus y a des amis : Joseph d’Arimathée v est appelé son dis-
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ciple (Matth. 27,57). Lue (10, 38) montre quelle étroite affec-
tion 'unissait a la famille de Béthanie ; il devait v venir sou-
vent, et par suite aussi a Jérusalem.

Lauteur corrige aussi de nombreux points de détail. Il
indique, avant le ministére galiléen, un ministéere judéen qu’ont
omis les synoptiques. Il a soin de dire que le miracle de Cana
fut le premier miracle de Jésus. Il donne sa vraie place a la
purification du Temple. Jean (3, 24) corrige manifestement
Matth. (4,12) et Marc (1, 14). D’apres ces deux récits on pou-
vait supposer que Jean avait été emprisonné immediatement
apres le baptéme de Jésus et que cet emprisonnement avait
motivé son retour en Galilée. L’auteur distingue les deux
retours en Galilée et nous apprend qu'il y a eu, entre le bap-
téme et Pemprisonnement du précurseur, une période d’activité
cominune.

D’apres les synoptiques, Jésus arrété fut conduit directement
chez Caiphe; Jean (18, 13) rappelle que Jésus fut conduit
d’abord chez Anne, beau-pere de Caiphe. Dapres les synop-
tiques, Jésus aurait institué la sainte Cene le jour ou les Juifs
mangeaient 'agneau pascal, le 14 Nisan, et il aurait ete crucifieé
le 15. L’Evangile de Jean, au contraire, fait mourir Jésus la
veille de Paque, le 14, au jour ou 'on immolait dans le Temple
agneau dela Paque. Certains détails des synoptiques sont par
la rendus compréhensibles (Luc 23. 26 ; Marc 15,21).

D’autre part, le 4¢ Evangile suppose les trois premiers, il
omet une quantité de faits parce qu’ils sont déja connus.

Il omet le baptéme, mais il en donne I'essence (3,1). Il ne

mentionne pas I'élection des douze et cependant il met ces

mots dans la bouche de Jésus (6,70): Ne vous ai-je pas choisis,
vous douze?
Il ne raconte pas l'activité galiléenne, il la suppose (6, 1-2 et
7.1). Au ch. 11. 1 il appelle Béthanie le bourg de Marie et
4
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" de Marthe, il suppose ces deux femmes connues de ses lec-
teurs. Il suppose de méme connu l'interrogatoire de Jeésus
chez Caiphe (18, 14. 28). 1l omet l'institution de la sainte Céne,
mais le discours de la synagogue de Capernaiim suppose bien
qu'il y a une sainte Céne; s'il y a, ainsi que Jésus le dit au
ch. 6, une communion de sa chair et de son sang, 1l y a une
Céne chrétienne. L'auteur sait dégager des faits la signification
intime. Ainsi, tout en se rapportant aux synoptiques, il se
comporte i leur égard avec une grande indépendance : il
rétablit U'histoire la o elle était faussée.

L'ordre chronologique, les souvenirs d'une réelle fraicheur
quelques scénes inimitables, Jésus au tombeau de Lazare,
Marie au tombeau de Jésus, tout nous prouve que l'apOtre
a bien eu l'intention de faire un récit objectif.

Mais cette histoire se compose surtout de discours et ici
doit se poser une grave question : Est-il possible que le Christ
ait parlé a la fois comme le font parler les synoptiques et
comme le veut le 4° Evangile? Ne faut-il pas nécessairement
choisir? C'est le derunier point qu’il nous reste a examiner.

ST



CHAPITRE 11l

LES DISCOURS

Si nous considérons tout d’abord les discours au point
de vue de leur forme, nous ne pouvons nier entre les synop-
tiques et Jean une grande différence.

La, Jésus se sert d'exemples et de comparaisons, pour
expliquer et faire entrer dans le cceur de ses auditeurs les
pensées générales et les vérités abstraites. D'une facon popu-
laire, sous forme de récil compris de tous, comparant a
des faits connus dans la vie journaliére les faits qu’il veut
faire connaitre, Jésus laisse dans l'esprit de ceux qui l'en-
tourent une impression qui ne s'efface plus (Matth. 10. 16;
Marc. 10.15; Luc 17. 6; Matth 24. 21. 27; Luc 22. 31), ou bien
ce sont ces comparaisons développées, ces paraboles, parfois
si simples, empruntées 4 la vie de chaque jour, véritables
petits drames qui rappelaient aux audileurs des choses
connues, des souvenirs précis, et qui se gravaient profon-
dément dans ces cceurs avides d’entendre et de recevoir. Ce
sont enfin des paroles bréves, sentencieuses, qui frappent
I'imagination et se fixent dans la mémoire (Marc 2,27 ; 9, 35
40: 8, 35:12. 17 ;: Matth. 5. 17; 7.1, 12; 28. 14).

Chez Jean, au contraire,nous avons des discours plus longs,



plus profonds, consistant surtout en dialogues et provoquant
parfois les plus grossiers malentendus. Les interlocuteurs
posent des questions auxquelles Jesus répond en opposant les
vérités de I’Evangile & leurs idées charnelles. La quelque chose
de populaire, ici quelque chose de plus élevé, de plus profond.
La le discours a une forme plus concréte, ici une forme plus
abstraite: la Jésus rattache ses paroles ou ses comparaisons au
cercle de la nature et de la vie humaine, il semble ici que
I'idée prédomine, que les détails aient peu de valeur et cedent
la place au développement spéculatif; la parabole devient
comparaison, allégorie, la forme sentencieuse a presque com-
plétement disparu. La la plus grande variéte, tous les tons
et tous les sujets, il semblerait ici que nous n’avons qu'un
seul discours, le développement d'un programme que l’auteur
s'est tracée des le commencement; et ces discours se res-
semblent, ils sont monotones. Est-il admissible que Jésus
ait pu parler de deux manieres si différentes! Ou ['une ou
'autre. Nous pourrions, au point ol nous en sommes arrives
de notre étude, poser autrement la question : est-il mora-
lement possible que le disciple bien-aimé du Seigneur ait
pu développer un systeme en pretant a Jésus des discours
si différents de ceux des synoptiques:ou bien se serait-il fait
illusion et aurait-il mis dans la bouche de Jésus des paroles
qu’il avait cru entendre et n'aurait pas entendues en réalité ?
Il faut en effet se garder d’enfermer Jésus dans un certain
cercle, dans un certain ordre d’idées qu'on ne lui permet
pas de dépasser. La différence est-elle inconciliable ?
Remarquons tout d’abord que pour les discours comme
pour les faits, 'auteur n’a pas visé a étre complet, et 'on com-
prend qu'écrivant apres les synoptiques il n’ait pas reproduit
les discours populaires que ceux-ci avaient si bien rendus
et qui s’étaient pour toujours gravés dans lesprit de la
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tradition ; mais on comprend aussi que de méme qu’il rétablis-
sait le cadre général de I'histoire, il ait mis en lumiére tout
un coté de l'enseignement du Maitre qui avait laissé peu
de traces tant il était élevé, profond, parfois mystérieux. Il
y a dans tout discours, comme dans tout évenement, des traits
saillants, évidents, qui frappent méme les plus superficiels;
il v aussi I'idée profonde, la pensée intime que découvrent
seuls ces esprits attentifs et intelligents, qui négligent les
faits extérieurs. Ne peut-on pas ainsi se rendre compte de
la rédaction johannique?

Avant toutefois d’insister sur cette idée, nous devons faire
remarquer entre les synoptiques et Jean de nombreux points
de contact.

Dans les synoptiques aussi, aux heures d’épanchement et
aux heures de lutte, le discours de Jésus s’éleve souvent & une
arande hauteur. « Je te loue 6 Pére, Seigneur du ciel et de la
terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intel-
ligents et que tu les as révélées aux enfants. Venez a moi, vous
tous qui étes travaillés et chargés, et je vous soulagerai. »
(Matth. 11, 25.ss.; Luc 10, 21.'ss.).- Voyez encore Matth.
12, 25. ss.: 13, 11ss.; 16,17. ss.; 23 et 24; Luc, 11.17. ss.

D’autre part, nous trouvons chez Jean des paroles courtes,
frappantes, paradoxales, comme chez les synoptiques (Jean
2.19:4,32.34.35: 5,17: 6,27.68; 4.19; 13, 25:9,41).

Beaucoup de paroles de Jean se retrouvent dans les synop-
tiques (Comp. J. 4, 44 et Matth. 13,57.J. 6,37 et Matth. 11, 28.
29. — J. 6, 46 et Matth. 11. 27. — Jean 12, 8 et Matth. 26, 11.
— J. 12, 25 et Matth. 10, 39 ; Marc 8, 35; Lue 9,24 ; 17,33. —
J. 12.27 et Matth. 26, 38. —J. 13,20 et Matth.10,40; Lue 10,16.
— 1.15,20, et Matth. 10,25. — J. 15,21 et Matth. 10,22. — J.
13,37 et Matth. 27, 11. — J. 20, 23 et Matth. 18, 18).

lLes discours du Seigneur ne contiennent pas, il est vrai, de
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paraboles anssi completes, mais ils sont souvent symboliques
et revétent parfois la forme de I'allégorie morale : 1l suffit de se
souvenir du bon berger, de la porte (ch. 10), du cep et des
sarments (ch. 15), de I'eau vive (ch.4), du pain de vie (ch. 6).

Toutefois, si nombreuses que soient ees ressemblances, elles
ne nous autorisent pas encore a porter un jugement; nous
savons bien que ces points de contact ne forment pas la pro-
priété du 4¢ Evangile, et aprés avoir comparé, il faut étudier
ces discours en eux-meémes.

En relisant attentivement ces discours, nous nous sommes
convaincus qu’ils possedent bien chacun leur couleur indivi- /
duelle ; ce n'est pas seulement une conception générale de ce
que Jésus a pensé ou quelques paroles qui ne sont adressées
4 personne et qui ont plutot le caractere d’'un monologue.
Remarquons tout d’abord que jamais I'évangéliste ne met dans
la bouche de Jésus le terme de logos, et cependant il lui eit
eté facile de le faire dans les discours des ch. 7 et 8. Qu'est-ce
i dire, sinon qu’il a eu le sentiment de la vérité historique,
dont il sera facile, du reste, de se rendre compte.

Alors que tout le monde accourt au baptéme de Jean, au
début de son ministére, un soir, i lerusalem, Jésus expose les
conditions d’entrée dans le rovaume de Dieu au grand docteur
d'Israél, imbu des idées messianiques de son temps; il parle
de renouvellement intérieur, de nouvelle naissance : En vérité,
en verité je te le dis : si un homme ne nait de nouveau, il ne
peut voir le rovaume de Dien (3, 3).

Méconnaitra-t-on le tour original de la pensée de Jésus et
I"a-propos de cet appel 4 la conscience?

(‘est au bord du puits de Jacob, en Samarie, que Jésus parle
4 une pauvre femme qui a jusque 1a véeu dans le désordre et
qu’il rameénera par sa douceur dans une voje meilleure : L'eaun
du puits lui sert de point de départ pour s'élever plus haut,




jusqu’a l'idée de l'ean vive dont il est la source : Si tu
connaissais le don de Dieu et qui est celui qui te dit : Donne-
moi & boire, tu lui en aurais demandé toi-méme, et il taurait
donné une eau vive (4, 10).

Un moment apres,une troupe de Samaritains sort de la ville
et Jésus, prenant une image dans ces campagnes couvertes de
moissons qu’ils ont devant les veux, passe de la moisson dn
blé & la moisson des ames qui s‘approchent, et il dit & ses dis-
ciples : Ne dites-vous pas qu’il v a quatre mois jusqu’a la mois-
son? Voici, levez les veux el voyez les campagnes déja blanches
et prétes a étre moissonnees (4, 39).

Puis le voicr a Jérusalem, guérissant un malade le jour du
sabbat et attaque pour cette action par les Pharisiens; le ton
de son discours est d’'un sérieux melé de douleur, il s'en rap-
porte au témoignage du Pére et au pouvoir qu’il a remis entre
ses mains. Il discute, mais sans prononcer aucune parole de
condamnation, rien de rude dans ses paroles, aucun mot sur
sa mort (ch. 5). Plus tard, au contraire, a partic du ¢h. 7,
lorsque les Juifs ont ouvertement manifeste leurs-intentions
hostiles, Jésus va se défendre, réfuter dialectiquement leurs
accusations ; son discours devient sévere, incisif, mele parfois
d’une divine ironie et il revient & plusieurs reprises sur sa
mort. La conclusion de tous ses discours, c'est qu’il est le
berger qui donne sa vie pour ses brebis; le grain de froment
doit mourir pour produire une riche moisson: En vérité, en
vérité je vous dis : « Si le grain de froment tombé a terre ne
meurt point, il demeure seul, mais s’il meurt, il porte beau-
coup de fruits (12, 34). Enfin, lorsque la lutte est arrivee a son
terme et qu’il n’a plus d’autre issue que la mort, il se recueille
dans le cercle de ses disciples; sa voix s'attendrit, il s‘accom-
mode a leur faible intelligence et a leur foi chancelante, il
acheéve de verser en eux tout le contenu de sa vie divine, c'est
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Pami qui laisse ses amis avec de fortes consolations et de
sublimes promesses ; il leur enverra le consolateur, Pesprit de
vérité, qui fera d’eux les ministres du royaume de Dieu.

Dans ce développement des pensées de Jésus, nous retrou-
vons les idées fondamentales des synoptiques. De part et
d’autre, Jésus oppose & la justice des Pharisiens la justice
supérieure du rovaume de Dieu; de part et d'autre, Jésus est
attaqué pour ses guérisons le jour du sabbat, et, pour défendre
sa messianité, il en appelle & ses ceuvres, aux écrits de I’Ancien
Testament, au témoignage du Pere. Dans les imprécations
contre les Pharisiens, dans les synoptiques comme dans les
luttes dialectiques des ch. 7 et 8, c’'est la méme sévérité et la
méme ironie. Et enfin, a la fin de sa vie, Jésus fait aux disciples
les mémes exhortations et les mémes promesses, il leur confie
la méme mission. La forme est sans doute différente ; on parle
beaucoup des grossiers malentendus que Jésus provoque ici
chez ses interlocuteurs, mais devons-nous nous en étonner
quand, dans les synoptiques, les disciples eux-memes, qui
vivaient de sa vie, étaient capables de semblables meprises
(Mare 8, 16)?

Du reste, cette élévation de pensée des discours johanniques
doit étre pour nous une preuve de leur authenticité.

-Nous avons montré combien les disciples étaient lents a
comprendre les paroles du Maitre: est-il admissible que 'un
d’eux ait prété a Jésus des conceptions si hautes et de si
profondes pensées? On I'a fait remarquer avec raison, le dis-
ciple serait alors plus grand que le maitre. Il sera facile de s’en
convaincre en recueillant les explications et les commentaires
- quil donne parfois 4 la parole du Seigneur : ici ce fait la
| dnshnctmn entre le souvenir et la reflexion (2,21; 7,39; 11,51,
12,33; 18,9; 19,36). Nous pourrions insister encore sur une
foule de détails pour nous tres significatifs ; auteur tient i
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nous apprendre les moments et les lieux oii Jésus prononca
ses discours (3,2; 4,6: 6.59: 8,20; 10,22.23). A la fin du cha-
pitre 14, le discours qui se continue au chapitre suivant est
Interrompu par ces mots adressés auy disciples : Levez-vous,
partons d'ici. Ces paroles s'étaient gravees dans la mémoire de
Papdtre, témoin de la scene, et la fidélite historique seule I'en-
gageait a les rapporter, au risque de couper son développement.

Toutefois, ces discours reviennent toujours a la personne de
lesus, & son propre témoignage, i la foi qu’il exige et qui
sauve, a l'incrédulité qui juge et condamne. Qu'il parle aun
docteur d’Israél ou A la femme coupable de Samarie, qu'il
combatte les Pharisiens ou qu'il console ses disciples, sa per-
sonne est toujours le point central autour duquel se meuvent
tous ses discours. Dans les synoptiques, les discours polé-
miques de Jésus se rapportent plutdt aux questions relatives i
la loi. Dans I'Evangile de Jean, toutes les discussions portent
generalement sur le témoignage que Jésus se rend a lui-
meme.

Une différence surtout parait fondamentale. Dans les synop-
tiques, le royaume de Dieu est le point de départ des paroles
de Jésus, au commencement comme & la fin de sa vie, en
(zalilée et dans le cercle de ses disciples comme a Jérusalem;
Jésus est le fondateur du rovaume de Dieu, ¢’est le but de son
euvre.

Dans le 4¢ Evangile, Jésus se préche lui-méme ; son activité
a pour bat de révéler sa nature et sa gloire : c'est le but déja
de son premier miracle (2,11). Tout vient de lui et tout se
rapporte a lui. Le 4° Evangile est la révélation de la parole de
Jésus, la christologie en forme la base et le contenu essentiel.
Je suis, c'est la grande parole qui revient & travers fout
I’Evangile : notre étude exégétique nous I'a suffisamment
prouve. kn lisant attentivement nos E‘vangiles synoptiques,
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on sera facilement convaincu que la aussi Jésus attribue a sa
personne une valeur absolue, elle est bien le centre de tout son
enseignement.

Tandis que les prophétes de I'Ancien Testament font effort
pour tourner vers Dieu le peuple rebelle, Jésus appelle a lui
tous ceux qui sont travaillés et chargés; ils trouvent en lui le
repos de leurs ames (Matt. 11,28).

Il a été le désir ardent des rois et des prophetes d’lsraél
(Matth. 13,16 ss. ; Luc 10,23 ss.). Sa venue est I'accomplisse-
ment de la promesse (Matth. 11, 10 ss). Le rovaume de Dieu
est son rovaume (Matth. 13,41; 24,31). Il est l'époux, le
Seigneur de la communauté (Matth. 9,15; 22,2). Le plus petit
dans son rovaume est plus grand que le plus grand des pro-
phetes (Matth. 11,11). 1l s’attribue le pouvoir de pardonner les
péchés (Matth. 9,15) et le pouvoir d'exercer le jugement en
revenant dans sa gloire (Matth. 16,27). Dans le discours sur la
montagne, le moi joue un role aussi prépondérant que dans
I'Evangile de Jean. Il oppose sa parole aussi bien i la loi de
I"Ancien Testament gu'aux interprétations mesquines des
Pharisiens et des Scribes ; l'autorité de sa personne est oppo-
sée a l'autorité de I'Ancien Testament dont il est 'accomplis-
sement (Matth. 5,17) : 1l a été dit aux anciens, mais moi je
vous dis.

Par suite, il revendique la premiére place dans le ceeur de
Fhomme. Celui qui aime son pére et sa mere plus que lui
n'est pas digne de lui (Matth. 10,37). Perdre sa vie pour lui
cest la gagner (Matth. 10,39). Tout quitler pour lui, c'est
tout gagner (Matth. 19,29). Celui qui le confesse devant les
hommes sera confessé par lui devant son Pére qui est dans les
cieux. Celui qui le renie sera renié (Matth. 10,32.33). 11 don-
nera a ses disciples une bouche et une sagesse a laquelle tous
les adversaires ne pourront contredire ni résister ; ils seront
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ha{is a cause de son nom (Luc 21,15.17), mais ceux qui les
rejelteront, s’attireront un chatiment plus dur que celui qui
frappa Sodome et Gomorrhe (Matth. 10,15). Celui qui recoit
les disciples recoit le Fils, et celui qui recoit le Fils recoit Celui
qui I'a envoyé (Matth. 10,40). Recevoir un enfant en son
nom c'est le recevoir (Matth. 18,26). Ce que Fon fait & 'nun de
ces pelits, on le fait a lui-méme (Matth. 25.45).

Pour s’attribuer cette place dans I'humanité et dans le ceeur
de I'homme, il faut qu’il ait un rang supérieur a celui des
hommes. En effet, dans la parabole des vignerons, Jésus con-
sidere les prophetes envoyés avant lui comme des serviteurs ;
Il est le fils (Matth. 21.36.37; Marc 12,6; Lue, 2).13). Les
anges aussi sont sous la domination du Fils (Matth. 13,41 ;
16,27 ; 24,31). 1l est plus grand que le temple, il est maitre
meme du sabbat (Matth. 12,6 8). Il v a ici plus que Jonas et plus
que Salomon (12,41.42). Il accepte la confession de Pierre
(Matth. 16,16) et il y fait méme une promesse. Il fait lui-méme
une confession décisive devant le Sanhédrin (Matth. 26, 63-64).
Il est le Seigneur de David (Matth. 22, 41 ss. ; Marc 12,35 ss.
Luc 20, 41 ss.). De méme, cette position absolue vis-a-vis du
monde, repose sur son rapport absoluavec Dieu ;mystere pour
le monde, il pénetre dans les secrets de Dieu : Nul ne connait
le Fils que le Pére, et nul ne connait le Pere que le Fils (Matth.
11,27). Toute puissance lui a été donnée dans le ciel et sur la
terre (Matth. 28,18) et aprés son départ il sera toujours au
milieu des siens jusqu'a la fin du monde (Matth. 28,20). Etre
rassemblé en son nom sera la garantie de sa présence (Malth.
18,20).

Quelle conclusion tirerons-nous de cette comparaison, sinon
que les témoignages de Jésus dans les synoptiques et dans

saint Jean se complétent et s'éclairent 'un I'autre ?
Dans le 4¢ Evangile, Jésus est pour tout homme qui s’attache
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a lui par la foi, la lumiére et la vie. Tous ceux qui écoutent sa
voix et font la vérité, deviennent ses disciples, unis entre eux
d'une union semblable a celle du Pére et du Fils, et forment ce
rovaume dont Jésus dit qu’il n'est pas de ce monde. Dans les
synoptiques, Jésus préche ce royaume, par le moyen duquel
nous parvenons a Celui qui est la source de la paix et le salut.
Et nous comprenons facilement que Jésus ne peut, dans les
synoptiques, s’attribuer ce rdole absolu vis-a-vis du monde que
§'il est avec Dien dans le rapport que Jean nous a surtout fait
connaitre. Saint Jean a pénétré dans le mystére divin, et tandis
que les synoptiques nous donnent les formes variées de l'acti-
vité historique de Jésus, 'apdtre, au contraire, nous donne
I'essence, la substance de I'histoire.

Nous comprenons aussi maintenant pourquoil on peut dire
des discours de saint Jean qu’ils sont monotones. « Mais ce
nest pas la monotonie de la pauvreté de pensée, c'est
celle de la profondeur de pensée, la monotonie de I'esprit, qui
regarde an centre méme des choses, la monotonie de I'Eternité.
Saint Jean accentue expressément qu’'en Jésus, la vie éternelle
est entrée dans une activité historique, dans un phénomeéene
sensible, que la parole a-été faite chair, maisil parle du coté
de infini, gui forme le contenu du phénomeéne. Le phénoméne
est en eflfet ce qui varie; la vie éternelle, qui en forme le
contenu, est aun contraire ce qui ne change pas (Luthardt,
p. 183, » Cesdeux cotés de la vie de Jésus devaient étre expri-
més dans son témoignage : la tradition des premiers temps avait
noté le particulier, les discours variés, les paroles senten-
cieuses qui venaient de lui, elle possédait encore immédiate-
ment 'impression totale que la personne de Jésus avait pro-
duite sur cevux qui l'avaient entouré; mais avec le temps,
lorsque les témoins immédiats furent morts, il était naturel
qu'on éprouvit le besoin de représenter pour les générations
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suivantes, ce que Jésus avait été pour ces témoins a tous les
moments de sa vie, non plus quelques sentences ou quelques
paraboles, mais la substance méme de ces formes variées, le
contenu divin que révélaient ces manifestations particuliéres.
Clest 1 ce que l'apdtre saint Jean a fait, ¢’est ce que lui seul
pouvait faire, parce (qu’il avait été le disciple bien-aimé, celui
(qui s’était donné sans réserve, en qui 'image de Jésus s'était
reflétée de la facon la plus parfaite.

L'apotre a fait de Jésus une expérience réelle, vivante, il a
pénetré dans le secret de son étre et c’est sur la base de cette
impression produite sur lui, et de cette image, devenue sa
propriété spirituelle, gu’il nous a donné ce qui faisait le fond
éternel et infini de la personne de Jésus. Lui seul pouvait le
faire parce qu'il possédait l'esprit de Jésus; car Jésus avait
promis ce saint Esprit, qui devait les conduire dans toute la
vérité et leur apprendre les choses qu’il n'availt pu leur ensei-
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oner ; ¢’était devenu pour les apotres une realité et nous ne
devons pas faire abstraction de cette notion dans la compo-
sition des écrits du Nouveau Testament. Lui seul pouvait rap-
| porter librement les discours de Jésus, parce que le saint

Esprit lui avait appris & en comprendre le sens le plus profond.
Il nous suffit de savoir que I'auteur a mis en lumiere le point
central de la personne de Jésus, choisissant sans doule, I'en-
seignement qui lui servait & atteindre ce but, rendant plutot
I'idée que le mot, sur la base d'une expérience vivante et de
souvenirs réels, grice & une contemplation continuelle de la
vie divine du Maitre, & une pénétration intime de sa conscience
par la conscience de Jésus : union mystique qui faisait de
'apotre une méme plante avec le Sauveur; la vie du Chrisl /.
était sa vie; les paroles du Christ se confondaient avec ses ) . PBRe oL
propres paroles ; ¢'était véritablement le Christ qui parlait et | 4 “f st #eef s

! Sl 21 8 s, Ll o
: ﬁt, fofongne . ' agissait par lul. aag J}qh




=
N

CONCLUSION

A la fin de cette étude sur une question qui ne peut étre
indifférente & personne, sur la question capitale de la théolo-
gie, puisqu’il s’agit du chef méme de I'Eglise et de chacune de
nos ames, nous sommes heureux de pouvoir dire que nous
avons vu se dissiper en nous bien des téneébres et s’évanouir

A
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. bien des doutes. [’Evangile que nous avons étudié est sans
' ldoute le plus subjeclif de tous, mais la subjectivite est du
[ domaine de Phistoire. Ce qui importe, ce ne sont pas les faits,
If mais la chose. [’Evangéliste nous a, du reste, avertis lui-méme
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“/ qu’il a fait un choix dansla riche matiére que lui fournissait la
y vie de Jésus de Nazareth. Nous n’avons pas voulu exclure ce
~ |icaractére de subjectivité, il est au contraire pour nous une
. | garantie; nous ne desirions pas prouver que I’auteur nous
rapportait les moindres traits et les moindres paroles de Jesus,
c’est alors qu’il faudrait choisir entre nos deux relations, mais
nous croyons avoir montré qu’il nous a donné du Christ une
image telle que nous pouvions l'attendre du disciple qui s’était
donné tout entier et qui en méme temps avait recu de sa pléni-
tude grace sur grace (1,16). Sans doute Jésus-Christ a déclaré
lui-méme la question insoluble quand il a dit : Nul ne connait
le Fils que le Pére, et nous pouvons ajouter avec M. Godet :
« Le point de convergence des deux tableaux, johannique et
synoptique, serait la conscience que le Fils avait de lui-meme.

Nous ne réussirons pas & la reconstruire ici-bas, sans doute
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(p. 213) ». En tout cas, nul ne peut espérer avoir pénétre plus
profondément dans cette conscience que 'apotre, et la forte fol

apostolique, 'existence de I'Kglise ne s’explique que siJésus a |/

atteint & cette hauteur que le 4¢ Evangile nous fait connaitre;
Paction puissante de la personne de Jésus sur le monde est la
preuve la plus décisive de la vérité de I'image qui nous en a
été donnée. Chose étrange ! nous voulions, pour notre faible
part faire connaitre cette personne, la grandir si possible, et il
se trouve que c’est nous qui avons gagneé a cette étude, tant est
grande linfluence qu’elle exerce sur tous ceux qul s’en
approchent, tant sont riches et inépuisables les trésors quiy
sont renfermes.

Nous avons aussi notre ccuvre a faire dans le monde ; nous

désirons que notre Eglise redevienne puissance de vie, il nous
faut pour cela quelque chose de positif, une base solide. Un

Christ qui lutte, qui souffre et qui sauve, un Christ qui nous a
tout acquis, la réconciliation avec Dieu notre Pére, la paix, la
vie, et qui en échange demande I'attachement & sa personne, la
foi, c’est-a-dire le don de nous-mémes, un Christ en qui se
confondent ’action et la douleur, pour qui la souf_i}ance était
le but nécessaire de la vie, ce qui doit étre, parce qu’elle était

‘1a condamnation nécessaire aussi du péché, Christ mort et

ressuscité, c’est le fondement sur lequel les apdtres ont bati
I’Eglise, nous ne pensons pas qu’il faille en chercher un autre
pour continuer I'ccuvre.
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