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laissé aller a la manie des gens qui racontent leurs

rﬁos j'y ai pris grand plaisir, et. cela suffira a
m'excuser a vos yeux, car je sais que vous aimez

le réveur, qui vous est bien affectueusement

« JuLes TANNERY. »

i
L PR e



PRIV s ML R R G I A ST g TR e i WAL S

CHAPITRE X

Réponse a2 M. Jules Tannery!,

§ 44. — QUI SERVIRA DE RESUME A LA TROISIEME PARTIE

Cela vous chagrine, dites-vous, mon cher maitre,
que je rapetisse votre pensée en la traitant d’épi-
phénoméne, je pourrais me défendre immédia-
~ tement de ce crime de lése-majesté ; je ne refuse
pas la dignité de phénoméne a votre pensée elle-
méme; elle joue dans le monde un réle évident, et
- aexercé, en particulier, sur mon développement
; intellectuel, une influence dont je me féliciterai
. toujours. Votre pensée est donc un phénomeéne ;
" la mienne aussi, qui, par certains cotés au moins,
. est fille de la votre, quoique nos Opinions ne
- saccordent pas souvent.

- L’épiphénoméne sans importance (pour tout

.
i

~ aulre que vous), c’est le fait que vous avez cons-

1

-

O
R

1. Revue du mors, 10 octobre 1906.
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cience de ce phénoméne de premier ordre qu’est
yolre pensée. Vous avez agi sur moi par des phé-
noménes, et il m’est indifférent que vous ayez été
gonscient de ces phénoménes; je n'en suis pas sir
d’ailleurs et je n’ai aucun moyen de m’en assurer;
je n'aurai jamais, scientifiquement, le droit de
Paffirmer ou de le nier; cela n'a done aucune
importance, et j'essaierai de vous en convainere
~ tout & I'heure.
~ Pour le moment, laissez-moi déplorer avec vous
£ gu notre conscience ne soit que ce qu’elle est;
* me chagrine autant que vous-méme, mais ce
’.‘ m igrin ne va pas sans quelque compensation.
e .,mn raconte qu'un crocheteur borgne, ayant
iﬁ "'«'u,hh P'eau-de-vie, fit un réve délicieux : transformé
- en prince charmant, il éprouvait une passion
13? - thhu pour la plus accomplie des princesses et
: ;;. h-%% le lui démontrait de toules ses forces, a la maniére
:’%-.,;i:iﬁ’mhet&um. Tiré brusquement de son sommeil,
- Mesrour se retrouva crocheteur et borgne comme
? *ﬂwmt et il en edt beaucoup de chagrin. Peut-étre
~ eit-il connu, 8'il avail révé plus longtemps, que les
pémblm devoirs des princes et les douloureuses
coquelleries des princesses rendent souvent envia-
ble aux puissants ’humilité insouciante du eroche-
teur; il s'éveilla trop tot et n’elit que du regret,
sans compensation aucune : il se remit donc a
boire de I'eau-de-vie.
J'ai vécu, toute ma jeunesse, un réve analogue
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:i celui du crocheteur Mesrour. J'ai eru (et ceux
qm m’entouraient le croyaient de méme, chacun
pour son compte ; je pense qu’ils le eroient encore),
j’m cru étre durable et puissant; j'ai eru que j’intro-
@ dmsals dans le monde des commencements absolus;
3 ;m cru que j'étais en dehors du monde et au- dessus.
Ce réve flattait ma vanité naturelle, mais, en revan-
che quelles responsabilités! quels soucis! C'est
ﬁous, mon cher maitre, qui, avec Emile Lacour,
,.:vez contribué & m’éveiller; vous m’avez appris a
3 pas me payer de mots et & délinir tous ceux
q ,eJ 'emploie ; vous m’avez enseigné la précision
langage, et c'est de la qu’est venu tout le mal!
'essayant de me rendre compte des choses, jai
r que I'homme est victime d’erreurs sans
' jombre. Au lieu d’un élre puissant et créaleur, je
"me trouve plus en moi qu'un misérable transfor-
ma.teur d’énergie, transformateur caduc qui se
transforme lui-méme sans cesse. Adien 'immu-
J&bllllé' adieu l'individualité, la personnalité, le
~ mérite, la gloire! Adieu tous les principes, toules
les chiméres qui ont embelli ma jeunesse; mais
ldieu aussi les craintes, les torlures inséparables
du pouvoir.
':__? Y a-t-il compensation parfaite? Je n’oserais I'af-
%";‘;ﬁrmer. Si 'on me donnait & choisir entre ce que

A ie suis et ce que j'ai cru étre, j'hésiterais peut-étre

longtemps, ¢'est que, depuis quinze ams, je me
lms fait & mon nouvel élat, et j’ai apprécié I'humi-
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lité de ma condition d’homme ; cependant j'avoue
que le réve avail du bon; vous I'aimez, ce réve
dont vous m’avez tiré, et vous voulez continuer de
dormir! M'avez-vous éveillé en révant haut?

En lisant votre plaidoyer pour la conscience
aclive, je n’ai pu m'empécher de subir le charme
ce votre langue harmonieuse ; si je savais écrire
comme vous, jé vous convaincrais aisément, car,
n'en doutez pas, mon cher maitre, ma cause est
meilleure que la votre ; prétez-moi seulement votre
phhe et vous verrez!

Et d’abord, ma suspicion s'éveille dés le début,
,,,,, ~ parce que vous vous atltendrissez sur humilité de
b *mmeneeéplphénoméne Si vous étiez construit
~ de telle sorte qu'il vous fut pénible d’avouer que
3 hm des angles d'un triangle est égale a deux
; . m ne feriez-vous pas bon marché de votre
~ sensibilité, et n’ enseigneriez-vous pas loyalement
'**5' 5. ‘& vos éléves la vérité euclidienne? Faisons, en bio-
4 ‘lwe ce que vous feriez en géométrie; oublions,

- vous, la tristesse de notre néant, moi, les consola-

 tions que )'en tire; évitons la logique de sentiment
~ qui, Ribot nous I'a montré récemment, est le plus
‘grand’ ennemi de cetle logique pure dont vous

m’'avez inculqué les principes au point de me la
rendre indispensable a tout jamais ; étudions la vie
comme s'il ne s’agissait pas de nous, et sans nous
préoccuper des conséquences qu’entraineront pour
nous-mémes nos conclusions scientifiques. Peut-
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étre regretlerons-nous ensuile notre bonne foi;

peut-éire ferons-nous notre « mea culpa » en

~ répétant, une fois encore, avec M. de Gourmont :

. « Cequ’ilya de terrible quand on cherche la vérité

- c’est qu'on la trouve ». Tant pis pour vous! il ne
fallait pas m’enseigner la logique.

| « Je ne sais pastrop, dites-vous, oli je commence
~ et o je finis, et si je n’embrasse pas tout ce que
- je pense ». « Je crois que la nature est en moi »
~ ajoutez-vous, et vous me reprochez d'établir une
~ trop grande distinclion entre les étres vivants et le
.?'inilieu dans lequel ils sont plongés. Je ne parlage

paa volre incertitude quant a la limilation de votre
wildwndu quel que soit, son rayonnement dans
- ambiance, rayonnement tel que moi, étranger,
]e vous vois et vous enlends, je saurais fort bien,

- 81 je conduisais une automobile, manceuvrer de

I *mamére 4 ne pas vous écraser. L'automobile est,
. comme vous, une chose transportable dans le
. milieu dont elle est distincte sans en étre toutefois
o indépendante. Vous pouvez tous deux, 'automobile
et vous, manceuvrer sans vous heurter?, dans un
milieu oli néanmoins il n'est rien qui ne subisse,

1. Cette maniére de parler donne aux phénoménes de confact
une importance capitale dans la définition des corps; cette im-

portance est justifiée.
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.
dans une certaine mesure, l'influence de tout leﬁ
reste. Clest par la transportabilité que je vous_{f
définis, moi observateur etranger, et cela admis;f
je n’al plus d’incertitude. Vous ctes, & chaque
istant, une portion d’espace limitée par un contouﬁ__

a l'intérieur duquel il se passe une infinité de
choses curieuses dont awucume n’est i Iabpi de
l'ambiance. Si je proméne une lanterne dans la
rue, toute la rue en est éclairée, ce qui prouve que b

la rue n’est pas indépendante de la lanterne ; mais

v
v

le vent peut éteindre ma lanterne, ce qui prouve

l-_' -.:-.I. "

que la lanterne, non plus, n’est pas indépendante‘_f’_

i e
[
% )

ii-i'

de la rue; et cependant je m’entends suffisamment
quand je définis la lanterne par sa transportabilité

Comme Ig lanterne, je vous définis & un certain
moment par un contour transportable ; Jappelle A
tout ce qui est a l'intérieur du contour, et B tout
ce qui est en dehors (je dis tout, depuis vos plusf;'
proches voisins jusqu'a Sirius et i la voje lactée)

ment défini par A et B ; jecrois en outre que rien ne
se passe en A qui ne dépende de quelques-uns au
moins des facteurs de B s'il faisait 800 degrés cen- il
tigrades & 'ombre, vous ne feriez pas de mathéma-
tiques. i

Ainsi dong, je ne puis parler d’aucun phénoméne
qul se passe en vous, sans tenir compte de I’élat
actuel de B. Pour étre logique, je dois représenter
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'ensemble des particularités dont vous étes le
siege au moment considéré par la formule symbo-

lique :
AXDB

Au temps t;, vous accomplissez dans le milieu B,
un ensemble d’opérations que je résumerai, sans
ambiguité, en disant que vous avez tanneryé dans
le milieu; cependant que tous les autres objets
transportables auront fonctionné, chacun pour son
compte, suivant sa nature et dans son ambiance
propre, d'une maniére qui peut, pour n’importe
lequel, se représenter par la formule symbolique
(Ag X By).

Et, un instant aprés, au temps ¢, si vous voulez,
tout aura changé. A, sera devenu A, par le fait
meme de Popération (A, ><B,), ce que je repré-
sente par la formule symbolique :

Ay 4 (A X By) = Ag

Le danger est que, pour tout objet transportable,
comme pour vous-meéme, je confondrai A; et A, qut
sont différents, sous la méme dénomination A. Je
continuerai & dire Zannery tout court, aprés que
vous aurez tanneryé en présence de B, comme
avant ; et cependant vous ne serez plus le méme.
Je devral écrire, pour étre rigoureux, la formule
symbolique :

T'annery, + (Tannery; > By) = Tannery,
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Et ainsi de suite. Vous voila bien mortifié, n’est-
ce pas? Mais vous avez souscrit par avance i celte
formule déterministe : « Il n'y a pas, avez-vous
dit, le milieu et nous, mais ce qui est, que nous

pensons, et qui pense par nous ». J'englobe
naturellement, avec vous, dans la formule symbo-

lique (7annery >< B,) ce qui se pense en vous
~ en temps #. C'est la une partie du phénoméne
E s- m el je n'ai jamais cru ou dit qu'elle fat la
= " ﬁ; m importante, au contraire! Presque toutes
IH manifestations observables de votre activité
dépendront, en eflet, de ce qui s’est pensé en vous,
fm-dlre que votre cerveau est la partie la plus
-mtmte de volre mécanisme. Mais que vous,

Ma-y soyez au courant de ce qui se pense dans
- wotre cerveau, cela m’est égal et pour cause. Si

~ Ton vous plongeait un couteau dans Je cceur, pen-
; ~ dant que je suis tout prés de vous, je ne le senti-
" rais pas; ce qui se sent en vous, se sent en vous
seul; je puis seulement sentir, & volre sujet, ce
qui se passe en moi sous l'influence du rayonne-
ment de ce qui se passe en Vous; que votre
fayonnement soit phonétique, wsuel ou méme
télépathique, je ne sentirai jamais que ce qui se
passe en moi; je connaitrai, dans le langage parti-
culier de ma conscience, une partie des phéno-
menes compris dans la formule symbolique : (Le

Dantec, > B,), aveec un B, dans lequel il y a
Tannery, ; voila tout.
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(Cesl la ce que j'entends en disant que la cons-
mence est un épiphénoméne.

N étes-vous pas de mon avis maintenant? Alors,
tﬁst que j'ai éLé obscur malgré mes efforls,

- Ou bien, vous croyez peut-étre qu'il y a en vous
activités mystérieuses qui n’entrent pas dans
‘.' a formule (A X B), et qui, néanmoins, peuvent

ﬂuencer le milieu dont je fais partie. Vous ren-
driez donc 4 I'ambiance plus qu’elle ne vous a
“prété ; vous feriez, comme dit M. Renouvier, des
'meucements absolus; vous seriez un créateur
* non un transformateur. Dans ce cas, je devrais
; oncer entiérement & ma conscience épiphéno-
1e ; une conscience qui introduit dans le milieu
les choses nouvelles est un phénoméne, au sens

nologlque du mot; personne n’en doutera;
‘appelle conscience épiphénoméne une conscience
asslste impuissante au fonctionnement d'un
mécanisme transformateur; et alors, je prétends
que c’est le mécanisme qui est important. Je ne
veux pas vous ennuyer plus longtemps avec ces
'sidérations que j'ai développées, d’ailleurs,
dans les chapitres VII et VIII de ce livre.

Que vous soyez de mon avis ou que nous cou-
chions sur nos positions au sujet de la conscience
lehénoméne, du moins aurai-je fait mon pos-
ble pour mettre en évidence le point qui reste
Ilglenx et j'accepterai de dire avec vous que

~la nalure est- en vous », pourvu que celle
| 2%
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maniére de parler représente seulement I'équiva-
lent poétique de ma formule symbolique de tout

a 'heure.

Vous me cherchez noise, en passant, sur ce que
jai dit que notre pensée s'est développée par
suite du frottement de nos ancétres contre le
1 monde ambiant : « Il est assez étonnant, dites-
e vous, que ce frottement contre les aSpérltés des
elmm n'en ait pas fait quelque galet informe ».
ﬁl c'est la précisément la caractéristique des
corps vivants! Depuis quinze ans que je cherche
'ﬁﬂ Mﬁition de la vie, je n'en ai pas trouvé
m quand un corps vivant lutte contre un
facteu quelwnque et continue de vivre, il se déve-

~ loppe par la méme, au lieu de s'user comme eit
% ’M un galet. Un corps brut qui réagit chimique-

*m se détruit; un corps vivant se construit, au
mtmre s'il réagit chimiquementdans des condi-
waltelles qu’on doive dire qu’il a fail awcte d’élre
i = ~ vivant. Clest le phénoméne d'assimilation fonc-
tionnelle qui caractérise la vie; tout le systéme
- biologique que j'ai essayé d’'improviser est basé la-
dessus. |
- Ne me demandez pas & quelle particularité de

structure moléculaire est attachée cette activité

assimilatrice; je ne le sais pas, et je pense qu'on
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. ne le saura pas de longtemps; je soupgonne seu-
> lement que I'état colloidal des substances vivantes
i_"n"est pas étranger & l'accomplissement de cette
.ﬁ'.inerveille Mais, sans connaitre le détail des
- choses, je ne suis pas médiocrement satisfait
- d’avoir remplacé par une formule unique et claire
toutes les définitions vagues et contradictoires
dont on a encombré jadis mon jeune cerveaun.
7_ Il est bien entendu que le mot « frottement » est
r ici dans un sens figuré; l'aveugle de
}erot ne concevait guére d'autres moyens d’ac-
fion d’un corps sur un autre; mais nous sommes
mieux outillés que lui; le mot « réaction »,le mot
*htt&: valent sans doute mieux que le mot
x ttement », qui a l'inconvénient d’éveiller une
image trop précise.

2 Et cependant méme dans des cas de frottement

j‘.‘.

; sur et simple, il peul y avoir assimilation fone-

" tionnelle; si votre cordonnier vous a fait des sou-
trop larges, ’épiderme de vos pieds se déve-
_I"lOppera par le frottement; vous aurez un durillon
"':‘ct cela vous empéchera d’oublier désormais que
mus ne vous comportez pas comme un caillou.
- J’aurais mauvaise grice a insisler, car vous ne
. faites vous-méme qu’en passant la petite objection
a laquelle je viens de répondre; voicl qui est plus
. important, et je recopie textuellement quelques
~ lignes de votre leltre :

tj ~ « Dans ce long frottement que vous décrivez, du

l.'
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monde extérieur sur la pensée de nos ancéires,
dans ce travail ol 'ouvrier (c’est le monde exté-
rieur) rejette les échantillons imparfaits et par-
vient, & force de temps et d'essais manqgués a
construire l'organisme compliqué qui est le notre,
il me semble que vous négligez trop la pensée elle-
méme ; qu'est-elle pour avoir supporlé ce merveil-
leux travail ? Pourquoi ce travail s’est-il exercé? Il
ne me suffit pas que vous appeliez épiphénoméne
ce je ne saisquoi:il est quelque chose.Lui aussi est
dans la nature, il est au moins une possibilité de
ce qui est; il est capable d'exister et de se mani-
fester & sa facon, de.s’adapter aux choses et d'y
pénélrer ; s8’il n'est pas distinct du monde exté-
rieur, il en est une activité propre qui ne ressemble
pas aux aulres; c'est celte activité propre que je ne
vois nullement dans votre livre. Je ne vous
~ demande pas de la définir, tout ce que vous savez

1’y suffirait pas. »
- Voila quelques lignes qui, si je ne me surveillais,
m’'améneraient a écrire tout un volume. Je ticherai
de me borner a quelques phrases ; d’ailleurs, j'ai
déja dit ailleurs & peu prés tout ce que je vais vous
dire, mais j’ai tant écrit et avec tant de prolixité,
que malgré votre bienveillance pour moi, vous
n'avez pu tout absorber.

Et d’abord, il est bien entendu que je ne traite
pas d'épiphénoméne la pensée c'est-i-dire le fonc-
lionnement du cerveau, qui est au contraire,a mon
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avis, le plus important des phénoménes animaux ;
I'ai seulement appelé épiphénomeéne la conscience
gue vous avez de votre pensée ; quand je parle de
pensée, il s’agit donc naturellement du phénoméne
lui-méme, et non du fait qu’il a ou n'a pas ce
reflet intérieur, dont je me soucie peu quand il ne
s'agit pas de moi, puisque je ne puis étre certain
qu’il existe chez les autres. L'activité propre, dont
vous vous plaignez que je ne parle pas, se résume,

. pour le cerveau comme pour les bras ou les jambes,
~ dans cette assimilation fonclionnelle a laquelle jai

~ ]la prétention de réduire tous les phénomeénes

g _wlaux, sans exception. Cette activité propre ne
,i_;mumble pas aux autres, comme vous le dites, et
f;c‘est pour cela qu’elle peut définir la vie sans am-
~ biguité.

Dans mon premier ouvrage sérieux: « Théorie

- nouvelle de la vie », je ramenais tout a 'assimila-

tion fonctionnelle ; je crois bien que je n'y pronon-
¢als méme pas le nom de Darwin, et que je ne

- faisais pas appel une seule fois & sa « sélection

naturelle » ; mais ce diable d’homme est si sédui-
sant! il a une maniére si élégante de tourner les

* difficultés, que, lamarckien convaineu, j'ai été sou-

vent darwiniste malgré moi. Je l'ai été surtout,

. quand je me sentais fatigué, car le darwinisme

donne, sans exiger grand effort, des satisfactions
malheureusement peu durables. J'ai méme essayé,

pour me pardonner & moi-méme mes défaillances,
25.
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" de montrer que le darwinisme, appliqué aux plus
petites unités susceptibles de variation indépen-
dante, permet d’établir les principes de Lamarck
pour les unités vivantes d’ordre supérieur. Ce n'est
la, j'en ai peur, qu'un trompe l'cell ; vous me
donnez 'occasion de faire ici mon « mea culpa » ;
mais la chair est faible, et je retomberai peul-étre
un jour, par paresse, dans le piége des raisonne-

" ments darwinistes, malgré leur ressemblance
~ inquiétante avec ceux d’un finalisme qui me fait
- horreur.

‘Tout ce que vous me dites au sujet du role actrf

~ de la pensée (i’entends du fonctionnement du cer-
vm) dans I'évolution des espices, me prouve que

vous étes lamarckien comme moi. Nous sommes
dnnl: d’accord. Les considérations darwinistes per-
~ mettent trop souvent d’oublier 'activité propre des
substances vivantes et de raisonner comme on le
ferait sur des galets ou des grains de plomb ; ils
accordent trop au hasard. Lamarck nous fait com-
prendre au contraire 'adaptation personnelle et
immédiate, sans approximations successives — ce
que )'appellerai si vous voulez 'adaptation intelli-
genle, car vous vous souvenez peut-étre que j'ai
donné de l'intelligence une définition purement
objective ; je ne parle jamais que de choses objec-
tives et ne fais pas de psychologie.

Lamarck a eu, & mon avis, le tort d’en faire, et
vous auriez, je crois, une tendance a 1'imiter.

"l-
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Quand on étudie objectivement une question comme
‘Porigine des espéces, 1l ne faul pas entreméler le
subjectif et I'objectif ; c’est la souvent un aveu
d’impuissance ou un péché de paresse a la Darwin. ; 'ﬂ
Le lamarckisme en a d’ailleurs payé fort cher les

frais; il a failli en mourir; je dirais méme qu’il en

est mort. On v est revenu aprés I’enthousiasme
darwinien, et on I'a ressuscité de ses cendres; jes-

pere aujourd’hui qu’il est définitivement sauveé,

mais il faudra pour cela qu'il s’abstienne de faire v
de la psychologie; je m’explique: %
~ Les physiologistes nous ont familiarisé avec la
notaon de réflexe. Un réflexe est somme toule, un
- élément de I'histoire du role transformateur d'un
mbrga.msme. C'est en des réflexes que l'on décom-
s 'posa le fonctionnement (A ><B)dont je vous parlais
~ tout al’heure. Le physiologiste suit ce réflexe depuis
~ son entrée dans le contour A, jusqu’a sa sortie de
~ ce contour sous une forme personnelle et nouvelle.
" Rien laque de fort acceptable ; on a toujoursle droit
~de diviser, d’analyser un phénoméne complexe en
* des éléments simples, pourvu qu'on n’oublie pas les
{ ~ relations de ces éléments simples entre eux, sils
~ en ont. Mais on a décomposé ces éléments eux-
mémes en trois parties, et c'est ici que le jeu
devient dangereux. On distingue dans chaque
réflexe une portion centripéte,une portion centrale
et une portion centrifuge. On le fait parce que la

portion centrale s'accompagne d’épiphénoménes
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plus importants «éveille plus de conscience» comme
on dit. Oubliez maintenant le phénoméne centri-
péte qui a préparé le phénoméne central, et consi-
_dérez celui-ci comme un point de départ ; il appa-
raitra naturellement comme un créateur de mou-
vement, alors qu’il n'est qu'un transformateur ;
comme il est conscient et que, d’autre part, on ne
connait pas dans la nature brute une seule création
absolue de mouvement, votre erreur d’analyse
vous conduit naturellement & la notion d’une
conscience créairice. Il me semble que cette maniére
de voir ne vous déplait pas.

Lamarck a adopté, comme les physiologistes,
cette division de l'acte animal en trois parties ;

il s’est arrété a la considération des besoins (tra-
dmﬁon psychologique d'un phénoméne central),

et a réduit le fonctionnement de Vindividu a la
m centrifuge des réflexes ; il a obligé ainsi le
~ narrateur & considérer l'animal, entité créatrice,
- comme choisissant, d’aprés ses besoins, le fonc-

-mment nécessaire. L'observation d’un animal
- ne nous montre pas cela, sans une induction, peut-

étre dangereuse, nuisible en tout cas a la théorie
‘qui 'exploite. Nous voyons seulement 'animal, ce
~qui y entre, et ce qui en sort, nous pouvons obser-
ver A, B, et (A><B); voila tout. Lamarck eut
gagné a ne pas décomposer le fonctionnement
(A ><B), 4 ne pas mettre en relief la partie centrale
du phénoméne ; mais ce n'est pas ici le lieu de

L
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faire son procés & Lamarck. L’'important est que
nous n’'oubliions pas le rbéle simuliané de A et de B
dans tout fonctionnement. Un fonctionnement ne
peut-étre dia ni a4 A tout seul, comme le pensent
certains spiritualistes, ni 4 B tout seul, comme vous
dites avec raison qu'on arrive a le croire en darwi-
msant trop.

>
® *

- Nous voila d’accord, je I'espére, du moins sur
- ee point, car votre lettre vous inféode aux lamare-
klens, dont je suis. J’arrive maintenant a la partie
-~ plus importante de votre argumentation, & celle
*QHi doit vous tenir le plus & cceur, parce qu’elle
- touche & des choses dont vous vous étes préoccupé
~ depuis trés longtemps. Vous avez compris que je
parler des concepts limifes, de ces vérités
Mmahques rigoureuses qui ont été enseignées
~ & 'homme par des expériences grossiéres. Jai,
aamm aussi, beaucoup admiré le merveilleux outil
':"mnt-hématiéme, mais je ne suis pas disposé a trou-
~ Ver comme VOus beauncoup de mystére dans son
{ﬂnglna. Ma formule symbolique (A><B) me ser-
""nm & me faire comprendre; je serai d'ailleurs
%h&s bref, car jai fait avec détail une étude ana-
' Iogne dans « Les Influences ancestrales », que vous
im lues.

.I ai pris 'habitude d’appeler hérédité le terme A

':,
‘E

_.__1-
= # ey
S
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de ma formule; pour moi, hérédité et transpor-
tabilité, ¢’est tout un. J'appelle en méme temps
éducation la série compléte des termes By, B,...B,
qui accompagnent et conduisent, depuis sa nais-
sance jusqu’a sa mort, 'étre A, A;...A,. Les
termes de ces deux séries sont réunis par la for-
mule symbolique générale :

Alll--i + (Am-1>< Bm-i) — Am

Tannery, ressemble & Tannery, ; il a hérité de
son prédécesseur toutee par quoi il lui ressemble.
Mais il en différe aussi par le résultat du fonction-
nement (Zannery, >< B;); c'est cellte diflérence
~ que jappelle un caractére acquis. (e caraclere
acquis, il le transporte avec lui, plus ou moins
Hngiﬁmps, en dehors des circonstances B, qui
~ Tont fait naitre; ce peut étre un tic, une habi-
Ma, une notion absolue, car les notions absolues
8 e _ne sont pour moi que des caracléres firés dans la
Mpﬁﬂablhté d’un individu en dehors des cir-
e reh mm qui les ont fmt naitre. Si le caraclére
~ fixé franchit les générations, s'il y a transmission
_, o "inﬂll du caractére acquis par le pére, ce sera chez

$o :bﬁh une qualité innée. Celte qualité peut étre
- bonne ou mauvaise, mais elle doit avoir la préci-
~ sion qu'avait chez le pére la notion dont elle est
née; sile pére a cru voir une ligne droite, le fils
imaginera une ligne droite absolue; je ne vois pas
qu’il en puisse étre autrement; nous devons avoir
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- un certain nombre de nolions précises, par suile
~ de la fixation, dans notre hérédité, des caractéres

. acquis par nos parents.
- De ces idées innées, beaucoup peuvent étre

" trompeuses, mais, nous avons bean nous en aper-
cevoir, elles subsistent néanmoins en nous. Regar-
'F. dez la lune, la-bas, au-dessus de I'horizon, je vous
_ défie de ne pas vous imaginer qu'un fil & plomb,
:"; ‘pendu au-dessous (?) d’elle, prendra la direction de
'?fvotre verticale, qui est pour vous la verticale
;bsoluel Et cependant, vous savez ce qu’est une
- verticale, el combien relative; mais nos ancétres
m trop longtemps que la Terre était plane;
n mmns done ‘la une idée trés précise, dont la
» se congoit, et qui est erronée. Pour vous
'~ au sujet de l'adaptation possible des
tigues aux sciences physiques, je vous
li vous voulez que nous avons pris comme
éo départ de notre géométrie ce que nolre
exj 1 ience nous a montré étre bon dans les idées
in " es provenant de nos ancétres; si vous voulez
core, nous appellerons métaphysique 'ensemble
> toules les absurdités précises qu'ils nous ont
ssées en héritage; il y en a beaucoup! Mais les
tnphyslclens ne seront peut-étre pas contents !
A ce propos, mon cher maitre, je vous avouerai
3 Jé ne partage pas volre admiration pour le

. *J‘

'l. Vm plus haut, § 6, l'histoire détailléc de la vortma.ln
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syllogisme. On n’a jamais tiré d'un syllogisme que |
ce qu’'on y avait mis; c’est un exercice de langage.
Quand vous en avez énoncé les prémisses, vous ,
avez tout dit; le reste n’est plus que du bavardage.
Mais notre langue et la maniére de nous en serwr 1
sont des héritages de nos ancétres; je dis hérltages
et non hérédités, parce que ces commodités nous
sont transmises, partiellement au moins, par éduca—
tion; et c’est pour cela que ces outils, qumqué~
bons, sont moins parfaits que ceux de la langue =
mathématique, dans les principes de laquelle :ﬁ_
I’éducation humaine n’a aucune part; je me défie d
toujours des éducateurs; ils raisonnent trop et font - 1,*
de la logique de sentiment, tandis que lhérédltéd
est aveugle, et nous donne des qualités entlércze-fg -
ment bonnes ou entiéerement mauvalses, co,mme;
elle les a recues. _

Vous donnez, en passant, un coup de patte au ?
monisme; je vais,a ce sujet, vous faire une mche,
en me servant de votre lettre elle-méme :

« Si la qualité n’est qu'un mot, dites-vous, la
quantité, elle aussi, n’est qu'un signe; votre
monisme n’absorbera jamais la diversité des aspects .
de l'étre, la multiplicité des phénomeénes, la =
richesse infinie du vétement de l’inconnaissable-’.—i"’i}
Parce que nous essayons de construire, avec un |J eﬂ"-‘
de symboles quantitatifs, un schéma qui nous,
représente le monde, ne prenons pas ce schéma

pour la réalité et la parhtlon écnte, ou toutes les

_rhi’ [f
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notes sont pareilles pour le concert des instru-
ments et des voix ».

Eh bien! tout ce que je connais de votre pensée
actuelle, je le connais par ces caractéres d’impri-
merie tracés dans la Revue du mois; et sila pen-
see de Diderot a eu de l'influence sur la fvétre, c’est
aussi par des caractéres d’imprimerie; tout ce
(que nous savons, nous pouvbns le représenter
ainsl, par des signes qui sont purement spatiaux.
Symboles, dites-vous; je veux bien, mais quels
beaux symboles! Je les admire autant que vous
pouvez admirer I'épiphénoméne de conscience.
Ils sont conventionnels? d’aceord ; mais ceux du
phonographe ne le sont pas et sont aussi puissants ;
je considere le son comme un épiphénomeéne du
mouvement de air qu’a enregistré le phonographe;
au meéme titre, la conscience que vous avezde votre
pensée est un épiphénoméne du mouvement de
voire cerveau; que vous puissiez traduire cette
conscience en signes purement spatiaux, et me faire
assister de loin, par la poste, aux merveilleux phé-
nomenes qui se passent sous votre crane, cela me
donne & penser justement qu’il ne s’y passe rien
que de mesurable et de spatial. Evidemment, je
tourne dans un cercle vicieux et je ne démontre rien
A personne; pour mo1 qui suls persuadé qu’il n'y
a rien que de physico-chimique dans mon cerveau.
cette démonstration était inutile; pour vous qui

ctes convaincu que votre message symbolique
26
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syllogisme. On n’a jamais tiré d'un syllogisme que
ce qu'on y avail mis; c'est un exercice de langage.
Quand vous en avez énoncé les prémisses, vOus
avez tout dit: le reste n’est plus que du bavardage.
Mais notre langue et la maniére de nous en servir
sont des héritages de nos ancétres; je dis héritages
et non hérédités, parce que ces commodités nous
sont transmises, partiellement au moins, par éduca-
tion: et c’est pour cela que ces outils, quoique
bons, sont moins parfaits que ceux de la langue
mathématique, dans les principes de laquelle
Iéducation humaine n’a aucune part; je me défie
toujours des éducateurs; ils raisonnenttrop et font
de la logique de sentiment, tandis que I'hérédité
est aveugle, et nous donne des qualilés entiére-
ment bonnes ou entiérement mauvaises, comme
elle les a recues.

Vous donnez, en passant, un coup de patte au
monisme; je vais,a ce sujet, vous faire une niche,
en me servant de votre lettre elle-méme :

« Si la qualité n'est qu'un mot, dites-vous, la
quantité, elle aussi, n'est qu'un signe; votre
monisme n’absorbera jamais la diversité des aspecls
de I'étre, la multiplicité des phénoménes, la
richesse infinie du vétement de l'inconnaissable.
Parce que nous essayons de construire, avec un jeu
de symboles quantitatifs, un schéma qui nous
représente le monde, ne prenons pas ce schéma
pour la réalité et la parlition écrite, ol toutes les
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notes sont pareilles pour le concert des inslru-
ments et des voix »,

Eh bien! tout ce que je connais de volre pensée
actuelle, je le connais par ces caractéres d'impri-
*  merie tracés dans la Revue du mois; et sila pen-
. séede Diderot a eu de 'influence sur la Q'Otre, cest
aussi par des caractéres d'imprimerie; tout ce
que nous savons, nous pouvons le représenter
. ainsi, par des signes qui sont purement spatiaux,
Symboles, dites-vous; je veux bien, mais quels
~ beaux symboles! Je les admire autant que vous
. pouvez admirer I'épiphénoméne de conscience.
- 1ls sont conventionnels? d'accord; mais ceux du
3§hohognpho ne le sont pas et sont aussi puissants;
]‘ considére le son comme un épiphénoméne du

onvement de l'air qu’a enregistré le phonographe ;
u méme titre, la conscience que vous avezde votre
panséo est un épiphénoméne du mouvement de
- votre cerveau; que vous puissiez traduire cette
‘conscience en signes purement spatiaux, et me faire
' assister de loin, par la poste, aux merveilleux phé-
- noménes qui se passent sous votre criane, cela me
- donne a penser justement qu'il ne 8’y passe rien
gque de mesurable et de spatial. Evidemment, je
,’"" lourne dans un cercle vicieux et je ne démontre rien
Ea personne ; pour moi qui suis persuadé qu'il n'y
-a rien que de physico-chimique dans mon cerveau.
_ cette démonstration était inutile: pour vous qui

& étes convaincu que votre message symbolique
2%
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éveille seulement dans ma conscience, par une
réversibilité qui vous parait naturelle, des phéno-
ménes extra-physiques du méme ordre que ceux
qui se sont passés dans le votre, mon raisonne-
ment ne vaut rien; je n'y tiens d'ailleurs pas beau-
goup ; mais cela m’a amusé de le faire, parce que
je me suis imaginé, en le faisant, qu’il vous
convaincrait. Je vois bien maintenant qu’il ne vaut
rien : mais ou serait le plaisir de la discussion si
on n’était pas convaincu, a chaque instant, qu'on
a terrassé son partenaire.

B £ £ »

3 1l me reste 4 me défendre d’un reproche qne' 3

vm m’avez fait et que je ne mérite pas; je veux
~ parler du caractére exclusivement utilitaire des

" recherches scientifiques. Je ne crois pas avoirjamais
rien dit qui puisse s’interpréter ainsi, car je ne saurais
confondre lascience, trésor collectif de la fourmiliére
humaine. avec le mécanisme personnel de chaque
individu, animal ou homme. C'est seulement dans
le perfectionnement de l'égoisme personnel que
I'utilité des conquétes sur le milien est évidente.
Si notre systéme sensoriel était construit de maniére
a nous faire voir une bosse la ou il y a un trou,
nous courrions les plus grands dangers; il a fallu,
pour que nofire espece se soil perpétuée, que notre

adaptation au milieu nous ait permis de résister
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victorieusementauxcausesambiantesdedestruction.
Il doit donc y avoir, dans l'organisme de chaque
animal, tout un trésor de qualilés utiles; je donnerai,
81 vous voulez, a ce trésor héréditaire, le nom de
logique ou de- bon sens, englobant péle-méle,
- contre l'usage, dans ces appellations, les caractéres
p anatomiques de bonne constitution et les caractéres
. cérébraux qu’on étudie ordinairement dans le lan-
'-'f_gage subjectif de la psychologie. On donne plus
Mnmment a cet ensemble le nom d'instinct de
L conservalion; mais je n'aime pas cette maniére
pnrler, a cause des discussions interminables
mlm la question de l'instinct et de 'intel-
igence; l'instinct de la conservation comprend
L: :  *;-; ice individuelle ; je voudrais bien voir
h* er du vocabulmre ces deux mots qui ne
t plus a rien de précis.
Wh y adone, en chaque animal, un héritage obli-
g 2 de qualités utiles; c’est avee une portion de
héntage que nous f&lSOIlb des mathématiques.
“B il y.a, acoté de cela, tout le fatras des erreurs
| ﬁmtrales, ce que )appelais tout & 'heure notre
- bagage mélaphysique ; nous y tenons en général
~ plus qu’& notre logique; une grande partie de notre
' rhﬂme articulé lui est consacrée, et nous le mélons
.;-r* olontiers & tout. C'est pour cela que la langue
lllthémathue qui n'en peut pas tenir compte,
pmm est si précieuse. Il ya aussi, a coté de ce bagage
*'3, 1étaphysique, un héritage particulier aux animaux
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ayant longtemps vécu en société, héritage résultanta
de la fixation, dans notre structure, d’'une partie
des lois sociales des temps passés, et que l’on
appelle la conscience morale; P'origine utllltalre
de notre conscience morale est évidente, quoique
aujourd’hui, & cause des nouvelles conditions de la?
société humaine, cette conscience morale soit sou-
vent en contradiction avec I'observance des 101s.
Elle a néanmoins encore du bon, parce qu’elle met
un frein' aux appétits personnels d’individus trOp
disposés a oublier qu’ils vivent en société; mais
elle a du mauvais aussi, puisquelle peut nous .
imposer un devoir ancien qui ne concorde pas a.vec s
notre devoir actuel. e

I1 ya de tout cela dans I'homme, ct Id’autres?
choses encore auxquelles je ne pense pas pour le =
moment, sans compter celles que jignore; et nous
mettons de tout cela dans notre science. Cela n’aurait
pas lieu si nous acceptions avec Kant de réduire;;fﬁi
la science & l’ensemble des vérités susceptibles
d’une expression mathématique.

En attendant, nous sommes convaincus, vous et
moi, que nous nous livrons en ce moment, & une
discussion scientifique; et cependant son inutilité
est évidente; nous y mélangeons de la logique, de
la métaphysique, voire méme de la morale, et cela
est trés agréable; il faut bien faire fonctionner son
mécanisme, et il y a de la métaphysique dans
notre mécanisme, comme il y a des pattes a un

.a-.

!":
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cheval ; nous nous amusons d’elle, comme un jeune
- poulain's’amuse de ses pattes en folatrant dans un
champ; or, il est reconnu qu’il est fort utile & un
poulain de faire des cabrioles; cela développe ses
muscles et en fait un cheval vigoureux. Pourquoi
refuser une utilité analogue aux spéculations phi-
losophiques; elles nous amusent, nous qui nous
y livrons, et cela n’est pas vain, comme disait le
bon Renan; cela vaut toujours mieux que les dis-
cussions politiques, qui sont probablement aussi
vaines, et au cours desquelles on est amené le
plus souvent a détester ses adversaires, peut-étre
parce qu’on ecroit a leur utilité!

Il serait ennuyeuxde fairede la philosophie sans
avoir de contradicteur; on ne joue pas seul aux
échecs | je ne m’attristerai donc pas trop, mon
cher maitre, si nous ne sommes pas tout a fait
d’accord; je vous en aimerai peut-étre davantage.
Vous étes un de ceux qui ont le plus contribué a
me donner le gout des spéculations scientifiques,
et, quelle que soit votre modestie, je ne considé-
rerali jamais comme inutile ce que vous m’avez
appris il y a vingt ans.

FIN

26 .
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Bibliotheque de Philosophie scientifique.

DIRIGEE PAR LE D'GUSTAVE LE BON '

o

% ,,
4 Les faits scientifiques se multiplient tellement qu’il devient impossible d'en

connaitre 'ensemble. Les savants sont obligés de se confiner dans des spécia
3 lités tros circonserites,

y Malgre des découvertes meessantes, les principes généraux qui dirigent
p chaque science ¢t constituent son armatire philosophigue sont toujours Dot

nombrenx. Ils changent et parcment et ne penvent meiwne changer sans quie
la science gn'ils spiraient sé transforme entierement. L'évolution profonde
subie par les sciences physiques et naturclles depuis cingquante ans est [a cone
quence du changement des principes philosophiqnes qui leur servaiont de
soutien et dirigeaient les travaux des chercheurs.

Pour s+ tenir an courant des connaissances scicntifiques, philosophiques of
gociales actuelles, 1l faut s'attacher surtout 4 connaitre les principes qui ST
‘e de ces connalssances eteconstituent en méme temps lear lnr‘illluur reEm 6

Cest dans le but de présenter clairement la synthiése philosophigue des
diverses scien ces, I'évolution des principes qui les divigent. les problemes gineé-
raux qu'elles soulévent, que la Bibliot weque de Philosophie scientifique & éto
fondée. Sadressant & tous les hommes nstenits, elle est destinée 3 prendre
place dans foutes les hibhiotheques. |

VOLUMES PARUS :

La Valeur de la Science, par H. Powcare, membre de 'Iustitut, professenr
a la Sorbotne (10° mille'.
La Science et "Hypothése. par H. Porncart, membre de 'Institut, professeur
a la Sovbonne (12¢ mille).
La Vie et 1a Mort, par le D" A, Dasrre, membre de 'Institar, professenr de
Physiologie a la Sorbonne (78 mille).
Nature et Sclences natureiles, par 'réntnic Houssay, professeur de Zoologiv
& la Sorhonne (5" mille), |
. Psychologie de I"Education, par le D" Grstave Le Bovx (8¢ mille).
- Les Frontieres de la Maladie, par le D' J. Hericovnr (5¢ mille),
~ Les Influences ancestrales, par Fernix Le Danvec, chargé de cours a la
. Sorbonne (8 mille),
v Les Doctrines Médicales, par le Dr E. Bomxer. prolesseur de clinigue
médicale, agrégé des Facultés de Medecine (4¢ mille,.
L’Evolution de la Matiére, par le Dr Gustave Lr Bov (127 milla.
La Science moderne et son état actuel. par Esvie Picanp, membre de
~ VInstitut, professeur d la Sorbonne (7° mille). ‘ ‘
. L'Ame et le Corps, par A, Bivgr, directenr du laboratoire de psychalogie a
AR la Sorbonne (4¢ mille). ‘ .
L& Lutte Universella, par Fiuix Le Danvec, chargé de eours a la Sorbonne
T ey * mille). g 2%
e SR ) ﬁ:?ﬂqu; moderne, par Luciex Poixcang, inspectear général de I'Ins
Ny 4 C | lique (8" mille). ; _
" des Mines (6° mille), Ak
ﬁ&* 'ﬁ'ﬂl’?zls!:e??&rgel?tt.lx L)n Dantec, chargé de cours & la Sorhonne (8° mulle).

i

~ La Musique, par Jures COMBARIEU, chargé du cours d Histoire de la Musique
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R au College de France (6 mille). (G* mille).

S moderne, par le D' J. HERICOURT 1 : i
B 2 t:gffa'?,ﬁ:u? par Ln{;m':q Poinean, Inspectenr général de llnstruction publique.

.',.::-ll.fi__ Ry mi“e | e .
- b L'Ml(eﬁ;ainajﬂlademm son évolution, par H. LICRTENBERGER, maitre de
' Conférences a Ja Sorbonne (6 “"”‘")' ~ :

o | ar le D Gustave Le Box (6° mille).

W L'Evolution des Forces, p

e Vs La i gsociale, ses évolutions, par EnvesT VAN BRUYSSEL, Consul Fhéf'.'
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e LS ‘393“1 stal. par Gaston Bosnign, membre de I'Institut, proie oy
B L IR e N ST
e TN 1 e R e TN A Y S e T PR3 Lm‘ nertd a1 Cie, ~ i) .

o g : | . -_,E-:_d ¥ ;:1{::135:“-;";‘?’*1.’. "-."I l”.::ﬁ‘ b HI‘ : .:!'E' . £ ﬁ,: ;

-":. ,” =
i = - ¥ J "
- B - e i i
¢y __'-“;.1.'" B .Hh " Y s N “-'!L.:: Ll e VAR L T




