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es de mesure. Il me

qui sont susceptibl
~dmettre, contraire-

';'jf: choses

sera facil | fai
ment 2 Paffirmation de
pensées de ’homme sont liées
dans 1'état matériel de son corps, que ces pensées

font, pour employer une expression mauvaise,

ante, le reflet - térieur des variations de

ce vivante, ou, en d’autres termes, qu’il
anidres de connaitre cé qul se passe dans
objective, et, dans I’état
homme parce
passent

3 des variations

mais cour
substan
q deux M
im individu vivant: I’'une,
Ractuel de la science, inapplicable & I
;_ue les phénoménes mesurables qul se
ﬁla,ns son cerveau sont irop difficiles & mesurer,
:f"‘l’a.utre,, subjective el tros facile a employer, mais
i.ff'accessible eulement a celui qui est a la fois obser-
* yateur et observé.
" gj I’on réussissait a doser exactement, avec leur

mique, leur efat physique et leurs
toutes les variations

caractére chi
particularités tomgraphiquesﬁ
= qui se produisent a un moment donne dans la
substance d’un homme, Ol aurait donc, dans cette
. série de nombres, I'équivalent des pensées que cet
:.._*” homme a eues au meme instant, la traduction de
~ ges pensées dans un langage tel, qu’il n’existe pas
I encore de dictionnaire permettant de passer du

.:= f
I Jangage humain a ce langage scientifique. Mais

avant linvention du phonographe, quel savant

aurait su lire sur le cylindre d'un appareil ente-
gistreur les hiéroglyphes constituant Uinscription

a8
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de la phrase 1a plus simple ? Avant |
On aurait pu soutenir

"€ pourra pas donner |5
lien qui unit g pensée
dua cerveau,

lenir que le ¢

gage auditif deg mouvements vibratoires que lesr?}
Savants étudiaient et mesuralent dans Iair, par
d :

‘autres moyens et dans un autre langage1,

§ 34 — LE MONISME NIE LA LIBERTE ABSOLUE

Les considérations precédentes
niste & considérer qu

vivant, une entité dir

mecanisme  corporel, majg que les pensées, la 48
délermination d’agir, sont lides & des modifications -
de la substance de Uindividu ; i n'y a pas de i
mecanicien indépendant de [ locomotive humaine
la locomotive humaine est, a elle-mé

aménent le mo- . &
1 0’y a pas. dans 'homme
éctrice indépendante de'sop

)

1. Voy. Les lois naturelles, op. cit., chap. X1X.
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écamclen c’est I'état particulier d'un certain
Snsemble de tissus, la série des variations produites
__-_{:4 ns une partle du corps, qui dirige, met en train
i ) suspend, suivant les cas, activité de tous les
ganes de Phomme vivant ; et cet état particulicr.
tte série de variations ebt elle-méme la consd-
uence de réactions physiques et.chimiques, qui S
roduisent entre le corps et le milieu ambiant? ou
.' ans lintérieur du corps, et qui, comme toutes les
_-_._-i. tions physiques ou chimiques, sont soumises
u déterminisme universel. Voila la conclusion
'tale gui s'impose a tout esprit logique, et cette
'j_.nclusion suffit & écarter du monisme la plupart
ceux qui en entendent parler.

" (est la question de la liberté individuelle.

g ':;Pour un dualiste croyant & une entité directrice
-_épendante du corps, la liberté absolue de 'indi-
vidu ne fait aucun doute! Le corps étant sain,
;'ntité directrice indépendante peut, quant elle
"ut actionner le rouage qui lul plait, choisir a
a fantaisie, parmi les fonctionnements de l'orga-
r , celui qu'elle veut mettre en train; elle n’est
'-j*u dans son choix que par la hmltatlon du
3 écamsme humain lul-méme, mecanisme quli,
Bur étre admirablement varié, n’est pas cependant
'_"-574 iniment malléable; en d’autres termes, celle

1 Nous verrons plus loin combien il est important de mettre
_“fn evidence que tout ce qui se passe dans le corps dépend de
iéux facteurs, le corps et le milieu.
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entité directrice peut hommer comme il lu; plait,
mais ne peut qu’hommer,
Pour un moniste au contraire, les raisonnements
et les déterminations d’agir qui se manifestent
dans la mentalité d'un homme, ne sont que le
reflet intérieur de mouvements physico-chimiques
du cerveau, mouvements qui sont soumis au déter-
minisme universel; en d’autres termes, quelqu’up
qui saurait, anu moyen du phrénoscope, lire pendant
un certain temps tout ce qui se passe dans |a
substance cérébrale d’'un homme, saurait, par la
meéme, lout ce que cet homme aurait pensé, senti,
vouLu, danscet intervalle ; les volitions de I'individu
seraient donc soumises au déterminisme le plus
rigoureux, puisqu’elles ne seraient que le reflet
intérieur des mouvements physioo-chilhiques qui
se produisent dans la partie directrice de la
machine humaine. Par conséquent, un moniste
convaincu, doit considérer comme impossible qu'un
homme ait voulu & un moment donné autre chose
que ce qu’il a voulu précisément & ce moment. La
volonté de 'homme n’est done pas libre, au sens
absolu que lui attribuent les dualistes.

C’esl surce point que porte tout le débat.

11y a deux raisons pour que, présenté de cette
fagon, le probléme ne puisse pas étre résolu :
D'abord, et c’est la encore un mystére au suojel

duquel les métaphysiciens peuvent se livrer indé-
finiment & des méditations sublimes, ce qui est
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passé est passé : le temps coule, disent les poeétes,
. comme un flenve qui ne peut remonter a sa source;
¢l par conséquent, il est impossible de faire une
expérience pour savoir si un homme qui a pensé
ou voulu une chose a un moment donné, aurait pu
. youloir ou penser aufre chose, 4 ce méme moment.
~ Les dualistes sont convaincus qu’il I'edt pu; les
" monistes doivent croire le contraire; aucune expé-
sience ne peut trancher la question; ce qui est
- passé est passé, et mous n’y pouvons rien. Cette
- affirmation me fait penser & la belle action d’un ~
;I-pmvre euré breton que j'ai connu dans mon
. enfance; ce curé avait du génie sans s’en douter;
il avait inventé la psychothérapie et il a fait un
" miracle. Une pauvre femme trés scrupuleuse avait,

g, 4

“guelque dix ans auparavant, commis une vilaine
tion qu’elle continuait a se reprocher, au point
_gue les macérations qu'elle 'imposait menacaient
.'-?# gravement sa santé; lebon curé ne savait
* ecomment consoler sa pénitente; un beau jour il
une idée merveilleuse; la vilaine action que
- se reprochait la malheureuse n’avait laissé nulle
~ part aucune trace, si ce nest que dans le cerveau
- malade de cette exaltée.

« Ma sceur, lui dit-il un jour, vos jeidnes el VOS
pridres ont enfin gagné votre cause prés du Tout-
Puissant : il a effacé du livre des jours la page que

vous aviez salie ; ce que vous vous étes tant reproché
depuis dix ans n'a pas eu lieuw. »
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£t la bonne femme ful guérie; elle était d’upe
nalure simple, et je ne crois pas aqu'un moniste,
méme facile & convaincre, admette une intervention
miraculeuse de cet ordre dans une expérience sur
la liberté absolue des volitions.

La seconde raison pour laquelle le débat sur la
liberté absolue de la volonté humaine me parail
devoir s’éterniser, c’est que le mot lLiberté lui-méme
est emprunté a l'observation de 'homme et des
animaux; laspontanéité apparente des mouvements
des élres vivanls a été, pour les observateurs gros-
siers qu'étalent nos ancétres, la premiére caracté-
ristique de la vie! étre libre, c’était étre comme
un homme ou comme un cheval, par opposition
avec une pierre ou un cours d’eau;il n'y a pas
d’autre définition possible de la liberté puisque,
. en dehors des étres vivants, il n'y a aucun exemple
. dans la nature, qui puisse faire croire  une faillite
. ~du déterminisme. Mais alors, il est évident que si

cette notion de liberté est empruntée a 'observa-
tion de 'homme, si elle vient de ce que chacun
de nous sent en lui-méme, rien ne paraitra plus
ridicule que la négation de la liberté de I'homme,
;A @ moins qu'il ne soit prouvé que I'on a déformé la
notion empruntée 4 'homme, ou qu’on lui a donné
" une extension illégitime; c’est précisément ce que
prétendcnt les monistes. Le' moniste le plus
convaincu ne niera jamais qu’il agisse, 4 vl
moment donné, pour des raisons qui sont en lul.
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- Je viens de recevoir d’Amérique une brochure

. qua je n’ait pas encore eu le temps de lire, et qui
~ est intitulée : The freedom of the will, a study in
"'---mater-ialism‘. La dédicace de cet opuscule m'a

-
=

. violemment intéressé; elle commence par ces
“mols : « AM. X., dont toute la vie est un exemple
~ de volonté libre ». 1l faut que le probléme de la |
- liberté absolue soit bien mal posé pour que les
'lnteurs songent encore & en chercher une solution
" dans l'exemple fourni par la vie d’un héros de ¢
4 '*Plnh.rque ou de tout autre individu. Chacun sait '
% sagne les organismes humains différent quantitati-
ent les uns des autres et que le mécanisme
‘appelé volonté est plus ou moins développé chez
congénéres ce mécanisme, dans lequel se
_f asforment en déterminations d’agir les impul-
ions venues du dehors, est tout a fait différent
un impulsif, chez un aboulique ou chez le

linal de Richelieu; la seule question est de

-

L]

8t cest un mécanisme comparable aux _

mécanismes conuus, en ce sens que rien
I'y passe sans que se modifie quelque chose qui |
susceptible de mesure. Les monistes le pré-
‘*‘& lent; les dualistes le nient, mais l'observation
U caractére le plus entier, le plus volontaire, le

d aﬂlu intraitable, ne fera pas faire un pas a la ques-

“'*" ,’“ i By Avexanopen Perroxkevicu, Ph. D.

Eoys) _u,:v.
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J'avais écrit le principe de I'Inertie en épigraphe
d’'un petit volume, Le déterminisme b'fuh;}gfque el
la persammlité consciente, ce qui était une manidre
d’affirmer la tendance monistique de 'ouvrage. Ly
Revue des questions scienlifiques de Louvain me '3
reproché en ces lermes! : « Le principe d'inertie
recoit ici, il faut en convenir, une singuliére
application. Jusqu’ici il n’avait paru applicable
qu’au monde inorganique; et, s’il y avait a I'uti-
liser en maliére de physiologie, il semble que la
conséquence qui en découlerait logiquement, c’est
que les étres vivanis sont mus par quelque chose
autre que les agents purement matériels, puisque
ceux-ci ne peuvent se mouvoir par eux-meémes ).
(’est bien la, n'est-il pas vrai, l'affirmation de ce
que je disais tout a I’heure, que la notion de
liberté est empruntée a 'observation des animaux,

" de méme que la notion d’inertie est empruntée a

I'observation des pierres, et les monistes prélen-
dent seulement que nos ancétres ont eu tort d'éta-
blir entre ces deux notions d’origine expérimentale
une différence essentielle. Le critique de la Revue
de Louvain ne niera sirement pas, ce que tous les
physiologistes ont établi péremptoirement, c'esl
que l'animal vivant n'existe pas par lui-méme;
'homme lui-méme, le plus intéressant de tous, le
plus convaincu de sa liberté absolue, n’est, au

4. Numéro du 20 avril 1897, p. 455.
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point de vue objectif que le résunltat d’'une réaction
~ eonstante entre les agents qui constituent son
~ _gorps et les agenls qui constituent le milien
~ ambiant; la vie est le résultat d’une lutte de deux
T""“““"" elle ne saurait donc étre considérée
- eomme résidant dans un seul de ces facteurs.
" Montrez-moi un homme qui marche, qui parle, ou
' w homme d'une maniére quelconque, sans atmo-
"Mre, sans lumiére, sans chaleur, sans nourri-
h'a, etc.. et jJadmeltrai que cet homme fait tout
par lui-méme; mais s’il Ini faut, pour faire
"Ea cela, de la chaleur, par exemple, je vous
“pépondrai que, sous I'influence de la chaleur, 'ean
pussi entre spontanément en mouvement au point
Pactionner une locomolive: elle est néanmoins
mise au principe de I'Inertie.
h véritable définition de la liberté animale me
ible résider en ceci que, contre certains agents
rieurs (je dis certains agents, car 'homme le
. volontaire serait entrainé fatalement dans un
‘*mnnl d’eau aussi violent que la chute du Nia-
F‘)s conlre certains agents extérieurs, 'amimal
- wivant agit, suivant sa nature, pour des raisons qui
rm en lui, et qui, ajouterai-je, sont, dans l'étal
ﬂtllol de la science, connues de lui seul.
Celte définition est valable, que « les rai-
m gui sont dans 'animal » soient des raisonsde

g 1. Voy. La Lufte universelle. Paris, Flammarion, 1906.

u ‘
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mécanisme comme le prélendent les monistes, oy
des raisons indépendantes de toute quantité mesuy-
rable comme le veulent les dualistes. Et par consé-
quent si 'on admet cette délinition de la liberlé,
la question du libre arbitre n'a riena voir avec les
théories monistes ou dualistes ; elle entre dans le
méme cadre que toutes les autres propriétés
humaines ; les monistes et les dualistes n’ont pas
a se demander s1 'homme est libre de cette liberté
ainsi définie, mais seulement si 'homme peut ou
ne peut pas étre libre, sans que se modifie quelque
chose qui est susceptible de mesure. E'tre libre
n'est pas I'expression d’un élat statique, mais d’'une
activité analogue a toutes celles que nous réunis-
sons dans le vocable hommer; seulement la forme
de celte expression qui comprend le verbe éire
conduit a des erreurs d’appréciation, et fait penser
a une propriété analogue a celle <’étre brun ou |
blond. Il vaudrait mieux ne pas dire « étre libre »
et remplacer cette maniére de parler par « agir
librement » ou « hommer librement », ¢’est-a-dire
agir suivant notre nalure pour des raisons qui sont
en nous; le mot liberté équivaut alors & celui de
santé 1.

Le second point de la définition de la liberlé

1. Seulement pour les dualistes, cette sanfé n’est relative
qu'au mécanisme qui manifeste extériearement les volitions de
lindividu, tandis que pour les monistes elle concerne en outre
le méecanisme ol s’¢laborent les volitions.
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pidres dillérentes suivant qu’on est moniste ou
dualiste ; j'ai dit que l'élre agit pour des raisons
qui sont en lui « el qui sont, dans I'état actuel de
la science, connues de lur seul »,

Evidemment, pour les dualistes, ces raisons
« n'ayant pas d’équivalent mécanique », ne corres-
- pondant & aucune modification de quelque chose
* de mesurable, ne sauraient en aucune maniére étre
. ¢tudiées, connues, par un observateur étranger; il
- n'y aurait pas lieu d'ajouter : « dans I'état actuel
~  de la science », a cette partie de la définition.
Au contraire, si, comme les monisies le croient,
-."‘u raisons qui font agir I'animal sont liées a des
i “modifications d’éléments mesurables, il n’est pas
honsé quelque difficile que nous paraisse aujour-
i I'étude directe du cerveau humain, d’admettre
__u- ‘une découverle imprévue nous permelira un
' ur celle étude directe, au moyen d'un phréno-
- graphe ou phrénoscope. C'est dans 'appréciation
~ de la possibilité scientifique de la construction de
‘ﬂllpparell peu souhaitable, que l'on peul résumer
~ le plus facilement le différend entre les monistes et
~ les dualistes ; pour les premiers cet appareil est
- Slrement possible, pour les seconds, il est sire-
ment impossible:
1 L'idée du phrénographe hypothétique dont je
- wiens de parler nous conduit & un autre aspect

hblnléressant de la lutte entre les monistes el les
17.

L.
..:'I .;E‘.

animale doit, au contraire, étre envisagé de ma-
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dualistes. Nous devons bien remarquer, en effé'_‘f
que, méme §i le phrénographe était inventé, ]’oij;;'f_
servateur qui s’en servirait ne connaitrait pas
ctats d’ame de ’individu phrénographié, pas plu:
que le physicien qui regarde avec ses yeux la ligne
sinueuse du cylindre du phonographe n’entend
morceau de musique qui a tracé cette
sinueuse ; c’est la réversibilité admirable du phonoﬁ.lh
graphe qui prouve directement 1la relation établie
entre 'air de musique et la ligne sinueuse ; tous-;
deux sont en effet des phénomeénes mesurables
& un méme mouvement vibratoire de air ; mais_,{_;
Pair de musique, c¢’est ce mouvement vibratoire;f?
mesuré directement par I'oreille humaine, tandis;;
que la ligne sinueuse du cylindre c’est ce mouve-'.gf
ment vibratoire de I'air, mesuré indirectement par
Peeil au moyen du cylindre enregistreur. Un sourd
qui posséderait un phonographe pourrait connaitre;"?
entierement I'/phigénie de Glick, sans soupgonner;
une seule de ses beautés : mais il saurait la I‘BCOII-_J;__
naitre partout et toujours, constater Jes imperfec-
tions d’une exécution de ce chef-d’ceuvre, en la

Vi
R, .

sulvant sur un eylindre enregistreur, au moyen de

- ? A

€S yeux. Autrement dit, un sourd qul posséderait

".E'I'-

un phonographe serait dans ]a situation ou se
trouvait un physicien devant un cyiindre enregis-.-"?
-treur impressionné par un air de musique, avant
I'invention du phonographe ; car on a connu le &

moyen d’enregistrer les vibrations de I'air, avant =
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‘de songer a un appareil réversible permettant de

1re ensuite directement, par les oreilles, ce qui

étmt inscrit sur le cylindre. Cela n’empéchait pas

d’allleurs que les savants qui faisaient de l'acous-

thue connussent, jusque dans leurs plus petits

b détails, tous les éléments mesurables des mouve-
" ments vibratoires que les hommes pourvus d’oreilles
Pappellent sonores. Il est méme probable que, si les
"1'hommes avaient été dépourvus d’oreilles, 1ls au-
ralent étudié tout de méme les mouvement sonores,

comme ils ont étudié toutes les vibrations de ’éther
qul ne sont pas visibles & leurs yeux, les oscilla-
" tions de Hertz, les rayons ultra-violets, ete.

Toutes ces considérations, un peu longues, n'ont
* d'autre but que d’arriver a cette définition: le son
-'-"'est un épiphénomeéne des mouvements vibratoires
qu.e I’on appelle sonores; 1l n’existe pas pour les
i, somds qui peuvent néanmoms étudier pleinement
| tous les mouvements sonores se propageant en
" dehors d’eux (je souligne ceci, car évidemment, les
phenoménes mesurables peuvent étre différents
- dans loreille d'un sourd et dans loreille d’un
homme normal) Un sourd ayant étudié, par les
yeux les phénoménes sonores, et ayant constaté
. leur déterminisme rigoureux, sera peut-étre-€tonne
& 8i on lui dit que ces phénoménes sonores ont des
f}. qualités qu’il ne soupconne pas, et qui remplissent
de jole quelques-uns de ses congénéres; fort de
. son étude scientifique des mouvements vibratoires,
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.,.
il affirmera, avec raison, que ces qualités, '

Ignorée
des sourds, ne jouent aucun role dans lencham
ment des phénomeénes acoustiques ; les lois sont

les mémes pour la propagation des ondes de lai
soit qu’elles soient sonores (¢’est-a-dire qu’elles g s
produisent en présence d’hommes pourvus d’ouje )t
soit qu'elles ne le soient pas (c’est-a-dire qu’elles
se produisent en présence de sourds). Nous dlI‘OI] 3
donc que le son est un épiphénomeéne des mouve
ments vibratoires de I’ air, et nous devons étre assg
humbles pour penser qu’ils se seraient propagé
suivant les mémes lois, s’il n’ y avait eu personn ]
pour les entendre. *
Eh ! bien, pour un observateur au phrénograph ',
(c’est déja assez demander 4 la science que d’arrive ;
a 1nserire, sur un appareil, des traces corre-..pon
dant aux mouvements qui §’ accompagnent de y
pensee dans le cerveau humain; nous n'irons pas
pour le moment jusqu’a supposer que le phrénm 1
graphe a un fonctionnement réversible comme lq ‘f
phonographe), pour un observateur au phréno-
graphe, dis-je, il n’y aura aucune raison de crou‘e
que I'homme observé dans appareil est au cou-
rant, dans son for intérieur, des mouvements qul
ont elé enregistrés sur le cylindre ; qu’il y ait, ou
quil 0’y ait pas de conscience inhérente aux phé- ',.%I
nomenes mesurables qui ont été enregistrés sur le i
phrénographe, l'observateur soucieux seulement f".‘
d’¢lablir le déterminisme des choses, n’aura pa.s Q
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o
.'I'
3

Soréoccuper. La conscience de I'individu observe
donc, pour l'observateur, un épiphénomene
aux phenomenes mesurables qu’il a enre-
:és, comme, tout a ’heure, le son était un
SShénoméene pour le sourd qui faisait de l'acous-

Or, pour les monistes, rien ne se passe dans

ﬂ.. sans que se modifie quelque chosc qul
. susceptlblb de mesure ; done, pour un moniste,
éplphenomenes de conscience sont indifférents
1st01re objective du monde ; cetie théorie de
« nsmence é¢piphénomene, theorle. qui est 1nsé-
ble du monisme, a 6té si violemment attaquee
| 1 souvent tournée en ridicule!, qu’ 11 6talt néces-
ite d’en donner une idée trés neite avant d'en

reprendre ’étude.
4. En méme temps que les épreuves de ce chapme, je recois
01sément une lettre anonyme, portant Ie timbre de la Gha-
ate-Inférieure, et dans laquelle un correspondant inconnu me
oche d’adhérer a cette théorie : « Le moniste épiphénome-
_ B est un moniste qui n'a pas appris a penser... monistique-
nt ». dit mon mystérieux conseiller. 11 s’étonne qu'avec
1: udsley et Huxley, je distingue voir, de savoir qu on vo1l.
demment, je ne pourral jamais denmntrel que, si la matiéere
[ sédalt toutes ses propriétés actuelles, hormis la propriété
g conscience, tout se passer ait comme aujourd’hui, — puisque,

'; '531 bien, la matiére est consciente. Mais, il m’avait semblé
;:tu gcette maniére de parler était trés claire! Je vois qu’il n'en
rien, ct je me demande si je n’ai pas, vis-a-vis de la
Bclence ¢piphénomeéne, une position aussi regrettable —
ls aussi mulucuhle —que les c10yants vis-a-vis des

___uves de l'existence de Dieu.



CHAPITRE VIII

Quelques objections au monisme.
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§ 35 — LA CONSCIENCE EPIPHENOMENE
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En moniste convaincu ,J’alnaturellement defend
dans plusieurs ouvrages! la théorie de la consf* -_'
cience épiphénoméne, que je n’avais d’ailleurs ; pas
inventée2: ; Ja1 da Yexposer d’une maniére défec
tueuse, car les critiques qui 'ont attaquée ne l’on F
pas comprise; la facon dont je viens de l’explh ]
quer par une comparaison avec un sourd qui ferait 1
de I'acoustique ne me parait laisser prise & aucune -
&mblGUIEé je ne dis pas que ma comparalson 5?
aura convaincu quelqu’un; au contra,lre je crms ;
que les dualistes qui mérltent cé nom repousse-
ront ce systeme essentiellement moniste. avec
d’autant plus de vigueur qu’ils le comprendront -',_i'

1 Le Déterminisme biologique ; U'Individualité et lerreur mdi-
vidualiste. Paris, Alcan, b

2. Elle est de MaupsLey et a 6té adoptée par HuxLey.
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"-".

eux du moins le combattront—lls en eonnais-

Bnce de cause, et non avec des arguments comme

ux que je releve une fois de plus dans le livre

5 mon regrette ami Hannequin? :

« La thése du physiologiste conséquent avec ses
i c]pes n’est pas douteuse : il ne peut pas
-'-f"i nettre, un seul instant, des impressions étant
nnees dans un mécanisme également donneé,

Hndétermination de la résultante motrice qui
vra Quel que soit donc Uétat de conscience pro-
; . dans Uintervalle, la résultante est d’avance
gecaniquement, mathématiquement déterminee.
: . cela n’est-1l pas manifestement faux? »

“Et plus loin :

5 « Prétendre que la douleur des coups de baton
f; st pour rien dans l'effroi ou dans la fuite du
shien, que 'amour de la mére pour ses petits n'est
s la vraie raison qui lui fail braver les plus
nds dangers, est une simple absurdité ».

e suis tout a fait de ’avis de Hannequin relati-
*m 3 cette derniére affirmation et je suis cer-
,_-;'; 1 que tous les monistes pensent comme luil;

Bais il n'en est plus de méme relativement a la
zmiére citation ; elle prouve seulement que
xc&llent philosophe n'avait pas compris la
éorle de la conscience épiphénomene, et cela
ouve sirement que cette théorie était exposee

-

1. Introduction a U'étude de la péycfaologie , pp. 43-44.
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d'une maniére vicieuse. Les états de conscien_j
sont la traduction, dans le langage subjeci
propre a celul qui en est le siége, des modificationg
mesurables que 'observateur étranger étudierait l
moyen du phrénographe hypothétique de tout
heure. L'observateur étranger, lisant au phréné;
‘graphe, ne lirait pas: « douleur des coupsde baton »
« amour maternel » ; il verrait seulement des hiéré’,
glyphes mesurables conduisant 3 d’autres hléI‘O
glyphes qui représenteraient, dans le premier cas, l—"
mise en train d’'un mouvement de fuite, dans lg
second cas, la mise en train d’'un mouvement de
fense, et tout cela lui paraitrait soumis au détermi-
nisme le plus parfait, sans qu’il etit aucun moyen-d?
savolr si I'animal étudié est au courant, d’une m
niére ou d’une autre, de ce qui se passe en lui. -j_g
conscience de ces mouvements cérébrausx che‘z‘_
Panimal observé serait aussi inconnue de I'obser-
vateur au phrénographe, que la sonorité des vibra,%_
tions l’est du sourd qui fait de Pacoustique, Mais'
si I'on apprend au sourd que des hommes plu‘éf
privilégiés peuvent lire directement, au moyen
leurs oreilles, le mouvement vibratojre qu’il
indirectement au moyen de ses yeux, il n’aur&fj__
Jamais l'idée de prétendre que la ligne sinueuse -
du cylindre enregistreur « est mécaniquement,-:ﬁf
mathématiquement déterminée, quels que soientﬁ
les sons correspondants qu’entendent les hommes._ﬁi

pourvus d’oreilles ». ~ | L
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L’mﬂm nerveux résultant d'une 1mpression
onnée se répartit dans le cerveau suivant l'état
du cerveau au moment considéré?, et produit dans
es divers points de ce viscére des modifications
mesurables qui, dans ’hypothése du phrénographc
‘péalisé, peuvent se lire de deux maniéres : 'une
)ré:,ervee au propriétaire du cerveau et qui est le
langaﬂ'e subjectif des états de conscience, 'autre
qul est a la portée de tout individu capable de
tlire un phrénographe. Mais 1l n’y a la que deux
traductlons différentes des mémes mouvements,
des mémes modifications mesurables: 1l suffirait
" de savoir établir un dictionnaire pour passer de
?j’line des langues a l'autre; dans tous les cas, le
_'ait de la lecture consciente de son propre cerveau
:-pm" l'observé échapperait & ’observateur du phré-
‘nographe, serait pour lui un épiphénomeéne sans
intérét, au point de vue de son étude objective des
:?'phénoméneS' 1l faut le répéter une fois de plus,
* puisque les dualistes semblent toujours ne pas com-
prendre notre these; ce qui est sans Intérét pour
_Il.’obsermteur objectif, ce n’est pas ce ‘que lit
f'-zl_’observé dans son propre cerveau, mais seulement
e fait qu'il lit dans sa conscience quelque chosc
de précisément équivalent & ce qu’observe objec-
f‘j-tivement le lecteur du phrénographe.

S 1. Et cet état change sans cesse, comme nous le constatons
'~ dans notre langage subjectif, par la mobilité de nos pensces,

»comme le constatent également les observateurs étrangers qui
/ etudlent objectivement les phénomeénes vitaux.

18
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Nous pouvons maintenant renoncer a I’hypothase
du phrénographe réalisé; il nous a servi seule.
ment a expliquer sans ambiguité la théorie de |y
conscience épiphénomeéne; il est évident désor.
mais, me semble-t-il, pour quiconque s'est donpe
la peine de suivre ces raisonnements plutg
ennuyeux, que la théorie de la conscience épiphé-
nomeéne est identique a la définition du monisme
dont elle n'est qu'un exposé différent; elle se
borne a prétendre que rien ne se passe dans I3
pensée humaine sans que se modifie parallélement
quelque chose qui est susceptible de mesure, qui,
en dautres termes, est observable au phréno-

graphe.

§ 36. — MATIERE ET PENSEE

Indépendamment de la ruine de la liberté
absolue, le monisme ou, ce qui revient au méme,
la théorie de la conscience épiphénoméne, pré- 3
sente encore une autre conséquence que les
hommes habitués au dualisme ne se résigneront pas
facilement & accepter. Puisque, chez chacun de
nous, les mouvements de notre substance cere-
brale sont conscients, puisque certaines modilica-
tions mesurables représentent, pour celui qui €b
est le siége, celle-ci une pensée, celle-la une souf
france, celle-la encore une détermination d’agir, 1

faut admettre que notre substance cérébrale ¢l
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We de conscience, que ses éléments constitutifs "
mt doués des éléments de la conscience, et que '
. ja mentalité humaine s’¢difie, au moyen de ces

~ ¢léments de conscience, en méme temps et de
~ méme que s'édifie le cerveau de I'homme au
'; moyen des éléments mesurables correspondants.
. Autrement dit, de méme que la vie de 'homme,
~ phénoméne d’ensemble, est la synthése d’un grand

~ pombre de phénoménes élémentaires que nous
-"jouvons étudier séparément, de méme, la pensée
ﬁ Phomme, épiphénoméne d’ensemble, serait la
ﬂmhbse d'un grand nombre d’épiphénoménes
_.;-.1.w que nous ne pouvons pas étudier
Mvemenl.

Itll les éléments dont est construit le cerveaun
l‘homme sont les éléments ordinaires de la
mie, le carbone, l'azote, l'oxygéne, I'hydro-
géne, etc.; il faut donc admettre, si 'on veut aller
jusqu’au bout de la théorie moniste, que les élé-
“menls des substances brutes ont leur conscience
bmentaire. Pour ma part, je ne vois aucun incon-
nt & admettre cela, puisque j'y suis conduit
ement, et je I'admettrai jusqu'a ce qu'on
t montré une erreur dans mes raisonnements
qu'on m'ait enseigné un systéme meilleur;
8 les dualistes poussent les hauls cris! Autant
‘lll' est facile d’admettre que l'univers est
€ de consciences, pourvu que ces consciences
lint inhérenles a rien de mesurable, autant :
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" lls répugnent & croire que des éléments de cons-
~ cience dont la synthése constitue la pensée humaine
~ peuvent étre inhérents & des éléments mesurables

- dont la synthése constitue le corps humain. Et
~ cependant, sauf ceux qui sont spirites, aucun dua-
~ liste n’a la prétention d’avoir connu dans le monde

: 'ldma conscience qui existat sans étre liée & un
~ corps; 'homme le plus génial n'en a pas moins
T corps, une guenille matérielle appréciable, et
- il ne manifeste son génie que grice a sa guenille.
~Je ne puis pas savoir directement si le charbon

oY ~ contient les éléments de la pensée; je ne suis pas

| "-deda.ns. comme on dit vulgairement ; la seule ma-

~ liére que je puisse connaitre au point de vue sub-

i*:r peul' parce que je suis dedans, c'est celle qui
mmne mon corps: et je conslale que celle-la

L consciente ; c'est méme pour cela que je puis
beastater la seule observation qui me soit pos-

o, sujet de I'hypothése dont je m’oecupe

w- uellement est donc favorable a cette hypothése;

. ﬂ" hdim pas quelle la démontre; les dualistes
~ font en effet, chacun sur soi, la méme observation,
X JlﬁLﬁfﬁ restent dualistes ; mais si elle ne la démontre
"..;"*'" pa elle ne l'infirme en aucune maniére ; écoutez
- cependant ce qu'écrit un dualiste « au nom de

I'Mmatmn et de la raison?! ».

1. Abbé Cmaxviiarp. Revue du Clergé francais. Yai déja
M 4 ces assertions dans Les Limiles du connaissable.
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« Volre systtme vous contraint d’affirmer que
la maltiére doit produire la pensée, 'observation
scientifique nous contraint d’affirmer(?) que la
matiére est incapable de produire la pensée. Nous
savons en effet ce que c’est que la matiére (?) el
nous savons aussi ce que c'est que la pensée (?);
Vobservation externe nous renseigne sur le premier
pomt el 'observation psychologique sur le second.
~ La malidére nous apparait étendue, pondérable et
dmmble on peut la mesurer et elle est localisée
~dans le temps et dans I'espace. La pensée n’est ni
- pon ndérable, ni étendue, ni divisible ; elle exclut le
4 ! uvement el la mesure!. Quelles seraient les
'-ﬁ sions d'une pensée, la force mécanique d'une
i wn, le coté droit d’'un désir? Il serait aisé de
Gpper dans le détail ces caractéres absolument
Juctibles de la pensée et de la matiére tels que
'.r-;-';, sservation nous les fournit. Cela a été fait cent
f “his Je me contenterai de conclure : entre la
pensée et la matiére la différence ne saurait étre
phm grande ; elle se présente sous forme de contra-
~ diction. Voila ce que I'observation nous révele (7).
?ous dites, au nom d'une thése que, graluite-
: ‘ment, vous supposez démontreée : la matiére peut
. contenir les éléments de la pensce; au nom de
Fobservation et de la raison, je vous réponds : la '

4 - "" ' .‘F' ‘..
L ':..‘ = m

1..Mais les monistes croient qu'elle s’accompagne toujours
. de modifications dans quclque chose qui est susceptible de

18.
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matiére ne peul contenir ce qui est la négation
d'elle-méme. Or la pensée nous apparait comme
la négation de la matiére ; la matiére ne peut done
conlenir les éléments de la pensée ».

Ainsi soit-il] Voilda un sermon qui, pour étre
¢loquent, ne convaincra que ceux qui le veulent
bien. Avant qu'on connit les instruments enregis-
treurs, vous auriez dit : « Je veux faire étudier la
musique & des sourds »: on vous aurait ri au nez;
la surdité est la négalion de la musique, etc., ete.

~ Aujourd’hui on a inventé le phonographe et cela ne
~Bigniﬁe plus rien: on sait aussi que I'éclair et le
tonnerre ne sont qu’'un seul phénomeéne, et cepen-
- dant 'un d’eux seul était connaissable pour les
_ mrds Fautre seul connaissable pour les aveugles!
C’est pour des raisons de sentiment, de préférence
penolmelle que l'on acceptera la thése dualiste
; ou la thése moniste; toutes les théories sur les-
T;Mes on discute a leur propos se rameénent en
~effet & cette question : La pensée s’accompagne-
i-ello toujours d’une modification de quelque chose
qm est susceplible de mesure? L'expérience n’est
~ pas faite, quoi qu'en ait dit M. Armand Gautier, et
lant qu'elle ne sera pas faite on pourra discuter :
une fois quellesera faite, si elle se fait, toutes les
mméquences, soit monistes, soit dualistes, en
~ découleront naturellement ; la question sera vidée.
- Il me semble cependant que, jusqu'a plus ample

informé, les esprits non prévenus dowent pencher

= )
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vers le monisme, car l'observation montre a chacun
de nous, grossiérementil est vrai, et sans que cette
observation soil susceptible d'étre traduite par des
chiffres rigoureux, qu’'un homme ne peut pas penser

sans dépenser.

§ 37. — DIFFICULTES DU LANGAGE MONISTE

Jusqu'a présent les arguments foudroyants des
~ dualistes n'ont pas semblé mettre le monisme en
"'. . .

. trop mauvaise posture ; les expériences, les obser-

.
B

* valions décisives, auxquelles se reportent les dua-

 listes pour nous réduire en poussiére, n’ont aucun

; lement sérieux, ainsi que jai essayé de le

.

. montrer, en oubliant autant que possible que je
,-.: - moi-méme moniste.

Ials il y a une autre série d’arguments plus
~ importants et plus capables de convaincre les gens
Qtl n'ont pas leur siége fait d’avance ; déja, pour
. la question de la liberté absolue, le monisme, qui
& mon avis sort victorieusement de cette épreuve, a
dd parailre bien bizarre, et méme bien nuisible
& cerlaines gens : mais nous ne faisons pas ici de
£ Ja logique de sentiment, et il faut aller jusqu au
. bout des conséquences de ses théories.

- Si l'on admet le monisme, que devient la notion
= deburt?a quoi rime la tant vantée « harmonie des
" choses.de la nature ? » Quel est le sort des grands

~ principes de justice, de progrés, ete., pour lesquels

4;!_: ,




L'ATHERISME

les hommes se font tuer si volontiers? Ce sont-13
~ des questions qui, comme toutes les aulres, doivent
B 5 oMre étudiées, si on le peut, au moyen des régles
~de la pure logique ; mais la solution de ces ques-
- lions est si importante pour 'homme qui veut
 conformer ses acles a ses idées, que bien des gens
| y introduiront volontairement de la logique de
~ senliment, et rejetteront le monisme i cause de
~ ses eonséquences.
~ Nous avons étudié dans la deuxidme partie de ce
_ livre, les conséquences sociales du monisme ; nous
~ devons Penvisager ici au point de vue purement
qcienuﬁque. Mais, avant de montrer comment Je
' ,,f;{ mmme peut se tirer honorablement au point de

lulanllﬁque — quoique sans grande chance de
cre ses adversaires — de ces difficultés
- senti ltles, Je dois remarquer encore que, =i le
‘@ fant de peine a se faire admetire du
d nombre, ¢’est qu’il est en contradiction
e avee le langage méme qui sert aux rela-
_'Iwmmes entre eux. Voici par exemple ce
u'en pense la Revue intitulée E'tudest, qui m'a
ait Phonneur de consacrer un article i la discus-
1 lévére, de « mon » monisme -
o bypothése voila done le point de départ
m Son point d’arrivée, c’est une discor-

-
w

'_*t *.1._
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dance absolue entre le langage de la théore et le
langage « humain ». Je le sais, M. Le Dantec ne
redoute pas cette objection ; il la prévient, et tout
son livre des Influences ancestrales est pour la
développer; lui-méme, quand il lui arrive d’'em-
ployer une expression finaliste, mélaphysique, se
reprend et en tire avec une habileté de virtuose,
~une confirmation de sa théorie ; on ne se refait
ﬂ . pas en un jour une mentalité. Par exemple, pas
‘ﬁ concessions sur le terrain des idées, et c’est un
stacle curieux de voir avec quelle sérénilé,
llais dire avec quelle bonne grice, M. Le Dantec
congédie ces entités mélaphysiques qui s’appellent
dme, la liberté, la responsabilité, I'art, le désin-
"1...' sssement ».
“-' oﬂe en effet que le langage du monisme,
poussé jusqu’a ses derniéres conséquences, est tout
i*:.'-- i d.lﬂérent du langage courant, qui est indivi-
'mr- et dualiste; mais ce n’est pas une raison,
)arce qu’une erreur est accrédilée depuis long-'
mps, pour que sa valeur scientifigne soit établie;
g I'ai déja fait remarquer a plusieurs reprises, il
“est vraisemblable que, dans la fabrication évolu-
y de '’homme social actuel, beaucoup d’erreurs
Joué un role aussi important que certaines
,ﬁ rités ; elles font partie avjourd’hui de notre
';g. age constitutif ; les unes sont méme probable-
2 t entrées dans notre hérédité propre; de

f nous ne pouvons guére songer a nous

1“? r. |
'hl 1

& 7’|
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A
~ débarrasser, méme si notre raison nous en montre
- Pabsurdité, et ce sera toujours la la plus grande
- objection au monisme, a savoir que I'homme, te]
1qn'il est fait aujourd’hui, ne peut plus vouloir étre

moniste, parce que son sentiment lutte contre sa
raison. D'autres erreurs, si elles pe sont pas

.Lr fixées encore dans notre hérédite proprement dite,

- nous sont néanmoins fidélement transmises dans
~ le langage que nous apprenons étant enfants, et

. qui contient, jusque dans sa syntaxe méme, le
_,. ‘intangible des erreurs ancestrales. Le eri-
scienlifique du Journal des Débats a bien

Supposer que, dans ma folie monisle, je
- devais avoir quelque peine 4 me priver, pour
i ij"_,__‘_ ) er correctement, de toutes 1

'
= .
- [
i [
a {
il

I! .l

les commo-
3 actuel, et qgnue, malgré mes

~efforts, je devais néanmoins arriver & m'y em-
~ brouiller moi-méme. Cela est vrai. o je trouve plus
: d‘ me 1faire comprendre de mes con-
~ géneres, d’employer la méme langue qu'eux, aprés
~ avoir, mon €, une fois pour toutes, quelles conven-
dles pour la raison se cachent dans
. les plus courantes, Mais quand on a
~ affa . adversaires aussi convaincus de leur
- bon droit que les-dualistes, il ne faut pas préter le

: il b ’-‘1: PP
- F'. 5 - .
aanc
- e

- Hane, méme aprés avoir fait une restriction de cet
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~ 8ur les phénoménes de mimétisme et d’imitation.
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§ 38. — ENCORE LE POINT DE VUE SOCIAL

Quoi qu'ayant déja traité cette question dans la
deuxiéme partie de ce livre, je dois montrer en
toute sincérité le bien fondé, au point de vue social,
- de l'objection faite & «mon! » monisme par la Revue
- des Péres de la Compagnie de Jésus. Que devien-
W dans la théorie moniste, les notions de but,
| responsabilité, de mérite, de justice, toutes

L“—h -
|

I _ ns qui sont exploitées par chacun de nous,
dan: lds moindres actes de la vie quotidienne? La
gponse a ces questions est analogue a celle que
J précédemment a propos de la liberté

bsolue. L’homme n’est pas libre an sens absolu

mt en ce sens que, pour les monistes du
noins, il ne peut y avoir en lui de raison d’agir

; ndante de la variation de choses qui sont

pllbles de mesure; l'activilé de 'homme ne

réside pas dans lhomme méme, mais résulle de

'ons entre le corps de 'homme et les agents

Jdocalisés dans le milieu qui I'entoure ; il n'y a done

de liberté absolue chez 'homme; mais, dans

» troupe d’hommes, chacun agit a chaque

_& ant pour des raisons qui sont en lui et qui sont

o1 ues de lui seul; cela suffit pour que, au

it de vue social, il soit considéré comme

s'

L,

. Ce monisme n'est « mien » que parce que j'ai eté jusqu’an
_“l conclusions qu'il faut en tirer.

Besr o
-
3 T
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libre ; il n'est pas libre du monde, mais il est i
peu prés libre de ses voisins qui nintervienncnt
dans ses conditions de vie qu'en luttant avec
Nui pour l'existence. Rigoureusement, deux hommes
qui sont enfermés dans un espace limilé comme
air et comme aliments ne sont pas libres 'un de
'-'l’aulre, puisque chacun d’eux, quoique ignorant
les pensées de l'autre, intervient cependant dans
la genése de ces pensées, en consommant sa part
de 'oxygéne qui est indispensable a la pensée. Il
ne saurait y avoir de liberté absolue, s'il n’y a pas
~ de pensée indépendante de la variation de choses

uwurahles.
Chmo bizarre, et qu’'on ne saurait trop répéter,
que I'on a I'habitude d'opposer comme
cloires le déterminisme el le finalisme,
lllﬂnlste de la fabrication évolutive de
s ﬁmantre dans lobservation prolongée,
r les hommes, du déterminisme humain,
01 ﬂ finalisme. C'est la connaissance héré-

*-u:n

ﬁ kﬁ que tel acte succéde a tel mou-
ot eérébral, qui a permis I'adaptation pro-
« myens » & la « fin ». J'ai développé
nsidér:  dans un ouvrage récent!, je
dm de les signaler; mais je pré-
)ﬁ Pobjection des dualistes : « Vous
m i l'hanre la valeur directrice de la

;. ‘ r'n

_I
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ancesirales. Paris, Flammarion.
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4 mnsclence et vous attribuéz & une connaissance
" héréditaire une influence bienfaisante. » Sans
" Joute, mais j'entends par connaissance la particu-
~ Jarité cérébrale objective qui est créée chez un
" animal par I'expérience d’un phénoméne, et non le
" fait que 'animal a conscience de cette particularité
igbjective; le malentendu persistera indéfiniment
" si 'on n'admet pas, une fois pour toules, que
guand un moniste parle d’un fait de conscience, il
" nse & l'état cérébral correspondant et non a la
onnaissance qu'en a l'animal.

"Pour ce qui est du finalisme immédiat, de
gdaptation des moyens a la fin, le monisme
pas de géne particuliére; mais quand il
dn but 4 assigner a la vie, de lidéal a pour-
, il est bien obligé de déclarer que leseul but
via est la mort et la mort totale ; pour beau-
hg!ns, cela n’est pas assez consolant; peul-
» méme est-il bon, au point de vue social, que
gs hommes croient & une récompense, au deld de
la vie, de leurs mérites actuels. J'ai discuté précé-
lemment la valeur sociale de celle croyaice; je
me borne ici & signaler les conséquences lcgiques
lu monisme.

le monisme exclut la responsabilité absolue;
omme étant entierement le résultat de I'hérédité
_ .de P’éducation, et n’étant maitre ni de 'une ni
T'autre, n’est pas responsable ; cela est évident;

il n'a pas non plus de mérite, et la juslice esl
Ao, 19
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un leurre. Mais I'homme est un animal social, el
ceci depuis un nombre immense de générations,
c'est-a-dire que les conditions de la lutte pour
Pexistence sont différentes pour lui, suivant qu'il
s'agit de ses congénéres ou des animaux d’espéce
différente; j'ai essayé de montrer dans /[ors
Influences ancestrales ! comment notre conscience
morale actuelle résulte d'une vie sociale pro-
longée. Cette conscience morale, qui répond a des
particularités de structure de notre cerveau, contri-
bue & nous dicter notre conduite dans beaucoup
~de cas, c’est-a-dire qu’elle fait partie des centres
nerveux ou s'élaborent nos « déterminations
ﬂ’igzr ». Elle est d’ailleurs d’'une importance trés
e Wo chez les divers individus de notre espéce,
- tomme nous avons vu précédemment que ¢'était le
c alement pour la volonté.
" La question suivante se pose done au sujet de
m sociale du monisme. Est-il préférable
;'j me considére comme des principes
s, accompagnés d'une sanction pénale, les
qm lui donne sa conscience morale, ou
_ ﬂ‘il sache que ce sont la des résidus hérédi-
‘es, provenant d'une époque disparue, et peul-
e W mtu-es aux conditions actuelles de la vie
imaine? Je n'ai pas une compétence suffisantc
| jrémudre celle question sociale. Il me semble
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E eependant que laréponse ne doit pas étre la méme
pour tous les types d’hommes. Pour ceux qui ont
- une conscience morale peu développée, pour les
_.,el'rontés. il n’est pas mauvais que la eroyance i des
-;‘Prlncipes éternels, accompagnés de sanction pénale,
" pestreigne leur activité égoiste, dans les cas ou la
__ )unr des gendarmes ne suffit pas; mais pour ceux
'qui ont au contraire une hypertrophie de la
eonscience morale, les crovances monistes sont
référables ; elles ne suffisent pas d’ailleurs a faire
} la voix d’une conscience tatillonne, mais
empéchent les scrupules excessifs, la ten-
~aux mortifications et a l'ascétisme. Pour
les conditions de la lutte entre les
mes, il faudrait donc enseigner le monisme aux
8 timorés et doux, qui ont des chances d’étre,
vie dupes de leur bon cceur, et incul-
'__1 contraire des principes sévéres et la peur de
r aux enfants intraitables et violents qui, une
lommas, seront dangereux pour ceux de la
‘: iére catégorie. C'est la une pure utopie, et
lleurs, au nom de quel principe métaphysique
=on, si l'on est moniste, décréter qu'il faut
d'@allté parmi les hommes ?
9@ ne sais pas comment font les dualistes quand
S8ont en présence d’un conflit entre leur cons-
Bice morale et leur intérét actuel, entre leur
Science morale surtout et I'intérét de ceux qui
lont chers, mais je ne trouve pas que le

—
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‘monisme rende malheureux. et je crois qu'il peut
‘g'allier, au moins chez certaines natures, avee une
a8 conduite qui reste dans la bonne moyenne (.
~ Thonnéteté. Nous ne devons pas d’ailleurs nous
o occuper ici d'utilité ou d’inutilité, mais de logique
pure et non de logique des sentiments.

§ 39. — LE SORT DE LA THEORIE MONISTE
NE DEPEND PAS DU PLUS OU MOINS DE VALEUR DES TRAVAUX
e D'UN MONISTE DONNE

Pour que toute I'expflication que j'ai donnée dans '-
~ Les Influences ancestrales de I'origine de la logique
E : ttdn la conscience morale soit acceptable, il faut ;
“"ﬂ“’ alurellement que I'hérédité puisse faire ce que je
el al.lnlmé voici I'objection de la Revue déji
du Péres de la Compagnie de Jésus!, :
e, q & peut dire que tout le systdme de M. Le
1?&“ e ¢ est suspendu aux deux points suivants:
it gs-:t; ‘une part, la connexion nécessaire entre la forme
ﬁn at sa constitution chimique, d’autre part, '

J’ifﬂ !.‘l'

*tion du phénoméne de 'hérédité a celui de 'f_
ﬂﬂ Connemn nécessmre entre la forme

, par le seul jen des forces maténelles, la
e e euon des organismes ; on nous parlera donc g
; mm« de hanneton, substance de chévre,
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i
1 —

substance d’homme, bien plus, substance de Pierre,
substance de Paul, telle, qu’'un seul des éléments
anatomiques d’un individu quelconque suffirait a
déterminer l'individu tout entier. Est-ce le micros-
cope ou la balance qui révéle cette loi? Non, mais
la théorie l'exige. Réduction du phénomeéne de
I'hérédité a celui de I'assimilation : cela encore est
nécessaire, puisque l'assimilation est la seule
~ caractéristique des étres vivants... Hypothéses gra-
hlles, que les critiques les plus modérés ont appe-
'-1 ingénteuses ».
b n’est pas ici le lieu de discuter la valeur de
&éorles de I’hérédité ; j'ai répondu & des criti-
plus serrées ; ce que je veux signaler, c’est le
de de discussion, qui, pour atteindre le monisme,
‘ [ue une théorie d’'un moniste. La question fon-
le du monisme : «Y a-t-il des pensées qui
l’lecompagnent pas de la modification de quel-
1 ¢ chose de mesurable? » est une question
~ actuelle, indépendante de toutes les considérations
Hﬂorlques qui peuvent nous expliquer I'état actuel
'ﬂﬂ monde ; elle n’a aucun rapport avec la question
"’io l'orlgme des espéces. J'avoue que, ne pouvant
~ me résoudre a accepler, avec cerlains dualistes,
h dogme de la création, j'ai trouvé de grandes
4 - Joies dans mes essais d'explication partielle de la
- formation de 'homme d’avjourd’hui; j'avoue que,
munmt encore, el malgré les critiques qu’elles

soulevées, mes théories me donnent toujours
19.

-
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beaucoup de salisfaction, mais, je le répete, elles
n'ont rien & voir avec la question du monisme
Le monisme pourrait étre établi sans que rien de
ce que nous voyons autour de nous fut expliqué.
Il ne faut pas croire qu’en relevant une erreur des
Lamarckiens ou des Darwinistes, on attaque le
- principe d’évolution ; je l'ai fait moi-méme, et bien
e souvent, et cela ne m’empéche pas de trouver dans
la théorie évolutioniste, indépendamment des
méthodes suivant lesquelles elle est appliquée
dans le détail par chaque savant, une explication
.trés salisfaisante de cette « harmonie de la nature »

qm provient uniquement de I'adaptation progres-
ﬁ'fo de tous les étres vivants & ce qui est,

w'a présent, J'ai, dans ce chapitre, essayé
ll thése moniste, réduite a ses edlés
, en la défendant contre les attaques dont
l m Pobjet; mais je dois avouer que, avec
- e méthode d’exposition, je mets d’une maniére
.,_i_i.'t-f ~ évidente, tous les atouts dans mon jeu ;
~ Jaltire mes adversaires sur mon terrain quand j jen
) fj hlain pour donner plus de netteté a une expli-
~ cation, de sorte que le lecteur doit avoir la sensa-
ﬁm d'msl.er & une conversation entre deux inter-
~ locuteurs dont I'un ne donnerait la parole a l'autre

W pour le battre. Je voudrais, pour terminer,

L i
.'.—""“ y
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~ employer la méthode inverse et donner la parole
4 un des adversaires du monisme, en me réser-
" yant seulement, de temps en temps, une petite
. remarque, mais sans interrompre le plaidoyer ;
malheureusement, les plaidoyers contre le monisme
sont fort longs; il faudra donc que je choisisse
parml les passages, ceux qui contiennent, & mon
~ avis, les plus fortes objections ; j’espére qu’on
~ voudra bien croire a la sincérité de mon choix ;

mnement cette sincérité serait plus éﬂdenle
Jﬁ signalais des objections auxquelles je n’ai
T trouvé a répondre ; mais s'il y en avait, je ne
plus moniste, et je le suis plus que jamais,
é les critiques. Les dimensions de ce volume
uo parmettent pas de passer successivement
evue les objections des Péres de la Compagnie
J%sus, celles de la Revue Thomiste, celle de la
‘Revue du Clerqé francais, celles de la Revue des
*5# estions scientifiques, celles du livre de M. Grasset,
" Les limites de la Biologie, au premier chapitre
. inquel j'ai déja répondu! (et auquel j'ai été pro-
“bablement seul & répondre, si j’en croisla préface

._i A ‘0 sa deuxiéme édition).
- Je me contenterai de suivre ici la série d’articles

'que M.P.Vignon a publié¢s dans la Revue de Philoso-
: piw' «sur le matérialisme scientifique». Cetle série
'-‘ i’ articles portait comme sous-titre : « A propos

...4_.-

, ,E

.; -

4. Les Limiles du connaissable. Paris, Alcan.
2. Numéros de mars, avril, mai, juin et juillet 1904.
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d'un récent Traité de Biologie » ; je suis 'auteur de
ce raité de biologie, et M. Vignon déclare d’ailleurs
que je lui sers seulement de type représentatif de
I'état d’esprit des monistes ; je ne serai done pas
B - accusé de faire ici un plaidoyer pro domo, d’autant
que je laisserai de coté tout ce qui a trait a upe
. théorie parliculiére dont la solidité n’a rien a voir
avec celle du monisme lui-méme.

= En commencant, je dois signaler une critique
i qui m’a été faite par la Revue de Métaphysique
B et de Moralet; elle me reproche de préter & mes
adversaires des opinions quils ne professent pas:
« Nous ne connaissons aucun psychologue qui
admette que I’homme percoit ce qui ne modifie
- nullement son corps. Personne ne soutient que
~ lesprit se proméne autour du COTps pour connaitre,
*'-;-;&_'-i-directament el sans l'imtermédiaire des organes
- des sens, le monde extérieur. M. Le Dantec croit
iger ses coups contre les spiritualistes, et il
: "‘ : teint que les spirites. »
~ Silauteur de ces lignes admet réellement que
~ T'homme ne percoit pas — et j'ajouterai ne congoit
* :"'" ¢e qui ne modifie nullement son corps, il
- est moniste comme moi, et Je suis loin de I'attaquer.
e ) h Peu que j'ai pu comprendre aux ouvrages
§ ualistes me fait craindre, chez cet auteur
~_ anonyme comme chez les aulres, certaines subli-

=y
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lités qui accordent cependant & la conscience

des délerminations d'agir, indépendantes de 1'étal

du cerveau; a cote du méecanisme il y a quelque-
chose qui, malgré tout, est indépendant du meéca-

nisme, et qui tourne les robinels de mise en train.

L'équivalence mécanique de ces acles malériels
est si faible qu’elle est difficile & mettre en évidence;
de méme, lorsquon studie le rendement d'une
{ocomolive, on ne tient pas compte de I'effort du
mécanicien qul actionne la machine, et cependant,
~ cet effort existe et est mesurable ; mais il se passe
,on dehors de la machine meme, tandis que, dans
~ la machine humaine, les mécanismes de mise en
q font partie de la machine comme teus les
f rouages. Si les spiritualistes admeltent cela,
~ ils sont monistes, et je ne vois pas par quelle

R

| npuance ils different des autres; mais je crains
@hien qu’ils n’arrivent, par une souplesse d’esprit
. dont je suis incapable, a accorder le déterminisme
& e plus rigoureux avec la liberté absolue des mises
. en train. Clest ce que fit, avec sa bonne humeur
habituelle, M. ’'abbé Naudet, dans une conférence
contradictoire o nous parlames l'un el 'autre. Il
me dit, en substance, que les miracles ne sont pas
en contradiction avec le déterminisme, et voicl
I'exemple qu'il me donna :

« Un homme dort sur le bas port a 'ombre
~ d'un pont; une grosse pierre se détache a quelques

métres de hauteur, juste au-dessus de la téte

. |I|‘- A
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du dormeur: il est infailliblement condamné; majs
J, du bout de ma canne, je donne une légére Impul- e-»
sion & la pierre, sa trajectoire dévie, et voila 8
| mon homme Sauve; vovez-vous I3 quelque chose
| qui soit en contradiction avec les lois natu-
relles? Dieu peut done faire des miracleg sans
lonner le moindre aceroe aux lois qu’il a Impo-
Sées au monde . |
Evidemment, 'effort de 1a canne du sauveteur.
est petit par rapport a Ia force vive du pavé qui
tombe; mais il n’est pPas nul, et il a ype equi-
valence mecanique ; tandig que s1 c¢’est Dieu qui
_est intervenu, par I'exercice d’une volonté qui se
manifeste sans que se modifie vien qui soit siyse
ceptible de mesure, son intervention, gj minime
qu'elle soit, est en contradiction avec le détep.
minisme universe]. (est toujours 1a question des
mises en train. De ce quUé nous en connaissons
quelques-unes qui nécessitent un trés faible effor

."'-r.:'- 3

théories, d’assimiler CeS quantités négligeables
les déterminations dagir qui se passent dans le
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Jarrive, maintenant, au travail de M. Vignoni.

|
.

§ 41. — OBJECTIONS DE LA « REVUE DE PHILdSOPHIE »

L’auteur commence par un avant-propos dans
lequel il déclare qu'il fait de la métaphysique (p.x),
ma,ls que «le matérialisme étant un systéme méta-
phy51que il faut bien que la critique raisonnée de
" cette doctrine soit aussi de I'ordre métaphysique ».
Il est bien difficile & un homme de ne pas faire de
" métaphysique ; jen ai fait, moi aussi, sans m’en
douter, et bien souvent; mais toutes les fois que je
" m’en suis apercu, j'a1 fait mon mea culpa, et j’ai
*f_essayé de me corriger, car ce serait perdre son
temps que de discuter avec des gens ayant des
,;-"convictions opposées, relativement & des choses
-“'--qui ne sont pas susceptibles de vérification. Dans
.‘ﬁ*mon livre Les Lows naturelles, j’ai fait un effort
| soutenu pour m’en tenir aux choses mesurables et
les prendre comme point de départ de tout ; je me
suis apercu alors, en relisant mes ouvrages anté-
. rieurs, que j’avais maintes fois employé des expres-
* sions métaphysiques, et j'en ai été faché ; mais,
~ e y regardant de plus prés, jal constaté qu’il y
avait seulement 1a un vice de forme, et que les
. mémes propositions pouvaient subsister sans mo-

1. La série d’articles de M. P.Vienon a ¢té publiée sous forme

de brochure; c’est.a cette brochure que je renverrai pour la
pagination,
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dification et étre traduites dans un langage positif! :
que, en d’autres termes, des propositions d’appa-
rence métaphysique signifiaient tout de méme
quelque chose. C'est parce que je trouve dans 'ou-
vrage métaphysique de M. Vignon, un substratum
positif, que j'en fais mention ici; je n’irais pas
volontiers me battre avec une ombre. Je m’en Liens
donc & ma délinition toute positive du monisme,
et ce sera ma position pour écouter M. Vignon. Je
sais bien quon me dira que je fais encore de la
métaphysique, puisque je considére comme mesu-
rables des choses qui n’ont pas jusqu’'a présent été
mesurées ; elles sont difficiles & mesurer, j'en con-
viens, mais nous avons des raisons de croire
qu’elles sont le siége de modifications et c’est la
la thése du monisme. Je n'imiterai pas Auguste
Comte qui, n’ayant pas connu le spectroscope,
déclarait impossible I'étude de la chimie stellaire ;
Je ne vois pas que le phrénoscope soit plus invrai-
semblable que le spectroscope, et les rayons N ont
déja failli nous donner I'équivalent des raies de
Frauenhofer. Il ne faut pas désespérer des progrés
de la science qui a pour objet principal la recherche
de nouvelles méthodes de mesure.

M. Vignon commence par définir le maléria-
lisme « un monisme substantiel et un monisme

1. Je crois avoir, par exemple, donné, au cours de ce chapitre,
unc définition de la conseience épiphénoméne, meilleure que la
premiere, mais équivalente.
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. analytique » ; 1l déclare en conséquence qu’il a
pour base l'unité de constitution de la maliére el
. qu'il ne saurait admettre les nombreux corps sim-
~ ples de la chimie. Sur le terrain biologique ou je
. me suis placé, je n’ai pas & m'occuper de cela,
" ainsi que je I'ai fait remarquer plus haut. Si, étre
. malérialiste, cela signifie admettre comme base
l'unité de la matiére, je confesse que j'ai eu tort de
dm'intiluler quelquefols matérialiste, et que j'ai
~ péché par ignorance des systémes philosophiques ;
est dangereux, pour un homme qui n'a fait que
_des études scientifiques, d’employer des épithétes
ilosophiques qui I'inféodent & des systémes dont
1_ I ne connait rien. La physique des électrons me
. parait avoir fait un grand pas dans la voie de cetle
théorie de I'unité de la matiére ; je trouve ses con-
iquélu admirables, et je m’en réjouis; mais cela
" w'a rien & voir avec le monisme biologique que je
- défends. M. Vignon me le concéde d’ailleurs :
- « Nous ne demanderons pas @ M. Le Dantec ce
- qu'il pense du polythéisme corpusculaire ; il nous
répondrait, avec raison, qu’il n’y a la qu'une fan-
.~ laisie antiscientifique?! ». Je ne sais pas ce que je
- Pépondrais a M. Vignon, s’il me posait cette ques-
- lion, mais j'aime mieux qu’il ne me la pose pas, et
- Jentre tout de suite sur le terrain ou je me meus
- plus a Vaise : :

1

i

h: -

1. Op. arl., p. 11.
bk 2
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« Et maintenant, toute métaphysique premiére
~ étant mise de coté, lessavants matérialistes se bor-
neront & nous présenter, dans un langage volon-
tiers imprécis, le cosmos comme fait de parties
élémentaires aussi pauvres que possible en pro-
priétés intrinséques, sur lesquelles agiront des forces
mécaniques capables seulement de mouvoir les
masses dans une direction et avec une vitesse
déterminées ; les causes immédiates étant les mou-
vements antécédents et les causes générales se
réduisant 4 'ensemble des circonstances concomi-
tantes. Tout phénoméne sera a la fois nécessaire
e L. et fortuit: nécessaire, parce qu'il sera mécanique-

"._mt causé, jusque dans ses antécédents les plus
~ lointains ; fortuit, parce qu'il ne sera pénétré d'au-
- cune harmoma et qu’il ne témoignera d’aucune
g ﬁ;won, méme rudimentaire. Tel sera le « maté-
- ___ﬁﬂ:ﬁﬁane pratique » ou mécanique « antitéléolo-
. gique », appelé ainsi parce qu’il soutient laulo-
aveugle et irrationnel des synthéses substan-

* Jo souscris volontiers & tout ce passage de
fm en faisant des réserves pour les endroils
~ soulignés. D'abord, je trouve que M. Vignon est
~ trop généreux en nous accordant des forces méca-
niques capables, etc. L’homme ne connait pas de
forces, mais seulement des effets de ces agen!s

‘ i' M'l Pu i’-

-----
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:‘i ype hétiques qu'on appelle forces, savoir des

nnatwns de vitesse et de direction; la force est,

'it une fonction mathématique d'un emploi com-
-ode, soit une entite anthropomorphique inutile
¢t méme dangereuse pour le philosophe!. En
mnche, il n’a pas le droit de dire que nous sou-
mg « Pautomatisme aveugle et irrationnel des
sthéses substantielles » si, par synthéses sub-
mtmlles ‘1 entend les animaux doués d’organes
»ﬁl sens. Les animaux ont des yeux et s'en ser-
t ils ne sont donc pas d'un « automalisme
gle » et, le probléme de l'origine des espéces
préclsément d’expliquer comment, avec des
gléments aveugles, 1l peul se constituer, par adap-
jons successives, des animaux qui ont des yeux
vent en faire usage. Je n'ai pas a discuter ici
lhue transformiste, mais M. Vignon ne niera
q!e les hommes, qui ont des yeux, sont fabri-
q’ ; au moyen de substances chimiques, qui n'en
ﬂt pas. Il m’objectera que précisément il y a en
.'-i homme un principe qui lui permet de se servir
‘* ses yeux, et nous reviendrons a la thése princi-
ﬂe du monisme: « Se produit-il dans le cerveau

~ de 'homme des perceptions, des appréciations, des
5 “lormmatmns d’agir sans que se modifie quelque

~ chose qui est susceptible de mesure? »

e

'
.
-

Dés le début de son argumentation, M. Vignon

1. Voy. Les Lois naturelles, op. cit., chap. XV et chap. XxxL
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exploite l'erreur commune & tous ceux qui atla-
quent le monisme. Son premier paragraphe esi
intitulé! : Les faits psychiques sont radicalement
inactifs. En voyant tant d hommes distingués qui
attaquent, sans l'avoir comprise, la théorie de I3
- conscience épiphénoméne, je me dis avec tristesse
% 2 _.. qua cette théorie a siirement été mal formulée par
- ses adeptes — quorum pars magna fui! — Jespére
~ avoir mieux expliqué dans ce chapitre cette théorie
ﬁ ipnment combattue ; Je me demdnde comment

"-u
’ .r i-
"

se . MHG Huxley, qui a été sinon le promo-
Bl "‘.fi'__.j‘-,ill moins 'un des défenseurs du systéme Je

ificatio dans des choses qui sont suscep-
es do mesure; ce n'est pas une raison parce
"ils sont pﬁyclnques pour qu’ils soint inactifs.
ce n'est pas non plus parce qu’ils sont |:=ychiques
qu’ik sont actifs, mais ils sont actifs au mém:
hgré que les autres, et soumis au méme déler-
- minisme; il sera possible de les étudier objecli-
vement quand on aura fait les découvertes néces-
- saires. De méme les vibrations de ’air ne font pas
remuer différemment la poussiére répartie sur unc
plaque de résonnateur, soit qu elles soient percucs
par une oreille et, par suite, sonores, soit qu’il
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;-i 'y ait dans le voisinage aucune oreille capable de
. déceler leur sonorilé.
En revanche, je suis tout a fait d’accord avee
? M. Vignon quand il dit! : « Voici ce que tout
fl—f«i""matérialiste, quel qu'il soit, sera obligé de pro-
i clamer : les mouvements moléculaires élant tous
.~ déterminés mécaniquement, la résultante de ces
"aouvcments élémentaires est déterminée de la
néme fagon ». Mais l'auteur ajoute : « Cette résul-
» est donc indépendante de toute perceplion,
de tout raisonnement, de tout jugement », et ici
ms obligé de me séparer de lui, car les mo-
les considérent que les raisonnements et les
ments sonlt la traduction, dans le langage de
anmcnence individuelle, dés mouvements de
mesurables, qui prennent place dans le
déterminisme universel. Il ne suffit pas qu'un phé-
::"_'ne soit accompagné de conscience chez un
individu pour qu'il soit inactif dans le concert
~ général des choses; seulement, le fait qu’il est
iaonnu de cet individu n'a pas d’influence sur la
mrche des événements. C'est ce que jal essayé
d’upnmer dans cette formule imparfaite : « Tout
v-ﬂ qui se passe dans le monde s’y passerait de la
'* !Mme maniére si les atomes avaient toutes leurs
}anétés actuelles, sauf la propriété de cons-
-m élémentaire », formule imparfaile puis-

..
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qu'elle suppose un monde ou les choses seraient
autrement qu’elles sont, mais qul a néanmoins le
mérite de la clarté ; je la précise en disant : « ] y
aurait aujourd’hui des hommes, résultat d'une
‘évolution et d'une adaptation progressives, et ces

hommes auraient des yeux et des oreilles. et s’en
rllrnmont comme ils s’en servent; et les mémes
ok

~ influx nerveux se produiraient dans leurs cer-
N A

\..1
.d

L

~ veaux, et traceraient ces trajets capricieux que
n de nous connait en lui-méme sous le nom
d’idées. détermination dagir, ete. ;
. seulement, ils ne le sauraient pas, et chacun d’eux
rait plus la prétention d’étre le centre du
~ monde. » Le moniste conséquent avec lui-méme
- doit admettre cette formule, qui n’a cependant
- aucune valeur puisqu’elle fait appel a une hypo-
&5 thése contraire a l'ordre de choses établi. Cette

-
—

- _I.I
--.-‘17 2 'I":"l'i::"

~ formule n’est qu'une maniére de faire comprendre
~ une théorie. Les travaux de Darwin et de Lamarck

L= 4 -

R e j
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- hous ont permis de comprendre comment, dans

_ __ﬁ conditions de conscience épiphénoméne, les

- hommes ont pu se former. On peut étre plus ou
- moins satisfait des interprétations données au
. sujet de I'origine des espéces, mais ces interpré-
tations seraient-elles toutes fausses, que le fait du
monisme n'en subsisterait pas moins avec toutes
. Bes conséquences : « Rien ne se passe de connais-
- sable & un homme, sans que se modifie quelque
~ chose qui est susceplible de mesure ». « Merveil-
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I.nse sélection naturelle! s'écrie M. Vignon!. Mais
quoi les trajets intracérébraux d'un individu
vent-ils étre représentés dans I'ceuf issu de lui,

pour que lhérédité, non moins habile que la
ulectlon paturelle, les fasse réapparaitre, au mo-
~ ment voulu, dans le cerveau du produit? » I
.ensteralt aucune théorie de 1'hérédité ou de
I'ongme des espices, que les monistes auraient
;éanmoms le droit de soutenir, non pas que les
aits psychiques sont inactifs, comme le dit
M. Vignon, mais qu il n’y a pas de fait psychique
s modification de quelque chose de mesurable.

dln pareil systéme philosophique, dit M.Vignon,
I'a que la psychologie qu’il mérite : nous voulons
qn il n’en a point. Telle est la démonstration,

, que M. Le Dantec a pris & tdiche de nous
';f#' senter lui-méme aprés Haeckel ou Huxley®. »

15 - Voici maintenant ce qu’écrit, sur le méme sujet,
mhque anonyme de la Revue de Métaphysique

t de Morale3
. ;u Vraiment, 1l y a de quoi sourire, quand on

mtce que la psychologie doit a cetle méthode

ﬂ'étendue scientifique ».
: (’est comme si on raisonnait de la maniére sui-

. vante : Savart et Helmholtz, qui ont fait faire de
T@nds progrés a I'acoustique, en ont-ils fait faire

2

;.T: 4. Op. cit., p. 15.
2. Op. cit., p. 12. .
9 3 Mars 1904, Supplément, p. 9.
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4 la musique? Et doit-on penser que, sans eux.
‘Wagner n'edt pas écrit la létralogie? Les monistes
ne prétendent pas qu'il est plus aisé d’analyser |es
mentalités humaines en regardant les mouvements
du cerveau qu’en les suivant dans sa propre cons-
cience; ils sont méme convaincus du contraire,
el aucun d’'eux ne trouverait intéressant de tran-
scrire sur le phrénographe Ze lys rouge d’Anatole

- France. Mais ils sont convaincus aussi quune étude

‘L objective des phénoménes cérébraux correspondant

TR

. aux faits psychiques d'un homme n'est pas impos-

= _
- o
i,

n&k, ils prétendent que les psychologues étudient,
- dans une langue & part, et avec une méthode diffé-

fhm. des phénoménes du méme ordre que ceux

i ilnp 1 &

~ qu'étudient les physiologistes; en d'autres termes,

4
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les modifications mesurables qui se produisent
42 % ﬁﬁn le corps de I'homme se divisent en deux caté--
Jm : Pune qu'il est plus facile d’étudier par les
~ méthodes de la physiologie, I'autre qu'il est plus
. facile d’étudier parles méthodes de la psychologie :
B« M. Le Dantec... crojt que nolre psychologie
~sera  beaucoup plus scientifique si elle parait
emprunterle secours de la biologie, et si nous disons
 que l'instinct dépend de centres nerveux adultes,
Vintelligence de centres nerveux non adultes: A
merveille ; mais est-ce I"histologie qui nous a fait
connaitre des centres nerveux adultes et d’autres
non adulles? Point du tout.... (est donc la

simple observation du psychologue, si méprisée,

-
o
.

-
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%* - qui vient ici au secours du biologiste pour lui per-
- mettre de faire une hypothése sur le développe-
e - ment du systéme nerveux' ». De méme on pourrait
~ dire : L'accord parfait en musique, c’est telle et
ulle série de rapports de nombres de vibrations;
. mais est-ce le physicien qui a découvert l’a(,cord
wfmt" point du tout; il a seulement traduit en
~ langage acoustique le do mi-sol-do du musicien. Et
upendant cela n’est pas vain. Il n’est pas inutile
p .hn plus, quand on veut étudier lorigine des
“espéces, de pouvoir raconter dans une langue
un tous les faits dont on a besoin; c'est pour

e question de l'origine des espéces que la tra-
*u en langage physiologique des faits d’ordre
_IOglque est non seulement précieuse, mais

- T
i .?_ E

ndispensable ; les monistes croient qu'elie est
"“ble et font de leur mieux pour la réaliser;

s ils n'ont pas l'intention pour cela d’empécher
mchologues de faire de la psychologie en lan-
£ s psychologique; au contraire, ils savent perti-
_m ‘Qmment qu’ils ne pourraient pas leur donner un
util équivalent. Mais, pour la question qui les
w&ocwpe, la psychologie des psychologues leur
w inutile, et ils en font une autre; de méme, pour
Hndler la conservation de I'énergie, la musique ne
urt& rien et I'acoustique estindispensable; chaque
;-;Ntll a du bon pour son objet.

S

. '

..4

““ 1. Revue de Mélaphysique, mars 1904, Supplément, p. 9.
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« Le matérialisme, dit M. Vignen!, ayant assumé
la tdche d'exorciser Uacte téléologique, devait triom-
i pher tout d’abord de la volonté consciente et rai-
p sonnée, de l'attention active ; en effet, toutes ses
conquétes ultérieures éventuelles étaient condam-
‘nées a rester vaines, tant qu’il laissait debout et en
fonction une seule intelligence directrice. A vraj
 dire, le psychisme actif, ce réduit du finalisme, ce
@‘b Mﬁna des tendances intentionnelles, edt pu
- sser pour inviolable : s’aveugler, 4 coups d’argu-
" | lqum sur I'existence méme de cette rai-

gni fait la valeur de notre vie; s’amputer, de
délibéré et a force de volonté de cette
g ie morale qui est ce qu'on porte de meilleur
- en s0l- éme; et tous ces efforts intellectuels

w nul effort, poursuivi par une intelligence,
le droit de travailler en vue d'un avenir qui
#ﬁt pas contenu, d’avance et tout entier, dans
__ hﬁmdiﬁﬂns mécaniques élémentaires des masses
' "Ql m ! L'entreprise élait désespérée (Claude
~ Bernard a dit absurde); car elle portait en elle une
; dl-m contradictions immanentes et persistantes
~ qu'onne transgresse qu’en renoncant i faire ceuvre
. raisonnable». Voila exprimée une fois de plus

Ferreur qui provient d’une mauvaise compreé-
hension de la théorie de la conscience épiphé-

nomeéne ; je retrouve la méme erreur, 4 chaque

’.:"':"
r
& 1 _,
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~ page, dans le volumineux mémoire de M.Vignon, et
jaeontmue a en accuser l'exposé vicieux de cetle
- théorie; voiei done encore une nouvelle formule
>:~ qm, je lespére, sera compréhensible : Les phéno-
. ménes qui se passent dans un homme pguvent étre
connus de deux maniéres: d'une part, objecli-
| ment par un observateur élranger (que je suppose
nnm du phrénoscope); d'autre part, subjecti-
ment par Phomme lui-méme ; ce sont les mémes
§fuu qui sont connus de deux maniéres; dans la
premiére narration il n’est question que de mou-
:. ents, de réactions chimiques, de modifications

shoses mesurables, soumis au déterminisme le

ngoureux dans la deuxiéme, qui est équi-
mte @ la premiére, il n’est question que de fina-
, de libre arbitre, de volonte, etc. ; el cela est
al parce que lhomme ne connait subjectivement
we les mouvements de sa substance propre ; il IGNORE,
dcm cette étude psychologique, Uoxygéne, Ualiment,
3 a‘l’éther vibrant qui collaborent avec sa substance
‘ a la détermination de ses actes ; il croit en consé-
- gquence qu'il agit PAR LUI-MEME, alors qu'rl n’est que
~ lundes agents d'une série de réactions. Au contraire,
~ l'observateur qui emploie la méthode objective
~ connait en méme temps tous les agents tant inté-
rieurs qu'extérieurs a I'individu étudié ; c’est pour
- cela qu’il conclut au délerminisme de ses acles el
& Pabsence de liberlé absolue. J'ai déja expliqué?,

1. Voy. Les Influences ancestrales, op. cil.

Ir-I
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et je n'y reviendrai pas, comment ce déterminisme,
loin de I'exclure, est au contraire la condition pri-
mordiale de I"acquisition de ce qu’on peut appeler
«le finalisme humain», par adaptation progressive
au cours des générations passées.
Je ne saurais trop insister sur ce point puisqu’il
- ajamais élé compris des dualistes; en supprimant
1ma hypothése du phrénoscope et en livrant
"‘ u observateurs a leurs propres ressources, ije
- dirai que les hommes sont comme des pantins
t des rouages cachés mus par des ficelles visi-
% e t Pextérieur; les rouages sont les particu-
"‘"'._H larités de sa structure cérébrale ; les ficelles sont
A ’"hmﬂl extérieurs d’action (oxygéne, aliment,
.fa*“ empéra ,etc) Eh bien, le pantin lui-méme, par
ol ?m observation subjective, connait les rouages et
m les ficelles; il se croit donc libre: I'obser-
"’ ~ vateur étranger voit au contraire les ficelles, et ne
'__;;g- “devine les ronages que parce qu'il voit la diversité
. des mouvements causés par les ficelles: le biolo-
e giste moniste a la prétention de tenir com pte a la
~ fois des rouages et des ficelles.

4%

x
¥ *

Je ne puis suivre M. Vignon dans toutes ses objec-

tions; il y en a qui ne se rapportent pas direc-
tement & la question moniste. Depuis la page 25

Jusqua la page 46, il fait le procés des théories

e
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sur 'hérédité et sur I'origine des espéees ; je n'ai
f pu a4 discutler ici la valeur de ces objections. Si
. par hasard les théories actuelles ne sont pas suffi-
'3; _santes, on en fera d’autres, et, en attendant qu’on
lu ait faites, 'homme sera moins satisfait de sa
amnalssance du monde; mais cela ne change pas
"un iota la question du monisme et du dualisme :
u homme consciencieux, amené i conclure au
msme par certains faits, devra accepter ce sys-
. léme, méme s'il se trouve, en l'acceptant, plongé
__ les ténébres les plus profondes au sujet de la
ation de tout.
ve immédiatement a la partie la plus im-
orlante, et &4 mon avis aussi la meilleure, du
travail de M. Vignon; c’est celle o il s’occupe du
f me et de I'imitation (pp. 46-56). Mon contra-
i a tort, ici encore, de prétendre que je
considére les faits psychiques comme inactifs; je
me suis suffisamment expliqué la-dessus précé-
nment, et j'espére qu’il n'y aura plus désormais
i‘mblgulté 4 ce sujet; mais il a certainement
#ison quand il dit que je ne me suis pas tiré bril-
ment des difficultés que souléve, pour un mo-
,1e probléme de I'imitation. Je vais commencer
)Ir me défendre dans les ‘parties ol je crois que
lll raison, et faire ensuite un modeste acte de
Mﬂhon pour les parlies ol je reconnais que je
nai pas élé a la hauteur de ma tache.

l Vlgnon m’approuve d’étre, pour la question du
'  21
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mimétisme, plus lamarckien que darwinien ; mais
il a tort decroire qu'on ne peut pas étre lamarckien
et moniste, ¢’est-a-dire étre lamarckien et refuser
aux animaux « des initiatives absolues ». Je erois
que l'on peut classer I'ensemble des phénoménes
biologiques en deux catégories : les uns, directement
adaptatifs, sont ceux dans lesquels I’étre vivant n’est
ma sous I'influence des agents extérieurs que par
I'intermédiaire de son mécanisme — ce sont les phé-
noménes lamarckiens —; les autres, vraiment for-
tuits! et adaptés seulemrent ensuite par la sélection
naturelle, ce sont les phénoménes darwiniens ; et
plus je vais, plus je crois que le rdle des derniers
est minime dans ['histoire de la formation des
espéces. En particulier, je erqis que les plus remar-
quables d’entre les faits de mimélisme sont des i
résultats d’une fixation progressive, par ’habitude,
d'imitations primitivement volontaires. Je veux
dire par la que le mécanisme cérébral auquel
correspondent les épiphénoménes de volonté in-
tervient dans cette imitation. (Uest & ce propos que
M. Vignon me cherche querelle2,

« Non seulement M. Le Dantec, dans le livre
méme oit nous l'avons vu faire appel aux actions
volontaires, au choix, "4 l'ingéniosité consciente
des erganismes, exprime immédiatement toules
ses réserves sur la nature de cette volonté, quil

1. Au sens que j'ai défini dans ce livre, au § 12.
2. Op. cit., p. 53. ‘
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invoquait pourtant comme s’il en connaissait par
lui-méme les pouvoirs ; mais il renvoie explicite-
ment le lecteur a son livre, connu de nous, sur le
Déterminisme biologique, ot la volonté est suppri-
mée radicalement ». J'interromps ici la ecitation
pour m'accuser d’avoir, dans cel ouvrage, employé
souvent en effet le mot volonté, au lieu de spécifier
qu'il s’agissait de la volonté libre des dualistes; je
.~ gonsidérais — a tort, je 'avoue — la théorie de la
- conscience épiphénoméne comme si merveilleuse-
~ ment claire que je ne croyais pas devoir insister
- gur les définitions comme je le fais ici; je reviens
" maintenant i I'argumentation de M. Vignon :
« EL M. Le Dantec reniait si peu ses convictions
. matérialistes, au moment ot il utilisait la volonté,
" 3 nous 'entendions annoncer en méme temps
p ouvrage ultérieur ou il s’efforgait d’expliquer
mulquement les fails d'imitation dans leur
mmble, faits dont le mimétisme ne représente
~ qu'un cas particulier. Cet ouvrage a paru : cest
U'Unité dans U'étre vivant, déja cité par nous. Le
- lecteur voudra bien se reporter au chapitre xi de
- ce livre et y constater combien peu M. Le Dantec
. a réussi & expliquer mécaniquement l'imitation.
~ (Cest le contraire qui est vrai; car M. Le Danlec,
~ laissant derechef la parole a l'observateur qui est
en lui, fait usage, ici encore, d'un langage qui
consacre nettement le role effectif des fails
psychiques.... Si la doctrine mécaniste n'avait pas

:*
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été condamnée & mort depuis longtemps, elle pe
se serait pas relevée des coups que lui porte ici le
plus fervent de ses admirateurs ».
Je fais deux parts dans cetlle argumentation de
M. Vignon : 'une, contre laquelle Je m’inseris en
- fanx, c'est que l'échec d’un essai tenté par un
moniste pour expliquer, en langage moniste, un
~ phénoméne biologique, puisse porter atteinte & la
- solidité de la thése moniste elle-méme ; de ceci,
jo me suis suffisamment expliqué plus haut pour
rmf—iimﬂ pas besoin d’y revenir. Pour le reste, je
: ‘*’ﬂ tout a fait de I'avis de mon adversaire : je n'ai
i s obtenu le résultat que je cherchais : ; je voulais
rou ', pour I'imitation, une formule mécamque
ve, analogue a celle que la Revue de Méta-
me reprochait précédemment d’avoir
Mm pour Finstinct et I'intelligence, et je n’y ai
*pl:rénsal; je m’en rends comple moi-méme en
- relisant mon travail de 19005 il ne me procure
~ aucune salisfaction; j'ai voulu faire un travail
- ﬁ?”:: . moniste, et j'ai produit un mauvais mémoire
_r psychologique. Je continue a étre hanté par celte
~question de 'imitation, et J entrevois une lueur du
cOLé des phénomeénes généraux d’ équilibre qui m’ont
permis de m'orienter au milieu des phénoménes si
mystérieux de la sérothérapie!, mais de ce que cette
question n’est pas encore résolue, jé n'en reste

1. Voy. Introduction 4 la Pathologie générale. Paris, Alcan,

A - 1y b Ly ;
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. pas moins fidélement allaché au monisme, qui me
" force i la poser, et qui est indépendant des solu-
3 ~ tions plus ou moins convenables que donnent ses
adeptes aux questions de détail. Je le trouve pré-
fmble au dualisme, qui préte gratuitement, & une
entilé inaccessible, la faculté de faire tout ce qui,
hna ’activité de 'homme, est difficile a expliquer;
el je suis convaincu que le monisme reste inalla-
!uble, cantonné dans cette définition précise :
ﬂaen ne se passe, qui soit connaissable a4 un

nme sans que se modifie quelque chose qui est
ous pnble de mesure ».

l]‘
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CHAPITRE IX

Objections de M. Jules Tannery.

§ 42.

Ty '__' _ ﬂﬂ maitres auxquels je dois le plus,

Tannery directeur des études scien-

”i l’ﬂmle Normale supérieure, a publié

, dans la Revue du mois, une critique

'S Serr¢ du théories monistes et, en particulier,

]l. conscience épiphénoméne. Ayant surtout en

m. dm cetle critique, mon exposé du systéme

ministe, il a donné a son article la forme

i diua lﬂtre qui m'est adressée. J'ai demandé a

-*f *”m maitre 1'autorisation de reproduire intégra-

e - lement ici cet excellent morceau de bonne lltté-
"*r ~ rature scientifique.

- Yavais méme songé a en faire la préface de mon

livre, mais cela m ‘aurait donné l'air d’un déserteur

du monisme; je suis heureux de discuter avee

eolrtmm et de reproduire in extenso I'argumen-

5%
.
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~ fation d’'un contradicleur courtois, mais je resle
- plus moniste que jamais.

§ 43. — L'ADAPTATION DE LA PENSEE*

« Mon cher ami,

"« Vous savez quel plaisir j’ai & vous lire ; vous
~ fles de ces rares amis dont la parole imprimée
e chez moi le souvenir des intonations fami-
. En vous lisant, je vous écoute. Si vos opi-
me troublent et me choquent parfois, elles
ﬂchant point ; et, comment le feraient-elles?
Wtent—-elles point d’un enchainement de
uges auquel personne ne peul rien, vous moins

L

uwun autre, tant vous étes sir que cet enchai-
ement est nécessaire? Et puis la belle franchise,
lal le clarté avec lesquelles vous les exprimez y
sllent une apparence de joie, dont il est peut-
#lre sage de se contenter.
"« Je me suis souvent demandé comment vous,
I professez que nous ne connaissons pas les
ﬁoses, mais seulement notre propre conscience
ﬂ les modifications qu'y apporte le monde exté-
-:':l'iﬂllr; vous pouviez vous plaire & rabaisser la
. pensée, & la regarder comme quelque « épiphé-

- loméne » sans importance, dont la suppression

A

t Revue du mois, 10 aott 1906.
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n'apporterait pas grand changement dans I'Univers.
Je*n‘ai pas besoin de vous dire que )'ai, sur la rela-
livité de nos connaissances, la méme opinion que
vous : méme, je m'élonne de ceux qui sont capa-
bles de comprendre cette doctrine, sans que son
évidence les pénétre tout de suite : elle m'incline
a regarder la pensée comme trés essentielle.
 « Je vous fais grace d'un développement sur cet
Univers, ol ne brillerait aucun soleil, ol la mer el
h vent ne mugiraient pas, ¢t qui serail comme
' ii.l,, n’étmt pas. Vous n’aurez point de peine & faire
- philosopher M. de la Palisse sur ce beau sujet, qui
l’éloquence. Mais, si je ne connais que ma
' M ma pensée seule peut m'intéresser : cela
m chagrine qu’on la rapetisse, et qu'on la traite
> fmom&m. J’ai désiré souvent causer avec
- vous de ce chagrin : les vacances passées ensemble
~« au fond d'un golfe plein d’ilots » ne se sont pas
2l e #‘:fv-*“ retrouvées. Comme elles sont loin et prés! Ny
~ a-t-il pas vingt ans?
B . o AW les longues et belles causeries que nous
~avons eues, couchés sur I'herbe dans un repli de la
falaise, humant les bonnes senteurs de la mer,
regardant courir les nuages, souriant a nos idées
qui courent aussi et cherchent i se rattraper!
Mais ne croyez pas que ces vacances-la soient les
seules que j'aie passées avec vous: Javais vos
livres, qui sont pour moi des livres de vacances :
les voici, tout salis de coups de crayon, de noles
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pugmales que j'ai parfois grand’peine relire,
- ou bourrés de petits papiers ; je ne veux pas les
muﬂ'll' je m’y plongerais de nouveau, 1’y griffon-
~ perais de nouvelles notes, et Je renverrais 4 je ne
uia quand celte lettre que je vous ai promise. Oui,
'Ju beaucoup causé avec vous, silencieusement.
~ Voici que j'ai fermé votre livre pour me promener;
jﬂltame la conversation en grimpant quelque
I'r wr, Je la continue, assis sur une pierre:
Jaltends avec vous la minute glorieuse pour laquelle
m venu jusqu’ici : le soleil a disparu derriére
g8 cimes de I'ouest; dans un instant, trés haut
ﬁ‘l le ciel, bien au-dessus des nuages qui se
ient sur les montagnes violettes, ses rayons
hu'e surgir le glacier que je surveille et qui
‘ﬂ';-.—u ra dans la lumiére. Lorsque la gloire
étemte et que les neiges lointaines sont
inues tristes et livides, je reprends la causerie,
it en dévalant rapidement sur la route, pour me
: '_:i” hauffer et ne pas arriver en retard au diner de
Mamille, dont le menu commence a préoccuper
? mon estomac vide.

.« Votre livre sur les Lois Naturelles m’a un peu
i ;l!pllqué ce qui m'étonnait dans votre opinion :
':'f « Il ne faut pas, dites-vous, nous faire illusion sur
:_f botre pensée et notre science : elles sont a nolre
.~ laille. » Je le veux bien ; mais je ne sais pas trop
ﬁje commence et ol je finis, et si je n’embrasse

lll tout ce que je pense. Me voila bien grandi‘ et

ﬁ
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je grandis en pensant et en sachant davantage. A,
fait, jai lu récemment, & la quatridme page d’up
journal, quon pouvait acquérir encore quelques
centimétres, méme aprés cinquante ans; ils sont
‘bien passés.

« Yous avez pris pour épigraphe une « matidre
de bréviaire » que vous avez traduite assez libre-
-m wumem-tm que tu es dans la nature. Cela,

m est en moi. Il m’a paru qu'en nous rappe-
‘-3-' le milieu oli nous sommes plongés, vous nous

3 m trop de ce milieu ; il n'y a pas le milien
gﬂ nous, mais ce qui est, que nous pensons et qui

ense par nous. Done, sur ce point, je suis, s'il
; MIe, de votre avis, plus que vous-méme.
~ kEncore ne suis-je pas sir que mon reproche soit
*;,Mm, malgré mes efforts, sirement, j’encourrai
- moi-méme ce reproche que je vous adresse, tant
ﬂﬂ impossible de parler sans faire cette dis-
lihmon que je blame.
« Vous avez une maniére que je goite fort, de
présenter nos titres de noblesse, que vous retrou-
vez dans la longue série de nos ancétres. Tous ces
ancétres, hommes, animaux supérieurs ou infé-
rieurs, jusqu'a ces étres ou la vie se distingue &
peine, tous, males et femelles, et ceux mémes.
sily en a en, qui appartenaient & votre troisiéme
S€xe, ont eu ce mérite singulier de vivre, dont

Siéyés s'est fait jadis un titre de gloire; et ce n’est

."__*
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pas un mince mérite, car ils ont assurément tra-
versé des périodes plus “difficiles encore que n’a
~ fait Siéyés : ils ont su vivre au moins jusqu'a l'age
. ol ils se sont reproduits. Nous avons, derriére
b nous, des millions d’années et, en nous, I'expé-
rience de milliers de siécles. N'est-ce rien, cela, et
- ne nous consolerons-nous pas aisément, si nous
. n'arrivons pas & retrouver le nom de nos grands-
' "-wents d’avant-hier, de ceux qui vivaient au temps
~ des croisades? Tous ces étres qui nous ont pré-
'_ 3s étaient adaptés au milieu on ils vivaient,
“f sz adaptés pour pouvoir vivre et se reproduire ;
_-ont acquis les forces, les ruses, les armes néces-
saires, et nous ont transmis le trésor qu'ils avaient
‘recu et qu’ils ont grossi pea a peu. Ceux qui
“m'ont pas su prendre I'usage du monde (extérieur),
_;; ] "n’ont pas su s’adapter aux choses, ont disparu
- sans laisser de traces; ils n’ont point de descen-
&nts inquiets, qui philosophent et qui se posent
" des questions. Nous sommes des élus; voila de
qum nous rendre trés précieux & nous-mémes; je
~ pense avec satisfaction a cetle lignée d’aleux etau
“ “mérite qu'ils se sont acquis en vivant. Je vais
. lacher de les imiter encore un peu. J'accepte tres
- Dbien votre fagon d’exalter notre dignité.
~ « Mais voici que vous rabattez mon orgueil.
~ Qu’est-ce que toult cela prouve, sinon que nous
. sommes des étres possibles? Notre connaissance
du monde extérieur n’a de valeur qu'une valeur

v SRS
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pratique; elle nous aide & nous continuer - - notr
longue expérience n’est que I'expérience de ce qui
pous est utile ou nuisible; seule, cette expérlence;
la a pu se répéter assez de fms pour nous modifier ef
nous instruire ; nossens ont eu beau se spécmllser ot
s’affiner, ils ne pénétrent qu'une infime partie d
la réalité, celle que nous avonsbesoin d’explore
afin d’y vivre; ils nous laissent ignorer tout ce qui +.
n’est pas indispensable & notre continuation ; cett
science, dont nous sommes si fiers, fondée sur une
expérience pratique, construite avee nos sens, q

sont des instruments pratiques, n’a aucune vale
en tant que théorie. ,"

« J'aurai, la-dessus, bien des réserves a fan‘ 1
jen aurais davantage encore si Jé croyais
ment, comme vous, & une absolue connexion
les phénomeénes, puisque, alors, la connmssan
d’'une partie pourrait conduire a la, connaissance d
tout, et la connaissance de ce qui nous est utll
la connaissance du reste : mais, en passant, |
veux me ré¢jouir un instant avec vous du nombr
et de la diversité de ceux qui prétendent n’ :=?r-'
der & la science qu’une valeur d’utilité : il y
vous, qul aimez passionnément cette science ¢
qui lul avez donné votre vie tout entiére: 1ly
ceux qui méprisent ce qui est utile aux autres, e
qui versent des larmes sur la décadence d
etudes désintéressées, dont ils ont vécu; il y

encore les néo-positivistes, qui sont des gens
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;ngués et savants dont je pense beaucoup de
thien, mais quil ne seraient peut-étre pas fichés de
ruiner la science au profit de ces raisons du cceur
éue la raison ne connait pas. Cela m’amuse extraor-
malrement de vous voir dans cette compagnie.
Mais laissons cela : je ne veux pas imiter ces
_éputés qui, lorsqu un collégue se 1éve a leur co6té
_._Iur prononcer une parole de bon sens et de
sourage, ne trouvent pas d’autre réponse a lui
aire que de montrer les adversaires qui 'applau-
Ssent. Yous aimez trop la vérité, si vous aviez
ennemis, pour ne pas la reconnaitre ‘el 'aimer
eux. Et, ni les néo-positivistes, ni les vieux
rofesseurs qui continuent leur flirt avec l'anti-
ne sont vos ennemis. Je me figure que vous
en avez pas.

i« Voulez-vous que nous revenions a nos ancé-
es ?

«lly a bien longtemps que la pensée s’est éveil-
chez eux, toute petite, chétive, obscure et
blotante on ne sait comment; elle s’est
rottée aux choses »; 1l est assez el;onna,nt que
i frottement contre Ies asperites des choses n’en
omt fait quelque galet informe, et qu’il ait su,
Outralre en la détruisant sans pitié quand
1" valait rien, réussir 4 la compliquer si sin-
Brement et a la rendre si diverse ; mais ne
ns point le temps 4 nous emervelller nous

ﬁmrmns pas. Les perfectionnements acquis
"':"f-
22
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ou réalisés par les individus se transmettent quel-
quefois a leurs descendants et se fixent dans les
espéces. Admettons-le. Les perfectionnements
s'ajoutent, parce que les individus moins imparfaits
ont plus de chances pour survivre. Je l'entends
ainsi. Pelit a petit, la mémoire consciente, "adap-
tation des actes au but, le raisonnement, la raison
apparaissent. Sans doute, ni vous, ni moi, nous
ltmns nulle idée de la facon dont tout cela s'est
_F fait; mais, n'importe, il m’est commode d'imaginer
~ que les choses se sonl passées ainsi, et, pour en

‘ 19 __*_',,',-i-;‘
s

s
.

-

AR ’ﬂp persuadé, vous avez de meilleures raisons que

S« -ﬂ

- moi, tirées de votre savoir. Pour moi, je me laisse
m par la séduclion des hypothéses que vous
dévelﬁppez Pourquoi me séduisent-elles? A cause
~de la manie de la continuité, de cette maladie
~ qu'Hermile, notre commun maitre, dénoncait avec
‘une vigueur si amusante, chez la plupart de ceux
qui s'occupent de mathématiques, et qui ne s'atta-
chent qu’aux fonctions continues; vous vous rappe-
lez qu’il rendait les mathématiciens responsables
de tous les méfaits des naturalistes : c’est les
- mathématiciens qui ont commencé.

-« Dans ce long frottement que vous décrivez,
du monde extérieur sur la pensée de nos ancétres,
dans ce travail oi1 I'ouvrier (c’est le monde extérieur,
rejette les échantillons imparfaits et parvient, a
force de temps et d'essais manqués, & construire
I'organisme compliqué qui est le notre, il me semble

-
-
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que vous négligez trop la pensée elle-méme ;
. gu'est-elle pour avoir supporté ce merveilleux tra-
. vail? Sur quoi ce travail s’est-il exercé? Il ne me
~ suffit pas que vous appeliez épiphénoméne ce je
'*'e sais quol : 1l est quelque chose. Lui aussi est
hns la nature, il est au moins une possibilité de
”qm est; 1l est capable d’exister et de se mani-
fr_ ar & sa facon, de s’adapter aux choses et d’y
trer 8’1l n’est pas distinct du monde extérieur.
) est une activité propre qui ne ressemble pas
m, c'est cette activité propre que je ne vois
ent daris votre livre. Je ne vous demande pas
éfinir; tout ce que vous savez n’y suffirait
rogrette que vous la teniez eachée, que la
| dtns son développement, apparaisse tou-
] pmwe et ne se perfectionnant que par
) de ce qui n’est pas elle : j'imagine qu'elle
pas pour rien dans son propre perfectionne-

-
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_-_i Les étres vivants et pensant (tant soit peu),
'ﬂ nous sommes sortis, avaient au moins une
propriété qui ressort de ce que vous dites : ils se
, produisaient dans des étres qui gardaient quelque
chose de leurs aieux et qui en étaient différents;
plua grande complication, un progreés, étalent
sibles dans la descendance, puisque I'une et
tre se sont produits. Eh bien! Cette possibilité,
4 le puissance de variation et de progrés me
..,. issent auv fond plus essentielles que le role

-
4
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négalif joué par le monde extérieur. Imaginons yp
monde (vous appellerez cela de I'imagination « ver.
bale »), un monde o les causes de destructiop
n agissent pas, mais ol les étres vivants ont celle
propriélé de se diversifier et de progresser dans
leurs descendants, et de leur léguer les qualités
acquises. Parmi les milliasses d'individus médiocres
qui se produiront et se reproduiront, naitront
dans notre monde, des étres supérieurs ; car enfin,
pour étre conséquent avec mon hypothése, je ne

- dois pas supposer que la supériorité de ces étres-la,

£0it une raison pour qu’ils soient éliminés et pe 4

- sereproduisent pas. Vous me direz que c'est en
~ cherchant a échapper aux causes de destruction
'~ que les étres vivants se perfectionnent; je le veux
~ bien; mais, d'une part, cet effort est en eux, plus
que dans la pression des causes destructives, e,
. d'autre part, si celles-ci ont pu accélérer le progrés,
.~ ce n'est paselles, en tant que causes destructives,

qui ont créé la variation : j'accumulerai les millions

L. ‘de siécles, si vous voulez; vous autres messieurs,
- Dhevousgénez pas la-dessus, j’ai le droit d'imaginer

que le progrés finisse par se réaliser, que 'homme
apparaisse et méme le surhomme.

« Au fait, dans notre monde réel, ceux qui étaient
ca:pables de donner naissance au surhomme et i la
surfemine ont peut-étre disparu sans laisser de
descendants. Vous savez que certaines supériorités,
qui ne viennent pas a la bonne heure, sont funestes
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4 ceux qui les possédent. A ce sujet, des ames
lcndres et distinguées ont versé beaucoup de
hrtneB dans leurs encriers. Voir Alfred de Vigny
. ol autres romantiques, passim. Ou peut-tre les
F _parents de ces ancétres en puissance ont-ils accom-
podé I'un pour la chapelle Sixtine, ou enfermé
- Paulre dans un clditre ? Dans mon univers, ou
. chacun vivrait et se reproduirait, I'ancétre du sur-
homme aurait eu des enfants, qui auraient engendré
d petll.s surhommes ; il y aurait aujourd’hui de

8 surhommes, qui méneraientle monde ; mais
da Sols a4 gouverner! Jen suis épouvanté.
bienl'alsantes causes de destruction nous

les surhommes et une partie des im-

. _'4-.‘

h-

« Re vous fichez pas : je vais essayer d'étre
eux. Vous admeltez sans doute, chez les étres
T lﬂ la possibilité d’évoluer dans leurs descen-
da tﬂ, d’évoluer en progressant ; mais vous insistez
4' ':'4' le role bienfaisant des causes de destruction
por corriger les mauvais effets du hasard. S’il ya
une tendance, de nature trés inconnue, a la pro-
__ 2lion de descendants qui différent des parents,
d les variations du milieu s’ajoutent a cette ten-
e a la différentiation, est-il donc si clair
Welle doive s'exercer au hasard et produire
Jules les diversités possibles, entre lesquelles les

“iuses de destruction choisirent? Pourquoi éles-

SUr que ce n'est pas cette tendance elle-
22.




LATHEISME

méme qui choisit le sens dans lequel elle veut se
développer?

« Essayons de retracer quelques traits d’'une
histoire que nous ne savons ni l'un, ni l'autre.
Vous avez trop conscience de notre double igno-
rance pour ne pas excuser les pauvrelés que je
dirai : Si vous voulez étre trés indulgent, vous
tiendrez compte de la difficulté que vous avez sj
,hion mise en lumiére (et que je sentais fortement
“:" ~ en écrivant, ma derniére phrase), de la nécessité
§ :. ‘ﬁ se servir du langage humain, ol nous nous sen-
r e ~ tons empétrés quand nous essayons de nous
;,; : Mr du réalisme naif qui a présidé a sa

h- S )
A ..., ; 'ﬁ‘
f

, « Oommenoons par la sensation : cest bien
A mt le déluge. Ol apparait-elle dans la série
~ animale? En avez-vous saisi la trace dans les élres
- inférieurs que vous vous plaisez a étudier? Pour
- qu’elle aboutisse 4 1a mémoire, sans laquelle un
- commencement de conscience est impossible, il
- faut que I'étre vivant qui a éprouvé une sensation
3 ait été modifié par cetlte sensation, qu’il ne soit
plus le méme qu’'avant de 'avoir éprouvée, que
celte modification lui permettra de reconnaitre
‘une sensation déja éprouvée, et qu'un lien, une
cerlaine unité, s’établissent entre les sensations
successives.

« L'individu se distingue, ou croit se distinguer,
de ce qui n’est pas lui: il coordonne ses sensations
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et ses mouvements, il devient capable de recon-
naitre et de saisir une proie, de s’assimiler ce qui
n'est pas lui. Non seulement la mémoire s’est
~_Créée, la mémoire consciente, mais aussi 'habi-
tude, qui est comme une mémoire inconsciente.
~ Et cette habitude a pénétré et modifié si profondé-
‘ment I'étre vivant qu’elle se transmet & ses des-
~ cendants : ceux-ci retrouveront rapidement ce que
"'f gavait l'ancétre et ils l'accroitront quelquefois.
.Pourqum voulez-vous que la pensée elle-méme ne
. goit pour rien dans tout ce travail, que vous sentez
~ bien que je suis incapable d’analyser, mais ou je
joupconne une prodigieuse activilé, une activité
~ toute différente de ce que je connais des phéno-
~ ménes mécaniques ou physico-chimiques? Je ne
dw pas que ce travail soit indépendant de ces phé-
~ poménes; je ne sais s'il y a deux choses indépen-
~ dantes ; mais g'il est lié & de pareils phénomeénes,
ces derniers ont un tout autre caractére que ce
 que nous entendons en les nommant. N’ayant
~ jamais su, méme (rés jeune, ce qu 'est une subs-
" lance, je n’irai pas vous dire que je regarde la
pensée comme étant une substance distincte. Il ne
me géne nullement que vous I'appeliez matiére,
force, mouvement cérébral, ou d’'un autre nom,
pourva que ce ne soit pas « épiphénoméne ». I
ne me choque pas qu'on cherche a réaliser la vie

dians un laboratoire; ce n'est pas, toutefois, un
bon sujet de thése pour les débutants. Admettons

’.
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guon fabrique des étres pensants, & la suite
d'opérations bien déterminées : c’est alors que ce
que nous appelons matiére a des propriétés, des
activiltés possibles qui ne sont pas ce que nous
connaissons actuellement dans la matiére. Malgré
tout, je crois sentir, au fond du drame complexe
qui aboutit 4 la formation de notre conscience.
une aclivité qui ressemble moins aux phénoménes
~ mécaniques qu'a ma volonté de vivre, & mon désir

&dq plus penser et de mieux penser. Elle a été servie
H,’n les phénoménes mécaniques, qui ont fait dis-
. par itre les résullats de tentatives infructueuses,
| -:.'..,-i' , ﬂe ne s'est pas épuisée.

o w Ym que vient de naitre un de ces admirables
d&nl vous mous avez décrit la trés vieille

. En quelques jours, sous le coup de ses
184 Trépélées, s'éveillera la mémoire incons-
3m que lui ont léguée ses innombrables an-
m Il reconnaitra ces sensations, les distin-
M les rapprochera, les classera ; il rapportera
- an méme objet les sensations trés diverses. dont
. Yous dites qu'elles appartiennent a des canfons
ﬁﬂérents il situera les objets dans I'espace et les
phénoménes dans le temps; il saura atteindre les
uns et se rappellera les autres; il eomprendra les
signes ; il apprendra le nom d’un objet particulier,
il donnera un méme nom 4 des objets dont il aura
saisi les analogies : il aura des concepts dislincts.
Les cadres de sa pensée sont formés d’avance ; ils
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j: ‘ge remplissent avec une facilité et une rapidilé
~ merveilleuses. L'inextricable complexité du monde
- extérieur se résoul en concepts séparés et simpli-
fiés. Assurément ces séparations et ces simplifica-
. lions naives fournissent une image trés imparfaite
. de la réalité, une image pourtant qui s’y adapte
_"} assez pour que l'enfant puisse en tirer parli; les
. premiers linéaments de cette image sont, en
qnelque sorte, grossiérement dessinés en lui; ¢’est
. €8 qui lui reste de sa vie antérieure, chez ses
ascendants une photographie confuse des choses
qul ont posé devant eux, le plus souvent; sa vie
* actuelle ajoutera & ce dessin primitif d'infinies
. ,_‘eompllcatlons, de riches et éclatantes couleurs,
aes nuances délicales. Ses premiers concepls,
iléparés et simplifiés, permettront bientot & I'en-
~ fant des ébauches de raisonnement, des syllo-
- gismes naifs, dont les membres ne sont pas
'";dﬁoinls, mais ol la conclusion apparait, par une
~ intuition immédiate, comme conlenue dans les
prémlsses. I'attribution, & un objet particulier,
_‘ "d’un nom général est déja un tel syllogisme : je
-"i vois un chéne; un chéne est un arbre; je vois un
arbre.

~ « Ces premiéres connaissances tendent a s’orga-
~ niser; I'enfant cherche inconsciemment & y meltre
~ un peu d’ordre, qui se traduit par un enchainement
~ de mots et de phrases auquel il se plait ; a l'inté-
~ rét,d’ordinaire trés dispersé, que les choses éveillent
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en lui, succéde I'attention, qui se concentrera plus
tard sur des concepts abstraits, et sur leur dépen-
dance.

« La plupart des concepts résultent, a ce que je
crois, de simplifications excessives, de séparations
trop nettes : ils n’en conviennent que mieux a la
logique ; qu’ils s’adaptent & peu prés a Ia réalité,
¢'est ce qui est plus étonnant, quoiqu'ils aient éta
préparés par la pression répétée de 'expérience.
Quelques-uns d’entre eux, et notamment les con-
cepts scientifiques, sortent d'un passage a la limite,
dont I'étrange audace m’effraie depuis longtemps.
Le mathématicien raisonne sur des points, des
droites et des plans qui n’existent que dans sa pen-
sée, sur des solides parfaits, sur des fluides parfaits;
la perfection de ces solides et de ces fluides est
impossible, contradictoire avec ce que nous savons
de la matiére. Le physicien raisonne sur des Sys-
témes isolés; il ne peut y avoir de pareils systémes.
Le chimiste raisoone sur des corps purs; il n'y a
pas de corps purs.

« Tout d’abord, ces concepts nous sont assuré-
ment suggérés par les objets réels ; mais nous n'y
parvenons qu’en poussant jusqu'a l'infini quelque
propriété que nous avons observée : nous avons
observé, par exemple, des corps plus durs que
d’autres; notre pensée, d'un bond, va jusqu'au
bout: elle erée le corps parfaitement solide et ce
concept limite arrive a former le fond méme de
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,. potre idée de la matiére. Le physicien sait trés
bien qu'il n’y a pas de corps solide; il n’abandonne
pu pour cela cette notion : il attribue la parfaite
~ solidité a 'atome, avec quoi il constilue la matiére ;
pufons, il ajoute a cette parfaite sohidité de l’atome
~ gne parfaite élasticité, sans trop se soucier de
~ gavoir si ces deux qualités parfailes ne se génent
pas en s'ajoutant.

« Dire que ces concepls limites préexistent dans
~ notre esprit, qu’ils font partie du dessin primitif
- quiest le résidu de la vie ancestrale, vous semblera
peut—étre exagéré ; mais, au moins, une certaine
* tendance a la formation de ces concepts limites
: “‘me parait inhérente a notre pensée telle qu ‘elle est
.~ par elle-méme, ou telle qu'elle est devenue par la
*"lmte des testaments qui l'ont enrichie peu a peu.
*Colte tendance a la formation de concepts limites,
_ infiniment éloignés de ce qui nous les suggere,
me semble du méme ordre que la tendance a la
léparatlon et a la simplification que j'ai voulu indi-
~ quer un peu plus haut.

'« Vous me dites que, quand je vois de loin une
surface & peu prés plane, dont je ne puis aperce-
voir les irrégularités, je vois un plan parfait; non,
JB pense un plan parfait. La tendance dont je viens
~ de parlér est entrée en jeu; le concepl limite a

lurgl en moi; j'ai comparé ce concept parfait a ce
~ que je vois, |e n'ai pas aper¢u de différence. Le

réguher est antérieur, dans mon esprit, & | 'irrégu-
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lier, qui le suppose. Ne me répondez pas que je
suis la dupe de mes habitudes de fonctionnaire en
mathématiques : je crois que les choses se passent
de la méme maniére dans la téte du petit breton
qui,du haut de la falaise, regarde la mer et s'amyse
de la voir tout unie, de ne pas distinguer les vagues,
D ailleurs, que savent les mathématiciens sur Je
plan, la ligne droite ou le point? A quoi a aboulj
leur long et minutieux travail d’analyse sur ces
concepts fondamentaux ? A proclamer I'impossibi-
lité d’une définition, a déterminer tout ay plus la
fagon dont il convient de parler de ces étres indé-
finissables, si 'on veut construire des phrases
correctes. Ces notions préexistent dans notre pen-
sée en puissance et, si vous voulez, comme ten-
dance. Notre propre expérience nous les révele.
Si je suis disposé a croire, comme vous, que l'ex-
périence ancestrale a tenu un réle essentiel dans
le développement de cette 'tendance, je tiens a
femarquer que cette expérience n’a Jamais été
directe, que les animaux rudimentaires que nous
pouvons compler parmi nos ancétres n’ont pas vu
ou touché plus de plans parfaits que nous ne fai-
sons, el que l'industrie humaine réalise des formes
géométriques beaucoup moins grossidres que celles
que nous observons dans la nature.

« Et pourquoi ces tendances, que je crois démé- |
ler obscurément dans notre pensée, n’auraient-
elles pas leur principe dans cetle pensée? Je ne
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dirai plus quelle a été modifiée, transformée,
organisée dans les étres vivants par le froltement
- et la pression du milieu ol sont plongés ces étres,
. je dirai qu’'elle s'est modifiée, transformée, dans
. ¢e milieu, dont ils font partie et dont elle est une
gualité essentielle. Je vous accorde tout ce que
~ yous voudrezsurla part de I’évolution dans la for-
~ mation de notre pensée; je vous accorde que
. Jévidence est le résultat de I'habitude de Iindi-
~ vidu et de la race. Mais les expériences dont celte
QT-habitude est faite ne sont pas des phénoménes
gnrs et simples; elles sont des impressions sur ce
‘&; ui sera ou sur ce qui est une conscience vivanie,
sur des consciences reliées les unes aux autres,
-*ﬁ=~-. les états s’enchainent d'une certaine facon
dans Vindividu et dans la race. Tous les fils de ce
bureau récepleur auquel vous nous comparez,
¢ n'est les pas phénoménes qui les ont posés pour
intrer en communication avec nous; cest nos
- ancétres qui les ont construits pour communiquer
_ﬂ"nec les phénoménes, et qui nous ont légué ce
merveilleux réseau.

-« Je viens de relire celte page, o j'aurais voulu
- montrer V'activité propre de la pensée : hélas!
; Comment montrer ce que je connais si mal, et
mettre de I’évidence ou je n'ai qu'un désir de
'téﬂté" Ce que j'ai écrit est trouble et obscur, et,

peut-étre, pas assez trouble et pas assez obscur;

cela refléte la confusion de mes idées. A quoi hon
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essayer de faire mieux ? J'al aussi & m’excuser
d’avoir écrit un mot qui a di vous choquer, et qui
sent la scolastique. Je connais votre horreur pour
la gualité : au reste, la ol je I'ai mis, ce mot ren-
dait assez mal ma pensée; j’en ai cherché un
autre; envain. J'ai fini par le laisser, parce que,
au fond, je ne partage pas votre haine pour la qua-
lité. Si la qualité n’est qu'un mot, la quantité, elle
aussi, n’est qu'un signe; votre monisme n'absorbera
jamais la diversité des aspects de I'étre, la multi-
plicité des phénoménes, la richesse infinie du
yétement de linconnaissable. Parce que nous
essayons de construire, avec un jeu de symboles

~ quantitatifs, un schéma qui nous représente le

monde, ne prenons pas ce schéma pour la réalité,
et la partition écrite, ol toutes les notes sont
pareilles, pour le concert des instruments et des
voix. L'uniformité des notations mathématiques
n'empéche pas la diversité de nos sensations : c'est
des sensations qu'il faut toujours partir, a elles qu'il
faut toujours revenir; mais cette digression m’en-
trainerait trop loin; je reviens & mon obscur

sujet.

« concepts généraus, qui se dégagent dés
nos premiéres années, les concepts limites qui ser-
vent de fondement aux sciences et qui ne se for-
ment sans doute qu'un peu plus tard sont émi-
nemment adaptés a la logique déductive. Sous le
nom d'imagination verbale, vous avez signalé
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'abus qu’on en peut faire; cet abus n'est pas dou-
teux et je vous dirai tout & 'heure en quol il me
semble que vous l'exagérez et comment vos exem-
ples ne sont pas tous bien choisis; mais, pour le
moment, "abus n’est pas en question. Vous
connaissezjtrop la logique déductive et vous en usez
~ ftrop pour en contester la valeur; j’ail déja ditqu’on
. en pouvait apercevoir les traces dans des raison-
_ pements trés naifs, dans lintuition de I'emboite-
. mentdes concepts les uns dans les autres : une
dassa d’objets contient une autre classe moins

énérale, qui en contient une autre... qui contient

':ﬂec individus.

;}

. « Je ne repugne nullement & imaginer de
. pareilles intuitions, non seulement chez les
Lommes primitifs, mais méme chez leurs ancé-
m:, ni 4 regarder leur évidence comme un résul-
" fat de I'habitude et le réveil de la mémoire incon-
~ sciente.

~ « Il est fort probable que beaucoup d’hommes
appartenant méme aux races qui se disent supé-
rieures, ne dépassent guére ces intpilions immeé-
diates et ces raisonnements naifs; ils seraient
capables d’aller plus loin, ils n’en ont pas 'ocea-
sion et peuvent se reproduire sans cela. Bien qu'on
puisse trouver des intermédiaires, reconnaissons
qu'il y a loin de ces intuitions a une affirmation
comme celle-ci : telle proposition est impliquée
dans telle autre; si celle-ci est vraie, la premiére
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est vraie aussi; si la premiére est fausse, celle oi
elle est impliquée est fausse aussi. Vous savez
aussi bien que moi le réle que tiennent dans |
science les jugements de cette sorte, la facon dont
- ils s’enchainent, s’enchevétrent et se diversiﬁent;
vous savez aussi bien que moi I'entiére évidence
de ces jugements, la facon dont nous sommes
obligés de nous soumettre a leur nécessité. Je Suis
tout & fait certain qu'il y a des nombres premiers
qui, écrits dans le sysléme décimal, auraient plus
d'un millier de chiffres, qui, divisés par 4, donnent 1
pour resle et qui sont la somme des carrés de deux
nombres entiers, qu'il y en a d’autres qui, divisés
par 4, donnent 3 pour resle et qui ne sont point
‘la somme de deux carrés; je n'ai aueun doute i
ce sujet; ma certitude dépasse infiniment celle
que je sens en me disant que le porte-plume avee
lequel jécris tombera sur mon bureau, si je le
~lache. Eh bien! il me parait clair que I'évidence
des raisonnements mathématiques ne résulte pas
d’expériences directes, ni d’expériences que j'aie
faites, ni d’eypériences faites par mes ancétres.
Il se peut que mes grands-parents aient fait
quelques petits raisonnements d’arithmétique en
vérifiant leurs comptes qui, sans doute, n’étaient
pas bien longs; il ne faudrait probablement pas
remonter trés loin dans la lignée de nos ancétres
pour y trouver des gens qui n’avaient point I'idée
d’un raisonnement malhématique, ou de l'impli-

-~
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. pation d'une proposition dans une aulre! Que
- pensez-vous a cet égard des anthropopithéques ?
- Je vous en prie, ne remontez pas plus haut.

-« Jinsiste sur ce qu'un homme qui a regu une
. éducation suffisante puise dans les raisonnements
- déductifs bien faits une entiére conviction. Quoique
~ la faculté de construire de tels raisonnements
. n'apparaisse qu’'assez tard, elle est essentielle a
. motre pensée. A quelle habitude correspond I'évi-
~ dence qui accompagne l'exercice de cette faculté?
n n’est point & une habitude directe. Le froltement
" du monde extérieur n'a pas supprimé, sans qu’ils
'; issassent de descendants, ceux qui construisaient
‘mal des raisonnements, qu'ils ne construisaient
‘pas du tout. Il a tout au plus supprimé, avec une
'telligence qui m’étonne, ceux chez lesquels se
sveloppait de travers ce qui, un jour, devait étre
*pette faculté. Je suppose bien qu’elle se préparait
~ ¢chez nos ancétres quand méme ils ne I'exercaient
. pas. Peut-étre en a-t-il élé souvent ainsi : nous
wnorerons probablement toujours la fagon dont
" l'étre vivant a réagi contre le milieu extérieur,
~ comment s’élaborait en lui ce qu'il allait devenir,
.. ~ comment il s’est servi, pour se défendre, des armes
- qu’il avait déja et a su les adapter & de nouveaux
_:';"usages. Les facultés qui se sont développées ont
:xf-:.-pout-étre toujours dépassé infiniment les circons-
~ tances qui leur ont permis de se produire et de

- durer. A chaque moment de leur développement
2.
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se préparaient des adaptations infiniment loin-
taines. J'imagine queé nos ancétres ont toujours
pu beaucoup plus qu’ils n’ont réalisé, que nous
pouvons nous-méme beaucoup plus que nous ne
faisons. Nous sommes des paresseux, des endormis,
des limides, des tiddes; nous ne savons pas
découvrir au fond de nous le trésor des énergies
futures. Il y aurait toute une morale...; mais ce
n'est pas de morale qu’il s’agit, revenons i la
logique.

« Peut-étre une objection vous passe-t-elle par
esprit et pensez-vous m attaquer sur cette évi-
dence absolue que j’attribue aux déductions logi-
ques? 1l n’y a rien d’absolu, direz-vous; notre
logique n’est que notre logique, 4 nous. D’accord :
mais vous vous refuserez comme moi & discourir
Sur une pensée ou l'implication des propositions
ne serail pas pareille 4 ce qu'elle est dans la notre;
toute  discussion la-dessus est évidemment tris
vaine : il va sans dire que nous pensons avec notre
pensée et cette évidence absolue dont il a été
question ne regarde qu’elle. Je vous ai assez parlé
de choses que je n’entends point ; je n'irai pas
Jusqu’'a disserter sur une pensée qul n’aurait rien
de commun avee la mienne , 1l faut, pour m’amuser,
que je m’imagine comprendre un peu au moins une
partie de ce que j’écris.

« Au reste, je vais essayer d’aller un peu plus
loin et de m'expliquer sur cette nécessité que nous
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ne pouvons nous empécher d’attribuer aux dédue-
tions logiques. J'aurai, en méme temps, 'occasion
de m’arréter sur la différence que je crois aper-
cevoir entre la facon dont est sentie la nécessité
par ceux qui sont surtout habitués aux raison-
nements mathématiques et par ceux qui ont surtouy
I'habitude des méthodes expérimentales,.

. « En parlant de la nécessité des déductions logi-
:J gques, je n’entends proprement que la nécessité
<3 ine nous attribuons aux aflirmations telles que
? : ~ celle-ci : la proposition A entraine la proposition B;
fu la proposition A est vraie, la proposition B est
_ vraie aussi, je n'entends pas parler de la vérité de
ilproposltlon A, en elle-méme : c’est dans I'impli-
i ‘cation seule qu'est la nécessité, non dans I'une des
ﬂMPOBltIODB

v; “« De plus en plus, les mathématiques tendent a
$ lo réduire & de pareilles implications, et a se
*Mbarrasser, a sevider de I'impure réalité; je doute
. qu'elles arrivent jamais a cet élat idéal d’une
_,. science « ou l'on ne sait jamais de quoi on parle,
ni si ce quon dit est vrai », mais, qu'elles y
~ lendent, cela est manifeste. On m'a raconté récem-
. ment qu’il y adéja, dans un pays moins rétrograde
que le ndtre, un traité de géométrie élémentaire
gui commence par cetle phrase : « Peu importe ce
~ gqu'on appelle point, droite, plan... » Au moins,
R &er ami, n’allez pas raconter que j'approuve ce
: il ne manquerait pas de gens sensés qui
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. ~_ m'obligeraient & donner ma démission. Quoi qu’il
. a soit, en mathématiques, I'implication des pro-
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. positions les unes dans les autres est seule néces.
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= gaire. Il suit de 12 que leur nécessité n'est que
gl ! :
~ dans notre pensée et ne regarde en rien Jes
choses. Quant au possible, ¢'est simplement, pour
le mathématicien, ce qui nimplique pas contra-
diction dans les termes.

« Le point de vue de I'expérimentateur est {rig
différent : tout d’abord, il admet sans contestation
que ce qui s'est passé dans certaines conditions se
reproduira  peu présdans des conditions analogues;
il qualifie de nécessaire cette répétition des phéno-
meénes; sans qu'il s'explique sur le sens de cette
nécessité, il la met dans les choses, non en lui.
Peu & peu, il tend a confondre le réel, en tant qu’il
est connu, avec le nécessaire. I| qualifie de pos-
sibles les événements quiil prévoit imparfaitement,
d’impossible ce qui ne s'est Jamais vu, et ne se
verra pas. Il acquiert, des phénoménes quil étudie,
une habitude qui joue un role analogue a celui du
bon sens dans la conduite de la vie : le bon sens n’a
pas de place en mathématiques. D’autre part, il
arrive a condenser des groupes de phénomeénes en
lois, qui sont parfois susceptibles d'un énoncé

- mathématique, et qui se prétent ainsi au raisonne-
. ment déductif, en les supposant vraies. Il confond
~ alors la nécessité propre au raisonnement déductif
. avec celle nécessité quil s’est habitué a meltre
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- dans les choses. Ce qu’il appelle une démonstra-
tion est, d’ordinaire, un mélange de déductions
mathématiques et d'inductions tirées de ce précieux
bon sens qu’il a acquis et qu’il partage avec ceux
qui ont les mémes habitudes que lui : pour ses
collégues en bon sens, sa démonstration est
-~ convaincante. L'insupporlable mathématicien de-
h_ mande qu'on lul expose clairement et d’abord les
}~"postulats et les hypothéses : i1l prétend qu'on
_poubhe rien; il se fiche et menace de s’en aller
, au courant de la démonstration, on fait inter-
anir quelque chose qui n'a pas été convenu, afin
d ﬂMplaLer ou de renforeer un chainon qui manque
~dans la déduction. Notez que c'est le physicien qui
: mson, puisque sa science progresse; le mathé-
alicien, avec ses exigences et son défaut de bon
¥ s, narrivera a rien. Le pédant qu’il est, exige
_;’:-n’une science soit faite, quand elle est en train de
. se faire; mais j'observe que pour les uns et les
:Iutres, les mots nécessaire, possible, impossible,
:f._iabmrde, n'ont pas la méme signification.

q;_ - « Par exemple, un étre qui vit et qui pense dans
" un espace 4 deux dimensions vous semble impos-
. sible, absurde...; c’est pour vous un produit de
l'imaginatian verbale; pourquoi? Parce que vous
~ {dtes bien sir de ne le rencontrer jamais. Je ne
crains, non plus que vous, celle étrange rencontre;
- mais il ne me g%ne pas de parler de cet étre-la,
~ aprés diner. (Nous n’avons pas diné ensemble
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depuis longlemps, je vous préviens que je ne bois
guére que de I'eau). Un étre qui pense sans un cer-
veau vivant, quelle absurdité! « Changez, s’il vous
plait, cette facon de parler », et dites seulement
que la pensée ne se manifeste & nous que dans des
étres qui ont un cerveau vivant. Si, par suite de
cette maladie dont je vous ai parlé et que lesalié-
nistes n'ont pas encore nommée, dans un acces
de la manie de la continuité, je me plais & imaginer
: _qn‘il y a de la pensée partout, sans que je m’en
- apergoive, il ne faut pas vous irriter, ni prétendre

'
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~ me faire enfermer. Entre la pensée et I'absence du
mu, je ne vois pas de contradiction dans les
| ﬁmu. et cela suffit pour que je sois libre de
| : ~ m'amuser au roman de I'étre a deux dimensions.
g . Permettez-moi, par un autre exemple, de vous
t} ‘montrer la différence des points de vue : vous
& - reprochez aux mathématiciens leurs spéculations
‘_ﬁf - sur l'infiniment petit : que savent-ils donc de
- Tespace infiniment petit ou infiniment grand pour
~ se permettre d'affirmer que les propriétés obser-
. vées sur des dessins qui sont « & leur mesure » se
conservent dans des figures infiniment petites ou
infiniment grandes ? Que savent-ils de I’ espace réel?

Rien du tout, mon cher ami, pas méme (8’il y en

a un) de celui qui est 4 leur mesure : ¢’est vous

qui vous préoccupez du réel, vous et vos confréres,

el vous avez bien raison, car c’est grace a vous

aulres que nous arrivons a le connaitre, & le faire
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kL ~ entrer dans notre pensée, a le mailriser ; mais les
mathématlclens.... lls ont posé un espace qui
;omt de cerlaines propriétés, et ils se plaisent a
, poursuwre les conséquences de ces propriétés. Que
3 ieurs spéculations sur le fini ou Vinfini s’appliquent
~ au réel, j’en suis émerveillé; c’est un fait devant
-laquel il faut bien nous incliner tous les deux.
'Toyez-y, s’ll vous plait, la bienfaisante influence
Mcauses destructives. En spéculant surles figures
nfiniment petites, les mathématiciens ont créé
" imirable instrument que vous connaissez et qui,
~'la.o.'iistl'm:mqnie notamment, leur a rendu des ser-
-+: incontestables. Pour le moment je n'attribue
" la méme importance aux spéculations sur
homme a deux dimensions.
,q Revenons a la nécessité des physiciens ; vous
#_ combien le sujet m’a toujours préoccupé et
ous vous étonneriez si je ne m’y arrétais |pas; vous
‘m’accuseriez peut-étre de quelque lacheté; vous
iriez tort : la vérité est que je veux, en passant,
: dire son fait au déterminisme.
-* « Au fond des sciences expérimentales, il y a
"'Hn postulat indispensable, qui est pleinement jus-
'-_f.ﬁﬂé par leurs succeés et dont, bien entendu, je ne
fcontesterai pas la valeur : c’est que chaque phé-
loméne est déterminé par quelques phénoménes,
u petit nombre, en ce sens que la connaissance

lppronmatwe de ceux-ci suffit & la connaissance
lppronmauve de ceux-la.
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« Loin d'impliquer la dépendance mutuelle de
tous les phénoménes, la science expérimentale
suppose que chaque phénoméne est & peu prés
indépendant de l'infinité des autres phénomeénes.
Quel est le chimiste qui pense & la latitude ou a
la longitude de son laboratoire et qui ne croira pas
que je me moque de lui si je vais lui soutenir que
la réaclion qu’il étudie peut bien réussir le mardi.
et non le jeudi? Le droit qu’il a d’éliminer presque
- tout de ce qu’il appelle les circonstances de son
R phénoméne est capital pourle savant : c’est le bon
~~ sens (le bon sens du chimiste) qui, pour lui, légi-
hm et fonde ce droit.
b Je dois étre sincére et corriger ce qu’il y a
-"s:,f ~d’excessif dans mon affirmation que les sciences
'ﬁ; ﬂpénmnhles postulent plutét l'indépendance
i;, ‘des phénoménas que leur dépendance mutuelle;
ﬁ me faut bien reconnaitre que le nombre des
m&m}ﬁ dont dépend pour nous la connais-
~ sance d'un phénoméne augmente singuliérement
~avec la précision de cette connaissance. En dépit
~de celte concession, que je vous fais avec mau-
- vaise humeur, la notion d'un déterminisme total
~ me semble une de ces notions limites, comme le
- * solide parfait, le fluide parfait, qui sont com-
' modes sans doute, mais dont il ne faut pas étre les
dupes.

« J'ajoute qu'on ne me parait pas faire assez
altention a la relativité de cette nolion : rien

U‘
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’échappe a la relativité. Le déterminisme suppose
_,m pensée ; c'est pour une pensée que les choses
mt déterminées. Les choses sont déterminées,
la veut dire : il est possible de connaitre les
ﬂoses Le déterminisme en soi, tout seul, n’a pas
ﬂ sens. Veut-on dire, en affirmant le détermi-
_nisme, que les choses se sont passées, se passent
_J se passeront de telle fagon? C’est une pure
miaiserie, que je ne vous préte pas. Non, il faut
ndre les choses se passeront d’une facon
iine. Certaine pour qui? Pour un étre pen-
. Tout est connaissable, intelligible, tout peut
ﬁbjet de pensée.

Quelques-uns se sont plu & imaginer les
§ naturelles comme impliquées les unes dans
.. ﬂtres, a la facon des propositions mathé-
__"es, et dominées par un systéme de for-
ples qui les contiendrait toutes. Qu’est-ce
u’ ne formule, sinon un assemblage de signes?
signes sont moins que rien s'ils ne sont
pensés

: Je ne veux pas du tout discuter ces conclu-
ns, ou ces hypothéses. Mais elles me raménent
'.hon point de départ. Si elles sont vraies, le bel
piphénoméne que la pensée! Et vraiment vous
bvez eu tort de railler la petitesse de notre taille;
pose & nouveau ma question du début : sommes-
s distincts de ce que nous pensons, et en quoi?

ti que nous embrassons le systéme solaire;
- .
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pnous le pensons ou il se pense en nous; assuré-
ment nous connaissons mal ce systéme solaire qui
est en nous et que nous sommes; mais, d'un autre
cOté, voici que nous commengons a compler et a
mesurer les atomes que nous ne verrons jamais.
Du systéme solaire, nous passerons a la voie lac-
tée, et, de 'autre cOté, nous alleindrons les pro-
| priétés de l'atome. La voie lactée, la molécule
-matérielle, la cellule vivante, prendront en nous
i conscience de ce qu'elles sont. En nous, les
L, Pl hemmu, la conscience obscure que nous avons les
uns des autres s'illuminera. Tout cela n’est pas
o Nu siir: mais faisons notre possible pour que
oy ""m Tessai ne manque pas par notre faute », et puis-
sent nos descendants parvenir au para.dm de

I Poincaré, oii ils s'abimeront dans la contem-
phﬁeﬂ de la vérité. Amen! |
'« En tout cas, nous voici déja loin de ce qui
Olt Misponmhle 4 notre continuation immé-
~ diate et a notre reproduction; n approchons-nous
T ‘pas de ce qui servira a la lointaine continuation
g de notre race? Que l'expérience de nos ancétres
ait fortifié, compliqué, affiné la correspondance
entre les choses et nous, que cette correspon-
dance se soit développée dans le sens de l'utilité,
¢'est entendu; mais je suis porté a croire, par
¢cé que nous observons, que l'utilité immédiale
a été constamment dépassée, et qu'elle tend @
I'étre infiniment; et cela, en vertu de ce qu'est
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-*-_'t'cl.uellement notre pensée, de ce qu’elle veut et
- cherche.
« Au resle, pour ce qui est de la science, j'ima-
gme, malgré tout, que vous étes de mon avis ;
"-’ mﬁtre vie et vos travaux le prouvent assez. La
cience ne se propose méme pas la recherche
:‘_:-.-n 2cte de ce qui est utile &4 'humanité - son but
ritable est la connaissance pure, oi ses disciples
vent une joie qui vous est familidre. Qu’elle
lgne parfois ce qui est utile a4 notre race, ce
pas pour en diminuer la valeur, c'est une
"A- confirmation de ses résultats et une preuve
lle se développe dans le sens d’une adaptation
parfalte de notre pensée aux choses; nous ne
‘ocherons pas & Pasteur de s'étre réjoui parce
I avait diminué quelques souffrances. Au reste,
prendre sa pleine vitesse de développement,
lelence a besoin de nombreux efforts qui ne
front possibles et ne pourront se coordonner que
DS une humanité délivrée d’une partie des
s ucis et des miséres qui l'accablent, dans une
_mamté ou la joie de penser a autre chose qu’au
)ain quotidien ne sera plus le privilege de quelques
res individus. C'est de la science que j'espére.
E nr des périodes éloignées, cette libération de
*‘ arriére-petits-enfants, et je compte sur la
pensée pour réaliser des changements matériels
dans ce monde.
Je m’apergois, mon cher ami, que je me suis
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