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ractére absolu. Il est probable cependant que,
l’homme qui a beaucoup changé, certains
’ téres fondamentaux sont demeurés les mémes;
Atre donc quelques-uns des principes qui
ent mon sens moral sont-ils encore excellents:
en aucun cas je ne dois en tenir compte s llS
nnent des ordres en contradiction avec les
uelles de mon pays.
'- eurs, ceux qui ont fait les lois de mon pays
t des hommes comme moi; ils avaient une
ence morale comme moi, et ils n’ont pas pu
pas tenir compte dans la mesure du possible
oment ou ils ont élaboré ces lois. Je dois done
BIr aux lois, malgré les revendications possibles
,' l conscience morale, résumé de particularités
cestrales qui, dans I'état social actuel, sont peul-
€S erreurs.
i comment doit raisonner un athée logique:
ll est bien difficile d’étre logique, je Iai
fire précédemment & propos de notre notion
clible de verticale absolue. Nous avons la
n  également indestructible de ce qui esl
N et de ce qui est mal, de ce qui est juste el de
*3 ui est injuste, et, toutes les fois que nous
28 obligés d’agir contre notre sentimen
'-__de la justice, nous nous révoltons malgr(
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Talhée pouvait élre logique, il tirerait done,

alhéisme, une grande simrplification de la
8.
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1&! bmn des difficultés disparaitraient :
- ne lui donnerait plus des ordres.
tions, dent sa raison tirerait le
i en les comparant aux indications
‘"h ll loi. Malheureusement, on a beau
"h n'est pas parfait ; de ce qu'une des
ncestrales, I'idée de Dieu, manque a la
l‘t!shée il ne s’ensuit pas moins qu'il
il ‘structure d’autres ergeurs, égale-
niques malgré I'absence de Iidée de
tﬂeﬁ ont peut-étre tiré leur caractére
et dupothua.
rincipes n’émanent pas d’'un Dieu infail-
oviennent seulement de contingences
ciales pas es, il n’y a aucune raison pour qu'ils
| "_:"‘a m'qm les nécessités tirées des contin-

mdes actuelles. Pour un athée vraiment
ple répéte, il n'y a plus de principes; il
. n'y q&oles lois humaines.

- *\,__% thl&, sans doute est avantageux dans certains
M mais ces sentiments absolus restent encore
" bien tyranniques, méme quand on sail que leur
e ecaractére absolu est trompeur. Si lon a und
«L bonne nature, tout en étant athée convaincu, [
~ seule régle de conduite qu'on puisse tirer de
I'effondrement de ses principes, c'est de ne pas
les appliquer dans leur rigueur quand il s'agit des
autres, et de s’en réserver a goi-méme toule I
sévérité. Implacable pour lui-méme, indulzent
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ux autres, voila quelle doit étre attitude de
thée que tant de gens ayant peu réfléchi consi-
érent au contraire comme devant se laisser aller
m frein 4 tous ses mauvais penchants. Pour

_ ltend Voltaire, il faudrait qu’il fat dépourvu, en
m temps, de sens moral et d’idée de Dieu;

¢ s g'il a du sens moral, son athéisme n’'est nui-
Sk le que pour lui-méme, puisqu’il le force i ne
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as le droit, lesrégles sévéres qu'il ne peut s’empé-
che , s'il veut étre en repos, d’appliquer a sa propre
sonne ; ¢'est 1a un luxe dangereux et quidésarme
s la lutte.

Bependant comme dit Diderot. il vy a aussi des

antages a étre dupe de ses beaux sentiments :
'A'tout prendre, dit Crudeli, il vaut mieux pour
. bonheur en ce monde étre un honnéte homme
run coquin ». La conscience morale est une
‘;“ e avec laquelle on ne raisonne pas; c’est un
Iﬁre exigeant auquel on doit obéir sous peine
W'étre mécontent de soi; il y a donc un premier
thge 4 étre honnéte homme, c'est quon esl
ntent de ce qu'on fait. Renan prétend quelque
w . que Jésus-Christ, qui parlait volontiers par
; . _..aboles, désignait sous le nom imagé du
"ismyaume de son pére » la satisfaction de la
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ﬂya encore un aultre 3Vantﬂ-ﬂe, plus palpable,

i

,, athée fut vraiment & craindre, comme le

s appliquer aux aulres, ne s'en reconnaissant
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'_ celui-la, quoique moins important, ¢’est qu’on est
B aimé de ses congéneres ; par conséquent, on n'a
..:'-:{-i1

pas a se défendre contre eux; on est tranquille.
Cela vaut mieux que de compter sur la crainte dy
gendarme. C'est en se faisant aimer, que l'athée
honnéle homme, dupe forcée de sa conscience
exigeanle, tire parti de la conscience morale des
aulres, et les dupe & son tour. Car il les dupe en

~ se [aisant aimer, puisque, méme satisfait de lui-
.~ mdéme dans sa conscience, il ne s’aime pas; il sait
= trop que le déterminisme exclut Je mérite et la

L
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- responsabilité ; il est comme il est, sans avoir pu

- @&lre autrement; mais il aceorde volontiers du
. mérile aux autres, puisqu'il sait que les autres se
~ eroient responsables. Un athée doit admirer chez
~ son voisin une belle action, qu'il trouverait parfai-
;{." ~ tement nécessaire, s'il en avait été 'auteur (ou du
. moins s'il avait participé a sa perpétration, car
~ Tathée sait bien qu’il n’a pas enlui un principe qui

- agit; il sait qu'il est un rouage au milieu d'aulres
~ rouages).

* L'athée ne croit pas & sa personnalité, & son
‘individualité ; il se considére comme une succession
 de mécanismes.réunis 'un A 'autre par le lien
i'l’hérédnl.é, el subordonnés aux conditions ambian-
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u- tes. N'ayant pas de personnalité, il ne s'accorde
~ aucun droit contre les autres qui se croient des

Fyol —

- Individus. 1l ne s’'accorde aucun droit, mais sa
~ conscience morale lui impose des devoirs, el les

e
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mdres de la conscience ne se discutent pas avec
do]a raison.

. Ainsi 'athée a une conscience morale qui ne lui
_*.__ dmt que conlre lul-méme, parce qu’il est entouré
_-~_de gens qui se croient libres et'responsables, qui,
. par conséquent, se reconnaissent des droits. Une
flocnélé d’alhées proprement dits ne verrait jamais
1h.:ilre. aucun conflit de préséance ou autre; elle
e malt comparable & une société de moines vrai-
‘mt croyants. L'absence de l'idée de Dieu et son
plem développement, produiraient les mémes con-
séquences ; les extrémes se touchent.

: ~ Chez I'athée qui, par raison, n'admet plus aucun
-f'f; rincipe, la survivance sentimentale de la cons-
mnce morale prend done le caractére d’une sensi-
lerie maladive qui peut le rendre pitoyable aux
‘ﬁres méchants el aux animaux nuisibles. Les anar-
histes, quoi qu’ils disent, ne sont pas alhées,
_ ' 18 quoi ils seraient désarmés dans la lutle;

3"= amour des déshérités n’enltrainerait pas la
h ine du propriétaire égoiste; s'ils élaient athées,
feraient-ils pour attribuer une valeur
olue au principe de Justice au nom duquel
| aglssent‘? S’il n’y a pas de Dieu, la juslice n'est
2;:_.' "un résidu ancestral comme la bonté et la logique.

En résumé, lathée proprement dit, l'athée
lisonneur qui va jusqu’au bout des conséquences

,mn athéisme est un élre désarmé dans la lulle
‘universele ; il ne saurait étre ni juge ni conduc-
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ur d’hommes, il a déja assez de mal A se

m“‘e lui-méme, ne croyant pas a sa person-

| ""_'_'fté n'ayant pas le sentiment de ses droits. J'ai

‘ tendu exposer par un professeur de philosophie

n subtil raisonnement, trés connu probablement

** s le monde des philosophes : Qui a des devoirs

's par la-méme des droits, savoir au moins, le droit
ﬁim ce qu’il faut pour accomplir ses devoirs.

‘athée vrai reconnait les droils des autres et ne

: L*f'lﬂe aucun droit, quoi qu'ayant le sentiment

L
.q.. ‘ '_\.

du a WJil" ¢’est un étre mal équilibré et qui n'est
fj‘” e qu'a lui-méme.

;ﬁm entendd, je n'ai pas la prétention de dire
o Qo suffit d’étre athée pour étre honnéte homme ;
é 3 plrle de l'athée philosophe et qui raisonne ; je
el hppose d’ailleurs qu’il a une conscience morale
k. wm qui n’est pas fatal, mais s’il lui manque déja
i l’idée de Dieu, quiest un des caractéres héréditaires

~ de Yespice humaine, ce serait en faire un cas par

trOp tératologique que de le suppaser en oulre
~ dépourva de cet autre caractére spécifique qu esl
_la conscience morale. Que serait '’homme muni de
cette double monstruosité ? 11 est difficile de le devi-
ner; serait-il seulement viable ? Peut-étre faut-ll
ranger dans cette catégorie les grands criminels
qm ont étonné 'humanité 1.
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* 4. 1l faudrait cependant pour cela que la monstruosité s'accrit
encore de I'absence de logique ou de raisonnement; I'athée qui
raisonne ne peuat &tre ni orgueilleux, ni despote, ni cruel.
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3
~ L'absence de l'idée de Dieu qui fait 'athée vrai,
;imt étre comparée a l'absence de conscience

morale qui ferait le fanatique vrai; ni l'un ni

;e i'autre de ces deux types extrémes ne saurait cons-
-tﬂner de sociélés; I'athée est désarmé, nous 'avons

m, par lemstence d’une conscience morale qui ne
: ,.f trouve pas de contre-poids dans la croyance a la
personnahté et au mérite ; le fanatique vrai ira

peupler de son égmsme inutile les thébaides
sﬁhtmres. |

~ Le type vraiment sociabie est e type moyen, celul
' gm n’est ni athée ni fanatique, ou du moins eelu
Qm., étant athée comme on l'est couramment de

nos jours, ne va pas jusqu'au bout des conclusions

: “B son athéisme, et conserve l'idée des principes

P - absolus de justice, de personnalité, de respon-

llblhté et de mérite, ou encore celul qui, elant

eroyant comme on I'est couramment de nos jours,

Il! va pas non plus jusqu’au bout des conclusions

‘”b sa foi, et ne se dit pas qu’il faut mépriser les
lﬁﬂtres des hommes pour faire celles de Dieu.

~ Je dois m'occuper ici d’athéisme et non de

ﬁutmme ie ne connais d'ailleurs pas de fanatique

~ wrai, et je pourrais me tromper dans mes conclu-

’"3"- sions. Je maintiens seulement qu'une sOCIEte

~ dathées logiques est impossible parce que la notion

i de responsabilité absolue est une erreur sociale

~ nécessaire. En revanche, une société d'athées

- doués de conscience morale me parait absolumeut
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M raisonnent pas et s’ils acceplent
ion les données de leur conscience.
"‘h produit dans notre société laique
tut surement pas plus mauvaise
utre ; ; il est vrai que les laiques d’aujour-
mtq;n des athées pour la plupart, mais
ﬂﬁl indifférents en matiére de religion.
différence en matiére de religion pourra-
wmner pendant de nombreuses génc¢-
01 m nuire 4 la conscience morale hérédi-
esire f ﬂ faudrait, pour répondre a celte question,
| savoir exactement quel a été le role de I'idée de
hs la ganésa de notre conscience morale.
t donné ce qu'est 'homme aujourd’hui, i
semble que I'obéissance aux lois doit suffire a
la conscience transmissible du bien et
ﬂ d’autant plus que, pour vivre sans crainte,
homme a le plus grand avantage a se faire aimer
ﬂ m;énéms, et qu’il vaut mieux, comme dil
Jerot, pour son bonheur en ce monde, étre un
onnéte homme qu’un coquin.
- Je ne me suis placé, dans toutes ces considéra-
tiohs qu ‘au saul point de vue de l‘uuhte sociale, de
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mental m’empéche de me placer a tout autre poinl
de vue, puisque je ne reconnais pas de principe
absolu. « Les droils de 'homme » sont, dans cellt
maniére de raisonner, la conséquence de la capa-
cité de nuire qu'a chacun; pour se metlre ¢l
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0ciété, il faut accorder a chacun des associés des
avantages qui neutralisent sa capacité de nuire:
te capacité de nuire augmente avec les déeoy-
modernes ; la bombe i rapproché le roi du
depuis que le voyou peut aisément tuer le -
r0i; les gens qui croient a la Justice doivent s’en
éliciter. |

- Une autre maniére d’obtenir I'égalité réevée par
68 utopistes, c'est d’exploiter le sens moral de ses

ongéneres et de s’en faire aimer; le premier

loyen est plus facile; on ne peut employer les deux 3
fois; 'homme n’aime pas celui qu’il craint.
olre ennemi c'est notre maitre |

~aill




CHAPITRE 1V

Conséquences privées.

« Les hommes ne raisonnent el ne se
conduisent presque jamais suivant leurs
principes. »

(VorLTame.)

§ 21. — PAS DE BUT, PAS DE DESIRS, PAS D'INTERET

J'ai exprimé au chapitre précédent, l'opinion
yue des athées vrais ne pouvaient pas vivre en
société ; non pas pour les raisons que donne
Voltaire, mais pour des raisons opposées, parce
que l'absence de principes absolus les désarme
dans la lutte pour l'existence ; une société esl
basée a la fois sur I'entente et sur la lutte.

Je voudrais dire maintenant quelques mols des
conditions de vie de 'athée considéré seul, sans
me préoccuper de ses rapports sociaux; je parlerai
naturellement toujours de Pathée vrai, monstre
‘rare. et non de cette humanité médiocre! qui |

1 Médiocre veut dire « moyenne » et n'est pas pris en mau-
~ aise part, au contraire.

|
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'  gourt les rues, et qui n’est ni complétement athée
ni complétement fanatique.

1'idée de justice absolue manque a l'athée, non
pu que lidée de justice vienne directement de
~ lidée de Dieu; tous les dieux qu'on a vénérés
~ depuis que le monde est habité sont souveraine-
_ ment injustes; tous ont des préférences et des
" psswns, comme les hommes; mais la croyance
- en un juge est nécessaire a l'idée humaine de
juhce 'athée ne peut croire qu'a des résidus
 héréditaires d’erreurs ancestrales.

Sans posséder I'idée de justice, I'idée de mérite,
- I'idée de responsabilité, qui sont les principaux
mobiles des aclions humaines, comment un homme

~ mt—ﬂ vivre? ’
- Je crois qu'il ne peut pas vivre!

Il ya des erreurs fondamentales dans la nature
"o 'homme actuel, et ces erreurs sont aussi
hdmpensables i sa vie que son nez, sa bouche ou
" son cceur. Heureusement pour 'athée,” les ordres
~ de la conscience morale ne se discutent pas;

l'ulm le plus raisonneur ne raisonne pas tous les
~actes de sa vie; il mourrait. Il agit instinctive-
. ment suivant sa nature; il obéit a sa conscience
sans se demander si sa conscience est d'accord

~avec la logique.

~ Cependant, petit 4 petit, a force de raisonner e
_ de discater tous les problemes philosophiques, 1
Iaqutert quelques certitudes paralysantes, qui
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prennent place dans son mécanisme & c6lé de g4
conscience morale, el qui la neutralisent plus oy
moins; cela délend les ressorts de la vie. Up
athée qui a beaucoup raisonné ne saurait éire
ambitieux, et I'ambition est un puissant mobile.
S'H allait vraiment jusqu’au bout des conséquences
de son athéisme, il n’auvrait plus auvcun désir
aucun but, il ne ferait plus aucun effort! A quoj
bon? Heureusement, je le répéte, il n'y a pas
d’athée parfait, et certains sentiments violenls
font parlie de notre organisme indépendamment
de tous les raisonnements. J'ai beau savoir quelle
est l'origine ancestrale de 'amour, cela ne m’em-
péche pas d’étre amoureux, et ma logique n'y peut
rien. Et si j’ai mal aux dents, la philosophie ne me

~servira pas de grand’chose. L’idée de Dieu me
~ serait-elle plus secourable ? Dirais-je avec une

m&te volupté, comme la nonnain du bon conteur :
“« Seigneur! je vous l'offre ! » Un fanatique doit se
régomr de ses souffrances corporelles; de la est né
l’ucél.lsme un athée, au contraire, n’a aucune
~ Joie a souflrir et doit I'éviter le plus soigneusement

. qli’ll peut. Une souflrance intolérable conduirait

fatalement l'athée au suicide; un athée ne doil

~vivre que s'il est heureux; jexaminerai tout a
I'heure l'attitude logique de l'athée vis-a-vis de la

mort; mais je dois allirmer ici, en toute sincérilé.
que je ne vois aucun raisonnement capable d’arréter
Fathée parfait que le suicide lente. Seulement, I
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a pas d'athée parfait; la conscience morale

__ poge au plus libéré des athées des devoirs qu'il
 sail pas éviter; 'athée qui est fils, frére, mari,
{u relenu, a défaut de raisonnement valable, par
h souci du chagrin qu’il causerait, et du besoin
‘u ‘ont de lui des étres chers. Un athée qui serait
gapable de renoncer a ses devoirs envers le
1 onde, comme le font les moines, se suiciderait
fatalement au moindre aceroc.

Et personne ne s'en plaindrait.

~ L'athée logique ne peut prendre aucun intérét
‘ vie; c’est la la vraie sagesse, mais c'est, a
‘mon avis, trop de sagesse; c'est I'indifférence du
r. Je suis fort aise, pour ma part, d’avoir, a
de mon athéisme logique, une conscience
| résultant d'une quantité d’erreurs ances-
I' s et qui me dicte ma conduite dans des cas
"'_'ll raison me laisserait noyer.

-r Juoi qu’il en soit de l'existence de celte
conscience morale qui corrige l'effet de la raison,,
ie de I'athée logique a certainement moins de
'l que celle de 'homme dont la conduite est
cesse dirigée par des principes absolus;
} ne saurait ni hair ni se venger, ce qui esl,
, le plaisir des dieux (et méme du Dieu des
L ns, si 'on en croyait le pére Ollivier!).

* peut avoir une vie incompléte; il ne sau-
ttre méchant.
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§ 22. — ATTITUDE DE L'ATHEE DEVANT LA MORT

La mort est le triomphe de I'athée.

De nombreux écrivains religieux, et non des
mroindres par le talent et I'autorité, ont prétendy
gu'en présence de la mort, I'athée, pris de peur,
ferait venir un prétre. C'est la une absardité
impardonnable. Elle a cependant éLé redite sou-
vent; el d’ailleurs les hommes de talent qui I'ont
soutenue ont une excuse : 1ls ne pensaient pas aux
athées vrais, mais a ces fanfarons de 'anticlérica-
lisme qui, par un sentiment de gloriole inadmis-
sible chez un athée, ont voulu étonner leurs
contemporaius par le spectacle de leur bravoure.
C’est une bravoure chez un anticlérical rempli (il
le démontre par ses actes méme) de superstitions
religieuses, de percer une hoslie d’'un poignard ou
de manger du gras-double le vendredi-saint; ces
acles, pour un athée, sont aussi naturels que de
couper son pain ou d’aller au eabinet;il ne saurail
en tirer gloire; celui qui le fait avee ostentation,
ou bien posséde sans s’en douter un vieux levain
de ecroyance dont il se moque jusqu’a ce quily
succombe, ou bien veut contrister ceux de ses
congénéres qui respectent les croyances dont il s¢
'rnille, sentiment qui ne saurait s'allier avee
~ lathéisme proprement dit, puisque I'athéisme ne
m place ni & la haine ni a la vengeance.

.q
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~ Lamort est, jele répdte, le triomphe de I'athée.
' Si ses raisonnements l'ont amené a trouver
" moins de prixa la vie, et cela est incontestable. il
~ anaturellement d’autant moins de peine  la quit -
- ler. Mais cetle maniére sentimentale de raisonner
est ipsufﬁsante; 'athée ne redoute pas la mort,
_ﬁuisqu’ilest convaincu que la différence n'est pas
G essenltielle entre la vie et la mort; il croit au néant
gqui suit la vie, el I'on ne saurait redouter le néant;
.~ Pathée ne craint pas de devenir rien parce qu’il
‘*‘--est ¢onvaincu qu’il n’est 7ien qu'un mouvement
- momentané de matériaux ayant subi par hérédité
::*u certain arrangement. Pour le croyant, au
?.Mnlratre, a moins qu’il n’ait de ses mérites une
~ opinion extravagante, la mort est pleine de la
{._:!u-reur qui précéde le jugement. Si 'on me don-
mt a choisir, pendant ma vie, entre 'athéisme et
hfm, j’hésiterais sans doute; al’heure de la mort
-.-50 n’hésilerais pas; l’athé:sme est infiniment pré-
~ férable. Cela n’empécherait pas d’ailleurs que
‘*—-j’toceplasse la visite d'un prétre si cela faisait
- plaisir aux miens; ce gesle m’est trop indifférent
~ pour que je refuse.

~ (est l'une des plus curieuses d’entre les
f“h Muétes de la science humaine que la certitude
la mort. La mort est le phénoméne & venir dont
:" I'homme est le plus certain, et cependant, il n'y
. eroil pas. 1l n'y croit pas pour lui-méme parce
jamais, dans la lignée ascendante dont il dérive,

'T
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aucun de ses ancélres n'est mort. Tous mes ancé- i
ires sont morts, il est vrai, mais aprés avoir
engendré ceux qui les ont suivis dans la lignée inin-
ierrompue dont je suis le dernier terme, aprés avoir
transmis par conséquent a leurs descendants tous
les caractéres résultant de leur expérience: rien
done n’a é1é transmis jusqu’a moi qui ait rapport
& lexpérience de la mort; je n’ai, ni par moi-
méme, ni par mes ancétres, Uexpérience de la mort.
“Aussi jen’y crois pas, et cependant je sais bien
~ que je mourrai! C'est encore I'hisloire de la verti-
" cale absolue: ma raison contredit mon sentiment
- On pourrait dire que I'idée de Pimmortalité, si
- générale chez 'homme (et les animaux), est le
- résultat héréditaire de la continuité des lignées
gm n'ont jamais, jusqu’aux animaux actuels, 616
Hnmmpues par la mort. Il est plus simple d’ex-
“la méme pensée d'une autre maniére:
~ I'homme n’ayant pas I'expérience de la mort ne
mu‘o pour lui-méme. Il a done inventé
-~ le dogme de I'immortalité.
de continuité est I'équivalent de celle
t. Un homme qui eroit avoir eu une per-
pendmt70ans, ne peut admettre
ue f_" nnalité n’est pas éternelle. Toule autre
di celui qui a compris I'extempo-
6 "‘3@' m:mahté caduque. Je suis, en ce
m mmbhge de matériaux agen-
mim dans un instant, j¢

_r
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MI un autre assemblage différent dy premier, et
mue dilférence se traduira, si mon enveloppe exté-
m’ure n'a pas suffisamment varié. par le change-
- ment considérable introduit dans mes pensées,

M mon mecanisme cérébral. La continuité entre”
m deux élats différents est établie par la mémoire,

‘L_mce a laquelle des états passés de I'individu sont
. représentés dans son élat présent, grace a laquelle

u peut employer le mot je pour représenter ces
. organismes différents, Je est immortel, fatale-
Une fois qu'on a compris cela, si 'on veut bien
:i metlre que la mort consiste a cesser d’étre ce
:- ‘on est, on ne doit plus avoir aucune peur de la
mort finale, car, au point de vue subjectif, on
urt & chaque instant?, et la mort définitive qui
la mort objeclive n’est pas plus imporlante,
ubjectivement, que les autres.

.'-'tl.hée sachant combien il est caduc et qu’il
pesse, a chaque instant, d’étre lui-méme, ne sau-
it done avoir peur de la mort.

‘%’ ne dirai pas pour cela qu'il ne redoutera pas
ioﬂleur quil accompagne la mort; c'est une

question. On a peur de se fanre arracher

.l'"*‘

l‘ni longuement étudié cette question dans Le Conflil.
I Colin,

' ne faut pas confondre cette maniére de parler avec le
.' de Clande Bernard « la vie c'est la mort ». Il s"agit,
mﬂdo Bernard, de mort olyeclive.
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une dent & cause de la douleur de l'opération,
et l'on peut étre athée sans étre brave devant |
souffrance.

| Indépendamment done de Ia question de doy.
} leur (et je ne serais pas éloigné de penser que
e le croyant est mieux armé contre la douleur que
F'athée ; un fanatique se fait hacher avee joie pour
gagner le ciel), indépendamment de la question de
douleur, I'athée n’a aucune peur de la mort ; i] est
Sans cesse prét & mourir, n’ayant pas besoin, avant
le ngant, de mettre ses aflaires en ordre.

Mais, pour étre athée, on n’en est pas moins
§ homme; on a des senliments d’ affection pour
~ d’autres étres, qui, eux, ne sont pas ordinairemen!
~ athées, et n’envisagent pas la mort avec la méme
:‘*" ~indifférence ; la encore, la conscience morale em-
pﬁehe I’athée d’agir rigoureusement suivant son
Mmo : il n’a pas & mettre ses affaires en ordre.

il peut avoir & s'occuper des affaires de cenx
S proches auxquels il est utile, et qui pour-
IMnr de sa mort, dans leur sensibilité ou

“ﬁ”mwmu

l“ sociélé de gens non athées, I'athée
sibilité et de conscience morale, ne
jar uglr en athée parfait, car il doit faire
e de compte, dans ses déterminations,
H le fond des raisonnements de ses
M une société de gens vraiment

ae anesthésique serait évidemmenl

2,
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e

-*n honneur ; la société disparaitrait probablement

Y pﬂ.l' ce moyen.

§ 23. — U'ATHEE CT LA PEUR

= Sil'athée a peur de la douleur, il doit avoir aussi
d'autres peurs instinctives, des peurs inexpliquées
- qui sont, comme sa conscience morale, le résultat
Mdllmre de caractéres ancestraux. Je ne parle
_' ’; de la peur du danger réel; cette peur est indis-
- pensable; elle fait partie de I'instinct de la conser-

mion pourvu qu’elle se borne 4 la conscience du
~ péril et conduise & trouver les moyens de "éviter.
‘J_'?» sible est au contraire la peur stupide qui,
“devant le danger imminent, paralyse I'individu et
¢ livre 4 son ennemi, désarmé par un fatalisme
puissant.

.~ Letle peur stupide et nuisible ressemble, par
“beauncoup de points, a la peur mystique, 4 la peur
hé éditaire de dangers irréels, dont les enfants en
articulier souffrent si violemment ; c'est la peur
‘animaux devant la foudre, la peur des per-
faibles devant I'obscurité ot « on ne sait
ce quil y a ». Certainement, cette peur est
h _' éditaire; c’est un reste alavique des croyances
€ Nos ancélres qui se trouvaient désarmés, malgré
tous leurs efforts, devant les caprices de dieux
eonnus et autoritaires; la peur mystique est le
".,'h ent de l'impuissance humaine devant la
4‘
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volonté des dleux des étres surnaturels qu'enfanty
=1maﬂ*1nat10n de nos aieux. L’athéisme guérit d
celle peur, quelque fortement fixée qu'elle sol
dans notre hérédité ; la certitude que rien de sur:
naturel n ‘agit sur nous, et que, par un acte lntelf'
gent, nous pouvons essayer de lutler contre tou
les dangers qui nous menacent, met up effort raj-

sonné et conscient a la, place d’un tremblemen
convulsif,

Que. l'athéisme guérisse de Ia peur mysthue
alors qu’elle coexiste avee une conscience moral
dont les indicattons sont cependant en contradlc
tion avec la logique, cela prouve que la peur n’es w
Pas aussi fortement ancrée dans notre hérédlté
il est vraisemblable, en effet, que la peur prowen
seulement des premiers ages de 'humanité, tandig
que la conscience morale, relative aux COHdlthIl

de lavie sociale, n’a pu que se renforcer a chaqu 0
genération.
A vrai dire, ce n’est pas l'athéisme, c’est la,*"
science, qui guérit ’humanité de la peur héréd1~
taire, en lui donnant chaque jour des moyens
nouveaux de lutter contre des causes naguére
mystérieuses de destruction ; le développement de %
la science a limité les CapI‘ICBS des dieux. Chose
curieuse, pour un athée au moins, le déveIOp--r-
§

pement de la science, donnant des expllcatlonn,_
déterministes de la plupart des phénoménes, n ag: '

pas fait disparaitre la croyance religieuse, q1101qu07

4
. r .
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ant réduit, le plus souvent, le role des dieux a
lu1 de témoins impuissants. Il est vrai qu’il reste
mlra.cle Pour ma part, st je croyais au mira-
3 je mourrais de peur, ne trouvant jamais dans
n déterminisme rrégulier des raisons précises
e faire tel ou tel effort en face de tel ou tel
anger Il est vrai que le miracle est considéré
‘comme rare ; les croyants se conduisent ordinai-
rement comme si le miracle n’existait pas; sans
ela, ils serailent fatalistes. Il est possible que la
différence entre les athées et les croyants ne soit,
dans la plupart des cas, qu'une question de
:'otsl

Une des peurs les plus répandues est celle du
*cadavre.

~ Je me suis souvent demandé si la peur de la
5ﬁ10rt ne prendrait pas, chez les hommes, un
~caractére moins obsédant, dans le eas ol nous ne
I&ISSGPIOHS pas de trace morphologique de notre
* existence éphémeére, dans le cas oli nous nous
}éV&HOUII‘IGHS dans les gaz atmosphériques comme
f;. la flamme d’un feu follet qui s’éteint. Je crois que
',I"' le cadavre, avec la rigidité de ses colloides coagu-
~ Iés, avec la décomposition hideuse qui défigure
| des traits nagueére cheris, fait plutot horreur que
_.peur, el cette horreur, plus .sentimentale que
| raisonnée, ne disparait pas fatalement devant le
dével()ppement de la science, ecar elle est du

' domaine de la conscience métaphysique ou mo-
10
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‘rale, et non de celui de la logique; c’est 'habitude
seule qui en vient & boul, indépendamment des
croyances religieuses, comme le prouve l'indiffé-
rence des médecins, croyanls ou non, qui ont
‘passé longtemps a 'amphithéatre. Il est regrettable
qu'un texte de loi religieuse, peut-étre mal inter-
prété, appliqué, en tout cas, sans 'ombre de
raison, s'oppose, dans notre pays, a la mesure
d’hygiéne physique et morale que serait la cré-
mation.

Si la science a guéri 'humanité de la peur, c'est
une raison suffisante pour que nous aimions la
science. Il y en a peut-étre d’autres pour que nous
ne I'aimions guére ! Qui de nous n’a envié, un jour
ou l'autre, le bonheur de la vache ruminant paisi-
blement & 'ombre d'un chataigner? Qui n’a désiré
un jour abdiquer sa souveraineté humaine en
échange d’une bienheureuse inconscience ? Sans
la peur, la peur stupide qui devait empoisonner
le bonheur de vivre chez les ancétres des vaches
comme elle le fait aujourd’hui chez les gazelles et

~autres animaux timorés, quelle joie ne trouverions-

' nous pas a oublier tout ce que nous savons, a né

'retenir de nos acquisitions ancestrales que les

- mécanismes instinctifs qui nous aménent a éviter

‘i-le danger. La science engendre des questions, des
préoccupations de toutes sortes.

Le cheval sait-il qu'il mourra? Rien ne nou
force 4 le croire ; il craint la douleur et non la
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' “mort; je pense qu’il doit avoir le sentifnent héré-
diture de son immortalité; il n’a done pas la
pessource du suicide, mais peut-il étre assez mal-
* heureux pour souhaiter n’étre pas? Le suicide
-_‘-:_.l'ut compréhensible que ehez celui qui croit au
.? ~méant ; il est absurde chez un étre convaineu de
~ son immortalité.

~ Aatre question : le cheval sait-il qu'il engendre
qu.nd il fait 'acte générateur? Le roussin sait-il
. gu'en roussinant, comme dit Rabelais, il fait un
pulun 4 sa jument ? Combien différente serait la
!ie de 'homme g'il satisfaisait son besoin génésique
m en connailtre les conséquences lointaines? 1l
-'m pas absurde de se demander cela, car ’homme
i sait pourtant, depuis des milliers de siécles,
Mment il engendre, n’en a pas la notion héré-
Gitaire; les enfants héritent de linstinct sexuel,
mais lgnorent ses conséquences, tant qu'on ne les
rapas apprises. Vaudrait-il mieux qu'ils les igno-
it toujours? J'éeris ces réflexions au hasard,
montrer que I'arbre de la science donne peut-
* quelques fruits amers, et que Dieu fut vraiment
@re en punissant si cruellement Adam d’y avoir

.,.'

§ 24. — RESUME

_ De toutes les considérations précédentes, on peut
fObclure, en résumé, ce qui suit :
- 1" Dans une société comme la notre, o la

.
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plupart des gens sont croyants ou indifférents,
mais acceptent en tout cas, comme ayant une
valeur absolue, les indications de leur conscience
morale, un athéisme logigue, accompagné d'une
conscience normale, ne peut nuire qu'a celui qui
en est porteur; l'athée logique est désarmé dans
la lutte ; la certilude qu’il a de I'origine historique
de ses principes moraux l'empéche de se reconnai-
tre des droils; mais les exigences de sa conscience
lul imposent, malgré sa raison, des devoirs auxquels
il ne peul pas se soustraire, puisqu’il vit avec des
gens qui croient a la valeur absolue de ces devoirs;
c'est erreur de ses congénéres qui le désarme
vis-a-vis d'eux. Il ne peut étre sévére pour eux, au
nom des principes dont il ne reconnait pas I'essence
divine, mais il est sévére pour lui-méme, parce
que ces principes, bien que n’ayant que la signifi-
calion de résidus héiéditaires, existent en lui; il
n'y peut contrevenir sans étre malheureux. Débar-
~ rassé de loute terreur vaine en ce qui concerne
Pavenir, I'athée logique doit puiser dans sa con-
science morale une immense pitié pour ceux de
ses semblables qui tremblent sans cesse devanl
'échéance prochaine. L’athée logique ne peul
avoir ni ambition, ni haine, ni but lointain ; la vie
perd pour lui beaucoup de son prix, puisqu’l ne
¢roit pas au mérite, mais il ne craint pas la morl;
- 2 Dans une sociélé dont tous les membres
~ seraient de purs alhées, allant jusqu’au bout des
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conclusions logiques de leur athéisme, la con:
~ geience morale de chacun perdrait toute valeur en
~ fanl que senliment social; chaque athée se sou-
- meltrait aux ordres de sa conscience pour le seul
[ plaisir de sa satisfaction personnelle, mais les
- eroyances de ses voisins ne lui imposeraient pas
- de devoirs ; une telle société, formée exclusivement
- d'athées, finirail naturellement par une épidémie
~ de suicide aneslhésique;

3* Aprés avoir essayé de meltre en relief les
~ avanlages et les inconvénients inconteslables de
Nhénsme il faudrait essayer d’exécuter les mémes
- recherches pour la foi religieuse; je n’en suis pas
apable pour ma part, et je laisse la besogne a un
iloyml ; Je doule cependant qu'on puisse faire un

- tel travail sans passion.




CHAPITRE V

Quelques considérations sur la religion
du peuple.

§ 2. — DIFFICULTE D'ETRE IMPARTIAL -
el

« 1l est trés vrai, dit Voltaire, que, par tout
pays, la populace a besoin du plus grand frein, et
que si Bayle avait eu seulement cing ou six cents
paysans a gouverner, il n’aurail pas manqué de
leur annoncer un Dieu rémunérateur et vengeur »,

Diderot n’est pas absolument du méme avis : B
ne croit pas que, dans la balance des avantages et
des inconvénients de la religion, l'excédent soit en
faveur des avantages :

« CRUDELI. — Ainsi vous étes persuadée que la
religion a plus d’avantages que d’inconvénients ; et
c'esl pour cela que vous I'appelez un bien ?

LA MarécuaLe. — Qui.

CrupeLi. — Pour moi, je ne doute point que
votre intendant ne vous vole un peu moins la .
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veille de Piques que le lendemain des féles; et
que, de temps en temps, la religion n’empéche
.~ nombre de petits maux et ne produise nombre de
| '.4" | petits biens.
. La Martcuace. — Petit a petit, cela fait somme.
" CaupeLi. — Mais croyez-vous que les terribles
ravages qu’elle a causeés dans les temps passés, et
qnelle causera dans les temps & venir, soient
agnfﬂsamment compensés par ces guenilleux avan-
wes ? Songez qu'elle a créé et qu’elle perpétue la
lus violente antipathie entre les nations. Il n'y a
un musulman qui n'imaginat faire une action
ble 4 Dieu et au saint Prophéte en extermi-
A ;"t tous les chrétiens, qui, de leur coté. ne sont
~ guére plus tolérants. Songez quelle a crée et
v- qtelle perpélue, dans une méme contrée, des
- diﬂsmns qui se sont rarement éteintes sans effu-
1- sion de sang. Notre histoire ne nous en offre que
- de trop récents et trop funestes exemples. Songez
qu'elle a créé et qu'elle perpétue dans la sociélé,
entre les citoyens, et dans la famille, entre les
proches, les haines les plus fortes et les plus
constantes. Le Christ a dit qu’il était venu pour
séparer 1'époux de la femme, la mére de ses
enfants, le frére de la sceur, 'ami de l'ami; et
‘sa prédiction ne s'est que trop fidélement ac-
complie.
~ La ManécuaLe. — Voila bien les abus, mais ce
- n'est pas la chose.

1
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CGRUDELI. — C’est la chose si les abus en Sontj‘-
inséparables. » ‘1
Je n’ai pas qualité pour trancher le dlﬂ‘érend
c’est seulement I’histoire (encore faudrait-il qu elle o
fat faite sans passion), qui pourrait résoudre lail

question, s’il y avait wune histoire de
athées & mettre en paralléle

croyants. 11'n’y en a pas.
Je me contenterai donc de faire quelques remar—--

ques sur ce que j'ai vu dans mon pays, la Bre-i
tagne armoricaine, pays considéré comme tres
religieux et qui est vraiment arriérs. Quoi que Je

dise, je suis star d’stre repris et wolemment les

revues catholiques ne sont pas tendres pour Ceux .
quine croient pascomme elles. Voic; , par exemple,
comment j'al 6té traité il y a quelques années pour
avoir, en toute sincérité, écrit ce que je pensais :l

« Volume & la fois trés perfide et trés sot.. Ceiaf

livre est detestable mais — et c’est son chatl— *;
ment — -’

est puéril, ridicule souvent, odieux et
Vil tOUJours ». Il s’agissait d’un petit livre2 ol

J'avais rapporté, aussi fidélement que possible, des
conversations que j’avais eues

pPuples
de celle des peuples

-.

avec un ecclésms—
tique de mes amis. Naturellement, c’était le prétre j;-

qui avait commencé ; il avait voulu , comme
c'était son devoir de croyant, me cc}mertlr au

# -
'1.;.

1. Revue générale, Bruxelles, septembre 1901, et Revue biblio-

Le Conflit. Armand Colin.
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hollc1sme, moi, je n’ai pas les mémes raisons
ouloir faire des prosélytes, car je ne sais pas sl
thélsme est bon ; mais je trouve qu’il est du
vou‘ de tout croyant convaincu d’essayer de
mmumquer sa foi. Mon contradicteur était fort
oquent et aussi un peu “bavard comme mol-
éme, nous etmes donce beaucoup de plaisir a
converser, mais je dus résumer de mon mieux les
‘rguments de mon adversaire, et c¢’était la, je
avoue, une besogne ingrate pour quelquun que
sdlts arguments n'avaient pas convaincu; passant
ar une bouche d’athée, les démonstrations de
mon abbé perdaient toute force et loute saveur.
__.[}" a heurcusement pris soin, depuis, de les repro-
duire in extenso dans la Revue du Clergé francais.
On m’a reproché de les avoir affaiblies volontaire-
.kent; ce reproche est illogique; il serait expl
able g’il s’agissait d’un croyant qui expose les
théories d’'un athée, car son devoir de croyant
"‘erait d’atténuer, s’il les trouvait dangereux, les
‘arguments de son adversaire. Encore cela n’est-il
'pas a craindre, car un croyant comme celui dont
"ﬁ parle, ne saurait étre ébranlé dans sa foi1 par les
f' 1éories les plus osées; il n’aurait donc aucune
‘raison de ne pas les repmdmre intégralement, les
;rouvant inoffensives ; de méme I’athée pour le cure.
~ Si j'ai ouvert ici cette parenthese, ce n'est pas
our me défendre du reproche de mauvaise fol,
Best pour faire un re.-~ \nement.

"h

g
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C'est au peuple, dit-on, quela religion est néces-
saire; c'est donc la religion du peuple qui doit
élre bonne ; un athée devrait étre convaincu parle
plus simple des croyants, aussi stirement que par
un prince de la théologie. Si les prétres ont une
doctrine ésotérique, et enseignent au peuple une
religion grossiére, quel avantage puis-je tirer de
ce que leur doctrine personnelle est trés élevée, si
celle qui joue un role social, celle dont les excés
sont a craindre et les avantages a apprécier, si la
religion du peuple, en un mot, est un ramassis de
bourdes et de superstitions? Eh bien ! ici, dans

. mon pauvre pays breton, je n’hésite pas a affir-
mer que la religion du paysam (qui, heureusement,
n'est plus fanatique et ne peut plus étre dange-
reux), se réduit exclusivement a quelques pratiques
extérieures, dont beaucoup sentent le paganisme
d’une lieue. Le culte des statues, des fontaines, des
symboles en un mot, est la véritable religion des
paysans bretons. Ils s’indigneraient sans doute, si
je leur disais que ¢’est un contresens zoologique
de meltre des ailes 4 des anges, qui ont déja des
bras, et que d’ailleurs, les anges de Dieu, n’ayant
pas que I'atmosphére pondérable a traverser (au

~ [lait, d’oli venaient-ils ?) n'avaient pas besoin d’ailes
Eeks. pour se mouvoir.

- Mais je ne le leur dirai pas; la foi du charbon-
. nierlui donne, dit-on, le bonheur, et je serais désolé

Mo ‘ff.-':'__f' R - . . .
. de len priver; je veux bien discuter avec des
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| phllOBDphES qui ont, comme moi, leur siége fail;
jo suis certain, heureusement, que mes voisnns
paysans ne liront pas mes livres; sans cela, je ne
l-es écrirais peut-étre pas.

. Ce qui me parail le plus frappant dans la men-
hhl.é de mes pauvres compatriotes, c¢’est I'absolue
dparatmn qui existe pour eux enlre le devoir
nhgzeux et le devoir social. Le devoir religieux
,ﬂmﬁmte a aller a la messe, & communier de temps

tamps, et a faire maigre le vendredi; mais, sans

r affirmer qu 'ils n’en disent jamais un mot a

' je suis convaincu que, pour eux, les

res de voisin & voisin ne regardent pas le curé.

Q bien la confession au lit de mort; mais je

? que beaucoup ne comptent trop sur cetle
ion derniére, qu’ils ne croient jamais pro-
; or, la confession au lit de mort n’a plus

-auc e lmportance sociale; un mourant n'est pas

, gereux.

, Rédmte a ses proportions actuelles, je ne crois

pas que la religion du peuple puisse étre
Nnmdérée comme ayanl une influence sociale
qulconque. L’observance des lois regarde le gen-
hrm& et non le curé, abstraction faite, bien

~mtendn de la conscience morale de chacun qui,

-shdépendamment de toute foi religieuse, joue un

.réle immense dans les relations humaines. Si,
~ dans les circonstances actuelles, les paysans illettrés

5 anent une contradiction entre I'obéissance aux

3
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~ lois de leur pays et l'obéissance au curé, la sépa-
- ration de la conscience religieuse et de la con-
~ science morale se fera plus profonde en chacun
d’eux, et cette séparation sera plus importante que
_la séparation de I'Eglise et de I'Etat.
Mais, il est aussi impossible & un athée qu’a un
croyant d'étre impartial dans une telle question.




CHAPITRE VI

'"}_‘LOpinlons absolues émises du point de vue
3 scientifique
dans des questions d’enseignement.

‘l-o  scepticisme en matiére sociale est une sagesse
Muelle I'athée n’arrive pas du premier coup.
{f_ liant que la vérité scientifique et la vérité
imaine sont souvent différentes, quelquefois
léme contradicloires, j'ai naguére émis des opi-
~nions dont le caractére absolu m’'effraie un peu

' ;'"Itl]Olll‘d hui. J'en reproduis deux exemples carac-
~ léristiques ; le premier est la réponse que je fis
- en 1902 A& V'enquéte de la Revue Blanche sur la
- liberté de I'enseignement ; le deuxiéme, la confé-
~ rence que je fisen 1905 au Musée pédagogique. Je
- he désapprouve aujourd’hui aucune de mes affir-
- mations passées, mais je nai plus la méme assu-
rance quant a la nécessité sociale de I'enseigne-

ment de la vérité.
i




L' ATHEISME

§ 27. — REPONSE A L'ENQUETE DE LA « REVUE BLANCHE » SUR
LA LIBERTE DE L’ENSEIGNEMENT *

Voici quel était le questionnaire :

1° Dans quelle sorte d'établissement (laique ou
religieuzr) avez-vous été élevé?

2 Quelle influence attribuez-vous a Uéducation
recue, dans le développement de votre personne in-
tellectuelle et morale ?

3° Que pensez-vous de la liberté de Uenseigne-

ment? Faut-il, selon vous, la restreindre, voire la

supprimer, ou, au contraire, lui donner plus d'ex-

tension ?

4° Que pensez-vous de l'usage qui est fait du mot .
« liberté », dans cette question de Uenseignement? :

Voici ce que je répondis :

i° J'ai fait mes études littéraires au collége de
Lannion (établissement municipal laique), puis
mes classes de sciences au lycée de Brest et au
lyeée Janson de Sailly, d’oli je suis entré a I'Ecole
normale. J'étais externe au collége de Lannion et,
pendant cette partie de ma jeunesse, mon éducation
a élé dirigée surtout par mon pére. Mes professeurs
ne m'ont guére appris que des faits ; c¢’est mon

1. Revue blanche. 1°* juin 1902.

.
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F' pére qui m’a appris a penser. Il était médecin
et voltairien ;

2 Tous les caractéres des étres vivanis sont le
~ résullat de I'hérédité et de I'éducation; je crois
~ avoir remarqué autour de moi que, suivant les

natures, 'éducation a une importance plus ou

. moins considérable. 1l y a des individus moins

mples que d’autres ; j'étais, je pense, parmi les

-~ plus s éducables. Ce qui me parail avoir é1é essentiel

mon éducation, ce ne sont pas les choses

un m’a enseignées (j'ai appris I'histoire sainte),

ll dlsmphne intellectuelle a laquelle on ma

. Je suis en particulier trés reconnaissant a

I’ do mes professeurs de mathématiques qui

it, au plus haut point, I'esprit scientifique et

"gui savait le communiquer 4 ses éléves. 11 m’a

s A ne jamais employer, dans les raisonne-

snts, un seul mot dont j'ignorasse le sens précis

Mjo erois que cette discipline a dominé loute ma

“wie cérébrale. J'ai eu aussi le grand bonheur de

“ne pas suivre de classe de philosophie; j'y aurais

lppns probablement, exactement le contraire de

. ce que m'a enseigné mon professeur de mathé-
maliques ;

- 39°Quant a la hberte de I'enseignement, le seul

_ point qui me paraisse indispensable, ¢’est que I'on

doit interdire d’enseigner aux enfants des choses

- reconnues fausses. Je sais bien que si, daulre

- part, on développe chez eux l'esprit de précision,

v :ﬂ-
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ils s'apercevront par eux-mémes, quand ils seront
grands, qu'on les a lrompés quand ils étaient
petils. Mais il serait plus simple de leur éviter dis
le début celte rectification ultérieure ; d’autant
plus qu'a force de leur faire prendre, de bonne
heure, des vessies pour des lanternes, on peut
arriver a détruire définitivement chez eux toute
trace de sens critique. Cela doit arriver surtout,
semble-t-il, si, dés leur plus tendre enfance, on
leur apprend que les vérités les plus importantes
s'expriment par des phrases dépourvues de signi-
fication palpable, si on les dressea considérer
comme essentielles les formules quils ne com-
prennent pas. On en fait des perroquets préten-
tieux. ‘

Il est néanmoins indispensable que l'on fournisse
aux enfants, puisqu’ils ont besoin de comprendre
les choses extérieures, une explicalion provisoire
€n rapport avec le développement de leur jeune
intelligence. Mais il ne faut pas imiter les parents
qui, pour se débarrasser des « pourquoi » souvent
irés génants de leurs gamins, leur farcissent la
cervelle d'absurdités. C'est la, d’ailleurs, la chose
la plus difficile & réaliser. Je ne connais pas de
manuels d’'enseignement primaire qui soient sufli-
sants. Il faudrait en faire de bons et les imposer ;

4" Ceux qui réclament la liberté de I'enscigne-
ment peuvent se placer a deux points de vue. Ou
bienilsdemandent qu'on donne achoisir aux enfants
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entre les divers systdmes admis par les adultes :
~ mais il n'y a la qu’une liberté illusoire, car il sera
toujours possible au maitre de rendre sympathique
- & l'enfant la théorie qui lui est chére 4 lui- méme,
~ et, d'autre part, les explications les plus simplistes,
eelies qui exigent le moindre effort (un effort de
mémmre et non d'intelligence), les explications
e‘ul dissimulent leur nullité sous un attirail de

ols pompeux,seront les plus facilement adoptées. 3‘1
,..-.m bien ils demandent qu'on autorise les 'i
'f nls, s'ils ont esprit faussé et se plaisent dans %
ignorance, & fausser I'esprit de leurs enfants ﬁ

les condamner aux ténébres perpétuelles. e
~ les enfants ne sont pas la propriété des 3

§ ; ce ne sont pas des jouets dont on ail
roit de s’amuser; ils sont destinés a devenir
hommes plus tard, et I'Elat a le devoir de
ler a ce qu’ils deviennent, au besoin malgré
8 parents, des hommes a l'esprit droit.
On discute sur beaucoup de points, mais ’huma-
m n'a pas travaillé en vain; il y a des vérités
hwes, il y a des choses dont I'erreur est recon-
"hn Il faut interdire I'enseignement de 'erreur, et
-- Tendre obligatoire celui de la vérilé. "

I
L o
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§ 28. — L'ENSEIGNEMENT DES SCIENCES NATURELLES cOmMME
INSTRUMENT D'EDUCATION PHILOSOPHIQUE !

Si I'on admet, avec Auguste Comte, que «savoir
cest prévoir», la science de la vie est bien
limitée; il y a fort peu de cas ol I'on connaisse
suffisamment les éléments d'un fait biologique
pour pouvoir le reproduire identique i lui-méme
avant Pasteur, il n’y en avait pas un seul. Si j'ino-
cule & un mouton les deux vaccins charbonneux,
Je prévois avec certitude que le mouton, guéri de la
seconde inoculation, sera réfractaire au charbon ;
et précisément les faits d'immunité, qui sont a
peu prés les seuls dans lesquels on puisse, chez
un étre qui reste vivant, prévoir une partie de
Pavenir, ne sont pas enseignés dans les lycées. Je
reviendrai tout & I'heure sur cette question de
Fopportunité de I'enseignement précoce de cer-
tains faits de Pathologie; je voulais seulement
faire remarquer, pour I'instant, que, les Sciences
naturelles n’étant pas des sciences faites, il n'y a
- pas, du moins au point de vue philosophigque, d'en-
seignement secondaire des Sciences naturelles.
il se trouve ici de nos colldgues des lycées, je
suis certain qu’aucun d’eux ne me contredira ;
chacun d’eux fait de I'enseignement supérieur,

1. Conférence faite au Musée pédagogique, le 26 janvier 1905,
et reproduite dans la Revue générale des sciences, le 30 mars 1905.
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de 'enseignement personnel; chacun d’eux a tiré,

tant de I'observation directe de la Nature que des

lecons souvent contradictoires de maitres diffé-

rents, certaines conclusions qu 'il juge bonnes el

qui sont différentes de celles auxquelles sest
~ arrété son voisin. Il n’y a pas d’enseignement
f officiel des choses de la vie.

. Avant donc de se livrer, au sujet des Sciences
¢ B naturelles, a des discussions d’ordre pédagogique,
| ll convient de se demander s’il n’est pas possible
de tirer. de I’ensemble des faits les mieux connus
t potre époque, une orientation philosophique
sﬂﬂnuwe, qui constituerait réellement un noyav
jﬂ' " enseignement secondaire. Avant de faire de la
Mﬂwde pédagogique, il faut faire de la méthode
& iﬁwnnﬁque et je transformerais volontiers le litre
ie cette conférence : « I'Enseignement des Sciences
" naturelles comme instrument de culture philoso-
- phigue » en celui-ci, qui me parait équivalent : « la
méthode scientifique en Sciences naturelles». Etudier
scientifiquement la vie, c’est faire de la philoso-
phie ; ¢’est faire la seule philosophie qui mérite ce
nom ; et si I'on commence par apprendre une phi-

1030ph1e toute faite!, pour s'occuper ensuite de
Sciences naturelles, si I’on commence par définir,

sur la foi d’auteurs préférés, tout ce qui est relatif
& la vie, pour étudier ensuite la vie, on met la

-!.'-.

B

1. Et, malheureusement, cette philosophie toute faite, on la
(rouve dans le langage courant.

.';'
3
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la sagesse des nations.

D’autre part, si I'on renonce i loute idée pré-
concue, 1l faut se résigner i enseigner des fails
d’observation oy d’expérience, faits entre lesquels

aucune hypothése, on peut coordonner les matipres
de I'enseignement par des formules générales trés
commodes et ayant une haute portée philosophique.
Le transformisme, en particulier, ne me semble
Pas avoir pris, dans I'enseignement des Sciences
naturelles, la place quiil mérite. Il a renouvels
Cesprit humain, il o modifié du tout au tout lg
forme méme des questions que lon se posait autre-
fois au sujet des manifestations de la vie ; il doit
€ trouver partout, a chaque pas.

e Je vais essayer de montrer ici quelles sont, a
~Mmon avis, les grandes lignes de ce qu'on peut
~_appeler actuellement le noyau scientifique de I'lis-
toire naturelle.

e
% Tout d’abord, je crois qu’il est nécessaire de

~mettre les jeunes gens en garde contre les raison- ;
 memenls statiques ; il n'y a pas de stalique en Bio-
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jbsi"; seulement, les étres évoluent tous avee une
rapidité du méme ordre, et, par conséquent, quand
“.;?'l'un deux en observe un autre, il le voit immobile,
_ inerte. Si je considére un plant de seigle en fleurs,
Je sais trés bien qu'il provient d'une graine, qu’il
donnera des graines el qu’il mourra, qu'il change
perpétuellement, mais cela n’empéche pas que je
l'observe comme quelque chose de mort. Il se
_-,mrbe au gré du vent, puis se redresse comme un
' ‘ sort d’acier flexible, et ce qui me frappe pendant
‘que je I'observe, ce sont ces mouvements qui met-
Len jeu la propriété non vitale de I'élasticité.
Dest dans cetle lenteur des phénoménes vitaux que
réside la plus grande difficulté d’enseignement. On
lt peul-étre y remédier par le procédé du
sinématographe.

e suppose que l'on ait cinématographié d’heure
heure, depuis sa germination jusqu'a sa mort,
- un plant de froment, par exemple; il sera facile,
nsuite, de faire dérouler sous les yeux des éléves,
& on une minute, toute I'évolution individuelle de ce
A plant de froment; et je crois que, si on réalisait
- celle opération dans les établissements secondaires,
Iespnt des éléves serait frappé une fois pour
~ toutes ; ils n’oublieraient plus jamais que le repos
. d'une plante n’est qu'apparent, et ils ne se deman-
derment plus §’il existe dans un étre vivant inerte
- Un principe eréateur de mouvement.

- Le spectacle serait encore plus frappant si I'on

~'-;
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pouvait faire dérouler en quelques minutes sous
les yeux des éléves I'évolution compléte d’un de nos
grands arbres a feuilles caduques, avec la succes-
sion des bourgeonnements printaniers et des
dépouillements automnaux; on verrait pousser les
rameaux a laisselle des feuilles tombées, ete. On
verrait croitre un arbre, ce qui n’est pas ordinaj-
rement donné & 'homme. Et cependant, quoique
n'ayant jamais vu grandir une plante, nous savons
que les plantes grandissent, parce que nous avons
le souvenir de leurs formes successives ; de méme,
en remplacant les minutes par des siécles, nous
savons que les espéces varient sans avoir jamais vu
varier une espece, a cause des documents que nous
fournit la Paléontologie : je reviendrai tout & ’heure
sur cette question du temps dans Pévolution indi-
viduelle ou spéeifique.

Une autre conséquence philosophique de cette
observation au cinématographe! serait d’écarter
des raisonnements I'erreur individualiste. Nous
savons bien que les individus changent ; nous répé-
tons avec Pascal: « Le temps guérit les douleurs
et les querelles parce qu'on change, on n’est plus
la méme personne ». Mais, quoique nous le
sachions, nous n'y pensons gueére, parce que ces

1. Déja, en 1897, j'avais proposé cette méthode de démons-
tration par le cinématographe (cf. Le délerminisme biologique);
- J'apprends que M. Pizon I'a réalisée récemment au lycée Janson

de Sailly.
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"'-'changements sont lents. Quand nous retrouvons
. ﬁezllard un étre que nous avons connu enfant,
nous constatons surtoul les variations dont il a été
!'obJet au contraire, si nous vivons quarante ans =
avec un ami, sans le quitter jamais, nous ne le
1u-wy0ns pas changer ; nous lul conservons le méme

- pom, et il nous parait étre le méme mécanisme, ce B,
qm nous pousse naturellement a croire quil est
daué de liberté absolue, puisque, étant identique a 3
? néme, 1l aglt différemment dans des circons-
ances identiques.

~ Indépendamment méme de son importance phi-
losophique, I'erreur individualiste a eu des consé-
‘yuences pratiques regreltables. Elle a, par exemple,
mpéché de prévoir I'immunité qui suit certaines
aladies infectieuses; elle a fait considérer comme
stique le résultat des découvertes de Jenner
Pasteur. Un malade guérit; on dit qu’il rede-

t bien portant, et I'on entend par la qu’il rede-
le mécanisme qu’il était avant d’avoir été
‘ll&de Cela n'est pas vrai; il est devenu un autre
lécamsme qui ressemble 4 I'ancien par certains
ﬁétés mais qui en différe par certains autres; il
- g'est adapté, habitué a la maladie dont il vient de
*hompher -,
~ Voici un mouton atteint du charbon; deux enne-
_ mis sont en présence, le mouton et les bactéridies
~ qui sont & son intérieur, dans ce cas spécial, la
" htte doit se terminer par la dlspantmn totale de

.'.-"";_ 3
"- - B
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Fun des deux partis. Si c’est le mouton qui I'em-
porte, il sort aguerri de la bataille; il est réfrac-
taire 4 une nouvelle infection ; si le mouton meurt,
les bactéridies victorieuses sont préparées a une
nouvelle victoire ; on dit que leur virulence pour
les moutons est augmentée.

Voila des faits de Pathologie qui sont a'la fois
trés remarquables au point de vue pralique et trés
instructifs au point de vue philosophique ; de plus,
il est trés facile de les raconter dans le langage
courant. Pourquoil donc ne pas les introduire dans
I'enseignement secondaire, puisque I’on apprend
aux jeunes gens des faits de Physiologie qui sont &
la fois plus compliqués, moins féconds, et souvent
moins certains ?

L’étude de ces phénoménes donnerait, en outre,
un moyen trés simple d'initier les éléves au lan-
gage si précieux de Darwin et de Lamarck. J'ino-
cule & un mouton un mélange de bactéridies diffé-
rentes ; les unes sont virulentes pour le mouton,
les autres non. Par définition méme de la viru-
lence, les premiéres prospéreront, les autres dispa-
raitront; il y aura fri, sélection, comme dit Darwin;
élant donné un certain nombre d’individus différents
que l'on place dans des conditions parliculiéres,
on conslate apreés coup que quelques-uns se con-
servenlt el que les aulres disparaissent; il y a eu
destruction de ceux qui ont disparu et conservalion
de ceux qui se sont conservés; voila la vérité de
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,;hPahsse, a laquelle se réduit la sélection naturelle,
ﬂms laquelle tant de gens ont voulu, aprés Flou-
m, voir une providence déguisée.
- Spencer a employé une expression analogue ; il
r a, dit-il, persistance du plus apte, c’est-d-dire
wnservatlon de celui qui se conserve aux dépens
M ceux qui disparaissent ; mais 'on ne connait le
'hs aple qu'aprés coup.
- Jai longuement développé ailleurs! des exem-
‘ples tirés de la Pathologie, et particuliérement
eommodes pour montrer la fécondité extréme d’un
angage qui, ne faisant aucune hypothése, se ré-
a4 une constatation de résultats. Ce langage ne
naturellement de rien prévoir, mais il
l’llluswn de la prévision quand on I'applique
. phrralnon actuelle de faits historiques passés,
"a‘ istoire de l'origine des espeéces aujourd hui
!! f lﬁﬂ, _
J.b méme mouton nous apprendra le langage de
“ marck ; je l'ai, en eflet, déja employé tout &
Me, quand jai dit que le mouton guér: s’est
- habitué i la maladie dont il a triomphé ; que, dans
3 ' le cas de la mort de 'animal, ce sont, au contraire,
”'hl bactéridies qui se sont habifuées & tuer des
mmons. Mais, me direz-vous, il était inutile de
hre intervenir Lamarck pour construire des
' 38 qui sont, tout simplement, du langage

L

l Yoy. Traité de biologie (F. Alcan), § 59.
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courant. C'est, en effet, & une constatation banale
que Lamarck s’est adressé; 1l a emprunté a la
sagesse des nations cet aphorisme: «les habitudes
forment une seconde nalure », et, s’il en a tiré un
si grand profit dans l'explication de la formation
des espéces, c'est que cel aphorisme résume préci-
sément l'observation la plus générale qui puisse se
faire sur les étres vivants.

Etant donnée la variabilité incessante des condi-
tions réalisées autour d'un étre vivant quelconque,
variabilité qui provient de ce que le jour succéde
a la nuit, le chaud au froid, ete., on peut dire sans
exagération que vivre, c’est s’habituer sans cesse &
quelque chose de nouveau. Quand les ¢onditions
sont par trop nouvelles, il arrive souvent que !'in-
dividu meurt ; alors, il n'intéresse plus le biolo-
giste; s'il ne meurt pas, c’est qu’il s’habitue; il n’y
~a pas d’autre alternative. Tout individu qui vit
aujourd’hui n’a cessé de s’habituer depuis le jour
de sa naissance; s’il a été atteint d'une maladie
et s'il s’en est guéri, il s’est habitué a cette ma-
ladie, etle.

Or, qu’est-ce que s’habituer? C’est sirement
changer. Un individu habitué & un facteur d’action
est différent de ce qu’il était avant de s’y étre habi-
tué. Et, par conséquent, ici encore, le langage
individualiste se trouve pris en défaut. Ce langage
ne tient compte que des similitudes (elles sont, en
- effet, plus apparentes) ; il néglige les différences
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résultant des habitudes ; il n'est pas préeis ; il n’est
pas exact. Je conserve le méme nom 4 un homme
~ avant et aprés une maladie; il ressemble beaucoup,
- gela est certain, & ce qu'il était d'abord ; mais il en
" différe aussi, cela est non moins certain ; si done
~ j'en parle comme d'un mécanisme qui n'a pas
~ changé, mon langage manque de précision. Dans
- le langage courant, dire qu'un étre s’est habitué,
:_e.hveut dire que, tout en restant semblable a lui-
- méme, il est devenu différent. Il y a 1a4 une contra-
iction qu’il faut meltre en évidence avec le plus
nd soin, au lieu de la cacher comme on le fait
Mquelois. Je crois méme que la principale ques-
1 de méthode dans I'enseignement de la Biologie

se formuler comme il suit: Dans chaque cas,
’1_ ﬁlt wmstster successivement sur les similitudes et
o8 différences. Malgré la banalité apparente de cette
"s:'f“ , il est facile de voir qu’elle est extrémement
hporumte ; quelques exemples vont nous le

~ prouver.

", g™
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Qua.nd on observe des étres quelconques on est
plu immédiatement frappé de leurs différences
. ~ que de leurs analogies; un chien, un crapaud, un .-
- verde terre et un poirier ne se ressemblent gudre,

et pourtant nous disons qu'ils sont tous vivants; .
ll» recherche du caractére commun & tant d’objets
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dissemblables est le point le plus important de 1a
biologie générale; c'est le probléme de la défini-
tion de la vie.

Voici, au contraire, des étres qui se ressemblent
énormément, des moineaux si vous voulez; ils se
ressemblent tellement qu'au premier abord on les
croit identiques. Ils ne le sont pas, en réalité. Sj
'on recueille cent mille feuilles de chéne dans une
forét, il n’arrive jamais que deux d’entre elles
soient rigoureusement égales. Et, cependant, nous
voyons bien que nous devons leur appliquer la
méme dénomination de feuilles de chéne. Cest la
queslion si délicate de la définition de 'espéce.

Un méme homme, & deux moments distinets de
sa vie, se ressemble a lui-méme, cela est certain:
mais nous avons vu tout & I'heure le danger qui
résulle d'une croyance hitive a4 une invariabilité
qui n’est qu'apparente; le probléme de I’évolution
individuelle consiste dans I'étude de différences
acquises, mais qui respectent certaines simili-
ludes....

Dans la fabrication méme de I'étre vivant, que
d’éléments en apparence dissemblables ! des nerfs,
des os, du sang, des muscles! Et, cependant, il y a
quelque chose de commun a tous ces éléments; ils
portent I'estampille de I'individu auquel ils appar-
liennent. De méme, un jeu de cartes est formé de
cartes toules différentes si on les regarde du coté
significatif, toutes semblables si on les regarde du

-
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qﬂé du dos. Similitudes et différences, tout est la;
quelquefms ¢'est la similitude qui est plus frap-
,__,ute, quelquefois c’est la dfTférence; il faut étu-
~ dier les deux.
©  Si cette nécessilé est capitale quelque part, c’est
srtont dans la question de la multiplication des
m ¢c'est dans la reproduction des individus
ﬂqn suivant le point de vue auquel on se place, on
z*_ [frappé successivement par les similitudes et les
dilférences. Tout animal ressemble a ses parents,
est évident; mais il est non moins évident
gue loul animal différe de ses parents. Et, par con-
' uent, si 'on donnait aux aflirmations biologiques
ﬂéme précision qu'a celle des sciences diles
ples, il y aurait contradiction entre la nolion
‘dité et la notion de varation. Malheureu-
nént, on se contente ordinairement, en Histoire
‘maturelle, d’'une approximation trés vague; je nen
~ veux pour exemple que la délinition de Vespéce
| dans des trailés dont les auteurs sont cependant
lransl'ormmlen convaincus. On y apprend aux éleves
quo 'espéce est héréditaire, que les- enlants sont
de la méme espéce que les parents, d'ol la conseé-
- fluence évidente que l'espéce ne varie pas. On
leur enseigne ensuite la théorie transformiste,
- qui veut que les espéces acluelles descendent
"'r&!péces antérieures et dilférentes, alors que,
~ par snite de la premidre affirmation, le fils est de
E rﬂpéce de son pére, qui est de l'espéce de son
.
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grand-pére, et ainsi de suile, jusqu'a I'ancétre le
plus éloigné. La contradiction est flagrante, et il
ne faul pas s’étonner ensuite que beaucoup de gens
aient de la difficulté a croire & la transformation
des espéces. Cela est, d’ailleurs infiniment regret-
table, car la théorie transformiste devrait aujour-
d’hui régner sans conteste sur toute la science,
Son adoption par tous les savants dignes de ce
nom est le plus grand événement de cet admirable
dix-neuviéme siécle, pourtant si fertile en mer-
veilles. Je reviendrai tout a I'heure sur cette
question de I'importance philosophique du trans-
formisme: je veux montrer d’abord qu'on peut
Uenseigner sans difficulté en montrant que 'héré-
dité est une loi approchée.

11

Nous connaissons bien des lois approchées, en
physique par exemple; nous en connaissons assez
pour comprendre la signification exacte de celle
expression qui parait si peu précise, le mot loi el
le mot approché semblant contradictoires. Voici
d’abord un cas dans lequel une loi approchée peut
éire le résultat de la superposition d’une loi exacle

une autre loi exactement. exacte. Je considére
un corps quitombe: la mécanique élémentaire m'a
appr.s la formule algébrique de la chute des corps
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* dans le vide; or, si je veux me servir de celle
. formule pour mesurer la profondeur d'un puits,
- je trouve un résullat qui n'est pas juste; heureuse=
._?  ment, laphysique m'apprend, d'autre part, la résis-
" tance de I'air au mouvement des projectiles, et me
| permet de calculer le ralentissement qui en résulte
dans des conditions données. Je corrige donc ma
premiére formule par une seconde, et jobliens
‘ainsi une représentation beaucoup plus satisfai-
_ gante de la chute d’une pierre dans un puits. Pour
‘f:amvex a ce résultat, jai artificiellement décomposé
A phénoméne parfaitement unique, la chute de la
s dans le puits, en deux phénoménes imagi-
‘paires qu’il m’est plus facile d’étudier séparément;
employé un procédé que son résultat démontre
itime, et je suis, par conséquent, fondé a essayer

flpphquerle méme procédé d'analyse dans d’aulres
o Jessale d’employer la méme régle pour la loi
~  de Mariotte, je m'apercois rapidement que, dans
P'état actuel de la science, je ne connais pas
" la ou les formules accessoires qu’il faut lui ajouter
dans chaque cas pour la rendre correcte; je suis
obligé de m'en tenir & des formules empiriques
qui, utiles dans la pratique, ne satisfont pas
Pesprit; mais je puis néanmoins, malgré mon
ignorance actuelle, essayer d'appliquer a la loi
de Mariotte le langage anquel je suis arrivé pour
la chute des corps dans l'air; je puis dire d'une

_1_"
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maniére générale, quand il s’agit d’une loi appro-
chée : des expériences répétées an sujet de tel
phénoméne naturel m’ont prouvé quil suit a@ pew
pres laloi énoncée dans telle formule ; méme si je
ne connais pas, a I'état isolé, un phénoméne qui
suive exactement celle loi, je puis énoncer sans
danger la loi approchée que J'ai découverte en sup-
posant que le phénoméne naturel correspondant
est la superposilion de deux ou plusieurs phéno-
ménes différents, dont 'un serait représenté rigou-
reusement par la loi découverte et dont le ou les
aulres ne me sont pas analytiquement connus. Ce
langage ne fait courir aucun risque ; il permet un
lahgage 4 la fois rigoureux et clair! j’ai proposé de
Fappliquer en biologie au cas de la loi approchée
qu’est 'hérédité,

Prenons I'lérédité dans son cas le plus simple,
dans le cas oll, sans aucune com plication de forme,
elle se réduit a une fabrication de substances chi-
miques identiques (?) a la substance vivante active
que l'on étudie; dans ce cas, on remplace ordinai-
rement le mot hérédité par le mot assimilation qui
veut dire : fabrication de substance semblable.
C'est la la propriété vitale par excellence, c¢’est la
seule qui permette de caractériser la vie; mais il
fautimmédiatement remarquer que, dans la Nalure,
- laloi d’assimilation n’est qu approchée, sans quoi
- la varialion serait impossible. Et nous arrivons
~ Ainsi @ définir la vie par une manifestation qui,
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ordinairement, n’est pas plus rigoureuse que la loi
de Mariotte pour le gaz. Cette manifestation de
Factivité des substances vivanles est cependant de
premyére importance, puisqu’elle permet seule de
définir la vie; il faut done l'introduire dans le lan-
gage, par le procédé ordinaire des lois approchées.

La chose est d’autant plus facile que, pour cer-
. laines espéces au moins, Pasteur et ses éléves
- npousont appris & séparer arlificiellement 'assimi-
~ Jation au sens rigoureux, et la variation qui 8’y
. superpose dans la plupart des exemples naturels.
F"--Nons savons culliver des bactéridies charbon-
maes sans varialion sensible ; d’autre part, nous

avons lransformer, sans assimilation concomitante,
au moyen d’'une immersion dans I'eau pure addi-
" tionnée d’antiseptiques, les bactéridies on méme
" leurs spores en des variétés de virulence diffé-
-{f‘ijte.Ceci nous permet, lorsque, dansun bouillon,
8¢ produit une multiplication accompagnée de
7"1, variation, de décomposer le phénoméne en deux
~ parlies dnslmctes, comme nous l'avons fait pour la
chute d’un corps dans un puits. J'ai proposé de
généraliser ce langage et de 'appliquer méme aux
€as ol nous ne savons jamais, expérimentalement,
Séparer I'assimilation de la variation; pour ne faire
aucune hypothése, j'ai appelé! condition n® {4
'ensemble des circonstances dans lesquelles une

1. Yoy. Théorie nouvelle d: la vie et Traité de biologie (0p.
).
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substance d’espéce donnée assimilerait rigourey.
b sement, réunissant sous le nom de condilion n° 9
ﬁ | I'ensemble des circonstances extrémement diverses
E qui font varier cette méme substance. De sorte que
jie Phistoire tout entiére d’un élément qui ne cesse
pas de vivre se réduit & une succession ou une
E‘ Superposition de conditions n°* 1 et de conditions n° 2,
' Ce n'est 1a qu'une maniére de S exprimer, mais
. c’est une maniére de s'exprimer qui permet de raj-
;" sonner avec la rigueur des sciences exactles; grace
b a elle, il est facile de parler 4 la fois d’hérédité et
; de transformisme, sans se heurter & des contradic.

tions flagrantes.
1V i

On dit souvent qu’il est difficile, sinon impos-
sible, d’enseigner le transformisme dans les cours
¢lémentaires, peut-étre i cause de cetle contra-
diction qui se manifeste, lorsqu’on n'y regirde
pas d’assez prés, entre I'hérédité spécifique et la

 -*"'_ : variation des espéces. Mais je vous ferai remarquer

: que P'on enseigne déja, en dehors de I’Histoire
naturelle, des choses qui impliquent des contra-
dictions apparentes de méme ordre.

En géographie, par exemple, on apprend aux

o éléves que la terre est ronde comme une boule et
on leur parle ensuite de montagnes et de vallées.
= On emploie précisément, pour mettre en relief
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rorographle d’un pays, un procédé qui peut nous ol
servir de modéle pour I'exposé de latransformation o
. des espéces. On réduit, par exemple, les kilo-
_;. métres en centiméires pour représenter les hau-
~ jeurs verlicales, tandis que, pour les distances
ho;imnlales, on réduit les kilométres en dixiémes,
_ en centiémes ou en milliémes de millimétre, ce
qm revient a exagérer le relief dans la proportion
. de cent, mille ou dix mille. Etainsi des pentes qui,
. :lnr le papier, ne seraient pas sensibles & T'eil,
* deviennent prodigieusement rapides.
.~ (e procédé d'exagération des reliefs en géogra-
_phie, par la réduction des distances horizontales,
sl absolument comparable a celul que jindi-
8§ tout & I'’heure en proposant de réduire a une
inute, par le moyen du cinématographe, la durée
3 I'évolution d’un plant de blé depuis sa germi-
ﬂlluon jusqu’a sa mort.
L Pour la transformation des espéces a travers les
£ dpoques géologiques, il ne peut plus étre question
~de cinématographe ; mais on peut imaginer une
- représentation géométrique de I'élat d'une espéce
a chague moment de son évolulion, et alors, sui-
}_5 vant la maniére dont on représentera les unilés
- de temps, on mettra en évidence soit 'hérédité,
- s0it la variation. Je suppose, par exemple, que
N'on puisse faire tenir dans les coordonnées d'un
* - poinl rapporté a trois axes rectangulaires la défi-
- nilion d'une espéce a un moment de son évolution;

'-'.t
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un point de l'espace représentera I'état d'une
espéce a une certaine époque. La succession des
points en fonction du temps représentera 1'évoly-
lion de l'espéce dans le temps. Eh bien! si 'on
prend comme unité de mesure du temps, sur 'axe
des temps, une grandeur considérable, I’évolution
de l'espéce sera représentée par une ligne droite
paralléle a 'axe des temps; on en conclura I’héré-
dité absolue, sans variation; on croira voir la

condition n® 1. Si, au contraire, on choisit une

grandeur trés petite pour représenter l'unité de
temps, si l'on représente cent siécles, par un milli-
métre, I'évolution de I'espéce.sera représentée par
une courbe trés notablement sinueuse; la variati&nf
sera mise en évidence au détriment de I'hérédité

spécifique; la courbe sera la démonstration du

transformisme.

Je sais bien qu’il est impossible de songer &
faire tenir dans deux nombres la définition totale

de l'état d'une espéce & un moment donné; ce
que je viens de dire n'a donc pas d’application
pratique, et ne peut étre considéré que comme un
procédé verbal, destiné & montrer le rdle du choix
de 'unité de temps dans I'établissement du trans-
formisme. D’ailleurs, & défaut de cinématographe
nous montrant en quelques minutes la variation

séculaire d'une espéce, nous pouvons réaliser

quelque chose d'analogue en supprimant un grand
‘nombre de généralions intermédiaires; voici ce
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quo je veux dire : si nous avions les paltes droites
de devant de deux cents générations successives
~ de chevaux et si nous en faisions une série, nous
2 poumuns observer cette série sans nous douter de
. l‘enstence d’une évolution de I'espéce cheval. Si,
. au contraire, comme cela est réalisé dans les
plenes de paléontologie, nous juxtaposons une
pltle de cheval actuel et des pattes de chevaux
m:les ayant un nombre croissant de doigts, nous
wyom, aussi bien qu’avec un cinémalographe, la
mtmn qui a conduit a la forme actuelle. L’'impor-
nt est que, chez les éléves, la conviction du
transformisme soit définitivement établie et quils
_puissent répondre, quand on leur demande s'ils
yu varier une espéce : « Non, je nai pas vu
va une espéce, mais je n'al pas non plus vu
- grandir un arbre, et cependant je sais que les
s grandissent parce que j'ai observé plusieurs
ia leura formes successives ».

v

] Le Transformisme n’occupe pas dans l'ensei-
~ gnement actuel la place qu'il mérite: il devrait
dommcr tout I’enseignement scientifique, car il a
~ modifié 'opinion que 'homme s'était formée au
“jﬁl de sa propre nalure; pmir un transformiste

eonvaincu, la plupart des questions philosophiques
3 13

~ .'l'-
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qui se posent naturellement a I'esprit humaijp
changent de sens; quelques-unes n’ont plus de
sens du tout.

Avant d’essayer de montrer le bien-fondé de
cetle assertion, 1l n'est pas inutile de dire pour-
quoi, & notre époque, si peu de gens meéritent,
dans son acception entiére, la dénomination de
transformistes, pourquoi, en d’autres termes, s
- peu de savants vont jusqu'au bout du transfor-
misme, acceptent les conséquencés entiéres de la
théorie nouvelle. Et il ne sera pas sans intérét de
montrer que Darwin, le fondateur ou au moins le
restaurateur et le vulgarisateur du transformisme,
a adopté, l'un des premiers, la méthode défec-
tueuse qui devait empécher cette doctrine de
donner tous ses fruits.

Je commencais cette causerie en mettant avanl
toute autre préoccupation celle d’écarter de ’esprit
des éléves toute idée de l'existence d’entilés sta-
tiques en biologie. Malheureusement, les hommes
en général n'observent pas la vie au cinémalo-
graphe et voient a chaque instant les étres vivants
comme s’ils étaient morts. Aussi ont-ils peuplé
I'Histoire naturelle de ces entités déplorables que
on appelle les caractéres des animaux et des
végétaux, les caractéres étant les éléments dans
lesquels on peut décomposer la description actuelle
d'un individu. Avec le cinématographe, on montre
que ces caracléres ne sont que des apparences
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mcasslves comparables aux vagues de la mer;
" mais. dans le langage courant, ils deviennent des
iumonts constitutifs com parables aux pierres d'une
won' UUn homme est formé avee des entités qui
.’.ppellent nez, bouche, eil, pied, poils, logique,

_ intelligence, conscience morale, sentiment reli-
. gieux, etc., comme un palais est formé de marbre,

; ﬁ planches, d’ardoises, de fenétres, etc... Dar-
" win et, aprés lui, Weismann ont donné i ces
ntités statiques une exislence définitive en sup-
osant que chacune d’elles! est représentée par
pnrtlcule infiniment petite qui esl capable de
reproduire. Ces particules hypothétiques et
jnvisibles, que Darwin appelait gemmules, avaient
'_1'--.'- but de donner des faits d’hérédité une expli--
eation analogue a celle que fournit la théorie ato-

jique aux phénoménes de la Chimie. Aprés avoir
16 une vie nouvelle & la théorie transformiste
ﬁni, comme nous le verrons tout a ’heure, devait
-a’*mnger le sens du mot explication et débarrasser
- Pesprit humain des soucis métaphysiques, le grand
- évolutionniste anglais a été victime de la nature
'f“llmaine qui était en lui et, cherchant & fournir
une explication de I'hérédité, il a failli renverser le
~ merveilleux édifice qu’il avait lui-méme construit;

- heureusement, l'absurdité des particules repré-
Mhhves était évidente! Ceux qui ont adopté

.',?

o o

1. Ou au moins des entités de méme ordre.
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ce systéme, dont les esprits peu philosophiques
tirent tant de satisfactions verbables, doivent, par
la méme, changer du tout au tout leur conception
du transformisme. Du moment quil y a dans Jes
étres des entités constitutives représentées par des
particules, ces entités ont existé de tous temps
(comme Weissmann le dit expressément dans sa
théorie des plasmas ancestrauz), et, par conséquent,
I'évolution des espéces ne nous apprend pas la
genese du nez, de la bouche, de la logique, de la
conscience morale, ete.; il y a eu en tout temps
des nez, des bouches, des logiques, des consciences
morales, etc., et I'évolution des espéces n'a
consisté que dans le remaniement des groupe-
ments fortuits de ces diverses entités. Avec cette
maniére de voir, le transformisme est une théorie
insignifiante ; il n'y a pas eu, dans I'évolution des
espéces, apparition, acquisition de caractéres tran-
stlowres (et Weismann a nié, en effet, I'hérédité des
caracteres acquis; il aurait dd nier également
l"acquisition méme de ces caractéres), mais grou-
pements variables de caractéres éternels. La eréa-
ion immédiate de toutes les espdces est aussi
satisfaisante ; le systéme des particules représen-
latives enléve toute portée philosophique a la
théorie transformiste. |

Et cependant, a cause des satisfactions verbales
quil donne, il a eu un grand succés; il en a
encore. Un de mes amis, professeur dans une Uni-
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-. .'
Wi
ey o

-f-'-"nité de province, m'écrivait derniéremenl i peu ;
P"” eeci : « Vous avez raison, et je trouve avec |
~ yous que le systéme de Weismann n’a pas le sens
mmmun mais il est si commode au point de vue
E p‘d;gogtque que je l'emploie dans mes cours,
qutte 4 faire remarquer ensuite aux éléves com-
. pien il est peu philosophique ». Il est inutile
fiaonster sur ce que cette méthode a de défec-
uenx, mais il faut constater que le langage weis-
; nnien est employé aujourd’hui dans presque tous
fes travaux de biologie ; et, lorsqu'on aura laissé
» aux jeunes I'habitude de ce langage, ils ne
pourront plus s’en passer et ne seront plus capables
¢ se débarrasser du systéme qui y correspond. Je
)¢ voudrais pas comparer a la féconde théorie des
atomes en chimie le prodigieux échafaudage que
eissmann a construit sur des bases illégitimes;
mais supposez pour un instant que, chose tout a fait
isemblable, on découvre aujourd’hui des faits
=r obligent de rejeter la théorie atomique, quel
serait pas le désarroi de la plupart des chi-
- mistes? Ils ne sauraient plus parler? Puisque
- mous savons que le systdme des particules repré-
Hlnla!wes est mauvais, ne laissons pas prendre
- aux éléves I'habitude du langage correspondant;
“ﬁl'itons leur immédiatement 'ennui inévitable au-
del ils seront acculés quand ils devront renoncer
“ Une maniére de s'exprimer devenue trés fami-

O ' »
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VI

Renoncant aux entités statiques que l'on a
voulu trouver dans les étres vivants et représenter
par des particules, acceptons donc dans son entier
la théorie transformiste, et n’oublions jamais que,
méme lorsque la lenteur de leur évolution nous les

fait apparaitre comme des choses mortes, les pré-

tendus caractéres des animaux ne sont que des as-
pects successifs comparables aux vagues de la mer.
Les conséquences philosophiques de cette méthode
d’enseignement seront immédiates. Non seulement

les éléves ne se demanderont plus s’il y a dans l'étrl;.';
vivant inerte un principe créateur de mouvement,

puisqu’ils sauront que ce qu'on appelle étre vivant ';'
est une succession de manifestations ininterrompues
d'une activité incessante; ils en retireront encore
le grand avantage de ne pas tomber dans l'erreur 3
individualiste, et de ne pas se laisser prendre aux

raisonnements fallacieux qui, pour douer I’étre dé

liberté absolue, le considérent comme identique & lui- -f

méme A deux moments différents de son existence,

ce qui est impossible! s comprendront, d’ailleurs,
immédiatement que toutes les notions absolues de =

'ancienne métaphysique ne peuvent correspondre

4 rien de significalif pour 'homme, résultat da
froltement et de 'adaptation au milieu extérieur
d’une série continue des générations ; ils ne cOnsi= =
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déreront plus l'esprit humain comme une entité de
ordre de celles que représentent les particules de
Darwin et de Weismann, mais ils comprendront
que la logique humaine est le résumé héréditaire
de lexpérience ancestrale ; ils sauront, en méme
temps, quelles sont les bornes de cette logique et
comment la sélection naturelle nous assure qu'elle
est d'un bon usage pour les hommes qui en sont
doués. Et, puisque la connaissance que nous avons
du monde résulte des actions réciproques des
agents naturels et de notre propre individu, cette
connaissance est a ['échelle humaine : nous n’avons
plus 4 nous demander quelle est essence des

~  phénoménes extérieurs, car cela voudrait dire :

.~ « connaissance de ces phénoménes par un étre

" qui n'aurait pas sa place, son échelle, au milieu
d’eux »; nous ne savons plus ce que c'est que
connaitre, s'il ne s’agit pas d'un étre vivant qui
connait, et qui connait forcément le monde & son
échelle ; il n’y a plus d’absolu...

Yai développé ces considérations dans un livre
récent! et je me contente de les signaler ici. Je
voudrais seulement montrer, en terminant, que la
théorie transformiste, en nous permettant de faire
Ja narration historique de la genése des phénoménes
actuels, a donné au mot « pourquoi? » une signi-
fication nouvelle. Et cela n’est pas sans intérét si

4. Les Lois naturelles. Alcan, 1904.
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l'on remarque que, bien souvent, la forme seule
d'une question appelle une réponse comprise dans
I'énoncé méme de la question; quand on dit par
exemple : « Qui a créé le monde? » cela ne laisse
de choix que relativement a I'étre qui I'a eréé .
mais il faut qu’un étre l'ait créé!

Vous vous souvenez peut-étre que, quand vous
éliez enfant, on vous posait la question insidieuse
suivante : « Pourquoi les meuniers ont-ils des
chapeaux blancs? » J'y ai été pris comme tout le
monde, et aprés que j'eusse offert I'explication
physiologique ou chimique : « parce qu'il y a de la
farine sur leurs chapeaux », ou ’explication histo-
rique : « parce qu’ils sortent du moulin ou il y a de
la farine », on m’a répondu tout simplement par
I'explication finaliste : « pour se couvrir la téte »;
et jai conservé, depuis, une salutaire défiance
relativement aux acceptions multiples du mot
pourquor et du mot explication. Eh bien, la théorie
transformiste nous permet de substituer, aux
explications physiologiques des faits actuels, une
narration hislorique que l'admirable langue de
Lamarck et de Darwin rend possible dans tous les
cast.

Voila pourquoi le transformisme doit étre consi-
déré comme ayant renouvelé l'esprit humain ;
voila pourquoi, si on l'enseigne intégralement,

1. C'est ce que j'ai essay¢ de faire dans un livie de la Biblio-
théque de philosophie scientifique : Les Influences ancesirales
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m toutes ses conséquences, il ruinera toute
f;mime philosophie et en créera une nouvelle ;
-u ¢'est justement ce qui fait qu'il n'a pas encore
" dans l'enseignement la place qu'il mérite; c’est
~ que, comme I'a fait remarquer Huxley, le transfor-
- misme oblige les hommes & reviser toutes leurs
_ gonvictions, et les hommes n’aiment pas ¢a! '







Rien ne se passe qui soit connaissable |
4 un homme, sans que se modifie quelque
chose qui est susceplible de mesure






TROISIEME PARTIE

L'ATHEISME SCIENTIFIQUE OU MONISME

CHAPITRE VII

Défense du monismed,

§ 29. — LOGIQUE PURE ET LOGIQUE DE SENTIMENT

~ Au moment ol je commencais la rédaction de
j-\ﬁo livre, le hasard m’a mis sous les yeux les lignes
- suivantes, extraites du testament philosophique
~ d'un universitaire mort récemment? :

"fi'_ « Dans l'ordre religieux, je n’ai jamais été
::_lthché 4 un dogme ou & une secte ; je n'ai acceplé
;-'_'_'j_lncun culte constitué; j’ai été, dans le sens le

%

- 1. Ce chapitre a paru dans la Revue philosophique (aolt-
~ septembre 1906).

2. Association des anciens éléves de 1'Ecolé Normale supé-
Heure. Paris, 1906. Léopold Cerf, p. 99.

14
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plus ordinaire du mot, un libre penseur. Mais,
dans l'ordre philosophique, j'ai essayé de m’élever
au-dessus des doctrines matérialistes ou positi-
visles, non certes par dédain ou hostilité, mai
parce que je me les ai pas trouvées pour moi asses
consolantes... Je m’en suis tenu, en ce qui con-
cerne la vie future et I'immortalité de I’ame, aux
formules platoniciennes : c’est une belle chance i
courir, c’est une belle espérance 4 concevoir! »

Presque toutes les objeclions au monisme ont
pour origine, avouée ou non, des considérations
analogues a celles qu’exprime le passage souligné
de la citation précédente; ce n'est pas ordinai-
rement pour des raisons scientifiques qu'on est "
opposé a la conception moniste de I’Univers:
on fait, comme dit si élégamment le philo-
sophe Ribot, de la logique de sentiment; on veut
étre immortel et l'on condamne sans examen
les conclusions déconcertantes des chercheurs
désinléressés.

« En chacun de nous, dit Pasteur, il y a deux
hommes : le savant, celui qui a fait table rase, qui,
par l'observation, I'expérimentation et le raison-
nement, veut s’élever 4 la connaissance de la
nature; et puis 'homme sensible, 'homme de
tradition, de foi ou de doute, 'homme de senti-
ment, 'homme qui pleure ses enfants qui ne sonl
plus, qui ne.peut, hélas, prouver qu’il les reverra,
mais qui le croit et Uespére, qui ne VEUT pas mourir
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. comme meurt un vibrion, qui se dit que la force

* qui est en lui se transformera’. »

. Ces lignes sonl de Pasteur, c'est-a-dire de

. Phomme qui a peut-étre le mieux appliqué la

" méthode scientifique, qui a laissé les plus beaux
modéles de recherche expérimentale précise, el

gui cependant, lor

~ r

X squ’il s'agissait de lui ou des
" giens, voulait des théories consolantes el ne se
préoccupail pas de leur vraisemblance ; il n'accep-
© fait méme pas de discuter ces théories, de peur
‘7_ d’étre amené & ne plus y eroire. Logique de senti-
* ment! Rien n’est plus humain, et les plus grands
gavants sont des hommes,

:._  peut-étre d’autres philosophes font-ils aussi de
Q‘If-_hlogique de sentiment, quand ils croient ferme-
~ ment 4 'anéantissement final ; peut-étre trouvent-
ils. dans cette croyance dont ils ne peuvent démon-
trer le bien fondé, autant de consolation qu'en a
jamais pu tirer Pasteur du dogme de I'immortalité.
Chez certains peuples malheureux, I’anéantisse-
ment total est promis comme récompense a
'homme vertueux. Et 'on congoit tres bien que
les hommes « aux faicts qu'on leur propose,
s'amusent plus volontiers a en chercher lagré-
ment? qu'a en chercher la vérité »; nous sommes
loujours séduits par le coté utile des choses,
méme quand nous essayons de nous élever aux

1. Discours & I'’Académie de médecine.
9. Moxtatone dit : « la raison ». (Essais, liv. 11, chap. xt.)
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plus hautes spéculations; je me rappelle & ce
propos celte boutade de Nodier : « Y a-t-il des

raisons qui puissent dispenser un homme de
publier hautement ce qu’il reconnait pour la vérité?
Il y en a une qui les vaut toutes; la vérité est
inutile! ». Renan affirmait tout 'opposé, parce
qu'il lui plaisait de 'affirmer, et uniquement pour
cela; plusieurs auteurs ont prétendu que la vérité
d'un systéme se mesure a son utilité, d'ou il
résulterait naturellement que la vérité n’est pas
impersonnelle, puisque ce qui est utile & I'un est
nuisible a l'autre, en raison de la lutte pour
I"existence.

Il faut cependant admettre qu'il y a des vérités
impersonnelles; cela est vrai de tout ce qui est
susceplible d'une expression mathématique, et
c'est pour cela que la mathématique est la langue
de la Science. En dehors de ces vérités qui cons-
lituent la Vérité (avec une majuscule), il n’y a que
des préférences sentimentales qui se résument
dans la vieille formule : « on croit aisément ce
que l'on désirerait qui fat ». Et de celte Vérité,
avec un grand V, un pessimiste contemporain a
dit : « ce qu'il y a de terrible quand on cherche
la Vérité, c’est qu'on la trouve? »; d'on il faut
conclure, une fois de plus, que, méme quand il

1. Cu. Noboier; derniéres lignes de Jean-Francois les Bas
bleus.

2. R. pe Gourmont. J'ai copié ces lignes dans une Revue
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'? .roit faire un raisonnement scientifique, 'lhomme
~ pe penl jamais s'empécher de faire de la logique
d. sentiment.

A e¢Oté de cet utilitarisme avoué ou latent, il
| - faut signaler aussi l'altachement des hommes aux
m qui leur sont familiéres; celte force de
- lhabitude ne doit d'ailleurs pas étre trop nette-
‘_ mt séparée du coOté utilitaire des systémes,
ﬂ il est sirement plus commode & un homme

I‘employer un vieil outil dont il se sert depuis
mps, que d'apprendre a faire usage d'un
anstrument neuf, méme plus perfectionné; du
ins y a-t-il la un moment d’apprentissage assez
I pible, et la paresse explique bien des choses.
C'esl pour cela que la tradition lutte si aisé-
ment contre les tendances innovatrices; c¢’est pour
,h qu'il est si difficile & 'homme de science de
conformer a la régle de Descartes: « Ne cher-

i

- €hez pas ce que l'on a écrit ou pensé avant vous,

=

- Mais sachez vous en tenir a ce que vous recon-

o

- Baissez vous-méme pour évident »,

.. -[-I:_ .
4

8§30, — RECHERCHE D'UNE FORMULE DU MONISME

Lea théories dualistes sont vieilles comme le
; e monisme est au contraire tout récent,

»qui parut en 1900, et s'appela, je crois : Le XX* sidele ;
‘m'ont semblé assez remarquables pour que j'aie cru devoir

_&. l'épicnpho du présent livre,
B> 14.
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et il a 6té attaqué doés sa naissance pour des
sons qui tiennent & la paresse intellectuelle aut
qu’a ’abus de la logique de sentiment. Je dis q
le monisme est récent, quoique ses adversalres
confondent volontiers dans une méme réproba
tion avec le matérialisme des anciens?; et,
réalité, le monisme de certains monistes 1
ne se laisse pas aisément séparer du ma,térlahsm
dont il a repris les affirmations métaphy&',lqu S,
inaccessibles a 'expérience. Avant d’enﬂsagerl g
objections faites au monisme, et pour pouvoir dis ‘
cuter ces objections sur le terrain smentlﬁque,
importe donc de donner du monisme une déﬁ;:
tion dépourvue de toute métaphysique. E
Ce résultat n’est pas obtenu si 'on se
opposer le monisme au dualisme exposé dans '
vieille formule : « mens agitat molem », et & 111 y
purement et simplement l'existence de ce facte
d’action appelé mens par Virgile. Pour éviter: :»..*F;..
s'occuper de I'existence absolue des choses, il faut
se garder d’oublier la maniére dont nous connai
sons ce que nous appelons les choses; nous:

connaissons par nos organes des sens et grac
’hérédité de l'expérience ancestrale, comme ] ;;:-

1. Je me suis souvent intitulé matérialiste, parce que, igr
rant des systémes philosophiques, je ne savais pas a quol c
m’engageait ; j'aime mieux employer le mot « moniste ». Enc
faut-il se défier de cette étiquette méme, comme je le montrer:
plus loin; le seul monisme que je me laisse attribuer est C€ *

que je définis dans ce chapitre. ;;

- |-'.

e
e
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A
o3

de le montrer dans un ouvrage récent?;

s les cONNaissons d’une maniere impersonnelle
9 pouvons réduire leur deseription ades

B res faites par des moyens tels que CES

g dument appliques, fournissent les mémes

es observateurs. C'est alors seule-
ment que nous ~vons le droit de parler d’une

sonnaissance scientifique des faits; ¢’est meme 1a,
k- que sorte, 19 définition de la science.

« mesure » entredans

us nous gar-,
ure le sens
si sédui-

I.’
.

10yen
_ultats 3 tous 1

(qu el
"] faudra donc qué le mot
1 4finition du monisme. Mais no
bien de donper & ce mot mMes
o mesure d’étendue ou de vitesse ;
;ant que soit le reve de la mécanique universelle,

fous n'avons pas besoin d’en escompter 1s réali-

_ation pour donner du monisme une définition

“gonvenable; le monisme que l'on peut défendre

-,"Tiiujourd’hui: sans préter le flanc aux arguties des

I métaphysiciens, n’exige pas la réduction a 'unité
.-";jde tous les phénoménes de la chimie, par
il y aurait cent €Orps simples irréduc-
la ne m’empécherait pas de me décla-
Beaucoup de phénomenes physiques
que des cOTpS, considérés aujour-
simples, ne sont pas simples en
e n’ai pas besoin de le savoir pour

potre d
derons
jl’Olt d

. exemple;

;-_tibles que ce
_.{_:_'"-rer moniste.
:':" me font croire
& d’hui comme

b réalité; mais
& combattre le dualisme.

Une mesure est scientifique dés qu’elle est

A. Les Lois naturelles. Paris, Alcan.
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metre, le gramme et Iq sec
obtenu dans

qu'on puisse
"avenir de 1a

repéte, le monisme peut étre formulé sans qu'on
ait a se preoccuper de Ia Possibilité d’une meea-

pas st le chlore, Ie
des états différents
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impersonnelle el peut atre réalisée de Ia méme

3 €3¢ : e
maniere  par n'importe quel expérlmentateur;;;
exerce; elle est bonne du moment quelle condujy =

t de lire, soit dans le pla- 8
sur I'échelle d’up thermo- =
re,d’un amperemétre, d'un &

La premiére phase d'upe
science expérimentale est la déco

moyen de mesure
menes ; il y a
luation impersonnelle d’un fait.
sefforce d’établir deg relations
enire des mesureg faites,
rents, par des

Ensuite gp
mathématiques |
dans des Champs dlffé.. ;

%7

Xprimer au moyen de
t pour unités le centi

onde ; ce résultat a été
un nombre de cas asgsey grand pour

avoir beaucoup de confiance dang

mecanique universelle ; mais, je le

langage

ne sais
soufre, 'arsenic et le fer sont

de quelque choge d’unique, '
elle, si elle ne sait pas rame-

chimie et étre moniste, Je
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._f. 'unité de composition ces quatre corps dif-
't entS nous permet de les reconnaitre partout et
, Jours quand nous disons : « quatre grammes
_' chlore, deux grammes de fer ou quatre centi-
‘ ammes d’arsenic », cela a une signification pré-

outes les combinaisons de corps simples dont les
-imistes ont achevé ’étude; une réaction chi-
? représente quelque chose ‘de mesurable
gientifiquement.

'i.Les diverses équivalences, le langage des poten-
lels chimiques, inauguré par Gibbs, permettent
”prévoir [’établissement d’'une mécanique uni-
_'- rselle qui constituera un monisme plus ample
3t plus beau, plus entiérement satisfaisant pour
esprit : mais le monisme actuel, celui qui s'oppose
dualisme, n’a rien & voir avec la réalisation de
%6 réve grandiose. Voici une formule qui me parait
atisfaisante et qul ne fait appel & aucune notion
:i"' étaphysique.

.;Il ne se passe rien de connaissable a ['homme,
que se modifie quelque chose quu est susceptible
2 mesure.

Le dualisme, au contraire, admet lexistence
entltés lmmuables, qui agissent sans se modifier,
it c'est méme A ces entités immuables que les
_.dllSteS attribuent la direction et la mise en
branle de toutes les activités qui se traduisent
ar des modifications mesurables.

E et impersonnelle. Il en est de méme pour -

Rty
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Pour ce qui se passe a l'extérieur de moi, je
n'ai pas la prétention de nier l'existence de ces
entités 1mmuables ; ce serait faire de la méla.
physique; chacun peut avoir & ce sujet 'opinion
qui lui plaira. Dire : « cette pierre tombe », on
bien « il y a quelque chose d'immuable qui fait
que celte pierre tombe », cela est équivalent.
Tout ce que je puis faire, c’est de constater le
déplacement de la pierre et d’en mesurer les élé-

- ments mesurables. Tout phénoméne extérieur a

moi est précisément une modification de quelque
chose que je puis prétendre mesurer du moment
que je puis l'observer. Quand il s’agit de phéno-
meénes qui me sont extérigurs, je déclare done
simplement que les entités immuables des dua-
listes, si elles existent, ne se manifestent & moi
que par des modifications des choses mesurables,
ce qui entre dans ma définition du monisme,
« Cette pierre est tombée, la foudre a éclaté, Paul
a parlé », voila des phénoménes que je constate, et
qui s’accompagnent de modificalions mesurables.
Je puis mesurer le chemin parcouru par la pierre,
je puis mesurer les variations de potentiel qui
ont accompagné la foudre, et la longueur de I'élin-
celle qui a jailli; je puis enregistrer sur un cylindre
de phonographe les paroles prononcées par Paul
ou en faire une analyse arlificielle au moyen de
résonnateurs d'Helmholtz. Pour les divers phéno-
ménes qui me sont exlérieurs, j'ai & ma dispo-
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sition des moyens de mesure inégalement puissants
et inégalement précis, suivant que ces phénomeénes
. ressortissent a telle ou telle partie plus ou moins
. avancée de la Science; et méme, pour quelques
b phénoménes, les moyens de mesure sont encore
réellement médiocres, mais le chemin accompli
au xix* siécle permet de prévoir des progrés nou-
yeaux ; c’est en songeant & ces phénoménes, que

pous n'évaluons encore que trés imparfaitement,

que j'ai employé dans ma définition du monisme

~ Jexpression « susceptible de mesure », au lieu du

" mot « mesurable ».

_j ~ Pour tous ces faits sur lesquels nous renseignent
. directement nos organes des sens, il n'y a aucune
discussion entre les philosophes; personne n’'a
songé @ nier que la chule d’'une pierre, la foudre,

~ la parole humaine, soient accompagnées de modi-
~ fications mesurables. 1l n’en est plus de méme

# quand il s’agit des propositions analogues & celles-

. ¢i: « Joseph a mal aux dents; Louis croit en

Dieu ». Dans I'état actuel de la science, il m'est
impossible de connaitre directement les faits énon-
¢és dans ces propositions; je puis seulement per-
cevoir par mon sens de l'ouie ou enregistrer sur le
phonographe les affirmations correspondantes :
« Joseph dit qu’'il a mal aux dents ; Louis dit qu’il
eroit en Dieu ». Je posséde moi aussi un domaine
~ Subjectil dans lequel il n'est pas possible & Joseph
- ®L & Louis de pénétrer, pas plus que je ne puis
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pénétrer dans la subjectivité de Joseph ou de Louis,
Il y aurait donc la des phénoménes qui ne seraient
pas susceplibles d’une analyse impersonnelle, d'upe
¢lude scientifique, des phénomaénes qui se pas-
seraient « sans que se modifiat quelque chose quj
est susceptible de mesure », car, qui dit mesure
dit connaissance impersonnelle ou scientifique.
C'est & propos de ces phénoménes que nait g
lutte entre les monistes et les dualistes ; on peut
méme dire que c’est seulement & propos de ces
phénoménes, car toutes les autres entités immua-
bles et actives auxquelles peuvent croire les dua-
listes sont calquées sur le modéle de I'individua-
lité humaine ; lorsque j'ai mal aux dents ou que je
pense a l'inutilité des dissertations philosophiques, i
se modifie-t-il en moi quelque chose qui est suscep-
tible de mesure? Aujourd’hui, avec les moyens
d’'investigation dont disposent les hommes, aucun
homme autre que moi ne peut savoir ce que je
souflre ou ce que je pense ; mais du moment que
moi, je le sais, c’est bien la une chose qui est
- connaissable & I'homme, puisque je suis un homme
el que je la connais. Si done je suis moniste au
sens que j'ai défini plus haut, je dois croire que
mes pensées el mes sentiments ne se produisen!
pas sans que se modifie quelque chose qui est
susceplible dé mesure, donc d’étude scientifique
ou impersonnelle, et que, par conséquent, mon
domaine subjectif n’est pas inviolable, et qu’il sera
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possible 4 d’autres qu'a moi d'étudier et de connai-
tre mes pensées par des moyens scienlifiques, en
mesurant les modifications mesurables qui les
accompagnent. C’est 1a évidemment le point déli-
eat du monisme : affirmer qu’on pourra mesurer
un jour des choses qu'on ne sait pas encore mesu-
rer ; mais il est tout naturel que les objections &
un systéme qui veut tout mesurer se présentent a
propos des choses les plus difficiles a mesurer.

Il faut bien constater, dailleurs, que si le
monisme est coupable ici d’affirmations prématu-
rées, le dualisme n'est pas en meilleure posture;
au contraire, quand il s’agit de la pensée humaine,
il est méme en si mauvaise position, me semble-
- t-il, que le monisme s’impose, malgré les diffi-
- cultés que je viensde signaler.

- L’étude approfondie de 'homme et des animaux
¥ a montré, en effet, que tout change a chaque

~ instant en chaque point d’un corps vivant. Outre

les phénoménes microscopiques de contraction
musculaire, de circulation du sang, de locomotion,
il vy a, méme chez les étres les plus immobiles en
apparence, des modifications incessantes d’état col
loide dans les protoplasmas des tissus, et, & un
degré encore plus bas de I'échelle des dimensions,
des réactions chimiques incessantes, réactions si
intimement liées 4 la vie qu'on a pu dire qu’elles

- sont la vie elle-méme.

y s s Mi:‘t*ﬁ -l )
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3 J1. — DIFFICULTE DES MESURES

La science a permis de constater ces transfor-
mations perpétuelles, sans avoir encore pu les
évaluer, les mesurer avec précision , ON commence
par connaitre l'existence d'un fait avant de pou-
voir le décrire dans le détail; personne ne niera
quiil se produise & chaque-instant, dans le corps
d'un homme vivant, une quantité énorme de modi-
fications mesurables, mais difficiles @ mesurer. Beau-
coup de phénoménes d’ensemble, qui constituent
aclivité extérieure de I'étre, la locomotion, I'évolu-
tion,depuisla forme enfant jusqu’a laforme vieillard,
sont la conséquence, lasynthése de toutes ces modifi-
cations élémentaires difficiles & mesurer; cela, per-
sonne ne le nie; mais les dualistes affirment que
les pensées et les sentiments sont indépendants de
ces modificalions élémentaires, et que, par consé-
quent, un observateur qui aurait su mesurer
toutes les variations de toutes les substances
réparties en tous les points du corps d’'un homme
ne saurait pas pour cela ce qu'il a pensé et ce
qu'il a senti. Evidemment, c’est la une affirmation
gratuite; quand on songe a 'origine de cette affir-
maltion, quand on comprend qu’elle provient de
vieilles croyances datant d'une époque ou I'on
ignorait tout ce que nous savons aujourd’hui rela-
livement aux modifications constanfes qui se pro-
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dumnt dans la substance des étres vivants entous
& les points de leur corps, on devrait éprouver, me
A .umble-t-xl, une grande défiance vis-a-vis d’elle.
" Les monistes affirment, sans pouvoir encore le
'ﬁ_'adémonlrer, que, dans un corps vivant ou fout
change constamment,les phénoménes de conscience
3 sont liés & des changements matériels, comme le
- sont tous les autres phénoménes constatés objecti-
'_ vement; les dualistes affirment, au contraire, que la
pnlée est indépendante des modifications proto-
- plasmiques ou chimiques, et, par conséquent, ils
: Mvent s’abstenir de comparer a rien de connu les
;?:"-'ﬂénoménes subjectifs. Mais telle est, pour cer-
~ lains hommes, la force de la tradition que des
- savants, d'ailleurs parfaitement autorisés par leurs
* recherches de laboratoire, donnent comme entié-
~ rement démontrées, comme vérifiées expérimenta-
Ment les affirmations du dualisme.

~ « Pour étre démontrées d’ordre matériel, dit le

mfeueur Armand Gautier?!, ces forces qui don-

lont naissance & la pensée, & la déterminatlion

‘i

» 4 la sensation du juste et du beau, doivent
ponvoir étre transformés en forces mécaniques ou
-~ en dériver ; appliquées a la matiére, elles doivent
ﬁiro naltre de I'énergie transmuable dans les
brm“ mécaniques, calorifiques, chimiques, que

'\
A

.+ L A Gaorien: Les manifestations de la vie dérivent-clles
R ih forces matérielles? — Revue générale des Sciences,
15 awril 1897

P R T -
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nous connaissons. OR, IL. NEN EST RIEN. Qu’un anj-
mal qui consomme durant les vingt-quatre heures
une quantité constante d’aliments, pense ou non,
quil se détermine a agir ou non (pourva qu'j]
n'agisse pas), qu'il soit amibe, chien ou homme,
pour une méme quantité d’aliments et d’oxygéne
consomme, il produira la méme quantité de cha-
leur et de travail ou d’énergie totale équivalente, //
”'Y @ DONC pas eu, pour créer la pensée oula déter-
mination d’agir, détournement d'une partie des forces
mécaniques ou chimiques, transformation de l'éner-
gie matérielle en énergie de raisonnement, de déli-
bération, de pensée. Ces actes, exclusivement propres
auxr élres doués de vie, n'ont pas d'équivalent méca-
nique ».

Si M. Armand Gautier, qui est un expérimenta-
teur remarquable, appuyait ses affirmations sur
des expériences, la question serait tranchée ; la
pensée serait démontrée indépendante des modifi-
cations qui se produisent dans les choses mesu-
rables ; ce serait la ruine du monisme. Malheureu-
sement ces expériences n'ont pas été faites; bien
plus, elles ne sont pas faisables ; chacun ne pour-
rait expérimenter que sur lui-méme; car, si les
dualistes ont raison, comment un expérimentateur
pourrait-il savoir si un amibe ou un poisson s'est
déterminé a agir et n’a pas agi; et s'il expérimente
sur lui-méme, comment pourra-t-il arriver a ne
pas faire un effort intellectuel une fois qu'il sera
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~ placé dans son calorimétre ? Il faut un effort intel-
j.duel pour ne pas penser.
~ La question me parait d’ailleurs mal placée sur
le terrain énergétique; on ne pourra, en effet,
~ mesurer dans cette voie que des résultats d’ensem-
hh Une méme quantité d’énergie dépensée pourra
mrrespondre a un travail musculaire considérable
" ¢t un travail cérébral faible, ou, au contraire, a
travail cérébral important et un travail muscu
" Jaire presque nul; et 'expérimentateur ne pourra
’u discerner ce qui est la part du muscle et ce
~ qui est la part du cerveau. Je crois, au contraire,
qlo les fluctuations de la pensée humaine élant
- liées & des variations de détail dans I'état du cer-
- weaun, & des modifications dans I'état des neurones
l"_'_t- dans les rapports de neurone & neurone, c'est
':mle:nont une étude de détail, une étude topo-
"lplnque, si j’ose m’exprimer ainsi, qui permelttra
~ de suivre, dans les particularités mesurables du
~ gerveau, les phénoménes de la pensée. Je ne me
- suis done reporté, une fois de plus, & 'affirmation
' llﬁ Armand Gautier, que, pour prouver comme
k le disais au commencement de cet article, quel
~ role incroyable joue la logique de sentiment dans
~ les questions de monisme et de dualisme. Entrainé
-W ses préférences personnelles, un expérimen-
Maleur habile, un homme de science justement
- #dmiré n’hésite pas a donmer comme réalisées

1
h expériences qui n'ont pas été faites, qui ne

5.
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peuvent pas se faire, et & supposer gu'elles ont
démontré le bien fondé de son systéme. On est
tellement disposé a préter aux monistes des affir-
mations a prior, méme quand il ne les ont pas
émises, qu’ils ont bien le droit de relever chez leurs
adversaires des procédés de cet ordre; je crains
bien d’étre obligé de croire qu'on est ordinaire-
ment moniste ou dualiste, par tempérament ou
par habitude, bien plus que par réflexion ou rai-
sonnement ; et i1l faut bien conslater que la ten-
dance dualistique est infiniment plus répandue ;
aussi me demandé-je, en entreprenant cette défense
des idées monistes, si je ne lutte pas contre des
moulins & vent.

On a cru, il ya quelque temps, qu'une démons-

tration directe allait enfin étre donnée de l'activité

physico-chimique du cerveau qui pense. Enfermé
dans la boite cranienne, imperméable aux rayons
lumineux, le cerveau en activité aurait émis, disait-
on, des radiations capables de traverser le crine,
des rayons N susceptibles d’étre recueillis et étudiés
au dehors ; ¢’était une étape dans la voie de I'étude
scienlifique de l'activité cérébrale; on prévoyail
le moyen de lire un jour dans la pensée d’autrui;
du moins les monistes étaient-ils convaincus que.
si la découverte des savants de Nancy se vérifiail,
on pourrait arriver 4 imaginer un jour un phréno-
graphe qui serait a la pensée ce que le phono-
graphe est a la voix. Malheureusement il faul

il ’;.’ ¥
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renoncer a cette séduisante perspective ; de l'avis
de la plapart des physiciens, les rayons N ont vécu.
Je dis « malheureusement» au point de vue de la
solution du débat entre les monistes et les dualis-
{es, mais je ne pense pas que le plus enragé
moniste fut enchanté de prévoir qu'on pourrait
lire un jour dans son cerveau. Cependant, la
faillite des rayons N, si faillite il y a, indique
seulement qu'il faut chercher ailleurs, et ne fail
pas renoncer au monisme. Il est certainement
trés difficile de mesurer ce qui se passe dans le
cerveau d’'un homme qui pense, mais, de ce qu'on
a échoué par une méthode, il ne s’ensuit pas que
cotle mesure soit impossible. Il me parait, en
tout cas, encore plus difficile aux dualistes de
prouver, comme l'affirme M. Armand Gautier, qu’il
ne se produit aucune modification malérielle dans
un cerveau qui pense, car nous savons, d n'en
pouvoir douler, que,la comme dans le reste du corps
de 'homme vivant, tout est en voie de transfor-
mation constante.

Et ¢’est précisément, me semble-t-il, ce qui doit
faire pencher vers le monisme tout esprit débar-
rassé d’idées préconcues, car il est certain que le
dualisme a pris naissance a4 une époque ou I'igno-
rance des phénoménes de délail, la croyance au
repos absolu, devaient fatalement amener a la
conception d’un quelque chose qui metitait en mou-
vement les masses inertes, tandis que le monisme
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est né des découvertes modernes sur le mouvement
universel. On n’a jamais vu un COrps immobile gg

NOUS n’'avons jamais vu commencer un mouvement;
0us avons vu seulement des mouvements se trang.

By

former et notre erreyr est venue de co que, se
transformant, ils pouvaient changer d’échelle; =
d'myvisibles ot moléculaires, ilg pouvaient devenip

[

visibles et molaires ; d’ott notre illusion d'un com- =
mencement absolu de mouvement.

i) i
ok

e § 32. — CONTRADICTIONS DES DUALISTES

_F.:"I ;

| L'une des plus grandes difficultés que 'on repe b
k : contre lorsqu'on veut discuter Je dualisme, c’est

~ que les dualistes ne sont pas d’accord les uns avep
les autres ; je n’oserais pas affirmer d’ailleurs qu’il
Yy ait plusieurs monistes éxactement du méme
B avis, mais le seul monisme que je puisse défendre
est celul que j'admets moi-méme, et cela me sera
' | d’autant plus facile que de nombreux auteurs 8
m'ont fait I'honneur, en attaquant mes idées, de
de me considérer comme un champion du mo-
nisme actuel. - |

+ o
II'
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q- releve, par exemple, une contradiction fon-
mentale entre I'opinion, citée plus haut, de
Armand Gautier, et celle d’'un dualiste de trés
te valeur, M. Duhem.

« Il n'y a donc pas eu, disait tout a& I’heure
A Gautier, pour creéer la, pensée ou la déter-
natlon d’agir, détournement d’une partie de
ces mécaniques ou chimiques, transformation
;__-l’énergle matérielle en énergie de raisonnement,
?dé}ibérationj de pensée. Ces actes, exclusivement

Bt mécanique ».
:;Voici, d’autre part, ce que dit M. Duhem1,
-renant, pour la faire sienne, une .pensée de
beibniz : « Bien loin d’imiter cette physique qui
'y'ait avoir donné une explication, alors qu’elle
vait seulement créé un nom, on devra, a l'imi-
1;1011 de Descartes et de Huygens, pousser I’ana-
lyse des effets naturels jusqu’'a ce qu’ils soient
aux phénomeénes les plus simples ; mais,
'on sera parvenu a ces propriétés premiéres
des corps, qui expliquent toutes les autres, on
_,ouvera qu'elles ne consistent pas seulement dans
'iendue, c'est-a-dwre dans la grandevr, figure el
wuvement, mais quil faut nécessairement y recon-
r quelque chose qui ait du rapport aux dmes et
won appelle communément forme substantielle, ou

J;"L P. Dunem. Revue générale des Sciences, janvier 1903,

propres aux étres doués de vie, n'ont pas d'équi-

L'J-l'l.i
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dit Leibniz en maint endroit

Alnsi done, pour M. Duhem qul veut res_suscit_
la physique de Ia qualité, les diverses formes g,
Paetivité physi |
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quivalence, contienneﬁé
quelque chose qui « a dy rapport aux 4mes », tandii
que pour M. A. Gautier, les phénoménes de la
pensée, « propres aux étres doués de
pas d’équivalent meécanique ».
facile de voir que M. Duhem, physicien quij se
cantonne dansla physique, est parfaitement monistei‘?
au sens que j'ai défini plus haut, et serait amené,
sl allait jusqu’au bout de sa pensée, & admettrefﬁ
e « rien ne se passe qui soit connaissable &‘*
'homme, sans que se modifie quelque chose}‘?—'
qui est susceptible de mesure », Au contraire,.ﬁf
M. A. Gautier, biologiste, est franchement dualiste--‘:f-}';_
én admettant que les phénoménes de Ia pensée
n'ont pas d'équivalent mecanique et, '
connaissables a celui qui en est Ie siége, Se
sent par conséquent sans que

chose qui soit susceptible de

B/
vie, n’ont
Il est d’ailleurs

gt

quoique
produi-
s¢ modifie quelque
mesure. Ce sera

gle que nous trouverons Je
dualisme vrai, et cela est naturel, c

I'observation de Ia vie; toutes les entités stati-

ques, appelées forces, et exploitées dans le domaine
de la physique, ne sont que des notions anthropo-
morphiques transportées hors dy domaine de Ia
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" Jai longuement étudié ailleurs? ces prétendues
tltés statiques que l'on appelle forces, et jai
ontre qu’elles sont calquées sur Pactivité vitale
e 'homme; je n’y reviens donc pas ici, et je me
ntente de rappeler que ces forces ne se mani-
stent précisément a nous que par une modifi-
cation de quelque chose de mesurable. Voici, au
‘f'ste, comment je terminals dans ce précédent
travail 'étude de ce premier point fondamental du
fualisme.

~- « Rechercher s’il y a dualisme dans les phé-
oménes vitaux, cela revient & savoir si, dans un
omme vivant, la pensée se produit sans corres-

ondre a une dépense d’énergie chimique ou autre ;

es dualistes le prétendent, mais comme ils n ont
4 amals vu une ame penser sans éfre logée dans un i I
\corps, et que, d’autre part, le corps, pour rester o
znga,nt, doit consommer des aliments, il ne me
"‘aj*semble pas que personne soit autorisé a dire que 7
__:l’homme pense sans dépenser. Pour ma part, quand '
\Je pense, JE ME FATIGUE, et c’est 1 un phéneméne "
* chimique?; je crois done que la pensée correspond ¢
é. un phenomene chimique, et qu’il y a équivalence rr

. entre de la pensée et du travail. Les dualistes le ,_,
i ﬁment ¢’est leur affaire, mais ils n’ont pas le droit *
de s’ appuyer pour cela sur la physique de la qua- fﬂ
llté, car toutes les « qualités » de la nature phy- }
1. Les Lois naturelles. Paris, F. Alcan.

2. Qui se manifeste méme par une modification des urines.
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sique sont reliées entre elles par des lois d'équivy.
lence; on peut transformer de la chaleur en travail,
de I'énergie chimique en chaleur ou en électrieilé,
Uest donc un pur sophisme que de s’appuyer sur
ces pseudo-qualités scolastiques, connues dans la
nature inanimée, pour démontrer I'existence, dans
la nature vivante, d’une qualité scolastique vraie,
dont la propriété essentielle serait précisément de
n'étre équivalente & aucune des premiéres... Je n'ai
jamais vu I'homme vivre sans manger ni penser

sans vivre, et je crois qu'il est indispensable d’étre
vivant pour faire de la philosophiet »,

5 9d. — MONISME ET DETERMINISME

-
- i

Il peut paraitre étrange que cette question du 4
monisme et du dualisme passionne si violemment
tous les hommes; mais cela se comprend aisément
quand on refléchitau lien étroit qui unit au monisme
précédemment défini le déterminisme vital.

Toute la science humaine est basée sur la consta-
talion, vieille comme la vie, du déterminisme uni-
versel; c’est grice 4 ce déterminisme, que "homme
peut se proposer de découvrir les lois des phéno-
ménes nalurels, c'est-a-dire d’établir des formules
L qui, dans les mémes conditions, se vérifient toujours
1 dans tous les phénoménes mesurables.

1. Les Lois naturelles, op. cit., pp. 258-259.
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La constatation méme de ce délerminisme
améne la plupart des hommes & imaginer une
entité immuable, qui, l'ayant établi, le surveille
et le dirige ; c’est toujours la tendance dualistique
qui veut que les transformations des choses qui
changent soient dirigées par des étres qui ne
changent pas, par des divinités slatiques immua-
bles, éternelles. Ce qu’il y a de curieux dans cette
maniére de voir, c’est que ces enlités statiques
immuables ont été calquées par nos ancétres sur

le modéle de I'homme qui, lui, change sans cesse ;
" les monistes n’ont pas & s'embarrasser de cette

O

- théorie anthropomorphique ; il leur suffit de
~ constater le déterminisme sans vouloir lui assigner
f"'i-lne cause aussi myslérieuse que lui-méme, et de
~ 8¢ dire, ce qui est le terme de toute connaissance
f-;_icientiﬂque : « Les choses sont comme elles sont
’Lﬂ non aulrement »,

Le déterminisme, admis par tout le monde dans
E Vordre des choses inanimées, ne I'est plus quand
- il 'agit de la vie; le déterminisme est établi pour
loutes les modifications des choses mesurables,
mais les dualistes placent, dans les corps vivants,
des agtivités qui peuvent élre connues de leur
propriélaire sans que se modifie rien qui soit
susceptible de mesure ; pour ces aclivités la, il
. est bien évident qu'il ne peut plus étre question
de délerminisme, puisqu’elles échappent 4 tout
controle. Il est bien difficile 2 un moniste invéléré

e
-
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de parler de ces activités qu'il n’a jamais pu conce-
voir, sans dire des choses que les dualistes
trouveront absurdes ; je m'y résigne donc d'avance,
el jexprime du mieux que je peux la maniére
dont je comprends la théorie dualiste. L’ame
inhérente au corps de 'homme vivant (et quoi que
puissent dire quelques dualistes, ¢’est sur le modéje
de I"ame prétée aux hommes par nos ancélres
quont été imaginées toutes les entités statiques,
aclives quoique immuables), I'ame est quelque
chose d'immuable, mais qui néanmoins a des fan-
taisies, des passions, etc., et le corps est a sa dis-
position pour que ses fantaisies non mesurables
puissent intervenir dans le monde des choses
mesurables. L'ame est au corps ce que le méca-
nicien est & la locomolive ; le mécanicien ne peut

~pas locomotiver sans locomotive ; de méme I'ame

ne peut pas hommer sans homme ; mais I'ame peut
dmer sans homme, comme le mécanicien peut
hommer sans locomotive. Seulement, quand le
meécanicien agit en homme sans se servir de la
locomotive, il est I'objet de modifications mesu-
rables, tandis que I'ame que nous lui eomparons
peut avoir toutes sortes de fantaisies sans que se
modifie rien quisoit susceplible de mesure, pourvu
qu’il ne lui vienne pas a I'idée de faire mancuvrer
le corps qu'elle dirige. La comparaison est donc
imparfaite et il n’en pourrrait étre autrement, car
il est impossible de comparer a rien d’observable
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'ame des dualistes; dans le cas du mécanicien qui
dirige la locomotive, les dualistes voient une dme
de mécanicien dirigeant & sa fantaisie un corps de
mécanicien et aussi la locomotive a laquelle est
‘attaché le mécanicien.
Cependant, si celle comparaison est imparfaile
& un certain point de vue, elle est bonne d'une
autre maniére, car elle exprime bien congriment
- lindépendance de I'ame et du corps. Le mécani-
. cien homme peut hommer sans se préoccuper de
sa locomotive et indépendamment d’elle; il pour-
~ rait hommer de la méme maniére s'il était attaché
2 ;i';:t_un métier Jacquard, ou méme s’il n'avait aucune
- machine & sa disposition ; mais du. moment qu’il
st altaché & une locomotive, il ne peut que loco-
~ motiver lorsqu’il lui prend idée d’actionner sa
~ machine. De méme I'ame attachée au corps d'un
“homme peut dmer en toute liberté tant qu’'elle n'a
f,.} 3as fantaisie d’activer le corps qui lui est soumis;
m, dés que cette fantaisie la prend, elle ne peut
nloumer au moyen d'un corps d’homme, et
~ encore d'un corps d’homme sain; d’ailleurs le
~ mécanicien non plus ne pourralt locomotiver
QI avec une locomotive en bon état. C'est de toutes
~ les fantaisies que se permet I'ame humaine, quand
mo ne se décide pas & hommer, que M. Armand
" Gautier dit « qu’elles n’ont pas d'équivalent méca-
E -ﬁqm ». Du moment qu’elle se décide a activer le

- eorps. le corps se comporte comme une machine,
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a laquelle sont applicables les lois de la physique
et de la chimie, et c’est pour cela que nous Croyons
que toul est délerminé dans I'homme, parce que
tout ce qui se passe en lui d’observable pour nous,
¢lranger, est soumis au déterminisme universel.
Voila, me semble-t-il, la thése des dualistes.
La machine humaine fonctionne suivant les lois
de la physique, de la chimie, de la physiologie,
mais la mise en train de ses divers rouages appar-
tient & I'dme, qui ne fait que ce qu’elle veut. Or, |e
méecanisme de 'homme est infiniment plus com-
pliqué que celui de la locomotive; il peut agir de
bien plus de facons; I'ame a beaucoup plus de

~ robinets & ouvrir que le mecanicien, mais c¢’est

toujours elle qui ouvre les robinets. Et, par consé-
quent, un observateur élranger ne peut jamais
prévoir ce que fera un homme; il peut seulement
allirmer que ’homme hommera, mais il ne sait pas
quel mécanisme fonctionnel I’'Ame aura fantaisie
de choisir au moment ou il observe. L’homme est
done déterminé en tant que mécanisme, et ses
acles sont toujours des actes d’homme, mais il v
a en lui un principe d’action qui, indépendam-
ment de toule variation des choses mesurables,
choisit a4 sa fantaisie les mises en train qu’il lui
plait.

Il ne sera évidemment pas facile de démontrer
direcclement que les mises en train du mécanisme
de Fhomme ne sonl pas indépendantes de toute
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variation de choses mesurables, car la physiologie
nous a appris le réle du cerveau dans la vie hu- |
maine, el nous ne savons pas encore observer
directement l'intérieur du cerveau d'un homme "
~ vivant. C'est le phrénographe qui résoudra 1a ques ;
lion, et nous n'y serons pas de si tot. Cependant,
sans avoir d'ores et déja la prétention de lire dans
_f-j le cerveau des autres, nous pouvons nous rendre
comple, par des expériences fort simples, de la
non-indépendance des fantaisies de I'ame par rap-
’; 4 I'élat du corps.

- Dans notre exemple de tout i 'heure, le méca-
micien était parfaitement indépendant de la loco-
ive qu'il était chargé de mettre en train ; il ne
t ut, il est vrai, que locomotiver au moyen de
i locometive, mais du moment qu’il se contentait
Phommer il avait le moyen de le faire en toute
% quel que fat d’ailleurs ’état de sa locomo-
five; la machine avait-elle une bielle cassée, un
ylindre crevé? manquait-elle d’eau? cela n’em-
*hait pas le mécanicien de fumer une pipe ou
tde boire un coup. Au contraire, I'observation la
- plus éiémentaire prouve que cette activité de 'ame,
- Wguelle, au dire de M. A. Gautier, n’a pas d'égui-
© Balent mécanique, est sérieusement impressionnée
" Par les modifications du corps qu’elle dirige. Je

.

be parle pas, nalurellement, des cas ou celte acli-
W€ viendrait & se manifester au moyen de mou-

|.~.'

B

Yelments du corps ; le désordre de ces mouvements,
4 16.

f - e -
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dans le cas de maladies, pourrait étre imputé un'f-
quement au mécanisme faussé, et non & la pensé a
indépendante qui le dirige ; de méme un mécam-
cien bien portant serait incapable de locomotweﬂ
convenablement au moyen d’'une locomotive qu
o | aurait le cylindre crevé ou manquerait d'eau; je:
parle seulement de la pensée qul ne se maml’est
par aucune activité mesurable, des réﬂexlon
sublimes sur ’existence de Dieu ou sur l’mstablht
g des choses humaines par exemple; et je prétenda 1;;_'
““ | | qu'un homme qui a bu trop d’absinthe ne pensera i
b pas, & ce sujet, de la méme maniére qu’il Ieat fa
3 jeun. C’est, me dira-t-on, que ses Organes d

_' sens, troublés par livresse, lui apportent, sur: c
qui se passe dans le monde ambiant, des docu-

ments inexacts. Je demanderai alors qu'on veulll
bien choisir, s’il y en a, un ordre de pensées qﬁ
i . soit indépendant des documents apportes par 13
5 Organes des sens aux centres nerveux.
Si mon partenaire m'en signale, je lul dema.n
derai de vouloir bien se griser et remarquer ensul,t
par lui-méme que ses pensees sont modifiées, mems
dans cet ordre trés particulier de questions.
§'il me déclare au contraire qu’il n'en trouve pa

i

' je constaterai avec satisfaction qu il est du meme
- avis que moi, et qu’il n’est pas besoin d expérlen
pour le convaincre du point fondamental du ﬂ":
" nisme, savoir, que les pensées de 'homme né a'.

i pas indépendantes de modifications apportées
e \ Tih.-
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