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INTRODUCTION

- La notion de la loi occupe une place -tréiiglior- :
tante dans la théologie paulinienne ; elle est intime-
~ ment liée & la doctrine de la rédemption et & tout le
' systéme dogmatique de Papotre ; é{ﬁgﬁeﬁ en quelque
sorte & la base de toute son activité missionnaire
parmi ‘les paiens. Ces raisons nous ont déterminé a
entreprendre cette étude ; ¢’était unevoie a suwre- pour |
penétrer dans la pensée de saint Paul. Le SuJet n’est

- pas nouveau; il n’est pas un auteur d’une theolegle |
b1b11q11e du Nouveau Testament ou d’une étude sur |

saint Paul qui ne Pait traité; on ne peut c&pendant |

pas dire qu’il soit épmsé D’aﬂleurs il n’existe pas é.i"'

notre connaissance, en franc;als de momgraphle de" e 't

la questlon




e

Ll
JJJJJ

b e

Pour n’avoir pas & entrer dans la question de l'au-
thenticité des épitres pauliniennes, nous n‘emprun-
terons nos renseignements qu'aux quatre grandes
épitres (Galates, 1 et 2 Corinthiens et Romains),
qui sont absolument établies par la critique, et qui
ont éteé écrites au temps de la lutte de Paul contre
ses adversaires judéo-chrétiens.

Yoici la marche que nous adopterons dans ce
travail : aprés avoir établi le sens et 'étendue de la
notion de la loi, nous décrirons l'effet de la loi dans
Iindividu, sa place et son role dans I'histoire, la
valeur qu’elle conserve pour le chrétien. Enfin dans
un dernier chapitre, nous jetterons un coup d’eeil sur
Fensemble de la théorie en repondant aux deux
questions suivantes : Quelle est Porigine et la forma-
tion de cette notion «i originale de Paul? Y a-t-il de

F'unité dans les conceptions de Papbtre sur la loi
mosaique ? '

Voici quels sont les principaux ouvrages ([ue nous
avons consultés :

E. Revss, Histoire de 1a théologie chrétienne wi temps
apostolique, 3¢ édit., Paris, 1864,
— Les Epitres paulimennes, Paris, 1878

A. SapATIER, L'apitre Paul, 2» edit.; Paris, 1881,

E. MéNgcoz, Le péché el lq redemption d'aprés saint Paul,
Paris, 1889

Commentaire suy Uépitre anx Romdinsg, 2e
édit., Paris, 1883,

F. Goper,
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O. PFLEIDERER,

'I '”B'. WEISS '3

- Tu. Zann,

E. GrAFE,

A. Rirscur,

I. CrREMER,
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Voriesungen iiber Neutestamentliche Theologie, i e T
Leipzig, 1864. S
W 2 2 : =3 s J
Der Paulinismus, Leipzig, 1873. | i
Lehrbuch der Biblischen Theologie des Newen 3
. . - f f?-
Testaments, 2 édit., Berlin, 1873. W
Rechtfertigung und Versehnung , 2¢ édit., e
Qe vol, % ‘,;_
Das Gesetz Gottes nach der Lehre und e
Erfahrung des Apostels Paulus, Halle, 1876.
Die paulinische Lehre vom Geselz, Fribourg, o
- . I‘.
1 884- « & 1‘ -
Biblisch theologisches Warterbuch der Neu- 5
testamentlichen Grecitwt, 4¢ édit., Gotha, 3ol
1885. R
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DANS SAINT PAUL

ETUDE DE THEOLOGIE BIBLIQUE

CHAPITRE I

SIGNIFICATION DU MOT vduos BT ANALYSE DE LA NO TION

DE LA LOI. e

o Nopos, au sens‘le'plus- ge’nérﬁl ~désigne toute puis-
sance, toute force qui détermine I'’homme, le domine
(Bom 7, 1), imprime & sa volonté une direction particu-
here, reclame de lui obéissance (Rom. 7,2), soumission

~absolue (Rom. irlh 25). Cette puissance normative, cette

loi peut étre ou intérieure (Rom. 7, 23) ou extérieure

~ (Rom. 7, 2), exercer une influence ou salutaire (Gal.6,2)
ou malfmsante (Rom. 7, 23) ; I homme peut s’ Y soumettre
volantmrement joyeusement (Rom. 7, 22), ou bien en

%ublr fata]ement les eﬁets facheux, tout en deplﬂyant les:_'
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efforts les plus énergiques pour essayer d’y échapper
RO 7 e T3y

Dans I'épitre aux Galates, vspoc n’a qu’une seule fois cette
signification générale (Gal. 6, 2). Dans 1’épitre aux Ro-
mains, par contre, ce mot est pris fréquemment dans ce
sens (Rom. 7, 21. 23. 25; 8, 2; 9, 81) et est suivi des
additions les plus diverses. Dans tous ces passages et dans

' d’autres analogues, véuos peut étre traduit par norme ou
: 4 e :
| par puissance. Ces deux sens sont connexes, parfois

meme 1ls se confondent. En effet, pour former ces ex-
pressions originales, ces liaisons de mots qui lui sont par-
ticulieres, I'apotre a évidemment songé a la loi mosaique,
qui non seulement prétendait étre la seule norme valable
pour les hommes, mais exercait une puissance réelle sur
ses adhérents. Cela explique pourquoi I'idée de puissance
est souvent prédominante, surtout dans le septiéme cha-
pitre de I'épitre aux Romains.

20 Népoe se dif en second lieu :

a) De la norme établie par Dieu pour la vie et la con-
duite de tout homme en général;

b) De la norme spéciale que Dieu a donnée au peuple
d’Israél.

Les paiens ont recu une révélation de la volonté divine
(Rom. 2, 14, 15) ; la voix intérieure de la conscience, qui
est la voix de Dieu, leur dicte la conduite qu’ils doivent
suivre, leur permet de distinguer entre le hien et le mal.
Et, §’ils sont fideles a cette loi naturelle, §’ils réalisent dans
leur vie cet idéal qu'ils portent en eux, ils accomplissent
spontanément le contenu essentiel de la loi mosaique.

Mais a coté de cette loi naturelle commune & tous les
hommes, il existe une norme écrite, expression parfaite
de la volonté divine. Au peuple qu’il a élu, Dieu a indiqué



A

de la maniére la plus compléte et la plus minutieuse com-
ment il veut étre servi. Dans la loi donnée aux Israé-
lites par Moise, est contenue la loi de Dieu, revétue d'une
autorité supréme, prétendant avoir une valeur unique,
établissant les rapports de 'homme vis-a-vis de Dieu, et
réglant tout I’ensemble de la vie humaine.

I.aloi éerite dans les cceurs n’est pas supérieure a la loi
mosaique écrite sur des tables de pierre, et c'est a tort
qu’on I'a identifiée avec la loi chrétienne de lesprit. La
révélation faite aux paiens est imparfaite, fragmentaire,
tandis que Dieu a donné a Israél I'expression entiére de
sa volonté. Le caractére intérieur de la loi des paiens, loin
d’offrir une supériorité sur la loi mosaique, est au con-
traire un désavantage ; la conscience morale peut en elfet
étre altérée, la norme intérieure obscurcie par le péché,
tandis que la norme extérieure est, par sa fixité méme, a
I'abri de toute variation et de toute altération. (Cest un
privilége pour le peuple juif d’avoir une loi écrite (Rom.
9, 4), de posséder les oracles de Dieu (Rom. 3, 2), et il
est d’autant plus coupable si, malgré la lettre de la loi
(Rom. 2, 27), il transgresse la volonté divine.

Néuoz, C€ qui est loi, c’est-a-dire 'ordre divin, la volonté
divine, n’a donc qu'une seule expression historique :
o vhuog, la lol mosaique, la Lol au sens absolu, la Thora,
la seule révélation objective, écrite, de la volonté de Dieu,
rédigée, formulée par Dieu lui-méme, et donnée au peuple
d’Israél par l'intermédiaire des anges et de Moise. La
Loi est pour Paul 'ceuvre de Dieu seul, I'expression pure
et entiére de sa volonté; elle est sainte, juste, bonne, spi-
rituelle (Rom. 7, 12. 14. 16) ; c’est Dieu qui est le législa-
teur et non pas Moise, dont le role a ét¢ simplement celul
d’un intermédiaire,
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B Par é wius, Paul entend tantot simplement la loi de :

’ ~ Moise, le Pentateuque (1 Cor. 9, 8; 14, 34; Rom. 5, 13), , w
/e tantot le plus souvent I'Ancien Testament tout entier. 0 9% ,,,
f*q‘ s Ainsi des citations des Psaumes ou des Prophetes sont e i
données comme des paroles de la Loi (Rom. 3, 10-19;
| 1 Cor. 14, 21); bien plus, toute la partie historique de e
SRS I'’Ancien Testament est comprise dans la Loi (Gal. 4, 21). A
"*‘ | Le recueil sacré tout entier est donc appelé la Thora.

B Cette appellation se légitime par le fait que la révélation
Py de 'Ancien Testament est essentiellement légale, et dans ,,
toutes ses parties, annonce la volonté de Dieu. Les livres Wi
autres que le Pentateuque sont regardés comme des corol- S
laires de la législation mosaique. « Employé dans le sens
historique ou littéraire, le terme loi a le plus souvent ce T
que l'ancienne theologie appelait la signification écono- s
mique, ¢'est-a-dire représente tout ce qui tient a ’'ancienne
dispensation (1) ». g
Dans 'Ancien Testament, que dans son ensemble Paul
appelle & viuss, on peut distinguer deux éléments princi- j
paux que l'apitre sépare plus ou moins consciemment e
dans ses développements et sur lesquels il insiste tour a
tour (2). ey
Quand il dit que 'amour est le résumé (Gal. 5, 14) et S
Faccomplissement de la loi (Rom. 13, 10), il n’entend 5 A
point parler d’une loi morale supérieure 4 laloi mosaique, | '2_
mais de la loi mosaique elle-méme, ou plutot de la loi ¥
morale éternelle contenue dans la loi juive, des comman-
dements immuables de Dieu renfermés dans la Thora,
dégages de tous les éléments juifls et particularistes. Le

3 (1) Reuss, Histoire de la Théologie carétienne, t. 11, p. 39. o : f

(2) Voir dans M. Ménégoz (Le péché et la rédemption d’aprés fs;ﬁ

b samt Paul, p. 101-106), 'analyse de la notion paulinienue de la Loi. s

T .
4 R
S A
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premier élément qui ressort dans la pensce de I'apotre de
'unité de la Thora est donc : la loi morale.

Un second élément sur lequel il n’insiste pas moins
souvent, qu’il distingue du premier et lul oppose méme
(1 Cor. 7, 19), c'est la lot cérémonielle, ¢'est-i-dire l'en-
semble des prescriptions légales, réglant non seulement
los cérémonies du culte, mais embrassant toute la vie
sociale et religieuse de I'Israélite. La plus importante de
ces prescriptions, celle qui les personnifie et les resume
toutes, c’est la circoncision ; ¢’était la la marque distinctive
du peuple €lu ; 7 neperops tout court signifie, dans le langage
laconique de I'apotre, les juifs en opposition aux non-cir-
coneis, aux paiens, 7 arpofuctiz (Gal. 2, 7).

Une question qui se pose maintenant, et sur laquelle
nous aurons plus tard & revenir, est celle de savoir si Paul
a fait explicitement une distinction entre la partie éthique
et la partie rituelle de la Thora. La plupart des exégétes le
nient. La loi se présentait a Paul, comme a ses contempo-
rains, dans son unite indissoluble; toutes les parties
avaient la méme origine, tous les elements présentaient le
méme caractére. La dazpsiz, ¢'est-d-dire le culte, la loi cére-
monielle, est mentionnée par l'apotre parmi les privileges
du peuple juif et placée sur la méme ligne que la Loi et
les promesses (Rom. Y, %) ; elle est donc également revelee
par Dieu et fait partie de la loi divine positive. Ainst nous
affirmons que Paul n'a pas fait consciemment, dans la
théorie, une distinction entre la partie morale et la partie
cérémonielle de la loi. SiI'opinion de Holsten était juste,
d’aprés laquelle cette derniére partie aurait appartenu
non 4 la loi révé.ée 4 Moise, mais aux traditions des peres,
racpueadt mapaddans (Gal. 1, 14), il aurait été bien plus facile
.ssurément a lapotre, comme le remarque justement
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Pﬁehim'ar(l), de faire une coupure entre la loi réelle et
la loi simplement inventée, que de chercher une distinction
plus ou moins fondée entre la loi et la promesse.

Comment discerner les différents sens du mot vduos que
nous avons indiqués ? Le contexte et les additions diverses
déterminent seuls la signification de chaque passage.
(Vest i tort que I'on a voulu conclure de I'absence ou de la
présence de l'article devant viuo; 4 une signification diffé-
rente. Un ne peut établir sur ce fait aucune regle abso-
lue (2). Cependant Cremer (3) et Holsten (4) ont fait
remarquer que wdus;, signifiant moins la loi mosaique
éerite que la loi de Dieu qui y est contenue, est le plus
souvent dépourva de l'article, tandis que vduos tout court
désigne toujours la loi mosaique. Toutefois on pourrait
citer des passages ot viusc a ce dernier sens, tout en étant
dépourvu de larticle (Rom. 9, 13. 20). On comprend
d'ailleurs que Paul laisse tomber Particle devant vius:, car
ce mot était pour ainsi dire un nom propre; la loi se pré-
sentait a lui comme une sorte de personnification.

La présence ou l'absence de Particle devant wiusc ne
donne done le plus souvent aucune indication pour le
Sns; cette particularité ne peut &tre expliquée que philo-
l?glqu?ment par les habitudes dy langage et le sentiment
littéraire ‘de Fapotre. On a remarque que »iuo; au génitif
ne me_i Jamais I'article, quand le mot qu’il détermine est
*ans article (Rom. 10, 4; 13, 10), tandis qu'il a réguliére-

f;’) lvﬂ“d"' ver, Der Paulinismus, p. 70.
oir pour plus de dével . B,
vom (esefz, p, ;3 “Ppements Grafe, Die paulinische Lehve
(3) Biblisch-theol
Graeitaet, 3t Yoo

ogisches Weerterbuch dey Neutestamentlichen
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ment larticle (avec une seule exception, Rom. 2, 13)
quand le mot principal est précédé de Iarticle. D’autre
part, Paul omet le plus souvent I'article devant vipog Pré-
cedé d'une préposition (Rom. 7, 8; 3, 20). Pourquoi ces
variations ? Les unes sont probablement I'effet du hasard ;
les autres intentionnelles, amenées sans doute par le
rythme et '’harmonie de la phrase.

Jusqu'ici, dans I'analyse de la notion du vapse, 1'apotre
est en parfaite harmonie avec la conscience juive. L’accord
ne sera pas de longue durée ; et le contraste sera d’autant
plus violent quand Paul, partant de prémisses comimunes,
arrivera a cette conception du role de la loi si diamétrale-
ment opposée a I'opinion des Juifs et des Judéo-chrétiens.
('est dans ces développements nouveaux que nous allons
maintenant suivre 'apotre.

L]
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CHAPITRE 11

EFFET ET ROLE DE LA LOI DANS L'INDIVIDU

Avant que I’homme recoive une loi soit écrite, soit
interieure, le péché est bien en lui, mais seulement i
I'état de tendance, de disposition naturelle, de force Iatente
etemdormie; il est mort; YOG YOP.OV GRAPTIR VEXS (ROIII 7:, 8) 5
“aucun conflit n’a encore étd provoqué par un comman-
dement qui lui donnat 'occasion de s’affirmer, de se ma-
nifester. Cet état d’innocence relative, d’harmonie inté-
rieure, ol le péché n’est pas imputé comme une culpabilité
personnelle, ou manque le sentiment de la coulpe, peut
etre appelé un état de vie. « Etant sans loi, dit Paul, je
vivais » (Rom. 7, 9).

Mais dés que la loi s’est dressée devant moi comme la
regle souveraine de mes actions, dés qu’elle est venue
avec son commandement : Tu ne convoiteras point, obx
émibvpriaerg (Rom 7? 7))., S’OPPUSBI" a ].’E'?TLQULELE‘I TG ﬂ‘ﬂjﬁxﬁg? aux de-
sirs charnels qui dominent en moi, alors le péché jusque
la endormi s’est réveillé, il est apparu a la conscience
dans sa vraie nature, comme opposition a la volonté de
Dieu exprimée dans la loi, comme violation du comman-
dement divin. J’ai senti aussitot la défectuosité morale
de mes actions, j’ai eu conscience du péché comme d’une
faute personnelle et imputable.

Mais il y a plus; non seulement la loi me donne la
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conscience du péché (duzvipov rigvasis apaprias Rom. 3, 20),
elle éveille encore en moi le désiv de faire ce qui est
défendu. ¢ Par le commandement, surtout s’il est donné
sous la forme négative d'une défense, le peché est stimulé,
provoque ; il a devant lui un objet auquel la convoitise se
rattache ; il s’exerce et se fortifie par I'acte méme qui se
répete de plus en plus facilement, et rien ne rend la ten-
dance au péché irrésistible comme le nombre prodigieux
des commandements avec lesquels la loi revient toujours
a la charge pour prolonger indéfiniment cette déplorable
expérience de provocations péremptoires, de convoitises
rebelles, de luttes inégales et de chutes désespérantes. »(1)

litimur in vetitum semper, petimusque negata. ‘B oo
THG AUUNTIAG 6 YOOGS (’1 Cor. 15? 56)

Par la loi, le péché devient transgression et tombe ainsi

~sous la malédiction. La loi condamne a mort le pécheur,

elle le tue; de sorte que le commandement qui devait
donner la vie, donne la mort (Rom. 7, 10).

Conscience du péché, excitation & la transgression,
sentence de mort portée sur le pécheur, tels sont les trois
effets successifs produits par la loi. « Mais cette peine de
mort, salaire du péché, — qu'on nous permette de citer
en entier cette page saisissante de M. Sabatier (2) — la
loi ne la porte pas seulement du dehors, sous forme de
sentence, contre I’homme pécheur, elle la réalise encore
intérieurement, en soulevant dans ’étre humain cette
contradiction douloureuse entre la loi des membres et la
loi de 'entendement ou la vie de 'individu se consume.
L’apotre, & la fin du chapitre vir des Romains, nous fait
assister a cette lutte intestine et a cette dissolution pro-

(1) Reuss, Histoire de la théologie chrétienne, t. 11, p. 44.
(2) Sabatier, L’apdtre Paul, p. 271-273.
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gressive dont le terme inévitable est la mort. Plus la loi
est sainte, mieux elle me montre ce que je devrais étre, et
plus je reste écrasé sous le sentiment de ce que je suis.
La hauteur spirituelle du commandement ne me sert qu’a
mieux mesurer la profondeur de ma corruption. Il y a
entre ce que je veux et ce que je puis, entre ma raison
qui congoit le bien et ma chair qui réalise le mal, entre
mes aspirations et mes penchants, un contraste toujours
plus grand. Je ne suis plus occupé, semble-t-il, qu’a me
détruire moi-méme, aspirant au bien, pratiquant le mal
et me condamnant apreés lavoir fait. (est une guerre
intérieure, oi mon entendement frappe et repousse ma
chair, et ou ma chair se venge en anéantissant les
velléités de mon entendement. Je ne sais plus ce que je
fais ; car je ne fais pas ce que je veux et je fais ce que je
déteste. En vain je tente de trouver une issue a ce conflit;
en vain Je multiplie mes efforts pour observer la loi et
vainere la chair; toujours je suis le vaincu dans cette
lutte ou je suis mon propre adversaire ; je n’en sors
jamais que meurtri ; dans cette agonie, ma vie ne peut se
prolonger; je tombe dans le désespoir qui est le com-
mencement, I'avant-gotut de la mort. » |

D’ou vient que la loi, divine par son origine, sainte et
spirituelle de sa nature, améne un résultat qui tout natu-
rellement semble étre le contraire de celui qu’elle devait
produire ; d'ou vient qu’elle est impuissante & procurer la
justice? La cause de cette impuissance ne réside pas dans
la lo1 elle-méme, elle est dans la nature de I’nomme, dans
son caractere charnel, dans son état d’esclave du péché.
La lo1, en effet, — et cela est vrai aussi bien de la loi natu-
relle quela loi écrite, — commande, défend, trace la voie
a sulvre, mais ne communique a I’homme aucune force
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nouvelle, elle le laisse livré a ses propres ressources. Or
’homme naturel est cusnzse, sous la domination du prin-
cipe matériel, de la cgt. Il posséde, il est vrai, le voue, un
principe spirituel qui lui permet de communiquer avec
Dieu et de tendre vers l'idéal, mais dans la réalité de la
vie cest le principe charnel qui prédomine. La loi qui
est spirituelle, expression de la volonté de Dieu, ne trouve
qu'un point d’attacke formel dans le ».9 de 'homme ; elle
reste impuissante devant le principe charnel qui refuse
de se soumettre a ses exigences, et qui ne pourrait le faire
sans renier sa nature, dont le propre est d’avoir des
désirs contraires & ceux de Dieu et de 'esprit (Rom. 8, 7 ;
Gal 5,17). A la substance matérielle de la chair peut
, seule s'opposer la substance réelle de I'esprit. La loi est
. /bien une expression de la volonté divine, mais elle reste
sans réalité et sans force devant la substance de la chair,
parce qu'elle n’est pas une force vitale substantielle,
qu’elle est incapable de vivifier (zwomouwisar, Gal. 3, 21), de
produire une vie spirituelle et divine dans I’'homme. En
d’autres termes, la loi est impuissante a effectuer la recti-
tude de la volonté et la conformité de la vie a ses com-
mandements a cause de son caractére extérieur, parce
qu’elle se tient toujours en face du : je veuwx concret,
comme un : tu dois abstrait. Elle n’est en somme quun
impératif sans essence, incapable de vivifier intérieure-
ment la volonté, de la transformer, de la mettre en harmo-
nie avec le bien ; elle peut tout au plus la pousser a se
soumettre extérieurement, a produire des faits exterieurs
(¥oy2.vépov), sans que pour cela le désir propre opposé a
I'esprit soit brisé (1).

(1) Voir Pfleiderer, Der Paulinismus, p. 76, 7.
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Mais cet effet de la loi n’est-il pas purement accidentel ?
On ne peut admettre que Dieu Iait donnée pour aug-
menter les péchés; quelle est donc sa mission providen-
tielle? Pour les Juifs et les Judéo-chrétiens la réponse
etait nette et évidente : le but de la loi est de produire la
Justice; celui qui observe ses commandements vivra.
Cette thése, Paul la conteste de la maniére la plus éner-
gique, et au risque de choquer les sentiments les plus
Intimes de ses compatriotes, au risque de se faire accuser
de n'avoir aucun respect pour la loi de Dieu, il affirme ;
Nul ne peut obtenir Ia justice devant Dieu et par consé-
quent la vie par la loi. Quelle en est la raison? Est-ce
parce que le péché empéche 'homme de ’accomplir,
parce que la loi ne peut vaincre la puissance ennemie de

la chair? Ce n’est pas ld la cause fondamentale. La vraie

raison, c’est que le seul moyen d’atteindre Ia justice et la
vie est la foi; or la loi n’a rien de commun avee la foi,
puisqu’elle rattache le salut aux ceuvres: donc on ne
peut trouver aucune justification dans la loi. Aux versets
11 et 12 du 3e chapitre de P’épitre aux (Galates, le syllo-
gisme suivant est nettement formulé : Tl est écrit : le
Juste par la foi vivra; or la loi n’a rien de commun avec
la foi; done il n’est aucune justice & attendre d’elle (1).
Alnsi le motif déeisif pour Paul de 'impossibilité d’at-
teindre la justice par le régime légal ne réside pas dans
lenon-accomplissement de la loi & cause de l'opposition de
la chair; ce n’est 1a qu’une preuve secondaire, un critére
(Lrkenninissgrund) de la raison fondamentale (Real-

grund) formulée en ces termes : la foi est le seul moyen
d’obtenir la justice et la vie.

(1) Ce raisonnement de I'apotre a été clairement montré par Ritschl
(Rechtfertigung und Versehnung, t. 11, § 35).

i e T e T e R A R R 5 e e

I-. "
e



lI-'-'-_ y 4 ]
F A ) i

i
T L R

Pt e P ¥ e e i o e e TR o em e e
S LR el T el P Ml w |
= . . Pk .-

<l

Cette derniére theése était fermement tablie pour ’apo-
tre par la signification qu’il attachait a la mort de Ghrist.
La crucifixion de Jésus le Messie ne peut étre un événe-
nement du hasard, permis par Dieu sans motil. Son but
ne peut avoir été autre que d'établir la vraie vole pour
obtenir la justice. (Vétait 1a une conviction profondément
enracinée chez lui par les expériences qu’il avait faites
dans sa conversion. La justice ne saurait venir de la loi,
sinon Christ serait mort en vain (Gal. 2, 21). (Cest donc

~dans les racines de sa conscience chrétienne, dans sa

foi au crucifié, qu’il faut chercher la base logique de
la théorie particuliére de Papotre sur le role de la loi.
Jusquici Paul a réfuté l'opinion erronée de ses

adversaires sans rien édifier a la place. Il ne peut se con-

tenter d'une thése purement négative au sujet de la loi.
On est en droit de lui demander de s’expliquer sur la
tiche positive, la mission providentielle quil lui attri-
bue. I’apotre répond : La mission de la loi consiste preé-
cisément a produire chez 1'homme les effets que nous
avons constatés. Cest pour ce but précis que Dieu l'a
donnée.

Cette affirmation absolument neuve et en apparence
paradoxale, Papotre devait 'appuyer sur des textes bibli-
ques, la démontrer par des arguments topiques qui 8’1m-
posassent a ses lecteurs judéo-chréfiens. Alors prenant
’Ancien Testament, il le lit dans un esprit nouveau de
foi et de liberté, et il arrive a cette conception grandiose
du plan divin du salut qui va d’Abraham a Christ, de la
promesse a son accomplissement.
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CHAPITRE III

PLACE ET ROLE DE LA LOI DANS L’HISTOIRE

L’économie de la grace est I'ordre primordial et final
dans le plan divin du salut. I1 n’y a jamais ea d’autre
Justification possible devant Dieu que la justification par
la foi. Le feedus gratie, pour employer les termes de ’an-
cienne dogmatique, est supérieur au feedus legis et ope-
rum. Le régime qui rattache la promesse de la vie a la
foi est le seul qui corresponde & la notion chrétienne de
Dieu; aussi est-il I'expression primitive, originelle de la
revelation divine. Aussi loin que 'on peut remonter dans
Ihistoire de I'humanité, on trouve ce régime en vigueur,
réglant les rapports de I'homme vis-a-vis de Dieu.
« Abraham crut & Dieu et sa foi lui fut imputée a jus-
tice. » Les origines du salut par la foi remontent donc
jusqua lui, et c’est avec raison que lapotre appelle le
Patriarche le pére des croyants, de ceux qui ont la foi
pour principe (Gal. 3, 7; Rom. 4, 11. 12). La promesse
donnée & Abraham d’hériter le monde a été faite 4 la foi
seule, indépendamment de toute loi, en dehors méme de
la circoncision (Rom. 4, 10. 13).

L apotre insiste sur cette promesse faite au patriarche:
elle est pour lui le coté positif de la préparation a la
pleine manifestation du salut en Christ. I’apparition de
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la promesse est une date décisive dans I'histoire de I'hu-
manité ; elle marque le moment précis ou la grace justi-
flante de Dieu s’est révélée pour la premiére fois a la
conscience humaine. Le droit a I'héritage paternel et a la
vie est désormais assuré a tous ceux qui croient, par un
testament passé en due forme, que rien ne pourra ni
modifier ni annuler (Gal. 3, 15).

La similitude et I'identité parfaites de la foi et de la
promesse sont confirmées par la formule méme de la
promesse. En effet, « les promesses ont été faites a
Abraham et a sa postérité. Dieu ne dit pas a « ses posté-
rités » comme s’il s’agissait de plusieurs, mais & « sa pos-
térite » T0) oTEPUATL wuTol, pParce qu’il Nne S’agit que dune
seule, savoir Christ » (Gal. 3, 16). « La promesse faite &
Abraham n’est donc pas seulement une promesse géné-
rale, elle est déterminée, elle est spécifiquement évangé-
lique; en d’autres termes, 'Evangile avec son centre et
son foyer, la personne de Christ, fils d’Abraham, était
donc déja dans la pensée, volonté et déclaration de Dieu
longtemps avant la promulgation de la loi (1). » « La
promesse est la foi anticipée, comme la foi est la pro-
messe réalisée » (Sabatier).

LEintre la promesse et la foi, identiques quant a leur
contenu, apparait la loi, totalement étrangére a I'une et a
Pautre, I'élément négatif de la préparation, sans lien
positif avec la promesse, tout en travaillant a son accom-
plissement. La loi est un régime purement juridique;
c’est un contrat passé entre Dieu et les hommes en dehors
de toute foi du colé de I'homme, et de toute griace du coté
de Dieu, par conséquent dépourvu de tout caractére reli-

(1) Reuss, Les Epitres pauliniennes, t. I, p. 107, 108.
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gieux. Son principe est celui de la rémunération : Celui
qui observera ces commandements obtiendra la vie
(Rom. 10, 5; Gal. 3, 12); ce qui est identique a la regle
établissant que l'ouvrier recevra un salaire d’apres son
mérite (Rom. 4, 4). Le but de la loi, qui — cela est bien
établi — n’a rien de commun avec la foi, ne peut donc
étre de procurer la justice et la vie, puisque ces biens ne
sont accordés qu’a la foi. Le régime de la foi ef le régime
de la loi s’excluent; ils ne peuvent coexister 'un a coté
de I'autre. Si la loi procure la justice, elle annulle la pro-
messe; car a quoi bon des promesses, si I’on peut obtenir
sans elles ce qui a été promis (Gal. 3, 21). La vie est
accordée ou a l'accomplissement de la loi, ou a la fol.
Laquelle de ces deux conditions est nécessaire? Paul
était fermement convaincu que Dieu n’accordait le salut
qu’a la foi, la seule condition valable a ses yeux; mais
comment prouver que le régime de la foi était supérieur
a celui de la loi, également d’origine divine ?

Il trouve une confirmation de la supériorité du feedus
gratie sur le feedus legis, dans le rapport de temps dans
lequel est placée la promesse de Dieu faite a Abraham
vis-a-vis de la promulgation de la loi par Moise. « La lo1
est survenue 430 ans aprés la promesse; elle ne peut
casser un engagement antérieur que Dieu a pris en bonne
forme, et annuler la promesse » (Gal. 3, 17). De plus, la
loi fut promulguée par des anges, par le ministére d’'un
médiateur entre le peuple et les anges, tandis que pour
I3 promesse c’est Dieu lui-méme qui a parlé (Gal. 3, 19.
20). « Or, qui dit médiateur dit deux parties contrac-
tantes, par conséquent deux volontés, qui, tout en s'unis-
sant momentanément, peuvent d'autres fois se contredire.
Une loi promulguée par médiation est donc toujours
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quelque chose de chanceux, d’imparfait; tandis que la
promesse, émanée de Dieu seul, ayant sa volonté a lui
pour source unique et pour garantie, est incomparable-
ment plus stre et partant plus élevée. La loi ne saurait
donc en aucun cas primer les promesses » (1).

Ces raisons de l'infériorité de la loi vis-a-vis de la pro-
messe n’ont pas convaincu Paul de la thése qu’il défend;
ce sont des contre-preuves, des confirmations de son idee
préconcue. Aussi serait-il faux de dire : la loi est infe-
rieure a la promesse pour apdtre, parce que la premiere
a été promulguée par des anges, tandis que la derniére
I’a été par Dieu méme; par contre, on peut dire avec Ritschl,
Pfleiderer, Baur, etc...,que l'intervention personnelle de
Dieu dans la donation de la promesse vient confirmer la
supériorité réelle, intrinséque de celle-ci sur la loi.

La loi n’a done pas pour but d’ouvrir une voie nouvelle
de salut, ce qui serait admettre une variation dans les
intentions premieres de Dieu. Quelle est donc sa mission
providentielle, quel est le role que Dieu lui a assigné?
« Elle a été ajoutée a la promesse, répond 'apotre dans
le but de réaliser les trangressions, oy mupsfdoeny ydpw
mposerddn ((zal.3, 19) et de multiplierles péchés (Rom:5,20). »
Le passage (Gal. 3, 19 que nous venons de citer ne signifie
pas, comme quelques exégetes 'ont prétendu, que la lo1
doit réprimer les transgressions trop excessives, mettre
un frein au débordement tounjours croissant du mal, de
peur que 'humanité tout entiere n’attire sur elle la mort,
salaire du péché. Tout autre est la pensée de Paul. Le
péché, avant d'étre pardonné, doit arriver a son existence
reéelle, paraitre dans sa vraie nature, réaliser toutes ses

(1) Reuss, Les Epitres pauliniennes, t. I, p. 109.
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virtualités. Pour cela la loi est nécessaire. L’effet naturel
de la loi chez l'individu, que nous avons décrit dans le
chapitre précédent, et qui au premier abord pouvait
sembler purement accidentel, est précisément celui
qu'elle devait produire; c’est la le but auquel Dieu la
destinait. En réalisant et en multipliant le péché, la loi
travaille efficacement a I’accomplissement de la promesse.
Pour qu’il soit bien établi que I'héritage ne pouvait étre
obtenu que par le don de la grace, il fallait que tout autre
moyen de 'atteindre fut montré impossible. La loi écrite
ou intérieure doit faire reconnaitre aux hommes leur
état coupable et misérable, afin que toute bouche soit
fermée et que tout le monde soit reconnu pécheur devant
Dieu (Rom. 3, 19). Elle doit les maintenir dans la domi-
nation du péché, afin qu’ils n’essaient pas de se délivrer
eux-meémes et qu’ils ne cherchent le salut que dans la
orace divine. La loi fait ainsi l'office de geodlier (Gal. 3,
22. 23); elle emprisonne tous les hommes dans I'esclavage
du péché, elle les tient sous sa garde rigide, afin qu’ils
aient constamment présent le sentiment de leur impuis-
sance. L.a loi se conduit comme un maitre sévere, un
tuteur inflexible qui garde I'enfant en tutelle, dans une
soumission égale a celle de Iesclave, jusqu'a ce qu'’il soit
capable de faire valoir ses droits de fils (Gal. 4, 12).
Enfin la comparaison la plus caractéristique dont se
sert 'apotre pour peindre 'action de la loi, dans cette
période intermédiaire qui va de la promesse a son accom-
plissement, est celle d'un pédagogue; ¢ vépog marduywyos 7uéy
hovey eis Xpworoy (Gal. 3, 24). En quol consiste ce role péda-
cogique de la loi ? Il est essentiellement négatif. Sa tache
est de limiter la liberté de homme, de le tenir dans la
dépendance, dans une obéissance forcée, de lui fermer




toute i1ssue possible pour sortir de son état d’esclavage
dans le péché, jusqu’a ce que Christ vienne établir le
nouvel ordre de justification par la foi.

Des développements qui précédent et des images desti-
nées a peindre le role de la loi ressortent clairement :
10 la place qu’occupe la loi dans le plan du salut; 20 son
caractére temporaire et transitoire.

Non, le but de la loi n’est pas contraire a la réalisation
de la promesse; la loi n’est pas un élément hétérogéne
dans le plan divin du salut; elle n’a pas été eréée par
Iesprit du mal pour troubler I’harmonie de I’ceuvre sortie
des mains du Dieu saint et bon. Elle est d’origine divine,
elle a sa place dans le plan du salut, elle n’a d’autre but
que de concourir a la réalisation de la promesse et de

,hﬁg%r la venue de celui en vue duquel la promesse a été

faite (Gal. 3, 16). La loi, il est vrai, est un élément
secondaire dans le plan de Dieu, elle occupe une place
subordonnée, son action est essentiellement négative ;
elle n’est pas une fin en soi. Elle travaille indirecte-
ment a la réalisation d'un but plus élevé et qui lui est
extérieur. En donnant conscience de I'impossibilité d'une
justice propre, en prononc¢ant sa sentence de condamna-
tion et de mort sur le pécheur, elle provoque en lui
Pappel du pardon et de la grace.

A vrai dire, ce dénouement heureux de la crise
douloureuse provoquée chez I’homme par I'apparition
de la loi, n’est pas 'ccuvre de la loi elle-méme. En acca-
blant 'homme sous le sentiment angoissant de sa cul-
pabilité et de son impuissance a parvenir a la justice,
la loi fait naitre en Iui le désespoir. Son action
s'arréte 1la. Or, un pareil résultat serait assurément un
bien d’une nature fort équivoque, si le salut par la fol
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n’existait pas. Que l'appel de la grace suive immeédiate-
ment le résultat douloureux produit par la loi, et qu’ainsi
cette derniére soit la cause indirecte du salut, c’est ce
qu’affirme 'apotre, mais ce dénouement heureux ne peut
pas étre attribué a l'action de la loi elle-méme.

Cependant il n’est pas leffet du hasard. S’il n’y a pas
une relation de cause a effet entre le sentiment du déses-
poir, effet final de la loi, et la délivrance obtenue par la
foi qui suit, on peut néanmoins affirmer que leur con-
nexité n’est pas purement fortuite ; elle a été prévue et
déterminée par Dieu. Ainsi l'antithése, qui semblait
insoluble entre la loi et la foi, se résout d’elle-méme des
que lapotre considere lhistoire. Il y reconnait I'action
continuelle de Dieu, qui, malgré la diversité et la contra-
diction relative de ses voies, déploie dans l'unité du but
la plénitude de sa sagesse (Rom. 11, 32. 33). En derniére
analyse, la loi n’a d’autre intention que de mettre en
évidence 1'ceuvre de Christ et de produire la foi (Gal. 3,
23. 24). La manifestation compléte de la grace divine dans
I'ceuvre du Christ, tel est le but de la loi.

Par ces mots est clairement indiqué son caractére tem-
poraire et transitoire. Klle n'est pas une institution des-
tinée a durer toujours. Lorsque l'enfant a atteint l'age
de la majorité, il est affranchi de la discipline de son
tuteur, il prend possession de ses droits de fils; d’es-
clave il devient libre. Le caractére transitoire de la
loi est explicitement marqué par la comparaison du
pédagogue. La mission éducatrice se termine a l'appa-
rition de Christ; la captivité dans laquelle la loi tenait
enchainés les hommes, cesse dés que le régime de la

foi s’est manifeste.
Or, en Christ, la promesse s’est réalisée. Désormais la
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justice et le salut ne peuvent s’obtenir que par la foi, la
foi en Jésus-Christ. La mort du Christ a ouvert une voie
nouvelle de justification, ou plutot elle a sanctionné,
définitivement établi la seule qui ait jamais existé dans
la pensée de Dieu. L’ceuvre de la loi est achevée; la
période de condamnation, ou la loi régnait en souveraine,
a fait place a la période de la grace; a I’abondance du
péché, a succédé une surabondance de la grace. La foi
est venue; la lo1, qui n’avait d’autre but que de préparer
son apparition, est abrogée. Christ est la fin de la loi
(Rom. 10, 4).

Dans la deuxieme épitre aux Corinthiens 3, 7, Papotre
indique une preuve exégétique de sa thése. L’éclat pas-
sager, dont était couvert le visage de Moise lorsqu’il pro-
mulgua la loi, est une marque du caractére temporaire
et transitoire de toute l'institution qui se rattache a son
nom.

Comment expliquer cette abrogation de la loi par
Christ? L’apotre répond : Christ a aboli la loi par sa
mort. L’homme n’est sous l'empire de la loi qu’aussi
longtemps qu’il vit (Rom. 7, 1). La mort rompt tous les
liens qui Punissent a la loi. Christ est mort, la loi est
donc abolie pour lui. Mais il y a plus; la mort de Christ
a aussi aboli la loi pour tous ceux qui croient en lui. La
foi, c’est l'identification absolue avec Jésus, ¢’est la com-
munion & sa mort et & sa résurrection. Le croyant parti-
cipe a la mort de Christ, il est mort avec lui (Rom. 6, 8);
la mort de Christ produit le méme effet pour le croyant
que le ferait sa propre mort; elle le délie de la puissance
de la loi. Il est mort & la loi par le corps de Christ
(Rom. 7, 4) ; par conséquent, la loi n’a plus aucun droit
sur lui ; elle est abolie. Bien plus, cette libération est
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produite par la loi elle-méme. La loi, en effet, prononce
contre moi sasentence de mort, elleme tue, et par 14 méme
me soustrait a son pouvoir, me rend libre vis-a-vis
d'elle. C’est par la loitque je suis mort a la loi; dux vépou
vipe amebavoy (Gal. 2, 49). X g it g 0/b 5 pn d 0L N
Ainsi la croix de Christ n’était pas seulement pour
Paul le symbole de la rémission des pechés, c’était aussi
le signe infaillible de I'abolition de la loi. Et ¢’¢tait 13 la

- pierre de scandale pour les Judéo-chrétiens. Ils admet-

talent bien avec Paul que la mort de Christ les avait
rachetés de la malédiction de la loi, mais loin de croire
cette derniére supprimée, ils étaient, au contraire, per-
suadés quelle avait ét6-rétablie par I'ccuvre de Christ
dans sa situation normale, et que Phomme, débarrassé
de la coulpe qui pesait sur lui, avait été rendu capable
d'un accomplissement renouvelé de la loi (1). Ils conti-
nuent donc a pratiquer la circoncision tout en préchant
la justification par la foi, et lancent Vanathéme contre
Paul, qui refuse de se préter & une pareille combinaison,
prétendant que ce serait oter a la croix'de Christ une
partie de sa puissance et de son efficacité (431Gt TN

L’argumentation par laquelle est prouveée 'abrogation
de la loi pour le chrétien par la mort de Christ semble-
rait bien juridique, bien scolastique, si I'on oubliait I’élé-
ment mystique qui pénétre tout le systeme de Paul.
Dailleurs I'insuffisance d’un argument a posterior: ne sau-

rait infirmer la justesse dela thése. Or 'apétre*avait rai-

son ; la croix de Golgotha marque la fin d’une période
dans Phistoire. Avec la résurrection de Christ apparait
une nouvelle humanité qui a son point de départ dans

(1) Voir Grafe. Die paulinische Lehre vom Gesetz, p. 16.
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'ancienne, mais dont le principe de vie est différent. De
méme que le croyant est entré dans la communion de la
mort de Ghrist, 1l est aussi ressuscité avec lui. « Comme
Christ est ressuscité des morts, nous aussi de méme
nous devons marcher dans une vie nouvelle » (Rom. 6,
4), dans la vie de l'esprit. Christ est venu au temps mar-
qué par Dieu pour affranchir ceux qui sont sous la loi
(Gal. 4, 4. 9), pour mettre un terme al’état de minorité et
elfectuer la libération définitive. Désormais donc nous ne
sommes plus esclaves, mais fils et héritiers par la grice
de Dieu (Gal. 4, 7). « Nous avons été dégagés de la loi,
étant morts a la loi, sous lautorité de laquelle nous
étions tenus, de sorte que nous servons Dieu dans un
esprit nouveau et non suivant une lettre surannéde. »
(Rom. 7, 6.)

Pour illustrer sa pensée et en méme temps pour con-
firmer la vérité de son affirmation, I'apotre cite un trait
‘de I'histoire d’Abraham, bien connu de ses lecteurs. 1l
est @ remarquer que dans son récit se mélent quelques
détails ajoutés a la narration écrite par la tradition orale,
comme la mention d’une persécution d’Isaac par Ismaél.
« Il est écrit dans la loi qu’Abraham avait deux fils, I'un
de la femme esclave, l'autre de la femme libre. Mais le
fils de l'esclave est né selon la chair, tandis que le fils de
la femme libre est né en vertu d'une promesse. Tout
cela a un sens allégorique » (Gal. 4, 22. 23); c’est-a-dire
derriére ces faits historiques se cache un sens mystérieux
et profond, est renfermé un enseignement précieux pour
nous, que l'exégete, I'allégoriste doit découvrir. Or I'in-
terpretation pneumatique de cette histoire, la voiei :
« Agar et Sara sont les deux alliances, ’ancienne et la
nouvelle. Agar, 'esclave, enfante pour la servitude ; elle

3
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correspond a la Jérusalem actuelle ; ses enfants, c'est le
peuple d’[sraél assujetti a la servitude de la loi. Sara, la
femme libre, enfantant pour la liberté et I’héritage ; elle
correspond a la Jérusalem céleste ; ses enfants, ce sont
les croyants de toute origine, libres comme leur mére.
Or vous, mes fréres, vous étes enfants de la promesse
comme Isaac. Vous n’dtes pas enfants de 'esclave, mais
de la femme libre. Les esclaves de la loi vous persécutent
comme autrefois le fils de 'esclave persécutait le fils de
la femme libre ; mais tenez ferme, luttez énergiquement
pour la liberté que le Christ vous a acquise en vous libé-
rant de la loi. Ne vous laissez pas mettre sous le joug de
la servitude. » Gal. 4, 24-5, 1.)

Jusqu’ici l'argumentation de 'apotre ne s'appliquait
qu'au peuple juif; il va faire un pas de plus: et franchis-
sant les limites de Ancien Testament, il embrasse dans
son ensemble l'humanité tout entiére, et marque les
étapes progressives de son développement. La vie indi-
viduelle lui semble I'image fidéle de la vie du genre
humain. I’humanité, pas plus que V'individu, n’arrive du
premier coup a l'age mur ; elle aussi a son enfance ; elle
aussi doit traverser une période de lente éducation et de
pénible minorité, Or I'enfant est placé sous la surveillance
et la direction de tuteurs, d’administrateurs, de pédago-
gues ; quoiqu’il soit héritier, sa situation ne différe en
rien de celle d'un esclave, jusqu’au jour fixé par son
peére ou il entre en possession de ses droits de fils et
d’héritier, Il en est de méme de humanité. Elle a un
héritage en perspective, mais elle n’en jouit pas encore :
c’est un héritier mineur qui doit rester en tutelle, soumis
a des prescriptions temporaires jusqu’a 1'époque de
émancipation opérée par le Christ. Avee lui, 'huma-
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nité devient majeure ; a la période de l'enfance succede
celle de l'dge mur ; a l'esclavage, la liberté (Gal. 4,
1-7).

Or tout ce qui durant la premiére période de I'huma-
nité faisait lolfice de précepteur, de pédagogue, toutes
les institutions, les lois juives et paiennes, lapotre les
renferme dans la désignation commune : orouyeix 100 26ou.0u
(Gat. 4, 3). 1l place ainsi sur la méme ligne le judaisme et
le paganisme ; ce n'est pas qu’il leur attribue la méme
valeur intrinseque ; mais en les considérant dans leurs
rapports avec le christianisme, il les trouve placés dans
la méme condition ; 'un et lautre ont été dépasses,
supprimés ; I'un et Pautre sont des moments transitoires
et finis. Pas plus que le paganisme, le judaisme ne peut
prétendre au rang de religion absolue. Cette assimilation
était assurément tres hardie ; elle pouvait méme sembler
paradoxale de la part de 'apotre qui croyait a une réve-
lation particuliére de Dieu au peuple d’Israél, et cepen-
dant elle était légitime.

Les éléments matériels, sensibles, qui sont a labase du
paganisme, n’étaient pas non plus absents de la religion
juive. Elle aussi a dans ses symboles, ses cérémonies,
ses fétes, ses lois des aliments, sa circoncision, le méme
caractére naturaliste. Elle appartient bien a la période de
la minorité dans laquelle 'homme est placé sous la dépen-
dance, en partie de la nature extérieure, matérielle, en
partie d’'une puissance comme la loi. (Pest le principe
psychique qui a agi le premier dans I'humanité (1 Cor. 15,
46) ; c’est lui qui a dicté tous ces ¢éléments pauvres et
impuissants, «clevi %ut RTOY®L CTOLYEL (Gcll 4, 9), auxquels les
hommes ont éte s1 longtemps asservis. Depuis le Christ,
le principe spirituel autrefois comprimé par le psychique
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~ géndration qu'il a créée, est un esprit de liberté vis-d-vis
- dumonde extérieur, et de filialité vis-a-vis de Dieu. Le
plan divin du salut s’est réalisé. T
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CHAPITRE IV

LA LOI DANS LE CHRISTIANISME.

La loi, alors méme qu’elle a été supprimée par Christ
comme fondement du salut, — ce qui a été établi par
Pexposé antérieur, — n’existe-t-elle pas encore comme
norme de la vie pour le chrétien? (Vétait, en somme, la
question capitale, le motif de la Iutte entre Paul et les
Judéo-chrétiens. Ceux-ci avaient, par leur passage au
christianisme, reconnu l'insuffisance de la loi a produire
la justice et cherché le salut dans la foi au Christ, mais
ils ne pouvaient admettre que la loi etut perdu son auto-
rité pour le chrétien et cessé d’étre la norme d'apres
laquelle il doit régler sa vie. Nier cela, c¢’était pour eux
ouvrir la porte & tous les débordements du mal, laisser
libre carriére a tous les instincts mauvais. Réclamer I'in-
dépendance vis-a-vis de la loi au nom de Christ, c'était
faire de Christ un ministre de péché. Eux, les hommes de
la loi, ils ne comprenaient pas la justice autrement que
comme l'observation de commandements écrits. Tout au
plus les plus larges d’entre eux pouvaient-ils concéder
que la soumission aux pratiques extérieures du Judaisme,
4 la circoncision, n’était pas indispensable pour les paiens
qui entraient dans le christianisme.

Sur ce point apotre est trés affirmatif, Non seulement
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| la partie rituelle, mais la loi dans son ensemble a &té
-~ abolie par le Christ. Le chrétien n’a plus rien de commun
avec la loi, il est mort pour elle, étant entré par la foi en
communion avec le Christ crucifié. Le vieil homme, dont
Pélément vital étail la os¢, a été crucifié avec Christ ; le
chrétien est devenu un homme nouveau dont Je principe
est le mueopx; il n'est lié & aucune obligation du vieil homme,
par conséquent soustrait 4 I'autorité de la loi. (V. Rom.
iy 0, 4ss.). Celui qui est poussé par Pesprit n’est plus sou-
fi mis a la loi (Gal. 5, 18). Ou est Pesprit du Seigneur, 14 est
248 la liberté (2 Cor. 3, 17).
Le caprice, Parbitraire, 'immoralité dans la conduite
ne sont pas a craindre. Nous n’avons pas 6té délivreés de
| la loi pour que cette liberté servit d’excitation & la chair
gy (Gal. 5, 13), mais pour vivre désormais pour Dieu (Gal. 2,
15 19). Le chrétien mort & laloi et ressuscité avee Christ ne
peut choisir d’autre maitre que Christ. Le principe nouveau
qui I'anime, l'esprit est devenu la norme de sa conduite :
1l n’a plus besoin des commandements extérieurs de la
~771ot, il fait Ie bien de lui-méme par la force de I'esprit de
o, it Dieu qui habite en lui (Gal. 5, 22). L’esprit produit chez
e | lui des fruits qui, loin d’étre reprouveés par la loi, sont au
e B e contraire commandés par elle. La différence capitale ¢est
L sl W;“ que le commandement objectif, extérieur, qui ordonne,
asservit, a été remplacé pour le chrétien par 'esprit, force
g subjective, intérieure, dont il suit Fimpulsion librement,
; | Joyeusement, |
: | Nous affirmons donc que Papotre déclare toute la loi
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e | mosaique abolie pour le chrétien. Il n’a jamais fait une
TR distinction consciente entre la loi cérémonielle ot la Joj
ﬁ;i,;l, et ol morale ; ces deux parties étaient indissolublement unjes
" N pour lui dans la Thora ; de plus la difficulté d’'une pareille
S5




T
T = Ir- L -

—
= T = T

Ry et

T r——

--'.llﬂ' - ._-.. -

e

A

Ty

.-.ur_'::,...-___'.:-.'-[;'_.'
A !

-
A

=

Py ey Sty AT

o

e R L e T e e s T e e
" - - X 5 P ].' F Ho e EE ' i -l e N .

-I'. ‘
L

.III‘._'-_

= R e = e
ol o 7
g Nl - . " S gt ——
N ey P 4 }{_—,—:I'. ":;". - _ = L -___|'-.I..,... | g
P A ) - B A -
e o T .. " rl" _ - _‘ ' 1'.".. o >R ‘:.'h.h T i '::_.

Lk a 3l "..
b S v

a
L
4 e i

e R MR RS g?ﬂ P

distinclion, que les Juifs ne connaissaient pas, était encore
augmentée par sa théorie de la mort a la lot. Ge ne sont
donc pas seulement les prescriptions temporaires des
législations juive et paienne qul sont dépassées et abolies
par l'avénement du christianisme; la mort de Christ a
délié aussi bien le Judéo-chrétien du joug de la Thora
que le pagano-chrétien de sa loi imparfaite et fragmen-
taire.

Le passage Rom. 3, 31 : « Annulons-nous la loi par la
foi ? Loin de la, nous la confirmons », ne peut pas étre
invoqué en leur faveur par les partisans d’une abolition
partielle de la loi, car, & notre avis, (V. Reuss et de Wette,
Commentaires), I'apotre n’y a pas en vue la lol morale
seule, mais I'’Ancien Testament tout entier. Par le déve-
loppement qui suit (Rom. 4, 1-25) I'apotre veut démontrer
« que sa théologie ne se met pas en contradiction avec la
loi, qu’elle ne lui est pas hostile, nine tend a la renverser,
mais qu’au contraire elle en établit mieux quaucun autre
systéme le but et l'intention intime, puisque la loi elle-
méme, bien comprise, veut et prédit le nouvel ordre de
choses. » (1)

On cite, il est vrai, des textes qui semblent contredire
notre point de vue et attester que Paul a distingué par-
faitement l'essence de la loi et I'a déclarée obligatoire

pour le chrétien. Ce sont les passages ou il parle de 'ac-

complissement de la loi par 'amour. « La lol se résume
dans une seule parole: Tu aimeras ton prochain comme
toi-méme (Gal. 5, 14). [’amour est 'accomplissement de
laloi (Rom. 13, 10). I’ceuvre de Christ a eu pour but de
réaliser en nous la justice ordonnée par laloi » (Rom. 3,

(1) Reuss, Histoire de la théol. chr, t. 11, p. 51.
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4). Comment concilier ces déclarations avec notre ma-
niere de voir?

L’apotre veut répondre aux reproches que lui faisaient
ses adversaires de donner lieu a un relichement moral
par sa théorie de la suppression de la loi. (Rom. 0,:45';
3, 8.) Vous pouvez étre sans crainte, leur dit-il, ma doc-
trine ne porte nullement atteinte aux commandements de
Dieu, ni aux préceptes de la loi morale. Les fruits que
Pesprit produit chez les chrétiens, loin d’étre contraires 3
la loi, correspondent réellement a Paccomplissement du
commandement le plus élevé de toutela loi. On I’a remar-

~qué avec raison (1), ce n’est pas sans ironie que l'apotre

rappelle le commandement de lamour & ses lecteurs de
Galatie qui 'avaient si souvent violé par leur esprit étroit
et batailleur. O vous les hommes de la loi, prouvez votre
fidélité a la loi en accomplissant son commandement
essentiel. Ayez pour vos fréres un peu de cette charité
que demande la loi, et alors vous cesserez de vous dis-
puter et de vous mordre, la paix régnera parmi vous,
vous serez unis dans le vrai accomplissement de la loi.
(Gal. 5, 15).

On comprend d’ailleurs que 'apotre n’admette pas de
différence entre les fruits produits par le croyant sous
Iimpulsion de 'esprit, et le vrai contenu de la loi. La loi en
effet est mveupazizd: et &ywe (Rom. 7, 12. 14), elle a donc une
parenté avec le mvesua que les chrétiens portent en eux,
elle a la méme origine divine: il est impossible que leurs
effets soient contradictoires.

- Dans les passages précédemment cités, ou 'apotre parle
d’un résuré dela loi dans le commandement de Pamour,

(1) Grafe, Die paulinische Lehre vom (resetz, p. 19.
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il est certain qu’il a fait mcogsmemment par intuition,
la distinction entre les éléments temporaires, passagers,

de la législation mosaique, et I'essence éternelle, expres-
sion directe de la volonté divine. Mais son éducation ef
sa théorie Pempéchaient de I'exposer dialectiquement et
d’en tirer toutes les conséquences. Il rejette toute la lo

mosaique, parce que tout commandement extérieur, ecrit,

toute lettre estpour lui une servitude ; la lettre tue. Il est |

e i

sans loi, il estlibre (1 Cor. 9,1), il sert Dieu dans un es-
pritnouveau et non suivant une lettre surannée (Rom.7, 6).

Telle est la théorie de I'ap6ire; mais trois considéra-
tions, trois raisons le portent a atténuer dans la pratique
la rigueur de scs principes :

1o Une considération dogmatique déterminée par ses
idées eschatologiques. Paul, comme tous les chrétiens du
rer siecle, attendait la prochaine venue de Christ. Ce
monde va étre transformé, le temps est limité (I Cor. 7,
929), la parousie est imminente. [’essentiel c’est d’étre
prét pour ce grand jour du triomphe de Christ, et d’étre
du nombre des élus. Tout le reste, en somme, est secon-
daire. « Que chacun donc reste dans I'état ou il était
quand il a été appelé. Tu as été appele étant esclave, ne
{’en mets point en peine; mais lors méme que tu pourrais
devenir libre, mets plutot & profit ton état de servitude,
car esclave appelé a la communion du Seigneur est un
affranchi du Seigneur. Quelqu'un a-t-il été appelé étant
incirconcis, quil ne se fasse pas circoncire. Quelquun
a-t-il été appelé étant circoncis, qu’il ne cherche pas a
faire disparaitre les traces de la circoncision. En général,
chacun doit conformer sa conduite & la position que le
Seigneur lui a assignée et dans laquelle il se trouvait
quand Dieu I'a appelé » (1 Cor. 7, 17-22).
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, ; Voila la regle que Paul établit dans toutes les églises.
. v ol | Kn principe, les Judéo-chrétiens aussi étaient libres a
; Okt i I'égard de la loi, mais I'esprit de Dieu les poussait a se
J S NSE soumettre librement a la discipline impliquée par leur
; i circoncision et établie par Dieu pour le peuple d’Israél.
I A cela 'apotre n’avait rien a redire; a ’cccasion méme,
il tenait la méme conduite (1 Cor. 9, 20); mais il restait
bien établi que cette observation de la loi ne constituait
| pas le fondement du salut, et n’était pas non plus exigée
L; Ups o - par la loi, qui a perdu son caractere d’obligation pour
B e T ' o les chrétiens. Aussi quand les coutumes nationales en-

ooy o, . tratent en contlit avec les devoirs de fraternité chrétienne,
C o % Gans les communautés mixtes par exemple, il était de
p okl G- toute évidence qu'elles devaient céder le pas aux devoirs
plus élevés de la vie chrétienne. Paul n’admettait pas que
les Judéo-chrétiens excluassent les pagano-chrétiens de
leurs repas en commun ou fissent table a part. En pareil
| cas, la regle établie et enseignée par l'apétre lui-méme,
il d’aprés laquelle les Judéo-chrétiens ne devaient pas se
/ soustraire arbitrairement aux devoirs presecrits par leur
¥ ancienne religion, était supprimeée, le devoir de la frater-
| nité chrétienne s’imposait (1).
20 Une raison pratique déterminée par les besoins du
ministére. L’apotre n’est pas un logicien inflexible, batis-
| sant une théorie sans se soucier des conséquences pra-
b/ - tiques. Son but est de sauver les ames, et il dirait assuré-
p | ment : Périssent les principes plutot que les ames! Sans
T gt | '~ doute il est libre, mais toujours il subordonne 1'usage de
| by Laroh " sa liberté au but de son ministére. Partout ou il y a des
| ames a gagner 4 I'Evangile, il se fait le serviteur de tous

.- W 'L\U\' (1) Voir B. Weiss, Lehrbuch der Biblischen Theologic des Neuen . y 3
H \’ Testaments, § 37, b, e Ry
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pour atteindre le plus grand nombre. Non, il n’ira pas
effrayer les consciences timorées par des allures trop
indépendantes, il ne se targuera pas de la supériorité de
son intelligence, ni de la hauteur de ses points de vue;
loin de mépriser les faibles, il supportera leurs faiblesses,
1l ne heurtera pas de front des préjugés innocents, il
usera, au contraire, de ménagement et de douceur; lui, le
prédicateur de Pabrogation de la loi, il s’assujettira a la
lo1 pour ceux qui sont sous la loi; 1l observera les jeunes,
il se soumettra a toutes les prescriptions minutieuses du
pharisaisme, par charité, par amour des ames, « pour ne
pas faire retomber sur I'lKvangile la prévention que pour-
rait faire naitre une conduite plus libre » (Reuss). Il s’ac-
commode méme au langage et aux idées de ceux qu’il
veut convaincre. A ceux qui ne peuvent se représenter
une vie morale sans loi, il affirme qu’il n’est pas sans
loi, mais qu’il est soumis a la loi de Dieu et a la loi de
Christ (Gal. 16, 2; 1 Cor. 9, 21).

~ 30 Une considération déterminée par l'experience. La
loi, nous l'avons vu, a été abolie pour le chrétien, en
méme temps que le corps du péché, la i pour laquelle
elle avait été donnée, a été crucifié avec Christ. L’esprit
est maintenant la force motrice du croyant; il I'éclaire
sur ce qui est la volonté de Dieu et le pousse & I'accom-
plir; il est la seule norme a laquelle il obéisse; le chre-
tien est TYEVLUTI %04 Telle est la théorie, l’idéal, I'état a
atteindre.

I’expérience apprend qu’en réalité la puissance de la
chair n’est’'pas brisée, et qu’elle combat la puissance de
I’esprit. La vie du chrétien, au lieu de s’écouler paisible
et heureuse sous l'inspiration bienfaisante de I'esprit, est
une lutte acharnée entre ces deux puissances ennemies,

il
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dans laquelle I'une des deux doit nécessairement étre
vaincue et anéantie. L.a vie dans la foi a donc son déve-
loppement; le chrétien n’arrive pas du premier coup a la
perfection; il commence par étre un « enfant en Christ »
vimog év Xporp (1 Cor. 3, 1), et ce n’est que progressive-
ment qu’il peut croitre dans la foi, se soustraire a la do-
mination de la chair, et de cugzezds devenir zvevparizéc. Dans
cette période de l'enfance, ou !'influence de l'esprit est
paralysée par la résistance de la chair, ou la conscience
morale n’est pas encore suffisamment développée, com-
ment le chrétien pourra-t-il reconnaitre quelle est la
volonté de Dieu? Qu’est-ce qui suppléera a l'insuffisance
de la norme intérieure, ou plutot qu’est-ce qui aidera a
son développement et a son perfectionnement ?

Tout d’abord I'exemple de Christ (Eph. 5, 2), qui offre

.,au chrétien le modele parfait d'une vie inspirée par I’es-

prit, puis 'exemple de ceux qui sont déja avancés dans
la vie chrétienne. Paul renvoie souvent dans ses lettres a
son propre exemple : « Soyez mes imitateurs (1 Cor. 4,
16. 417 ; Phil. 4, 9), et regardez a ceux qui se conduisent
comme moi, car nous vous servons de modele » (Phil. 3,
17). Ce n'est pas qu’il veuille revendiquer pour sa vie une
valeur normative absolue pour les autres, c’est que toute
vie chrétienne avancée présente la forme de vie que I’es-
prit commande et réalise, et peut servir de direction a
ceux qui sont encore au début des expériences chré-
tiennes. D’ailleurs 'exemple de 'apotre ne peut servir de
modele qu’en tant que sa conduite est conforme a celle
de Christ, et c’est a ce type parfait et absolu que Papoétre
renvole en derniere analyse ses lecteurs (1 Cor. 11, 1).
Dans cette formation, ce développement de la cons-
cience morale, la loi, ¢’est-a-dire ’Ancien Testament, a un
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role & remplir. Tout dans I'Ecriture a été écrit pour l'ins-

truction et I’éducation des chrétiens (1 Cor. 10, 1135 hom.

15, 4; 1 Cor. 9, 10). Elle est une révélation de Dieu, elle

doit done dans toutes ses parties faire connaitre la volonté =% ¢ > Wit e-Q
de Dieu, et maintenant encore instruire les chrétiens sur 9 ¢ ¢
cette volonté. Par un commandement du Deutéronome
(25, 4) se légitime le droit qu'ont les prédicateurs de€ ., ;. 2 i
I'Evangile de réclamer une rétribution (1 Gor. 9, Q). Des g ifp Wbk
exhortations a la bienfaisance (2 Cor. 9, 9 comp. Ps. 112, |
9), a humilité (1 Cor. 1, 31 comp. Jérémie 9, 23) peuvent
étre appuyées sur une parole des psaumes et des pro-

phetes (1). . |
I Ecriture n’a pas la valeur d’une loi, elle a perdu son ot R Lo S
caractére d’obligation, elle est simplement un avertisse- * (R DS e
ment dont la valeur subsiste encore pour la conscience Lk 7 fuone a3 2
chrétienne. Si de prime abord le chrétien était sous I'in- * fanie S0
fluence exclusive et toute puissante de I'esprit, il n'aurait Whattey CaE
nullement besoin des avertissements de la loi, ou des = = " elin bl B

T

enseignements des chrétiens plus avances, Jesprit i T S |
montrerait clairement quelle est la volonté de Dieu et le
pousserait & 'accomplir; laloi n’est pas faite pour le juste

(A Tim. 1, 9); elle n’a pour lui aucune raison d’étre. i
Pour celui chez qui le principe charnel subsiste encore (o lanfiv: ags
et contrecarre Iinflence de l'esprit, la lo1 est utile ; les P Larienr v piin s £

expériences faites par d’autres renfermees dans la Bible
doivent servir & sa propreinstruction. Laloi est un guide,
un conseiller, elle concourt a la formation et au perfec-
tionnement de la conscience morale, la seule norme du
chrétien.

Ainsi, non seulementlaloi ajoué un role important dans

(1) Voir Weiss, Lehrbuch der bibl. Theol., ? 87, d.




le plandivin du salut, elle a encore une place marquée dans
le christianisme. Paul avait raison de dire qu’il n’abolis-

| sait pas la loi. Ce qu'il a aboli, ce sont les prétentions du

Judaisme & la religion absolue, c’est le régime juridique
qui faisait des ceuvres la condition de la justice, et de la
vie un salaire ; ce qu’il a aboli, ¢’est Pesclavage de la lettre.
I’Ecriture n’en subsiste pas moins, et assurément I'Eglise
chrétienne, en conservant dans son recueil sacrd les livres
de I'ancienne alliance, n’a pas été infidéle a Pesprit de
Iapotre. Le chrétien ne voit plus dans P’Ancien Testa-
ment le commandement formel, le texte de loj quli oOr-
donne, par dela la lettre, il sait discerner I'esprit. 11 res-
pire le soufle puissant de foi et de pieté qui anime ces
pages; il retrouve la fidélement exprimées les aspirations
les plus pures et les plus nobles de son étre ; chez ces
hommes de I’ancienne alliance, il reconnait les mémes
luttes, les mémes besoins de justice, de sainteté et
d’amour. Son dme s’éléve a ce contact bienfaisant; il se
sent animé d’une noble émulation, en contemplant cette
nuee de témoins qui, dans des conditions diverses, avec
des lumiéres différentes, mais sous I'influence du méme
esprit de Dieu toujours agissant dans le monde, ont com-

battu le méme combat, poursuivi le méme but, tendu
vers le méme idéal.
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sur la loi mosaique ; notre tache d'interpréte est achevée. C’?mwf(gm . Lﬁ;uﬂ{"
Deux questions se posent encore qui méritent d’dtre e A o
étudiées a la fin de ce travail. La premiére est celle de 7 ¢ el J g
': savoir comment 'apotre est arrivé a cette conception si i*;f';f"“""'“
neuve, si originale. Quelles ont été les prémisses de son |
?ﬁ systéme ? Quelles sont les inﬂyences poste’rieures qui ont | i
agi sur sa pensée ? (1). (a 2100 N S SIS S5, WY X :
Un fait trés 1mp0rtant a noter, c¢’est que Paul a été pha-

risien avant de passer au christianisme, et assurément a
partage I'opinion pharisaique sur le caractére et la nature
de la loi. Or la conception des pharisiens était essentielle-
ment différente de celle du mosaisme et du prophétisme.
Indiquons en quoi consiste cette différence.

I1 ressort clairement de nombreux passages de I’Ancien

oy (1) Ce point a été spécialement étudié et éclairei par Ritschl (Recht-
= e fertigung und Verswhnung, § 35 : Die Vorstellungen des Parlus

e vom mosaischen Geselz); ce sont en partie les résultats auxquels il est
arrivé que nous allons exposer.
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Testament (1) que la religion des Israélites se fonde sur la
foi au Dieu libérateur de leurs péres. Leur législation est
inséparable de cette foi; c’est d’elle qu’elle tire son mobile
d'action. La loi n’est donc pas un contrat purement juri-
dique passé entre Dieu et les Israélites. La justice, la
dixatogtun eov €St pas non plus le résultat naturel de 'ac-

'\ complissement de la loi. Cet accomplissement est nul et

sans valeur s’1l n’a pas été reconnu par Dieu. Il ne servi-
rait de rien a I’homme d’avoir accompli toute la loi, sj
Dieu ne reconnaissait pas la valeur de cet accomplisse-

" ment. Or I'acte, le jugement de Dieu déclarant juste I'ob- |

servateur de la loi n’est pas nécessairement dut @ '’homme ;
c’est le résultat de la grace divine. Les psalmistes deman-
dent constamment a Dieu comme une grice de faire
triompher leur droit, de reconnaitre la valeur de leur
observation des commandements de la loi, en un mot,
de les déclarer justes.

Les pharisiens, eux non plus, ne comprenaient pas la
dezatocivn Oeot SANS le Jugement de Dieu déclarant 'homme
juste. Mais ils croyaient que I'observation de la loi don-
nait un droit a la justice de Dieu au jour du jugement. En
d’autres termes, ce que les justes de ’Ancien Testament

.~ demandaient comme une grace, les pharisiens le récla-

ment comme un droit. L’accomplissement de la loi suffit
pour que 'hnomme soit déclaré juste par Dieu. 1l y a plus;
le pharisien, voulant gagner des titres a la justice divine,

(1) Exode 20, 2; Deut. 5, 6 ; 6, 20-25. « Lorsque ton fils te deman-
dera un jour : Que signifient ces préceptes, ces lois et ces ordonnances
que I’Eternel notre Dieu vous a prescrits? tu diras & ton fils : Nous
étions esclaves de Pharaon en Egypte, et ’Eternel nous a fait sortir de
I’Egypte par sa main puissante... » Deut. 24, 18. 22... Voir Schultz,
Théologre biblique de U'Ancien Testament, le chapitre intitulé : Der
Bund.
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accomplira avec une rigoureuse ponctualité les pratiques -0
du culte, les jeunes, les dimes, en un mot les devoirs AR S A
. " : - A 3 2 -ll I“l__‘-'..;' PR ‘;F'-" ‘.} nl' -
rituels, qui sont les devoirs envers Dieu. I observation de o e

2 2 2 = ; ot x friy iy AW :fmﬁ-

ces devoirs suffisant pour étre juste, il negligera les devoirs | s

; LAl R ; . DR e AV AT Sy S
soclaux et moraux. Il laissera son pére et sa mére dans | GRS
- 3 3R 2 g _ 5 S { o f ¥ '
I'indigence, et portera une offrande a Iautel (Matth. 15,5). ° ”E.'“"{“'“ < Arbiiraig
Les Judéo-chrétiens de Galatie, qui voulaient forcer les A

pagano-chrétiens de cette contrée a se circoncire et 3
observer les pratiques et les f{étes légales, devaient évi-
demment leur présenter ces pratiques comme mdispensa-

- %
* ' R s I
. . . s i Sl Vo, 2 Lan/lte :
bles pour obtenir la justice divine. Or cela était absolu- 4 T Z,{,& ;
ment contraire a I'idée historique du mosaisme. Les pra- | /757 7 2
C F [ . r . Y - - " S F;.;'r",L- i*f.-rJ g B fr,-,rf__-w- 2l
liques cerémonielles n’étaient pas, d’aprés Iidée primitive g ke i

du législateur, des moyens de se Justifier, mais une con-
séquence de I’élection du peuple. En 'y soumettant, les D oot o b o
Israélites affirment et réalisent au dehors la faveur dont Tt
ils ont été I'objet; ils attestent leur dépendance i 'égard o
de Dieu. En remplacant le régime de la grace par le _;'j_:k.
régime du droit pur, et ce qui en est une conséquence
naturelle, en substituant le caractére rituel au caractére
ethique, le pharisaisme a donc complétement altéré Ie
sens de la religion de I’Ancien Testament. e

Paul comprenait la loi comme les autres membres du: B
parti religieux auquel il appartenait. Sa conduite al’égard
des chrétiens prouve combien les sentiments d’amour du

P

i e (ke as o,
C
4

Adleras, te, o L e

== 1

prochain avaient été étouffés dans son ame par cette pour- [
suite erronée de la justice. Malgré ses violences, il se 7 1
trouvait irréprochable quant a Ia Justice de la loi, xars
OLzat0aiyny oy év :J&EA::J &’psy.rrru; (Phll 3? 6), bien pllIS, elles s
constituaient une partie des titres qu’il faisait valojr & la I
Justice de Dieu assurée aux observateurs de la loi. Sa o

conversion n'a pas modifié ses idées sur ce point. (Vest
4
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la conception pharisaique qu’il prend pour base de toute
son argumentation surla loi mosaique ; il I'accepte comme

historiquement vraie, comme répondant parfaitement a

Pintention premiére du législateur. Pour lui, la loi mosai-
que est un régime purement juridique ; son principe est
celui de la rémunération : « I’ouvrier recevra un salaire
d’apres son mérite. » Il fait ainsi entiérement abstraction
de la foi salutaire au Dieu de I'alliance sur laquelle repose
la loi. On peut méme affirmer que les expériences qu’il fit
dans le christianisme le porterent a accentuer I'interpré-
tation pharisaique de la loi dans le sens exclusivement
juridique. C’est que devenu chrétien, il avait expérimenté
que l'accomplissement de la loi ne saurait constituer
aucun titre meéritoire devant Dieu, et que la vie ne pour-
rait étre méritée comme un salaire. C’est la grace et la fo1
seules qui avaient accompli sa réconciliation avec Dieu,
elles seules peuvent procurer la justice et la vie.

Qu’avait été la loi pour lui, sinon la cause de ses
péchés ? (Uest elle qui Pavait poussé & commettre des
violences, des crimes, a répandre le sang; pour ces
fautes qu’il ne peut assez déplorer a présent, elle
lui garantissait U'impunité, bien plus, elle les lui présen-
tait comme des ceuvres méritoires, des titres a la justice,
des sujets de se glorifier. Oui, la loi avait été pour lui un
geolier, elle 'avait tenu emprisonné dans le péché, mul-
tipliant sans cesse les liens de sa servitude, obscurcissant
chaque jour sa conscience, jusqu'a ce que toute possibi-
lite de sortir de l'esclavage fut a jamais interdite, et tout
désir a Jamais éteint, poursuivant peu a peu son ceuvre
de destruction et de mort.

Les réflexions de 'apotre sur la mort de Christ devaient
aussi le confirmer dans sa conviction de 'absence de rap-




port de la loi a la foi. Le Christ, le Messie avait été tenu
pour un séducteur, un blasphémateur, un ennemi de la
loi par les docteurs de la loi. Celui dont la venue était
accomplissement de la loi a été condamné & mort par la
loi. N’est-ce pas utie preuve, qu’entre le principe nou-
veau introduit dans le monde par Jésus, et esprit de la
loi, il y a incompatibilité, contraste absolu. La loi n’a
rien de commun avec la foi; bien plus, elle a été sup-
primée par Christ. La justice et le salut ne se trouvent
que dans la mort de Christ ; toute autre voie pour y arri-
ver est par cela méme supprimee. Christ a mis fin a la loi.

Ainsi, a4 la base de 'argumentation de Paul sur la loi
mosaique se trouve sa conception pharisaique, mais la
théorie est spécifiquement chrétienne. G’est du point de
vue chrétien que Paul considére les expériences qu’il a
faites surla loi. Il part de cette conviction profonde qui
est pour lui un axiome : Christ est la fin de la loi, et, par
la voie de la spéculation, il cherche & prouver son affir-
mation en 1’appuyant sur des textes bibliques.

Ritschl reproche a I'apétre d’étre parti d'un point de
vue errone. Il aurait da, selon lui, remonter a la concep-
tion primitive de I’Ancien Testament, opposer la vraie
notion historique de la loi a la conception altérée du
pharisaisme. Ainsi son argumentation aurait eu plus de
prise sur ses adversaires. Nous n'en sommes pas per-
suadé; I’Apotre, ce nous semble, devait, comme il I’a fait,
se placer sur le terrain de ses adversaires, pour que sa
théorie etit plus de chance d’étre comprise par eux. D’ail-
leurs son éducation pharisaique et ses expériences de la
loi mosaique lui interdisaient de corriger cette erreur de
point de vue qu’on lui reproche.

Du fait que Paul a concu la loi tout a fait indépendam-




T o I T MR

ment de la foi salutaire au Dieu libérateur d’Israél, il est
imexact de conclure qu’il a méconnu toute la pidté de
Ancien Testament qui s’épanouit a chaque page dans
les psaumes et les propheétes. IApotre insiste sur la piété
d’Abraham, indépendante de la loi qui a la foi pour prin-
cipe. Or, entre la religion d’Abraham et la religion du
Christ, il n’y a pas une interruption, un espace vide, une
fin et un commencement nouveau ; un lien continu les
unit, la religion d’Abraham s’est perpétuéde a travers les
siecles qui séparent le patriarche de I'avénement ‘du
Christ; elle a coexisté a coté de la loi, et c’est elle qui a
inspiré aux psalmistes et aux prophétes ces élans de
piéte que I'apotre ne méconnait pas, mais qu’il attribue a
une source différente de la loi, a la foi seule.

Qu’une pareille distinction soit 1égitime, et qu’en géné-
ral 'argumentation de apotre puisse se justifier histori-
quement, c’est 1a une question différente. Si du point de
vue de la spéculation chrétienne la position assignée a la
loi par apotre dans le plan du salut est vraie, et I'argu-
mentation par laquelle il cherche a la légitimer en insis-
tant sur l'antériorité de la promesse semble particulie-
rement sagace , mnous reconnaissons volontiers avec
Pfleiderer que tout cela estentiérement éloigné de l'inten-
tion historique de la promulgation de la loi, et n’a aucun
~ fondement dans la lettre de I’Ancien Testament. Pour une
. conscience placée sur le terrain historique de I’Ancien
Testament, il est de toute évidence que la loi n’a pas été
donnee pour étre violée et par cela augmenter les péchés,
mais pour etre accomplie et conduire a la justice. 11 suffit
de lire les Psaumes 1 et 19 pour se persuader que la loi
n’était pas pour tous les Israélites un maitre dur et
inflexible, exigeant une obéissance forcée. L’antithése
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établie entre la loi et la promesse n’existait pas pour le
~ Juif. Il Tai semblait bien plus compréhensible que I'ac-
complissement de la loi fut la condition établie par
Dieu pour la réalisation de la promesse. La loi, il est
vrai, est venue 430 ans aprés la promesse, mais par ’ac-
ceptation primordiale de la circoncision comme marque
de I'alliance, Israél s’engageait a remplir ’obligation fixée
par Dieu, a observer la loi qu’il recevrait plus tard. La
loi n’est donc pas intervenue comme quelque chose
d’étranger entre la promesse et son accomplissement.

I’apotre était dans une situation facheuse quand il
essayait de combattre la loi par la loi. Assurément le ter-
rain sur lequel étaient placés ses adversaires était plus
avantageux et plus solide. « Le droit exégétique et histo-
rique €tait du coté des Judéo-chrétiens, le droit dogma-
tique du coté de Paul. Ceux-la avaient pour eux 'autorité
de la lettre valable dansle monde, Paul n’avait que I'auto-
rité divine de I'idée supérieure, qui doit toujours s’atten-
dre a étre regardée par les hommes de la lettre comme
une falsification de la parole divine et une invention
arbitraire » (1).

L’apOtre avait vu juste. Eclairé par Pesprit, il avait
pénétré jusque dans les profondeurs des secrets de Dieu
et jeté un regard dans les mystéres de son gouvernement.
L’avénement de Christ marque une date capitale dans
Ihistoire, la fin du monde ancien. Une humanité nou-
velle, affranchie par lui, animée de son esprit, majeure,
virile, succéde 4 I’ancienne enchainée dans les liens de la
servitude, esclave des rudiments du monde. Le regne de la
loi a fait place aurégne de la foi. Christ est la fin de la loi.

(1) Plleiderer, Der Paulinismus, p. 89.



