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PREFACE

Les Etudes de philosophie moniste qui vont saivre sont destinées anx
personnes cultivées de toutes conditions qui pensent et cherchent
sincerement la vérité. Un des traits les plus saillants da xixe® siécle
qui fini\ est I'effort croissant et vivace vers la connaissance de la
verité qui, de proche en proche, a gagné fes cercles les plus étendus.
Ce qui I'explique c’est, d'une part, les progrés inouis de la connais-~
sance réelle de la nature accomplis dans ce chapitre, merveilleux entre
tous, de I'histoire de 'humanité ; d’autre part, la contradiction mani-
| teste ot s'est trouveée cetle connaissance de la nature par rapport a g

gu’'enseigne la tradition comme étant « révélé »; c’est, enfin, le besoiz
\ ‘sa'.ns cesse plus général et plus pressant de la ralson qui lui fait desirer
' comprendre fes innombrables faits récemment découverts et connai-
wre clairement leurs causes.

A ces progres énormes des connaissances empiriques dans notre
siécle de la science, ne réepondent guére ceux accomplis dans leur inter-
prétatmn théorique et dans cette connaissance supréme de I'enchai-
nement causal de tous les phénomeénes que nous appelons la phitoso-
] phic. Nous voyons, au contraire, que la science abstraite et surtout
métaphysique enseignée depuis des siécles dans nos Universités, sous
le nom de philosophie, reste bien éloignée d'accueillir dans son sein
les trésors que lul a récemment acquis la science expérimentale. Et
nous devons, d’autre part, constater avec le méme regret que les
repréqentants de la « science ‘exacte » se_contentent, pour la plu]gart

T —

de travailler dans I’ étmlt domaine de leur champ d observatmn tenmt

rarﬂes phénoménes observés, c'est-h-dire précisément la phllostlphml

! Tandis que fes purs empmstes ne voient pas la forét, empéchés qu’ils R
~ sont par les arbres qui la composent — les métaphysiciens dont “ous o
parlions tout & I'heure se contenfent du simple terme de forét sans ; *4'
‘\ roir les arbres quj la constituent. Le mot de phzlosophte de la nature
wors lequel convergent tout naturellement les deux voies de recher- _;s
che de la vérité, Ia méthode empirique et la spéculalive, est encora ,f.?'..
bien souvent aujourd hui, de part et d’autre, repoussé avec effroi. : '; :
Cette opposition ficheuse et anti-naturelle entre la science de la '
nature et la philosophie, entre les conquétes de 'expérience et celles

de la pensée est incontestablement ressentie, dans tous les milieux
cultivés, d’une maniére sans cesse plus vive et plus dnulouﬂm
C’est ce dont témoigne déja I'extension croissante de cette littératu
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. populaire « philosophico-scientifique » qui est wpperue dans la seconde

moitié de ce siecle. C'est ce que prouve aussi ce fait ~onsolant que,

~ malgreé I'aversion réciproque qu’ont les uns pour les autre. les oposer-

vateurs de la nature et les penseurs philosophes, cependant, des deux
camps, des hommes illustres dans la science se tendent la main et
g'unissent pour résoundre ce probléeme supréme de la secience que nous
avons désigné d’'un mot : les Enigmes de U Univers.

Les recherchesrelativesaux « énigmes de I'Univers », gue je publieiei,
ne peuvent raisonnablement pas prétendre ales résoudre tout entidres:
slles sont plutot destinées a jeter sur ces énigmes les lumicres de la
crifique, léguant la tache aux savants a venir; et surtout elles s’effor-
cent de répondre a cette question : dans quelle mesure nous sommes-

‘aous actuellement rapprochés de la solution des énigmes? A quel
- point sommes-nous réellement parvenus dans la connaissance de la
. vérue, a la fin du XIX® siécle? et quels progrés vers ce but indéfini-
ment. eloigné avons-nous réellement accomplis au cours du siecle qui

g'achéve ?

La réponse que je donne ici & ces graves questions ne peut natu-
rellement étre que subjective et partiellement exacte ; car la connais-
sance que j'al de la Nature et la raison awec laquelle je juge ‘e son
@ssence objective sont limitées comme celles de tous les autres
nRommes. La seule chose que je revendique et ’aveu que jai le droit
d'exiger de mes adversaires méme les plus acharnés, ¢’est que ma phi-

losophie moniste est loyale d’un bout a I'autre, c’est-a-dire qu’elle est:

Pexpression compléte des convictions que m'ont acquises 1'étude pas-
sionnée de la nature, poursnivie pendant de nombreuses années et
ane meditation continuelle sur le fondement véritable des phéno-

‘menes nature.s. Ce travail de réflexion sur la philosophie de la nature

s’étend maintenant a une durée d'un demi-siecle et il m’est bien per-
mis de peuser, dans ma soixante-sixicme année, qu'il a acquis toute
ia maturité possible ; je suis également certain que ce fruit mur de
Parbre de la science ne subira plus de changement important ni de

perfectionnement essentiel durant le peu d’années quo j’ai encore a
vivre.

J'al déja exposé toutes les idées essentielles et décisives de ma phi-

losophie moniste et génétique, il y a de cela trente-trois ans, dans ma
Morphologie générale des organismes, ouvrage prolixe, écrit dans un
style lourd et qui n’a trouvé que tres peu de lecteurs. C'était le pre-
mier essai en vue d’étendre la théorie de ’évolution, établie depuis
peu, au domaine .ntier de la science des formes organiques. Afin
d'assurer du moigs le triomphe d’une partie des idées nouvelles, con-
ieRues dans ce premier ouvrage et afin, également, d’intresser um
plue grand nombre de personnes cultivées aux progras las plus impop-
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tants de la secience en notre siécle, je publiai deux ans aprés (1868)
mon Histoire naturelle de lv eréation. Cet ouvrage, d’une forme plus
aisée, ayant eu, malgré de grandes lacunes, la fortune de trouver neuf
éditions et douze traductions en langues différentes, n’a pas peu con-

tribué a répandre le systtme moniste. On en peut dire de M™éme de
I'unthropog . ie (1874), moins lue, dans laquelle j’al essayé sde résou-
dre la tdche difficile de rendre accessibles et compréhensib i€s a un
plus grand nombre de personnes instruites les faits essentiels de I’his.

toire dc I'évolution humaine; la quatrieme édition de cet OCuvrage,

remaniée, a paru en 1891. Quelques-uns des progrés impo rtants et
surfout précieux que, cette partie essentielle de l'anthropol 2gie a vu
s¢ réaliser en ces derniers temps, ont été mis en lumiére dans la
Conférence que j'ai faite en 1898, au quatrieme Congrés inter national
de Zoologie & Cambridge, « sur I'état actuel Ze nos connaissan €es en ce

qui regarde 'origine de 'homme » (septieme édition 1899). Quelques

guestions spéciales relatives ala philosophie de la nature da nssor état
actuel et gui offraient un intérét particulier, ont é1é abo rdées dans
mon « Recueil de Conférences populaires concernant la théorie de
Vévolution » (1878). Enfin j’al résumé les principes les plus généraux
de ma philosophie moniste et ses rapports plus spéciaux avee les prin-

cipalrs doctrines religieuses, dans ma « Profession de foi d'un natura-

liste : le Monisme, trait d'union entre la religion et la science » (41892,
huitidme édition 1899).

Le 11vre que i'on va liresur les BEnigmes de U'Univers est un complé-
ment, une confirmation, un développement des convictions exposées
dans les ouvrages ci-dessus, indiquées et défendues par moi depuis un
nombre d'années qui représente déja la durée d’'une génération. Je me
propose Ae terminer par la mes éfudes de philosophic moniste. Un

“vieux projet nourri pendant bien des années, celui d’édifier tout um

systéme de philosophie moniste sur la base de la doctrine évolution-
niste, ne sera jamais mis a exécution. Mes forces ne suffisent plus  la

thche et bien des symptémes de la vieillesse qui s’approche me pous-
sent & terminer mon ceuvre. D'aifleurs je suis, sous tous les rapports,

un enfant du X7X° siécle et je veux, le jour ou il se terminera, appo-
ser & mon travail le trait final.

L’incalculable étendue qu’a atteint en notre sidcle la science
humaine par suite de la division croissante du travail, nous laisse déia
pressentwr I'impossibilité d'en posséder toutesles parties awssi & fond et
d’en exposer la synthése avec unité. Méme un génie de premier ordre,

(a supposer qu’'il possédat a fond toutes les parties de la science et

qu'il _at le don d'en faire I'exposé synthétique), ne serait ~ependant
pas en dtat de fournir, dans les limites d'un volume de groseenr
moyenne, un tableau total du « Cosmos ». Quant 2 moi donf les COR

i
i

“.
” b, e T
E P i T g

o L S

A

| TS




" neissances, dans les diverses branches du savoir frumain, sont trés

destinées, d'unt part. a mettre en relief, pour chaque question, les cu-
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inégales et comporient beaucoup de lacunes. 1e ne pouvais songer a
entreprendre qu'une tache : esquisser le plan général de ce tableau
de I’Univers et iaiquer 1'unilé persistante a travers ie parties, en
dépit de la tacon tres incgale dont j’al traité ces diverses parties. C'est
p{?urquoi ce livre surles énigmes de I’'Univers n’offre guere que le carae~
tere d'un « essai ~ dans lequel des études de vaieurs ires diverses ont
4té reunies en un tout. Quant a la rédaction, comme je I'ai commen-
¢ée en partie il y a de cela bien des années, tandis que je ne l’al ter-
minée qu’'en ces derniers temps, la forme en e.-"ft ma]heuregsemenl |
inégale ; en outre, maintes repétitions ont eté inevitables: je prie qu'on
veunille bien m’en excuser. : l

Chacun des vingt chapitres qui composent ce livre est préceédé d'une
page dont le recto donne le titre tandis que le verso donne un court
commaire du chapitre. Les notes qui suivent relatives a la bibliographaé
n’ont pas la prétention d’eépuiser la matiere Elles sont simplement

wres capilales 'y rapportant, d'autre part, a renvoyer le lecteur aux
travaux récents qui semblent surtout propres a faciliter une etude
olus approfondie de la question et a combler les lacunes de mon
livre. ‘ ;

En prenant ainsi conge de mes lecteurs j'exprime un desir : pulsseé-
je, par mon travail honnéte et consciencieux et malgreé toutes les lacu-
aes dont j'al conscience, avolr contribué par mon obole a I» solution
des énigmes de I'Univers! — et puissé-je avoir montré & quelques lec-
teurs consciencieus seffor¢cant au milieu du conflit des systemes vers
ia science rationnelle, ce chemin qui seul, d’aprés ma profonde convic-
tion, conduit & la vérité, le chemin de 1'?fude empirique de la nature
et de laphilosophie dont elle est le fondement: la philosophie moniste.

ERNEST HARCKEL.
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CHAPITRE PREMIEE

Gomment so posent les. énigmes de I'Univers.

. TABLEAU GENERAL DE LA CULTURR INTELLECTUELLE AU XiXx°® SpHCLS b
oy v’ i
Le conruiT pES syeTimEs. — MonisMe ©r Douarnisus i

Joyeux depuis bien des années, . :

Kt 2818, I'esprit s’efforcait i

De scruter, de saisir, - i

Comment la Nature vit en créant. . “‘

C'est la méme, c'est l'éternelia Unité, | ﬁ'

Qui, diversement, se manifeste ; |

¢! Le peut se cunfnnd avec le grand, le grand avee le p-nnt 1J

Chacun conformément & sa propre nature. e

fau;ours c"hangeant se mamtenant invariable. | %

Prés comme loin, loin comme prés ;
Almsi eréant des formes, ies déformant,
ﬂ aot pour 673111&1- l'ét.oﬁnenm gue ['exisle.
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A la fin du xix® siécle, date a laquelle nous sommes arri-
vés, le spectacle qui s'ofire a2 tout observateur réfléchi est
des plus remarquables. Toutes les personnes instruites s’ac-
cordent A reconnaitre que, sous bien des rapports, ze siécle
a depassé infiniment ceux qui l'avaient précédé et qu'il a
resolu desproblemes qui, a sonaurore, semblaient insolubles.
Non seulement les pregres ont été étonnants dans la science
theorique, dans la connaissance réelle de la nature, mais en
outre, leur merveilleuseapplication pratique danslatechnique,
I'industrie, le commerce, etc. — si féconde en résultats admi-
rables — a imprimé a notre vie intellectuelle moderne, tout
entiere, un caractére absolument nouveau. Mais, d’autre
part, il est d'importants domames de la vie morale et des
relations sociales, sur lesquels nous ne pouvons revendiquer
qu’un »aible progres par rapport aux siecles précédents —
souvent, helas! nous avons a constater un recul. -
- Ce conflit manifeste améne non seulement un sentiment
de malaise, celui d'une scission interne, d'un mensonge,
mais en outre il nous expose au danger de graves catastro-
phes sur le terrain politique et social.
( est, dés lors, non seulement un droit strict mais aussi
un devoir sacré pour tout chercheur consciencieux qu'anime
Yamour de I'humanité, de contribuer en toute conscience i
résoudre ce conflit et a éviter les dangers qu™ en résultent.
' Ce but ne peut étre atteint, d’ apres notre convretion.que par
; un effort COUrageux vers la connaissance de la vérité et, soli-

dement appuyée sur celle-ci, par I'acquisition d’une phlloso-
phm claire et naturelle. ~
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Pmarés dans la connaissance ds la naturs. — SI
aous essayons de nous représenter l'état 1mparfalt de la
onnaissance de la nature au début du xixe sieclc et si nous
o comparons avec I'éclatante hauteur qu’il a atteinte 2 la fin
e ce meéme sieele, le progres accompli doit paraitre, a tout
homme capable d’en juger, merveilleusement grand. Chaque
branche particuliere de la science peut se vanter d'avoir

réalisé en ce siecle — surtout pendant la seconde moitie — des

conquétes extensives et intensives, de la plus haute portee. Le
microscope pour la science des infiniment petits, le telescope
pour 'étude des infiniment grands, nous ont acquis des don-
nées inappreéctables au*{qudws il yacent ans, 1l aurait paru
impossible de songer. Les méthodes perfectionnées de recher-
ches microscopiques et biclogiques nous ont non seulement
révélé partout, dans le royaume des protistes unicellulaires,
un « monde de vies invisibles », d'une infinie richesse de
‘ormes, — elles nous ont encore f"‘lt connaitre, avec fa plus
minuscule df-s cellules, I « organisme élémentaire » qui
Horlsutue par ses associations de .ellules, les tissus dont

¢cst composé le corps de toutes les plantes et de tous les
mlmaux pluricellulaires, tout comme le corps de 'nomme.
Ces connaissances anatomiques sont de la plus grande
importance ; elles sont complétées par la preuve embryologi-
que que tout organisme supérieur, pluriceilulaire, se déve-
loppe aux dépens d'une cellule simple, unique, 1" « ovule
fécondé ». L'importante théorie cellulaire, fondée la-dessus.
nous a enfin livré le vrai sens des Processus physaques et
chlmlques aussi bien que des phenomenes de la vie psycho-
logique, phenomﬂnes mystérieux pour l'explication desquels
on invoquait auparavant une « force vitale » surnaturelle ou
une « Ame, essence immorteile ». En méme temps, la vrale
nature des maladies, par la pathologie cellulmre qul se
rattache étroitement 3 la théorie cellulaire, est devenue claire

et comprehensmle pour le médecin.

Non moins remarquables sont les découvertes du X1x° sié-
cle dans le domaine de la nature inorgamique. Toutes les
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parties de la physique ont fait les progres les plus éton-
nants : Poptique et I'acoustique, la théorie du magne-
tisme et de Uélectricité, la mécanique et la théorie de la cha-

leur ; et, ce qui est plus important, cette science a démontré - e
lumté des forces de la nature dans 1'Univers tout entierd La © “7%¢

théorie méeanique de la chaleur a montré les rapperts étroits
qm existent entre ces forces et comment, dans des conditions
précises, elles peuvent se transformer I'une en l'autre. L’ana-
lyse spectrale nOuS a appris ‘que les mémes matériaux qui
constituent nﬁtre corps et les étres vivants qui Ll'habitent,
sont aussi ceux qui constituent la masse des autres planetes,
du soleil et des astres les plus lointains. La physique astrale
a élargi, dans une grande mesure, notre conce tion de
l’Unwers en nous montrant dans I'espace infini des millicns
de corps tourbillonnant, plus grands que notre terre et,
comme elle, se transformant continuellement. alternant & ~,
jamais entre. « devenir et disparaitre ». La chimie nous a .

fait connan;re une quantité de substances autreifois incon- -

nues, constituées toutes par un agrégat de quelques éléments
irréductibles (environ soixante-dix) et dont certaines ont pris,
dans tous les domaines de la vie, la plus grande importance
pratique. Elle nous 2 montré dans 'un de ces elements, le
carbone, le corps merveilleux qui détermine la formation de
Pinfinie variété des agrégats orgamques et qui, par suite,
repz*esente la « base ch:mique de la vie ». Mais tous les pro-

“eres particuliers de la physique et de la chimie, quant 2 leur

importance théorique, sont infiniment dépassés par la décou-
verte de la grande loi ou 1ls wennent conyerger ¢ comme en

“un foyer : Za lot de substance.

Cette « loi cosmologique fondamentale », qui démontre la
permanence de la force et celle de la matiere dans 1'Univers,
est devenue le gmde le plus str pour conduire notre philo-
sophie moniste, & travers le labyrinthe complique de I'énigme
de I’Univers, vers la solution de cette énigme.

Comme nous nous efforcerons, dans les chapitres suivants,
d’'atteindre © une vue d’ensemble sur 'état actuel de la science
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de la nature et sur ses progres en notre siécle, nous ne nous
arreterons pas davantage ici sur chacune des branches parti-
culiet®es de cette science. Nous voulons seulement signaler un
progres iminense, aussi important que la loi de substance
et qui la compléte : la théorie de Uévolution. Sans doute,
quelques penseurs, chercheurs isolés, avaient parlé depuis des
siccles de V'évolution des choses ; mais l'idée que cette loi
gouverne fout [ Univers et que le monde lui méme n'est rien
autre qu'une éternelle « évolution de la substance », cette
idée puissante est fille de notre xix°® siecle Et c'est seule-
ment dans la seconde moitié de ce siccle qu'elle a atteint une
entiere clarté et une universelle application. L'immortelle
gloire d’avoir donné a cette haute idée philosophique un fon-
dement empirique et une valeur générale, revient au grand
naturaliste anglais CaarLes Darwin ; il a donné, en 1859, une
base solide 3 cette théorie de la descendance dont le génial
Francais Lamarck, philosophe et naturaliste, avait déja posé
en 41809 les traits principaux et que le plus grand de
nos poetes et de nos penseurs allemands, GoerHE, avait déja
prophétiquement entrevue en 1799. Par la nous était donnée
la clef #ui devait nous aider i résoudre le « probléme des
problemes », la grande énigme de 1'Univers, a savoir la « place
de 'homme dans la Nature » et la question de son origine
naturelle.

Si, en cette année 1899, nous sommes 2 méme de recon-
naitre clairement 'extension universelle de la Joi d’évolution
— et de la Genése moniste! — et de 'appliquer conjointe-
ment a la loi de substance, a I'explication moniste des phé-
nomenes de la Nature, nous en semmes redevables en pre-
miere ligne aux trois philosophes naturalistes de génie dont
nous avons parlé ; aussi brillent-ils 3 nos yeux, parmi tous
les autres grands hommes de noire siecle, pareils a trois
etoiles de premiere grandeur (1).

(1) Cf. E. Harcxxi Die Naturanschauung wes BM Gothe und Lamareh,
{Coniérenecs faite d Risenach, Iéna 1282.)
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A ces extraordinaires progrés de notre connaissance théo-
regue de la nature correspondent leurs applications variées 3
tous les domaines de 1a vie civilisée. Si nous sommes aujour-
d’hui & « I'époque du commerce », si les échanges interna-
tionaux et les voyages ont pris une importance Insoupconneée
jusqu’alors, si nous avons triomphé des limites de 'espace et
du temps au moyen du télégraphe et du téléphone — nous
devons tout cela en premiére ligne aux progrés techniques de
la physique, en particulier & ceux accomplis dans, l'applica-
tion de la vapeur et de 1'électricité. Et si, par la photographie,
nous nous rendons maitres de la lumiere solaire avec.la plus

grande facilité, nous procurant, en un instant, des tableaux

fideles de tel objet qu'il nous plait ; s1 la médecine, par le

chloroforme et la morphine, par I'antiseptie et 'emploi du

sérum, a adouei infiniment les souffrances humaines, nous
devons tout cela 4 la chimie appliquée. A quelle distance, par
ces découvertes technigues et par tant d’autres, nous avons
laissé derriere nous les si®cles précédents, c'est un fait
trop connu pour que nous ayons ici besoin de nous y étendre
davantage.

Progrés des institutions sociales. — Tandis que nous
contempions avec un légitime orgueil les progrés immenses
accomplis par le xix° siecle dans la science et ses applica-
tions pratiques, un spectacle malheureusement tout autre et

beaucoup moins réjouissant s’offre & nous si nous considérons

maintenant d’autres aspects, non moins importants, de la
vie moderne. A regret, il nous faut souscrire ici i cette phrase

d’ALrrED WaLLACE : « Comparés 3 nos étonnants progréesdans
les sciences physiques et leurs applications pratiques, notre
_-Bysteme de gouvernement, notre justice administrative, notre
éducation nationale et toute notre organisation sociale et
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s+ Mmorale, sont restés @ /état de barbarie. » Powr nousconvainere
 de la justesse de ces graves reproches, nous n’avons qu'a jeter
. un regard impartial au milieu de notre vie publique. ou bien
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" encore dans ce miroir que nous tend chaque jour no
' nal, en tent gqu’organe de I'opinion publique.

Administration de la justice. — (Commenc¢ons notre
revue par la justice, le fundamentum regnurum : Per-
sonne ne prétendra que son état actuel soit en harmonie avec
notre connaissance avancée ac¢ I’homme et du monde. Pas
une semaine ne s écoule sans que nous ne lisions des juge-
ments judiciaires qui provoquent de la part du « bon sens
humain », un hochement de téte significatif ; nombre de déci-
sions emanees de nos tribunaux superieurs ou ordinaires
semblent presque incroyables. Nous faisons abstraction, en
traitant des énigmes de 1'Univers, du fait que dans beaucoup
d’ Etats modemes en dépit de la constitution écrite sur pa-
pier, c’est encore l'absolutisme qui régne en réalité, et
que beaucoup « d'’hommes de aroit » jugent, non d’apres
la conviction de leur conscience, mais conformément auw
« veeu plus essentiel d’'un poste proportionné ». Nous pré-
férons admettre que la plupart des juges et des fonctionnaires
jugent en toute conscience et ne se trompent qu’en qualité
d’eétres humains. Alors la plupart des erreurs s’expliqueront
par une insuffisante préparation. Sans doute, 'opinion cou-
rante est que les juristes sont précisément les homines ayant
la plus haute culture ; et ¢c’est méme précisément pour cela
qu ils sont choisis pour occuper les plus hauts emplois. Mais
cette « culture juridique »tant vantée est presque toute for-
melle, aucunement réelle. Nos juristes n ‘apprennent a con-
naitre que superficiellement I’objet propre et essentiel de leur
activité : 'organisme humain et sa fonction la plus impor-
tante, I'ame. C'est ce dont témoignent, parexemple irsidées
surprenantes que nous rencontrons chaque j jour sur le « libre
arbitre. la responsabilité » etc. Comme j’assurais un joura un -

juriscon.uite éminent que laminuscule cellule sphérigue aux
- dépens ue laquelle tout homme se développe était douée de
vie tout comme Uembryon de deux, de sept et méme de
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neuf mois, ii e me répondit que par un sourire d’incré-
dulité. La plupart de ceux qui étudient la jurisprudence ne
songent pas & s’occuper d'anthropologie, de psychologie et
d’embrgologie, qui sont cependant les conditions prealables
~ de toute juste conception sur la nature de I'hnomme. K est vrai
que pour ces études, il ne reste « pas de temps » ; ce _temps,
malheureusement n’est que trop pris par I'étude approfondie
de Ia biere et du vin ainsi que par I’ « annoblissant » exer-
-~ cice qu: consiste a « prendre ses mesures » (1). Le reste de ce
precleux temps d’étude est nécessaire pour apprendre les
centaines de paragraphes des codes, science qui met aujour-
d'hui le juriste & méme d’occuper toutes les situations.

' Organisation de I'Etat. — Nous ne ferons ici qu’effleurer

en passant le triste chapitre de la politique, car I'organisation
~déplorable de la vie sociale moderne est connue de tous et
chacun peut chaque jour en ressentir les effets. Les imper-
fectiong s'expliquent en partie par ce fait que la plupart des
fonctionnaires sont preclsement des juristes, des hommes
d’une calture toute de forme, mais dénués de cette connais-
sance approfondie de la nature humaine qu’on ne puise
que da’ss ’anth mpolo*:rie comparee et la psychologie moniste,
dénu/é de cette connaissance des rapports sociaux, dont
le° dodeles nous sont fournis par la zoologie et I'embryo-

logie comparées, la théorie cellulaire et I'étude des pro-

tistes. Nous ne pouvons comprendre véritablement la « Struc-
ture et la Vie du corps social », c’est-a-dire de |'Etat, que
lorsque nous possédons la connaissance scientifique de la
« Structure et de la Vie » des itndwvidus dont 'ensemble cons-
" titue I'Etat et des cellules dont I'’ensemble constitue I'indi-
vidu (2). Si nos « chefs d’Etat » et nos « représentants du
peuple, « leurs collaborateurs, possédaient ces tnappréciables

(1) L auteur fait allugion ici, par cette expression d'ezerimo, & Phabitude des
duels si répandue parmi les étudiants allemands, qui se font tne gloire G2

Jeurs balafres.
(2) Cf. Seamrpra ; Ray und Lobon dos sesialen Blirpere LTS,
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encore dans ce miroir que nous tend chgque jour no
nal. en tsnt gu'organe de I'opinion publique.

Administration de la justice. — Commencons notre
revue par la justice, le fundamentum regnurum : Per-
sonne ne prétendra que son état actuel soit en harmonie avec
notre connaissance avancée a¢ ’homme et du monde. Pas
une semaine ne s'écoule sans que nous ne lisions des juge-
ments judiciaires qui provoquent de la part du « bon sens
humain », un hochement de téte significatif ; nombre de déci-

sions émanees de nos tribunaux supérieurs ou ordinaires

semblent presque incroyables. Nous faisons abstraction, en

traitant des énigmes de I'Univers, du fait que dans beaucoup |
d’Etats modernes, en dépit de la constitution écrite sur pPa- S
pier, c’est encore l'absolutisme qui regne en réalité, et .

que beaucoup « d'hommes de aroit » jugent, non d’apres
la conviction de leur conscience, mais conformément au
« veeu plus essentiel d'un poste proportionné ». Nous pre-
férons admettre que la plupart des juges et des fonctionnaires
jugent en toute conscience et ne se trompent qu’en qualité
d étres humains. Alors la plupart des erreurs s'expliqueront

par une insuffisante préparation. Sans doute, 'opinion cou-'
rante est que les juristes sont précisément les homines ayant.
la plus haute culture ; et ¢’est méme précisément pour cela
qu ils sont choisis pour occuper les plus hauts emplois. Mais

celte « culture juridique » tant vantee est presque toute for-
melle, aucunement réelle. Nos juristes n'apprennent & con-
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neuf mois, it e me répondit que par un sourire d’'incré-
dulite. La plupart de ceux qui étudient la jurisprudence ne
songent pas & s'occuper d'anthropologie, de psychologie et
d’embryologie, qui sont cependant les conditions préalables
de toute juste conception sur la nature de I'homme. R est vrai
que pour ces études, il ne reste « pas de temps » ; ce temps,
malheureusement n’est que trop pris par I'étude approfondie
de la biere et du vin ainsi que par I’ « annoblissant » exer-
cice qui consiste 4 « prendre ses mesures » (1). Le reste de ce
précieux temps d'étude est nécessaire pour apprendre les
centaines de paragraphes des codes, science qui met aujour-
d’hui le juriste 8 méme d’occuper toutes les situations.

Organisation de I'Etat. — Nous ne ferons ici qu’effleurer
en passant le triste chapitrede la politique, car I'organisation
déplorable de la vie sociale moderne est connue de tous et
chacun peut chaque jour en ressentir les effets. Les imper-
fectiong s’expliquent en partie par ce fait que la plupart des
fonctionnaires sont précisément des juristes, des hommes
d'une culture toute de forme, mais dénués de cette connais-
sance approfondie de la nature humaine quon ne puise
que dans I’anthropologie comparée et la psychologie moniste,
dénués de cette connaissance des rapports sociaux, dont
les modeles nous sont fournis par la zoologie et I'embryo-
logie comparées, la théorie cellulaire et I'étude des pro-
tistes. Nous ne pouvons comprendre véritablement la « Struc-
ture et la Vie du corps social », c'est-a-dire de |'Etat, que
lorsque nous possédons la connaissance scientifique de la
« Structure et de la Vie » des indiwvidus dont I'ensemble cons-

. " titue I'Etat et des cellules dont I'ensemble constitue I'indi-

vidu (2). Si nos « chefs d’Etat » et nos « représentants du
peuple, « leurs collaborateurs, possédaient ces inappréciables

(1) L’auteur fait allusion ici, par cette expression d'ezerime, & 'habitude des
duels si répandue parmi les étadiants allemands, qui se font ane gloire de

leurs balatres.
(2) Cf. SsmryLy ; Bax und Loden dos ceosialem Blirpere (§TH
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| cunnmssaﬂces prélimenaires en biologie et anthropologie, nous

ne trouverions pas chaque jour dans les journaux cette
effrayante quantité d’erreurs sociologiques et de propos
politiques de cabaret qui caractérisent, d’une facon regret-
table, nos compte rendus parlementalres et plus d'un

décret officiel. Le pis, c’est de voir I'Etat, dans un pays cm-\

lisé, se jeter dans les bras de I'Eglise, cette ennemie de la
civilisation, et de voir aussi 'égoisme mesquin des partls,
I'aveuglement des chefs a la vue bornée, soutenir la hlerar-
chie. C est alors que se produisent les tristes scenes que le
Reichstag allemand nous met malheureusement sous les
yeux, aujourd’hui, 3 la fin du xix° siecle ! les destinées de la
nation aliemande, nation civilisée, entre les mains du Centre
ultramontain, dirigées par le papisme romain, qui est son
plus acharné et son plus dangereux ennemi. Au lieu Au droit
et dela raison régnentla superstition etl’abétissement. L'orga-
nisation de I'Etat ne pourra devenir meilleure que lorsqu’elle
seraaffranchiedes chaines de I'Eglise et lorsqu’elle aura amené

'!'
oy

a un niveau plus élevé, par une culture scientifique universelle-
ment répandue, les connaissances des citoyens, en ce qui
touche au monde et a l’homme D’ allleurs la forme de gouver— |

ce sont 1a des questions secondalres a~ote de cette grande ques-

tion capitale : L'Etat moderne, dans un pays civilisé, doit-il
etre ecclésiastique ou laique? doit-il étre théocratique, régi

par des articles de foi anti-rationnels, par I'arbitraire clérica-
lisme, ou bien doit-il étre nomocratique, régi par une loi
raisonnable et un droit civil ? Notre devoir essentiel est de
former la jeunesse a la raison, d’élever descitoyensaffranchis

gt "j._"_“'-nement n’a icl aucune importance, Que la constitution soit . -
 YXmonarchique ou républicaine, aristocratique ou démocratique, -

de la superstition et cela n’est possibie que par une réforme

Opportune de I'’Ecole.

 L'Ecole. — Ainsi que nous venons de le voir pour I'admi-

_ pistration de la Justice et Forganisation de V'Etat, : éducation
| de la jeunesse est bien lein de répondre aux exigences gque
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les progréds sciemtifiques du-xix® sieele imposent a la cuiture
‘moderne. Les sciences naturelles qui 'emportent tellement

Sur outes les autres sciences et qui, 2 y regarder de pres,
ont absorbé en elles toutes les branches de la culture intel-
lectuelle, ne sont encore considérées dans nos écoles que
comme une étude secondaire ou reléguées dans un coin
comme Cendrillon. Par contre, la plupart de nos professeurs
regardent encore comme leur premier devoir d’acquérir une
érudition surannée, empruntée aux cloitres du moyen 4ge : au
premier plan figurent le sport grammatical et cette « connais-
sance approfondie » des langues classiques qui absorbe tant
de temps, enfin I'histoire extérieure des peuples. La morale,
I'objet le plus important de la philosophie pratique, est négli-
gée et remplacée par la confession de I'Eglise. La fei doit
avoir le pas sur la science ; non pas cette foi scientifique qui
nous cond:1it a une religion moniste, mais cette saperstition
antirationnelle qui fait le fond d’un christianisme défiguré.
Tandis que, dansnos écoles supérieures, les grandes conquétes
de la cosmologie et de I'anthropologie modernes, de la bio-
logie et de I'embryologie contemporaines, ne sont que peu ou
pas exposees, la mémoire des éléves est surchargée d’une -
masse de faits pailologiques et historiques qui n’ont d’utilité

ni pour la culture théorique, ni pour la vie pratique. Mais, 7 -

d'autre part, les institutions vieillies et I'organisation des
facultés, dans nos universités, répondent auss: peu que le
mode d’enseignement dans les gymnases et les écoles pri-
maires au degré d’évolution ol est parvenue aujourd’hui la

philosophie moniste.

L'Eglise. — L’Eglise nous offre, sans contredit, le sum-
mum du constrate avec la culture mederne et ce qui en fait
ia base, c'est-a-dire la connaissance approfondie de la nature.
Nous ne parlerons pas ici du papisme ultramontain ou des
sectes évangeliques orthodoxes qui ne le cédent en rien au
premier pour l'ignorance de la réalité et I'enseignement de la
plus inique supesstition. Censidérons plutds le sermon d'un
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pasteur libéral, lequel posséderait une bonne culture moyenne

et ferait a la raison sa place a cote de la fol.
Nous y releverons, a coté d’excellentes maximes morales

parfaitement en harmonie avec notre Ethique moniste (voy.

notre chap. XIX) et a coté de vues humanitaires — auxquelles

nous souscrivons pleinement, — des vues sur la nature de
Dieu et du monde, de I'homme etde la vie, qui sont en contra-

diction absolue avec les expériences des naturalistes. Rien
d’étonnant a ce que les techniciens et les chimistes, les méde-
cins et les philosophes qui ont étudié a fond la nature et
réfléchi profondément sur ce qu'ils avaient observé, refusent

absolument d’aller entendre de pareils sermons. Il manque &
nos Théologiens comme 2 nos philologues, & nos politiciens |
comme 2 nos juristes, cette connaissance indispensable de la
Nature, fondée sur la doctrine moniste de 1’évolution et qui.

a déja pris possession de notre science moderne.

Conflit entre la raison et le dogme. — De ces conflits
regrettables, trop sommairementindiqués ici, 1l résulte, dans
notre vie intellectuelle moderne, de graves problemes qui,
par le danger qu’ils présentent, demandent a étre écartés
sans retard. Notre culture moderne, résultat des progres
immenses de la science, revendigque ses droits dans tous les
Jomaines de la vie publique et privée; elle veut voir 'huma-
nité, grace a la raison, parvenue 2 ce haut degre de science
et, parsuite, d approximation du bonheur, dont nous sommes
redevables au grand développement des sciences naturelles.

- Mais contre elle se dressent tout puissants, ces partis influents

qui veulent maintenir notre culture intellectuelle, en ce qul
concerne les problemes les plu% importants, au stade repre-
aente par le moyen age et de si loin dépassé ; ces partis s’en-
tétent 3 demeurer sous le joug des dogmes traditionnels et
demandent a la raison de se courber devant cette « révéia-
tion plus haute ». C’est le cas dans le monde des théologiens,
des phllologues des sociologues et des juristes. Les mobiles
de ceux~ci reposent, en gmnda partie, non pas sur un complet
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~ égoisme s sur des tendances intéressées, mais tant sur

I'ignorance des faits réels que sur I’habitude cammode de la
c’radltmn Des trois grandes ennemies de la raison et de la
HCIGHCB {a plus dangereuse n’ect pas la méchanveté mais
Fignorance et peut—etre plus encore la paresse. Contre ces
deux dernieres puissances [e§ dieux eux-mémes luttent en
vam apres qu'ils ont heureusement combattu la premieére.

Anthropisme. — Cette philosophie arriérée puise sa
plus grande force dans!'anthrepisme ou anthropomorphisme.
Par ce terme, j'entends ce « puissant et vaste complexus de
notions erronées qui tendent & mettre 'organisme humain
en opposition avec tout le reste de la nature, en font la fin

~assignée d’'avance a la création organique, le tiennent pour

radlcalement différent de celle-ci et d’essence divine. » Une

eritique plus approfondie de cet ensemble de notions nous

montre qu’elles reposent, en réalité, sur trois dogmes que
nous distinguerons sous les noms d’erreurs anthropocentrique,
anthropon- orphique et anthropolatrigue (1).

I. — Le dogme amhropocmzmque a pour point culminant
cette asserticn que 'homme est le centre, le but final préa-
lablement assigné a toute la vie terrestre, ou, en élargis-
sant cette conception, a tout I'Univers. Comme cette erreur
sert a souhait I'égoisme humain et commeelle est intimement
meélée aux mythes des trois grandes religions méditerra-
néennes relatives a la Création : aux dogmes des doctrines
mosaique, chrétienne et mahométane, elle domine encore
aujourd’hui dans la plus grande partie du monde civilisé.

"Il. — Le dogme am}zropamarpmque se rattache de méme
aux mythes relatifs a la Création et qu'on trouve non seu-

lement dans les trois religions deja nommées, mais dans

beaucoup d’autres encore. Il compare la création de I'Univers

(1) E. HABCKEL : Systemalische Phylogénie, a« 1895, Bd. [II, S. 646 bis 650 ¢
Anthropogenie und Anlhropismus (Anthropolatrie signifie culte divin de
I'étre humain,)

A
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~ et le gouvernement du monde par Dieu aux créations artis-
thues d'un technicien habile ou d'un «ingénieur machl-
niste » et 3 ladm:nmratmn d’'un sage chef d’Etat. « Dieu
le Selfrneur », créateur, conservateur et administrateur de
I’Univers est amsi congu, de tous points dans son mode de pen-.
ser et dagir, sur le modele humain. D’ou il résulte, recipro-
quement, que | homme est concu semblable & Dieu. « Dieu
créa I’homme a son image. » La naive mythologie primitive
est un pur /.e,omathe?sme et confere A ses dieux la forme
humame leur donne de la chair et du sang. La récente théo-
SOphlf,. mystique est plus difficile & imaginer lorsqu’elle adore
le dieu personnel comme « invisible » — en realité sous la
forme cgazeuse! — et le fait, cependant, en merne tempq pen-
ser, parlt,r et agir 4 la facon humaine ; elle aboutlt ainsi au
concept naradoxal de « verteébré gazeux ». |
[l. — Le dogme anzfzmpm’azngue résulte tout naturel-

lement de cette comparaison des activités humaine et divine,
il aboutit au cwite religieux de I'organisme humain, au
« délire anthmpiste des grandeurs » d’ou résulte, cette
fois encore, la si premeuse « croyance a 'immortalité per- *
sonnelle de I’ame », ainsi que le dogme dualiste de 1a double
nature de Vhomme, dont "dme immortelle n’habite que tem- ;
_poralrement le corps. Ces trois dogmes anthropistes, déve-
loppés diversement et adaptés aux formes variables des dif-
ferentes religions, ont pris, au cours des ans, une importance
extraordinaire et sont devenus la source des plus dangereuses
erreurs. La phza,’osaphze amh,mpzste qui en est issue est irré-
conciliablement enoppositionavec n.otre connaissance moniste i
de la nature : celle-ci, par sa perspective cosmologique, en
fournit la réfutation.

. Perspective cosmologique. — Non seulement les trois
dogmes anthropistes, mais encore bien d’autres théeses de
la philosophie dualiste et de la religion orthodoxe deviennent
madm1331bles sitot qu’on les considere du point de vue cri-
tigue de notre perspective cosmologique moniste. Nous enten-
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~ dons par 14 I'observation si compréhensive de I'Univers telle
que nous la pouvons faire en nous élevant au point le plus
haut ol soit parvenue notre connaissance moniste de la
nature. La nous pouvons nous couvaincre des principes
- cosmologrques suivauts, principes importantset, a notte avis,
déemontrés aujourd hui pour la plus grande partie :

[. Le monde (Univers ou Cosmos) est éternel, infini et
illimité. — Il. La substance qui le compose avec ses deux
attributs (matiere et énergie) remplit 'espace infini et se
trouve en état de mouvement perpétuel. — III. Ce mou-
vement se produit dans un temps infini sous la forme d’une
évolution continue, avec des alternances perlodlques de déve-
loppements et de dlsparltlons, de progressions et de régres-
sions. — IV. Les innombrables corps célestes dlsperbes dans
Péther qui remplit 'espace sont tous soumis a la lo1 de la
substance ; tandis que dans une partie de 1'Univers; les corps
en rotation vont lentement au devant de leur régression et de
leur disparition, des progressions et des neofarmatmns ont
lieu dans une autre partie de l’espace cosmique. — V. Notre
soleil est un de ces innombrables corps célestes passagers et
notre ‘erre est une des innombrables planétes passageres qui
'entourent. — VI. Notre planete a traversé une longue
période de refroidissement avant que I’eau n’ait pu s’y former
en gouttes liquides et qu’ainsi n’ait été réalisée la condition
premiere de toute vie organique. — VII. Le processus biogé-
nétigue qui a suivi la lente formation et décomposition d’in-
nombrables formes organiques a exigé plusieurs milliong
d’années (plus de cent millions!) (1). — VIII. Parmi les diffé-
rents groupes d’animaux qul se sont développés sur notre
terre au cours du processus biogénétique, le groupe des Vep-
tébrés a finalement, dans la lutte pour I'évolution, Aepassé de
beaucoup tous Jes auires. — IX. Au sein du groupe des Ver-

Bl = WP

(1) Durc2 de Phistoire organique de la terre, ¢f. ma conférence de Cara.
bridge. « D2 I'état actuel de nos connaissances rglativement & 1'origing s
homme », 1898,
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tebrés et a une époque tardive seulement (pendant la période
triasique), descendant des Reptiles primitifs et des Amphi-
bies, la classe des Mammiferes a pris le premier rang en
importance. — X. Au sein de cette classe. |o groupe le plus
parfait, parvenu au degré le plus élevé de développement, est
i'ordre des Primates, apparu seulement au début de fa période
tertiaire (il y a au moins trois millions d’années) et issy par
transformation des Placentariens inférieurs (Prochoriatidés).
— XL Au sein du groupe des Primates, I'espéce la dernjsyre
venue et la plus parfaite est repréesentée. par ’homme,
apparu seulement vers la fin 'de I'époque tertiaire ef issu
d’une série de singes anthropoides. — XIL Doty on voit qus
la soi- disant « histoire du monde » — c'est-a-dire le court
espace de quelques milliers d’années 3 travers lesquelles se

‘réflete U'histoire de la civilisation humaine, — n’est qu'un

court episode éphémere, au milieu du long processus de
Ihistoire organique de la terre, de méme que celle-ci n’est
qu’une petite partie de I'histoire de notre systeme planétaire.
Lt de méme que notre mére, Ia terre, n’est qu’une passagere
poussiere du soleil, ainsi tout homme considiré individuel-
lement n’est qu'un minuscule grain de plasm a, au sein de la
nature organique passagere.

Rien ne me semble plus propre que cette grandiose
perspective cosmologique 3 nous fournir, des le début, la juste
mesure et le point de vue le plus large que nous devons tou-
jours garder lorsque nous éssayons de résoudre la grande
énigme de 1'Univers qui nous entoure. Car par la il est non
seulement démontré clairement quelle est l'exacte place de
'homme dans la nature, mais, en outre, le délire anthropis-
te des grandeurs, si puissant, se trouve refuté; par 12 il est
fait justice de la prétention avec laquelle 'homme s’oppose
a I'Univers snfini et se rend hommage comme & 'élément le
plus important du Cosmos. Ce grossissement illimité de sa
propre signification a conduit 'homme, dans sa vanite, 4 se
considérer comme I’ « image de Dieu », 3 revendiquer pour sa
passagere personne une « vie éternelle » el a ’imaginer qu’il
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possédait un entier « libre arbitre ». Le « ridicule délire de
César ». dont Caligula était atteint, n’est qu'une forme spéciale

de cetre argueilleuse déification de I'homme par lui-méme.
(est seulement lorsque nous aurons renonceé a cet inadmis-
sible délire des grandeurs et lorsque nous aurons adopte la
perspective cosmologique naturelle, que nous pourrons par-
venir 4 résoudre les énigmes de I'Univers.

Nombre desénigmes deUnivers. — L’hommemoderne,
' sans culture, tout comme I'homme primitif et grossier, se
" heurte & chaque pas i un nombre incalculable d’énigmes de
I'Univers. A mesure que la oulture augmente et que la xjue A
science progresse, ce nombre se réduit. La philosophie moniste #osiisies
ne reconnait, finalement, qu'une seule énigme, comprenant # Sz
| tout : le probleme de la substance. Cependant il peut paraitre,’  _ ~
| utile de désigner encore de ce nom un certain nombre des” |
problemes les plus difficiles. Dans le discours célebre, pro-
noneé par lui en 1830 & I'Académie des sciences de Berlin, au
cours d’une séance en 'honneur de Leibnitz, Emale du Bois-
Reymond. distinguait sept énigmes de [ Unwvers et les enu-
meérait dans P'ordre suivant: 1° Nature de la matiere et de la
force ; 2° Origiue du mouvement; 3° Premiere apparition de | vrleus
la vie s 4" Finalité en appareun.e précongue) de la nature ; Ao g
"5 Apparition de la simple sensation e de la conscience ; 7 @zue
“-6° La raison et la pensee avec I'origine du langage, qui s’y rat- .«
tache étroitement ; 7° La question du libre arbitre. De ces sept 4
énigmes, le président de UAcadémie de Berlin en tient ¢rois
pour tout a fait transcendantes et insolubles (la 1, la 2° et la
5¢) ; il en considere ¢rois autres comme ditficiles, sans doute,
. mais comme pouvant éetre résolues (la3°, la 4¢ et la G°) ; au
sujet de la septieme et derniere énigme de I'Univers, prati-
quement la plus importante (2 savolr le libre arb'itre}, au-
teur semble incertain.
Comme mon Monisme differe essentiellement de celui du
président berlinois, comme, d'autre part, la {a-on dont celut-
¢ci concoit les « sept énigmes de I'Univers » a trouvé le plus
4

3
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grand succes et s’est propagée dans tous les milieux, je con- $1

sidere comme opportun de prendre de suite et mewcment |

position vis-2-vis de mon adversaire. |
A mon avis, les trois énigmes « transcendantes » (1, 2, 5} |
sont supprimées par notre conception de la suostance (cha- f
pitre XII); les trois autres problemes, difficiles mais solubles E
.(3, 4, 6) sont définitivement résolus par notre moderne théo- |
rie de ['évolution ; quant A la septiéme et derniere énigme, le }

libre arbitre, elle n’est pas I'objet d'une explication critique %

et scientifique car en tant que dogme pur, elle ne repose que
sur une illusion et, en vérité, n'existe pas du tout. |

Solution des énigmes de 1'Univers. — Les moyens qui
nous sont offerts, les voies que nous avons a suivre pour |
résoudre la grande énigme de I'Univers ne sont point autres 4
que ceux dont se sert lascience pure, en général, c'est-a-dire !
Pexpérience d'abord, le rawsonnement ensuite. L’expérience
scientifiqne s'acquiert par I'observation.et 'expérimentation,, |
dans lesquelles interviennent en premiere ligne l'activite de |
nos organes des sens, en second lieu, celle des « foyers inter-
nes des sens » situés dans 1'écorce cerébrale. Les organes éle-
mentaires microscopiques sont, pour les premiers, les cellu-
‘les sensorielles, pour les seconds des groupes de cellules
ganglionnaires. Les expériences que nous avons faites du i
monde extérieur, grice  ces inappréciables organes de notre |
vie intellectuelle, sont ensuite transformées par d’autres
parties du cerveau en representations et celles-ci, a leur
tour, associées pour former des raisonnements. La formation
de ces raisonnements a lieu par deux voies différentes, qui
_ont, selon mo1, une égale valeur et sont au méme degré indis-
pensables “.\'induction et la déduction. Les autres opérations
cérébrales. plus compliquées : enchainement d’'une suite de .
raisonnements : abstraction et formation des concepts; le
complément fourni a 'entendement, facuité de connaltre, par
Pactivité plastique de la tantaisie; enfin la conscindice, la
pensée et le pouvoir de philosopher — tout cela ce sont
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| | encore autant de fonctions des cellules ganglionnaires corti-
1’ cales, ni plus ni moins que les fonciions précédentzs, plus
élémentaires. Nous les réunissons toutes sous le terme aupé-s-:

e sl Lol i

I‘leur de raison (1).
- Raison, sentiment et révélation. — Nous pouvons, pary,
/ 1a seule raison, parvenir a la véritable connaissance de la
' nature et ala solution des énigmes de I'Univers. La raison est |
le bien supréme de l’'homme et la seule prerogatwe qm le dlS-— X 4. ,
tmgue ‘essentiellement des animaux. 1l est vrai, il n’a acquis ; vo Qs
cette haute valeur que grace aux progres de la culture mtﬂl-,.{ R
jectuelle, au développement de la science. L'homme ~ivilisé ,.
avant d’étre instruit et Phomme primitif, grossier, sont aussi
eu (ou tout autant) « raisonnables » que les Mammiferes
.jes plus voisins de I'homme (les singes, les chiens, les élé-
phants, etc.) Cependant, ¢’est une opinion encore tres répan-
due, qu'en dehors de la divine raison il y a en outre deux
autres modes de connaissance (plus importants méme, va-
t-on jusqu’a dire !): le sentiment et 1a révélation. Nous devons,,  , - ¢
des le debut, refuter Eﬁerglquemem cette dangereuse erreur. .
Le sentamem n'a rien a_déméler avec la connarssance de la
vérité. Se que nous appelons « sentiment » et dont nous fai-;
sons si grand cas, est une activité compliquée du cerveau, |
constituée par des émotions de plaisir et de peine, par des |
représentations d’attraction et de répulsion, par des aspira-/ _/
‘tions du désir passager. A cela peuvent s’adjoindre les acti- |
yités les plus diverses de l'organisme : besoins des sens et’
des muscles, de Pestomac et des organes gemtaux, ete. La
-:connalssance de la vérité n’est en aucune maniere ce que*
~ réclament ces complexus qui constituent la statique et la
_ dynamique sentimentales; au contraire, ils troublent sou-
vent la haison, seule capable d’y atteindre et ils [ui quisent A

un degre souvent se’asnble Aucune des «énigmes de U'Univers »

_ g SO - T . LR g -
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(1, Sur.Vinduetion et is déduction. cf mon Histoir:de lg erealion neturells
imeuvidme édilion, 1858)
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n’a encore &té résolue n1 meme sa solution reclameée, par la
*om:'tmn cérébrale du sentlment ’\Ious en pouvons dire
autant de la s0i- dlsanl revelatwﬁ et des prétendues vérités de
la fm qu ‘elle nous fait connaitre ; tout cela repose sur une
illusion, consciente on meﬂﬂsumte, a3 m-,i qae nous le mon-
EI‘ rons au (‘hqmtre X VI.

Philosophis et Sciences Naturslles. — Nous devons

nous réjouir comme d'un des plus grands pas accomplis vers
la solution des énigmes de I'Univers, de constater qu’en ces
derniers temps on a de plus en plus reconnu pour les deux
uniques routes conduisant a cette solution : l'expérience et la

pensée — O ‘lempirisme et Za spéculation —— enfin considérés

comme ayant des droils écaux et comme des méthodes scien-
tifiques se complétant réciproquement. Les phli(}S{)pheq ont
graduei]ement reconnu que la spéculation pure telle, par
exemple, que Praton et HeGEL lemplovalent a Iz construc-
tion idéaliste de I'Univers, ne suffit pas a la connaissance vé-
ritable. Bt de méme, les naturalistes se sont convaincus,
d’autre part. que la seule expérience, teile, par exemple, que
Bacon et Mrr. la donnaient powur base a leur philosophie réa-
liste, est insuffisante a elle senle nour 'achevement méme de
cette phﬂﬂSOph}B Car les deux ﬂ"rands moyens <le connais-
sance : leXpenence sensible et la pensee appliquant la rai-

son, sont deux fonctions différentés du cerveau ; la premiere |
s’effectue par les organes des sens et les foyers sensoriels

centraux, la seconde s'effectue grace aux foyers de pensée in-

terposés au milieu des précédents, ces grands « centres d’as-
sociation de Y'écorce eérébrale » (cf. chap. VIi et X). Clest

senlement de I'action combinée des deux que peut résulter
la vraie connaissance. Je sais bien qu’il existe encere aw

30urd’hm maints philosophes qui veulent construire le monde

en puisant dans leur seule téte et qui méprisent la conwvais-

sance empirique de la nature pour cette premierc raison

gu’ils ne connaissent pas 1'Univers véritable. D'autre part,
aujourd’hui encore, maint naturaliste affirme que l'unique

e s T i T
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~ devoir de la science est la « connaissance des faits, 1'étude

objective des phénomeénes naturels considérés isolément » ;
ils affirment que « I'époque de la philosophie est passée et
qu’a sa place s'est installée la science (1). Cette supréinatie
exclusive accordée a lempirisme est une erreur non moins
dangereu 50 quel erreur opposée, qui contere c ette %upremahﬂ
afa spécuiauion. Les deux moyens de connaissance sent réci-
proguement mdmpcnsables 'un a l'autre. Les plus grands
triomphes de 1'étude moderne de la nature : la théorie cellu-
laire et la théorie de la chaleur, la doctrine de I'évolution et
la loi de la substance, sont des faits plsz!osopiszgws non pas,
cependant, des résultats de la pure spéeuletion, mais bien
d'une expérience préalable, la plus étendue et la plus appro-
fondie possible.

Au début du xix* siecle, le plus grand de nos podtes idéa-
listes, ScHILLER, s’adressant aux deux partis en lutte, celui

. des philosophes et celui des naturalistes, leur criait :

« La guerre soit entre vous ! 'union viendra trop tot en-
core | Cest i la seule condition que vous restiez désunis
dans Ia recherche, que la vérité se fera connaitre ! »

" Depuus lors, par bonheur, la situation s’est profondément

modifiée ; comme les deux partis, par des chemins diffé-

rents, tendaient au méme terme, ils se sont rencontrés sur
ce pomnt et, unis par la communauté du but, ils serapprochent
sans cesse de 1a connaissance de la vérité. Nous sommes re-
venus a cette heure, a la fin du xix® siecle, & cette méthode

| scientifigue moniste que le plus grand de nos podtes réalistes,

Gonmr au début méme du siécle, avait reconnue étre la 4
seule c@nferme la nature (2).

._..’Dualisme et Monisme. — Les directions diverses de la

D i

() R. Virctow: Die Griindung der Bevliner Universiiaet zrmf der Uehergang
eus dem philosophischaen in das naturwissenscho/iliche Zeitalier, Berlin, 1897

(2)CL. 1a-dessus le chapitre IV de ma Morphologie générale, 1865: Critigus
des méthodes employéor dsns les scicnces naturelles. |
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philosophie, envisagées du point de vue actuzl des sciences
naturelles se séparent en denx groupes opposés: 4'une part,
la conception dualiste ou régne la scission, d’autre part, la
conception meoniste ol régne l'unité. A la premiere se ratta-
chent généralement les dogmes téléologiques et idéalistes ; a
la seconde, les principes réalistes et mécaniques, Le Dua-
lisme (au sens le plus large!) sépare, dans 1'Univers, deux
substances absolument différentes, un monde matériel et un
Dieu immatériel qui se pose en face de lui comme son créa-
teur, son conservateur et son régisseur. Le Monisme, par
_contre (entendu également au sens le plus large du mot )
ne reconnait dans 1'Univers qu'une substance unique, a la
fois cgf])ieu et Nature » ; pour lui, le corps et 'esprit (ou la
/... matiere et 'énergie) sont étroitement unis.

- Le Dieu supra terrestre du dualisme nous conduit neces-

sairement au tAéisme; le dleu mtmcasmsque du momsme,
par contre, au pcmthétsm ey 214

F s

by dede) | Matérialisme et Spiritualisme. — Tres souvent, aujour-
{ /. @’hui encore, on confond les expressions différentes de mo-
#0501\ nisme et matérialisme, ainsi que les tendances essentielle-

? ﬁw »* ment différentes du matérialisme theorique et du pratique. ‘-
f /(s Comme ces confusions de termes et d'autres analogues ont
“" " des conséquences tres facheuses et amenent d’innombrables
f"'ﬁ‘i_ o erreurs. nous ferons encore, afin d'éviter tout malentendu,

| les breves remarques suivantes : I. Notre pur monisme n'est
identique, ni avec le matérialisme théorique qui nie lesprlt_
| et rameéne le mionde 2 une somme d’atomes morts, ni avee

i le spiritualisme théorique (récemment designé par OsTWALD
" du nom d’énergétique (1) qui nie la matitre et considere le
monde comme un simple groupement d’énergies ou de forees
naturelles immateérielles, 0 ordonnées dans l'espace. 1f. Nous
sommes bien plutot convaincus avec Gorrhs que « la matiere

(1) WiLesLs OsTwALD: Die Ushberwindung des wisssnsencfilichen Malerig-
Momus, 1895,
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CHAPITRE 1l

Comment est construit notre corps

*M MONISTES D'ANATOMIE HUMAINE ET COMPAREE. CoNF: iR

D'ENSEMBLE ET DE DE‘.’I‘ML ENTRE L'ORGANISATION DE I.IIWII
GELLE DES MAMMIFERES.

¢ Kous | |
« nous voudrous, la comparaison des modi |
« gqu'il mﬂhturmhmmm 3
« duira mjmtmummhiu
« dilférences analomiques qui yépacent Ihomme d J.:'F“'
e gorille el du chimpanzé, ne sont pas si gre des 2'
® wio eﬂhqﬂmh pﬂ‘ﬁ

’
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Toutes ies recherches biologiques, toutes les études sur ia
forme et le fonctionnement des organismes, doivent avant
fout s'weréter a la considération du corps visible, sur lequel
nous pouvons précisément observer ces phénomenes morpho-
iogiques et physiologiques. Ce principe vaut pour |’ homme aussi
bien que pour tous les autres corps animés de la nature.
Cependant, fes recherches ne doivent pas se borner a la con-
sidération de la forme extérieure, mais, pénétrant a 'intérieur

. de celle-ci. faire 'étude macroscopique et microscopique Ges
élements qui la constituent. La science qui a pour objet cette
recherche fondamentale dans toute son étendue est l'ana-
tomie.

3 Anatomie humaine. — La premiére incitation a I'étude
" de la structure du corps humain vint. comme c¢'étail naturel,
de ]2 médecine Celle-ci, chez les plus anciens peuples 2ivi-
lisés, etant ¢ ordinaire exercee par les prétres. nous avons
tout lieu de croire que dés le second siecle avant J.-C. ou plus
tot encore, ces représentants de la culture d'alors possédaient
déja des connaizsances anatomiques. Mais quant a des con-
naissances plus précises, acquises par la dissection desynam-
miferes et appliquées ensuite a 'lhomme, — nous n'en trou-
vons que chez les philosophes-naturalistes grecs des vr- et
vi® siecles avant J.-C., chez EnpépocLe (d'Agrigente) et Dewo-
cairs (A'Abdere), mais avant tout chez le plus célebre médecin
de I'antiquité classique, chez HiPPOCRATE (de Cos). C'est dans
leurs écrits et dans d’autres, que puisa, au 1v° siecle avant
J.-C. le grand Anistors, le si fameux « Pere de "histoire na-
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turelle », aussi vaste génie dans la science que dans ta philo-

... sophie. Aprés lui, nous ne trouvons plus qu’un anatomiste

important dans Pantiquité, le médecin grec, Craups GALIEN
(de Pergame); il eut, au ne siecle apres J.-C., a Rowme, sous
Marc-Aurele. une clientele des plus étendues. Tous ces ana-
tomistes anciens acquéraient la plus grande partie de leurs
connaissances, non par 'étude du corps humain lui-méme
— qui était encore a cette épogue séverement interdite ! —
mais par celle des Mammiferes les plus voisins de 'homme,
surtout des singes; ils faisaient ainsi tous, & proprement
parler, de I'anatomie coniparée. | |

/. Le triomphe du Christianisme avec les doctrines mystiques
_ qui s’y rattachent, fut, pour I'anatomie comme pour les autres
| sciences, le signal d’une période de décadence. Les papes
- romains, les plus grands charlatans de I'histoire universelle,
cherchaient avant tout 2 entretenir I'humanité dans I'igno-
rance et regardaient avec raison la connaissance de I'orga-
nisime humain comme un dangereux moyen A’information sur

_ 2 motre véritable nature. Pendant le long espace de temps de

treize sieeles, les éerits de GaLn demeurérent presque 1'uni-

¢ . que source pour 'anatomie hiumaine, comme ceux d’Aristote
~ P'étaient pour 'ensemble de histoire naturelle.

G'est seulement lorsqu’au xive siecle la Réforme vint ren-

verser la suprématie intellectuelle du papisme, — tandis que

le systeme du monde de CopeRnic renversait la conception g0~
centrigue étroitement liée avee lui, — que commenca, pour
la connaissance du corps humain, une nouvelle période de
relevement. Les grands anatomistes. VisaLg (de Bruxelles),
Kustacur et Faurore (de Modene), par leurs propres et sa-
vantes recherches, firent faire de tels progres a la secience

exacte du corps humain, qu'ils ne laissérent & leurs nom-

breux successeurs (en ce qui concerne les points essentiels)
que des détails a ajouter a lear euvre.

l.e hardi autant que sagace et infatigable Anzaé Vesarn
(dont la famille, comme le nom Vindique, était eriginaire de
Wesel), ouvrantauz autres la voie, les cevanca tous; desl'dge

- -1':‘_li'-'--—l_-
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de 28 ans il terminait sa grande ceuvre, plﬂ ne d'unité, De
haemani cemoms fabrica (1543;; i1 donna & I'anatomie hu-
maine tout entiere une direction nouvelle, orlnmale el une
base certaine. C'est pourquol, pius tard, Lnlmi — 0l
VesaLe fut médecin de Charles-Quint et de Ph;hp e I — 1
fut poursuivi par I'inquisition comme sorcier et condamné a
mort. Il n'échappa au supplice qu'en partant pour Jérusalem ;
au retour, il fit naufrage dans V'ile de Zante et il y mourut
IHISUPEI}]G malade et denue de toute espece de ressource.

Anatomie comparée. — Les mérites que notre xixesiecle
s’est acquis dans la connaissance de la structure du corps
consistent surtout dans 'extension quont prise deux études

“nouvelles, essentlellemem importantes, ['anaioniie compa-

rée et I’ hastaiogze ou anatomie microscopique. En ce qui con- /'
cerne la premiere, elle a été, des le début, en rapport 6troit e/ i

avee I’anatomie humaine, elle a méme suppléé celle-ci tant
gue la dissection des cadavres a ¢té tenue pour un crime
punissable de mort — et c¢'était encore le cas av xv® sjecle!
Mais les nombreux anatomistes des trois siecles suivants se
contentdrent presque exclusivement d'une observation exacte
de I'organisme humain. Cette discipline si développee, que
nous appelons aujourd’hui anatomie comparee, n'est nee
qu'en 1803, lorsque le grand zoologiste francais GEORGES
Cuvier (originaire de Montbéliard) pubiia ses remarquables
« Lecons sur P'anatomie comparée », essayant par la, pour la
premiere fois, de poser des lois précises relativement a la
structure du corps humain et animal. Tandis que ses prédeé-
cesseurs — parms lesquela GorTHe en 1790 —- s'étaient sur-
tout attachés & la comparaison du squcietle de Fhiomme avec
celui des,autres Mammiferes, Cuvisr, d'un regard plus ample,

' embrassa T'ensemble de 'organisation animale; il y distingua

quatre formes prmc:pﬂ!ea ou Types, indépendants 'un de
antre : les Vertébrés, les Articulés, les Mollusques et les
Radiés. Pay ‘f*ﬂprﬁrt”a fa « question des qusastions, » ce pro-
ergs faisait épogue en ce 8ens au'il reggortait clairement de
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la que 'homme appartenait au type des Vertébrds — et, de
meme, qu 1l differait essentiellement de tous les ~wtres types.
Il est vrar que le pénétrant Linng, dans son premier Sutemd
Naturae (1735) avait déja fait faire & la science un progres
important en assignant d’'une maniere définitive & Phomme |

_sa place dans la classe des mammiferes: il réunissait méme
dans |’0pdrp des P?".{?ﬂ{lft’?.ﬁ IBS 3 gf'{ﬂipeﬂ des PI‘OSimiEHS, Sin“ |

ges et Homme. Mais il manquait encore 3 cette conquéte
hardie de la systématique, ce fondement empirique, plus
profond, que Cuvier devait lui fournir par P'anatomie com-
parée. Celle-ci a achevé de se développer avec les grands
anatomistes de notre siecle : F. Mecker (de Halle), J. MuLLer
(de Berlin), R. Owex er Tr. Huxiey (en Angleterre), C. Gg-
GENBAUR (d’léna, plus tard & Heidelberg). Ce dernier, dans
ses Principes danatomie comparée (1870) ayant pour la

- premziere fois appliqué a cette science la théorie de la des-

cendance, posée peu avant par Darwin I'a élevée au premier
rang des disciplines biologiques.

Les nombreux travaux d’anatomie comparée de GEGEN-
BAUR, de meme que son Manuel danatomie humaine nar-
tout repandu, se distinguent par une profonde connais-
sance empirique étendue 4 un nowmbre inoui de faits, ainsi
que par linterprétation philosophique, dans le sens de la
doctrine de Pévolution, que 'auteur a su en tirer. Sop « Ana-
tomae comparée des Vertébrés % parue récemment (1898) pose \
le fondement inébranlable sur lequel se peut appuyer notre
certitude de I'identité absolue de nature entre 'homme et
les Vertébrés.

Histologie et Cytologie — Suivant une tout autre diree-
tion que celle prise par I'anatomie comparée, notre siecle a |
vu se developpur également V'anacomie microcospigue. Déja en
1802, ©n médecin francais, Bicna7, avait essayé au moyen
du microscope, de dissocier, dans les organes du corps
pumain. les éléments les plus ténus et de déterminer les

r%ppﬂrta ae ses divers fipeus (hista ou tela). Mals e premies

y - i e, e -:q.-.li—iﬂ:—u—'h-p-'—-—- e et B - - = e s L = T e v P L F
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ezsai n'aboutit pas 2 grand’chose, car I'élément commun aux
nombreéuses especes de tissus différents demeurait inconnu.
Il ne fut découvert qu’en 1838 pour les plantes dans la cellule,
pae ScHLEIDEN et aussitot apres également pour les animaux
par ScEWANN, I'éleve et le préparateur de Jeax MutLER Deux
autres célebres éleves de ce grand maitre, encore vivants a
cotte heure : A. Keeuniker et R. Vircn w, poursuivirent alors
dans le détail, entre 1860 et 1870 & Wiirzbourg, la théorie cel-
lulaire et, fondée sur elle, I'histologie de I'orcanisme humain
5 Tétat normal et dans les états pathologiques. lls démon-
trerent que, chez 'homme comme chez tous les autres ani-
maux, tous les tissus se composent d'éléments microsco- |
piques identiques, les cellules et que ces « organisies ele- |
mentaires » sont lesvrais citoyens autonomes quy, assemblés
par milliards, constituent notre corps, la « république cellu-=
laire. » Toutes ces cellufes proviennent de la division répétée =~
dune cellule simple, unique, la cellule souche ou « ovule
fbcondé » (Cytula). La structure et la composition geneé- |
rale des tissus est la méme chez I'homme que chez lesautres
Vertébrés. Parmi ceux-ci, les Mammiferes, classe la derniere
parue et parvenue au plus haut degré de perfectionnement,
se distinguent par certaines particularités acquises tardive-
ment. Clest ainsi, par exemple, que la formation microsco-
pique des poils, des glandes cutanées, des glandeslactées, des
globules sanguins, leur est tout & fait particuliere et diifé-
rente de ce qu’elle est chez les autres Vertébres; ' homme, sous
le rapport de toutes ces particularités histologiques, est un
pur Mammnufeére. |

Ies recherches microscopiques d’A. Kesruiker et de F.Levnie
(3 Wurzbourg) ont non seulement ¢largi en tous sens
notre connaissance de la structure du corps humain et
animal. mais en outre elles ont pris une importance particu-

et des tissus: elles ont, entre autres, confirme 'importante
théorie de Turopors SiesoLD (1848) selon laquelle les animaux
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inférieurs, les Infusoires et les Rhizopod.es étaient consldé-
rés comme des organismes monocellulaires.

Caractirss des Vertébrés chez 'homme. — Notre corps
tout entier présente aussi bien dans l'ensemblc que dans

les particularités de sa constimlimll, le type caracléristique
des Vertébrés. Ce groupe, le plus important et le plus per-
fectionné du régne animal, n’a été reconnu dans son unité
naturelle qu'en 1801 parle grand LAMARCK : celui-ci réunit sous
ce terme les quatre classes supérieures de Linag: Mammileéres,
Oiseaux, Amphibies et Poissons. 1l leur opposa comme Inver-
tébrés les deux dasses inférieures : Insectes et Vers. Cuvier
(1812) contirma I'unité du type « Vertébré » et lui donna une
base plus sclide encore par son anatomie comparée. De fait,
tous les caractéres essentiels se retrouvent, identiques, chez
tous les vertébrés depuis les poissons jusqu'a I'hom:ae : ils
possedent tous un squelette interne solide, cartilagineux et
osseux, compoaé partout d'une colonne vertébrale et d’un
crane; la comsplexite de celui-ci est, sans doute, .rés diffé-
rente suivant les individus, mais elle se raméne toujours
a la méme forme primitive. De plus, chez tous les Vertébrés
se trouve, du coté dorsal de ce squelette axial, I’ « organe
de l'ame », le systeme nerveux central, représenté par une
moelle épiniere et un cerveau; et nous pouvons dire de cel
important cerveau — instrument de la conscience et de toutes
les fonctions psychiques supérieures ! — ce que nous avons
dit de la capsule osseuse qui l'entoure, du erdne - sulvant les
individus, son développement et sa taillr présentent les
degrés les plus divers, mais, en somme, sa composition carac-
térisi’que raste la méme.

Il er. ¥ a de méme si nous comparons le2 autres organes de
otre corps avec ceux des autres Vertébrés : partout, par
suite de [hércdité, la disposition primitive et la position rela-
P s cart i g il o di

bartie different au plus haut degré
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e raisorn. de 'adaptation i des conditions de vie tres va-
riables. (Uest ainsi que nous voyons partout le sang circrier
par deux varsseaux principaux, dont I'un ('aorte) passe au-
dessus de (intestin, 'autre (la veine principale) au-dessous,
¢l que celui-ci, en se dilatant & un endroit précis, cons-
titue le caeur; ce « coeur ventral » est aussi caractéristique
des Vertébrés qu'inversement le « coeur dorsal » est typique
chez les Articulés et les Mollusques. Un autre trait non moins

- special a tous les Vertébrés, c'est la précoce subdivision du

tube digestif en un pharynz (ou « intestin branchial n) ser-
vant a la respiration, et un inzestin auquel se rattache le foie,
(d’ot1 le nom d’ « intestin hépatique »): enfin la segmenta-
tion du systeme musculaire, la constitution speciale des or-

_ganes urinaires et génitaux, etc. Sous tous ces rapports ana-

tomiques, I'homme est un véritable Vertébreé.

Caractores des Tétrapodes chsz 'homme. — Sous le

nom de Quadrupédes (Tétrapodes), Amisrore désignait déja
tous les animaux supérieurs, & sang chaud. caractérisés par

la possession de deux paires de pattes. Ce terme prit, plus .
tard, plus d’extension et fit place au mot latin « Quadru-

pedes » apres que Cuvier et montré que les oiseaux et les
bommes, qui ont deux « jambes », étaient de véritables Té-

trapodes. Il démontra que le squeleite interne osseux des

quaire jambes chez tous les Vertébrés terrestres supérieurs,
depuis les Amphibies jusqu’d I'homme, était constitué origi-
nairement de la méme facon, par un nombre fixe de seg-
ments. De méme, les « bras » de I'homme, les « aties » do iz

¢hauve-souris et des oiseaux nous présentent le méme sque-

lette typique que les « membres antérieurs » des animaux
coureurs, des Tétrapodes.

L'unité anatomigue du squelette si compliqué, dans les
quatre membres des Tétrapodes, est un fait trés important.
Pour s'en convaincre, il suffit de comparer attentivement la

- squelette d'une salamandre ou d'une grenouille avee celus
~ d'un singe ou d'un homme. On s'apercevra oussitét que i

o
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ceinture scapulaire, en avant,et la ccinture iliaque, en ar-
riere, sont composées par les mémes pieces principales qu’on
retrouve chez les autres « Tétrapodes ». Partout, nous voyons
que le premier segment de la jambe proprement dite ne ren-
ferme qu'un gros os long (en avant, 'os du bras, Aume-
rus; en arriere, l'os de la cuisse, fémur); par contre, le
deuxieme segment est originairement soutenu par deux os
(en avant, ulna et radius ; en arriere, fibula et tibia). Con-
sidérons maintenant la structure complexe du pied propre-
ment dit : nous serons surpris de voir que les nombreux petits
0s qui le constituent sont partout disposés dans le méme
ordre et partout en méme nombre ; dans toutes les classes de
Tétrapodes, il y a homologie, en avant, entre les trois groupes
d'os du pied antérieur (ou de la « main ») : 1. Carpus; lI.

Metacarpus et . Digiti anterwores; de méme, en arriere,

entre les trois groupes d’os du pied postérieur : I. Tarsus; II.
Metatarsus et 1. Digiir posteriores. (’était une tache trés
difficile que de ramener a la méme forme primitive tous ces
nombreux petits os, dont chacun peut présenter des aspects
si divers, subir des transformations si variées, qui peuvent
s'étre en parile soudés ou avoir en partie disparu — et il
n'était pas moins difficile d’établir partout 1'équivalence (ou
homologie)des diverses parties. Cette tiche n’a été pleinement
résolue que par le plus grand des anatomistes contemporains,
par C. GrcExBaur. Dans ses Etudes d'anatomie comparée
chez les Vertébrés (1864), il a montré comment cette « jambe
a cing doigts », caractéristique des Tétrapodes terrestres,déri-
vait originairement (fait qui ne remonte pas au dela de la pé-
riode carbonifere) de la « nageoire » aux nombreux rayons
(nageoire pectorale ou ventrale) des anciens poissons marins.
Le méme auteur, dans ses célebres Etudes sur le squeleite
céphalique des vertébrés, 1872, avait montré que le crane des
Tétrapodes actuels dérivait de la plus ancienne forme de crane
des poissons, celle des requins (Sélaciens)./

Il est encore bien digne de remarque que le nombre pri-

A i mitif de cing dotgts 3 chacune des quatre pattes, la penta-
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dactylie qui apparait pour la premlére fois chez les AI'Hlphlbmﬁ
de I’époque_+arbonifere, se soit transmise, par suite d’
rigoureuse hérédité, jusqu’a ’homme actuel. En consequeme
et tout naturellement, la disposition typique des articulations
et des Jicaments, des muscles et des nerfs, est restée dans se3
grands traits, la méme chez ’homme que chez les autres « Té-
trapodes » ; sous ces rapports 1mpertants encore, l’homme est
un vérzmble Tétmpade ¢ | T2

Caracteres des Mammlferes chez l’homme — Les
Mammiferes constituent la classe la plus récente et celle ayant
atteint le nlus .haut degré de perfecticnnement parmi les
Vertébrés. Tis dérivent, sans doute, comme les Oiseaux et les
Repiiles, de la classe plus ancienne des Amphibies, mais ils
se distinguent de tous les autres Tétrapodes par un certain
nombre de caractéres anatomiques tres irappants. Les plus
saillants sont, extérieurement, le revétement de poils qui

‘couvre la peau ainsi que la présence de deux sortes de glandes

cutanées : des glandes sudoripares et des glandes sébacées
Par une transformation locale de ces glandes dans I'épiderme
abdominal, s’est constitué (pendant la péricde triasique?)
'organe qui est spécialement caractéristique de¢ la classe et
lui a valu son nom, la mammelle. Ce facteur important de
I'élevage des jeunes, comprend les glandes mammaires et les
« poches mammaires » (replis de la peau dans la région abdo-
minale) dont le développement ultérieur donnera les ma-
melons, par ou le jeune mammifére tétera le lait de sa mere.

Dans lorgamsatmn interne, un trait surtout caractéris-
tique c'est la presence d'un diaphragme complet., loison

musculeuse qui, chez tous les Mammiferes — et cuez eux -

seuls! — sépare complétement la cavité thoracique de la ca-
vité abdominale; chez tous les autres Vertébrés, cette sépara-
tion fait défaut. Le crane des mammiféres se distingue aussi
par un certain nombre de transformations curieuwes, princi-
palement en ce qui concerne la constitution de 1’appareil
maxillaire (méchoires supérieure et inférieure, osselets de

:i
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I'oreille). Mais on trouve. en outre, des particul.:trités spe- .;.
ciales. d'ensemble et de détail, dans le cerveau, I'organe ol-
factif, le ceeur, les poumons, les organes genitaux exter:n‘es el b |
:ntermes, Jes reins et autres parties du corps des mammiferes. . 1

Tout cela réuni _g¢moigne indubitablement d'une séparation

entre ces animaux et les groupes ancestraux plus anciens des

. . . " s . -;r*,; i
Reptiles et des Amphibies, séparation qui se serait eflectuee =4
dec bonne heure, au plus tard pendant la prériode triasigue .1&
— il y a au moins douze millions d’années de cela! — Sous Vi)
tous ces rapports importants, |’ homime est un véritable Mam- o
mifere. ' 3

Caractéres des Placentaliens chez 'homme. — Les
E nombreux ordres (de 12 a 33), que la zoologie systématique
moderne distinzue dans la classe des Mammiferes, ont été :
. répartis dés 1816, par BLAINVILLE, en trois grands groupes
: naturels qu'on regarde comme ayant la valeur de sous-classes :
I Monotrémes: 1. Marsupiauz lIl. Placentaliens. Ces trois
sous-classes, non seulement se distinguent 1'une de I'autre
par des caractéres impertants de structure el de développe-
ment, mais correspondent er outre a trois Stades historiques
Yifferents de I'évolution de la classe, ainsi que nous le ver-
rons. Au groupe le plus ancien, celui des Monotrémes de la
nériode triasique, a fait suite celui des Marsupiauz de la pé-
riode jurassique, suivi lui-méme, dans la période calcaire 8
seulement, par I'apparition des Placemialiens. A celte sous~ N
‘lasse 'a plus récente, appartient I'homme lui-méme, car il
nrésente dans son organisation toutes les particularités qui
distinguent les Placentaliens en général, des Marsupiaux ef

L

. ';fj‘llrta -!'l. ._I| T - . :
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i des Monotremes, plus anciens encore. -

% ~Au nombre de ces particularités il faut citer en premiére
; "' ligne Vorgane caractéistique qui a valu aux Placentaliens
leur nom, le « giteau maternel » ou Placenta. Celui-ci sert
% pendant longtemps & nourrir le jeune embryon encoré en-

§ |’
T

losités qui conduiront le sang et qui, produites par le chorion

- L]
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s ¥ ferme dans le corps de la mere: il est constitué par des vil-
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de I'enveloppe embryonnaire, penetrent dans des replis cor-
rcspuudantq dépendant de la Inuqueuse de I'utérus mater-
HET a et en{lwlt la peau qui :n.[mre les deux formations
s'amineit 4 tel point que les matériaux nutritifs peuvent
passer immeédiatement a travers elle, du sang maternel dans
le sang feetal, Cet excellent mode de nutrition, qui n’est
apparu que tardivement, permet au jeune de séjourner plus
longtemps dans la matrice protectrice et d'y atteindre un
degre plus complel de développement ; il fait encore défaut
chez les Implacentaliens, c'est-a-dire chez les deux sous-
classes plus primitives des Marsupiaux et des Monotrémes.
Mais les Placentaliens dépassent encore leurs ancétres impla-

centaliens par d’autres caracteres anatomiques, en particulier
par le #éveloppement plus grand du cerveau et la disparition

de I'os wursupial. Sous tous ces rapports importants, I'homme *
est un véritable Placentalien.

Caractéres des Primates chez 'homme. — La sous-
classe des placentaliens présente une telle richesse de formes
gu'elle se divise a son tour en un grand nombre d'ordres; on
en admet généralement de 10a 16; mais lorsqu’o.. considére,
ainsi qu’il convient, les lnportantes formes disparues. decou-

vertes en ces dernicrs temps, ce nombre s'éléve au moins
- 420 ou 26. Pour micux passér en revue ces nombreux ordres

et pour pénétrer plus avant dans leurs connexions, il importe
de les réunir en grands groupes naturels dont j'ai fait des
légions. Dans I'essai le plus récent (1) que jai proposé pour
le classement phylogénétique du systeme placentalien,si com-
phque, j "al réparti les ‘3’6 ordres en 6 leglot}s et montre que

S —
=

i, gy

leur tour, se ramenent i un groupe ancestral commun a tous
les Placentaliens, au Prochoriatidés de la période calcaire.

B e g . i D

Ceux-cx se rattachem :mmedlatement aux ancétres marsu-
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(1) Systematizc..c Phylogenie, 1886, Theil 111, 0. 490.

i
.

P~
-
=

W

L7 My

) {.j_l!':-f J‘-I-'L‘{ I p'




LES ENIGMES DE L ONTVERS

yx, NOUs NOUs

: t oupes principa
plas importants s G R lies, les Ron-

contenterons de citer, parmi l?s formes act'ufri |
geurs, les Jugulés, les Carnassiers et les Pf‘lllldltﬁ. :

1.3 Jégion des Prumales cOM prend les trois qr('lres es pro-
. ot des hommes. Tous les individus compris

dans ces trois ordres ont en commun beauco'u. n de particula-
rités importantes parou ilsse distinguent des 23 autres ordres
de Placentaliens. llssont caractérises, surtout, par _de quguqs
jambes, primitivementadaplées au m()(_!e de V_le aui consistait
a grimper. Les mains et les pieds ont cing dcflgts et ces longs
doigts sont admirablement faconnés pour saisir et embrasser
les branches d’arbres; ils portent, soit quelques-uns, soit
tous, des ongles (jamais de griffes).

La dentition est compléte, comprend les quatres groupes
de dents (incisives, canines, prémolaires et molaires). Par
des particularités importantes, spécialement par la constitu-
tion Au crine et du cerveau, les Primates se distinguent des
autres Placentaliens — et cela d’une fagon d’autant plus frap-
pante qu us atteignent un plus haut degreé de développement
et sont apparus tard sur la terre.

Sous tous ces rapports anatomiques importiants, nodre or-
ganisme humain est identique a celui des autres Prunates :
L homme est un véritable Prumate.

siraiens, simiens

e -—-“ 1..—-.-!. '-_,F-_ --:'E

Caractdres simiesques chez 'homme. — Une compa-
raison approfondie et impartiale de la structure du corps chez
les différents primates, permet de distinguer de suite deux
ordres dans cette légion de Mammiféres parvenus a4 un haut
degré de perfectionnement : les Prosimiens (ou Hémipitheei)
et les singes (Simiens ou Pitheci). Les premiers apparaissent,
sous tous les rapports, comme infériears et plus anciens, les
seconds comme constituant 'ordre supérieur et le dernier

para. L'utérus des Prosimiens est encore double ou bicorne,
comme chez tous les autres Mammiferes; chez les ginges, au

enziraire la corne droi
' rne droite et la gaucl_:_le' sont compement fu-
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"homme eeul, en dehors du singe, nous présente. De méme
que ehez celui-ci, le crine des singes posséde une cloison os-
seuse qui sépare complétement la capsule optique de la fosse
temporale; chez les Prosimiens, cette cloison n'es‘ pas du
tout ou tres imparfaitement développée. Entin, chez 1cs Pro-
simiens les hémispheres sont encore lisses oa n'ont que peu
de circonvolutions et ils sont relativement peu développés:
chez les singes ils le sont beaucoup plus, surtout !'écorce
grise, l'organe des fonctions psychiques supérieures; sa sur-
face présente les circonvolutions et les scissures caractéris-
tiques, lesquelles sontd’autant plus nettes qu’on se rapproche
davantage de 'homme. Sous ces rapports importan!s et sous
d’autres encore, entr’autres dansla formation du visage®et des
mains, I'homme présente tous les caractéres anatomiques du

véritable singe.

Caractéres des Catarrhiniens chezl’homme. — L’ordre
des singes, si riche en formes variées, a été, des 1812, sub-
divisé par GeorFroy en deux sous-ordres naturels, division
aujourd hui encore généralement admise dans la zoologie .
systémacique : les Singes de I'Occident (Platyrrhiniens) et
ceux de I'Orient (Catarrhiniens); les premiers habitent exclu- /.«
sivement le nouveau Continent, les seconds l'ancien. Les .
singes d’Amérique sont appelés Platyrrhiniens (2 nez plat)
parce que leur nez est aplati, les narines dirigées latérale-
ment et séparées par une large cloison. Parcontre, les singes
de I'Ancien Continent ont tous le « nez mince » (Catarrhi-
niens); leurs narines sont, comme chez 'homme, dirigées
vers le bas, la cloison qui les sépare étant mince. Une autre
différence entre les deux Zroupes consiste en ce que le tym-
pan chez les Platyrrhiniens est situé superficiellement, tandis
que chez les Catarrhiniens il est situé plus profondément
dans I'os du rocher. Dans cette région s’est développé un
conduit auditif osseux, long et étroit, tandis qu'il est encore
court et large chez les singes d’Amérique, quand il ne fait

pas complétement defaut. Enfin, ce qui constitue un con-
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tant entre les deux groum 1
as frappant et trés impor
: ¢'est que LOUS les Catarnhxmens.anila..{lﬂﬂhumde uz_l_]@_rgur
g 31\011‘..0 dents de lait et 32 dents définitives (pour ¢ am
3 sire 2 incisives, 1 canipe, 2 premuldujasai

mmt:e de mac.. e
LES Pld[yl‘l llmwns, au contraire, QMJ;

a*molaires) !
p:enmlaue de plus a-chaque moiti¢ de machoire, %0{!:3:1 E?"Lt

36 dﬂf‘ﬂ[b + Bk 9
“Ces différences anatomiques entre les deux groupes dg g

singes etant absolument générales et tranchées, et corres-
pondant 4 la répartition L"Bﬂ”lalllll{lue dans deux helmﬁ-

pheres séparés, nous somines autorisés a poser entre eﬂw
une division systématique tres nette et a en tirer c&ﬁ&

conséquence |:h}loﬂenel|que que depuis fort longtemps (piu
d un million d’années) les deux sous-ordres se sont de\{e-

pes . mdf?pendammentl un de Tautre, 'un dans lhemlsphe

oriental, I'autre dans I’hémisphere occidental. CelaeLM i

tiellement important pour la genése de notre. race, fg

I’homme posséde tous les caracteres des 2 véritables cate ~..;"’"#*::

l—.--r——

niens © il descend de formes trés anciennes et dlSparues de Ca-
tarrhmlens lesquelles ont évolué dans lanc:en continen

traste (r

1
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Groupe des Antﬁropomorphes — Les nombre
formes de Catarrhiniens, encore aujourd’hui existantes |
Asie et en Afrique, ont été depuis longtemps gmupées
deux sections naturelles : les smggs a queue (C; nott
et les singes sans queue (Antﬁrapommpha ). Ces derniers se
rapprochent beaucoup plus de 'homme que les pr
non seulement par le manque de queue et la forme gé |
du corps (surtout de la téte), mais encore par certaim ca ,#
g teres particuliers qui, insignifiants en eux—memea,
. poriants yar leur constance. Le sacrum, chez les sin
" thropoides comine chez 'homme, est composé de cmq'

—

bbb

(1) Ces chillres fournissent ce qu'on appelle lt ¢ formule danhin l‘ﬁ

de I'homme s ‘écritd’ordinsive ainsi L!r':rima soi} 8 d-h t m 1
micholire, soit an tont 32 dents (N. du Tz.).
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bres soudées, tandis que chez les Cynopith&ques il n’en
comprend que trois, rarement quatre. Quant a la dentition,
les prémolaires des Cynopitheques sont plus longues que
larges, celles des Anthropomorphes, au contraire, plus larges
que longues; en outre la premiere molaire présente chez
ceux-la quatre, chez ceux-ci cing crochets. Enfin a la ma- |
choire inférieure, de chaque coté, chez les singes anthropoides |
comme chez 'homme, l'incisive externe est plus large que
'interne, tandis que c'est I'inverse qui a lieu chez les Cynopi-
theques. Ajoutons ce fait, qui a une importance toute speciale
et n'a été établi qu'en 1890 par SELENKA, a savoir que les
singes anthropoides nous présentent les mémes particularites
de conformation que 'homme en ce qui concerne le placenta
discoide, la Decidin reflexe 2t le cordon ombilical (ct.
chap. IV) (1). D’ailleurs, un examen superficiel de la forme
du corps chez les Anthropomorphes encore existants suffit
déja a faire voir que les représentants asiatiques de ce groupe
(orang-outan et gibbon) aussi bien que les africains (gorille
et chimpanzé) sont plus voisins de ’homme, par 'ensemble
de leur structure, que tous les Cynopithéques en geéneral.
Parmi ceux-ci, les Papiomorphes A téte de chien, en particu-
lier les papious et les chats de mer, n'atteignen. qdaun de-
oré tres inférieur de développement. Les diliérences anato-) !
. miques entre ces grossiers papious et les singes arthropoides
\ parvenus a un si haut degré de perfectionnement sont plusgii
grandes sous tous les rapports — et quelqu’organe que l'on
compare! — que celles qui existent entre les singes supé- i
rieurs et ’homme. Ce fait instructif a été démontre tout au
long en 1883 par I’anatomiste Losert HarTyaxy, dans son
travail sur Les singes anthropoides et leur organisalion
comparée & celle de lhomme. Ce savant a proposé, par
suite, de subdiviser autrement I'ordre des singes, # savoir en
deux groupes principaux : celui des Primaires (Singes et An-
thropoides) et celuides Simiens proprement d}ls ou Pithéques

o e T e L g e, o STl SR

T A . O e T w T
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(1) B. Hamcexw, Anthropsjyenie, 1891, IV Audl., 8. 509.
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us les Platyrrhiniens). En tous

dentes nous pouvons conclure
les singes anthro-
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(les autres Catarrhiniens et to
des considérations prece

Cas,
Jus intume pareme' entre [homme el

; alap
pomorphes.
[’anatomile compar

ée amone ainsi le chercheur impartial,
qui fait ceuvre de critique, en face de-ce fait .impurtant P a
savoir que le corps de 'homme et celui des singes anthro-
poides non seulement se ressembh?nt au plus haut.degré

_ mais que, sur tous les points essentiels, la conformatlon‘ est
4 la méme. Ce sont les mémes 200 os, disposés dans le meme
ordre et associés de la méme facon, qui composent notre sque-
lette interne: les mémes 300 muscles président a nos mou-
vements: les mémes poils couvrent notre peau; les memes
aroupes de cellules ganglionnaires constituent le chef-
d’ceuvre artistique qu'est notre cerveau, le méme cceur a
quatre cavités sertde pompe centrale a la circulation de notre
sang; les mémes 32 dents, disposees suivant le méme ordre,
composent notre dentition; les mémes glandes salivaires,
hépatiques et intestinales servent a notre digestion ; les
meémes organes de reproduction rendent possible la conser-
vation de notre espece.

Il est vrai, 2 un examen plus minutieux, nous découvrons
guelques petites différences de grandeur et de forme dans la
plupart des organes entre I’homme et les Anthropoides, mais
les mémes différences, ou d’autres analogues ressortent éga-
lement d'une comparaison attentive entre les races humaines
les plus élevées ou les plus inférieures ; on les constate
meme en comparant trés exactement entr’eux tous les indi-
vidus de notre propre race, Nous n'y trouvons pas deux per-
sonnes qui aient tout a fait la méme forme et la m4me gran-
deur de nez, d'oreilles ou d’yeux. [l suffit, dans une assembiée
nnmhﬁreuse, de porter son attention sur ces différentes parties
,._' ‘fl;‘m':::.?;;l):':rl:ée comfaincre'de. _l‘?'tonna‘nte variété des
: i L o méﬁmgra:lm{cf variabilité de I'espéce. Tout le

s o d?ﬂ i :nt es ,reres e} SCeurs sont' sm!vent con- L
quon a peine a les croire issusd'un
/ ,.,,,» |
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~ méme couple. Toutes ces différences individuelles ne mM-}
gnent cependant pas la portée de la loi d'identité fondam

tale de conformation corporelle, car elles proviennent

l[;::'iufes divergences dans le développement individuel des
es.
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CHAPITRE 1

Notre vis.

’

2
* E7UDES MONISTES DE PHYSIOLOGIE HUMAINE ET COMPARER. — VDEN-

s 3

~ TITE, DANS TOUTES LES FONCTIONS DE LA Vi&, ENTRE L’HOMME ET
- uEs MAMMIFERES.

Jamafs la physiologie ne nous eonduit, en ftudiamt
les phénoménes vitaux des corps naturels,  ua
aulre principe d'explication que esux yu'admet- ;-.-.
tent la physique et la chimie par rapport & la
pature inanimée. L'hypothdse d'une force vitale
spéciale sous toutes ses formes est non seule-
ment tout a fait superflue, mais en oulre inad- -3.‘-_!"
missible. Le fayer de tous les processas ﬁmt‘"* e
et de I'élément constitutif de toute substance W
vivante est la cellule. Par suite. s :E% t -
gie veut expuiquer les phénoménes i §.0
eolsies of gtodraus. ole oo o poums quen

| © Max Vaawons (1884).
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Nos connaissances relativement 4 1a vie humaine n7 se sont
élevées au rang de science réelle et indépendsute qu'au
cours du xix” siecle; elle y est devenue une des branches du
savolr humain les plus élevées, les plus importantes et les
plus intéressantes. De bonne heure, il est vrai, on avait senti
que la « Science des fonctions de la vie », la physiologie,
constituait pour la médecine un avantageux préambule, bien
plus méme, la condition nécessaire de la réussite pratique
pour ceux qui faisaient profession de guérir, en rapport
étroit avec I'anatomie, science de la structure du corps. Mais
la physiologie ne pouvait étre étudiée & fond que bien apres
I'anatomie et bien plus lentement qu’ell(, car elle se heur-
tait a des diflicultés bien plus grandes.

La notion de vie en tant que contraire de la mort a natu-
rellement été, de trés bonne heure, un sujet de réflexion. On .
observait chez 'homme vivant ainsi que chez les autres

animaux également vivants, un certain nombre de change-
ments caracléristiques, des mouvements surtout, qui étaient
absents chez les corps « morts » : le changement volontaire
de lieu, par exemple, les battements du ceeur, le soufile, la
parole; etc. Mais la distinction entre ces « mouvements 0rga-

niques » et les phénomenes anaiogues chez les corps 125rga-
niques n’était pas facile et on y échouait souvent; I'aqy o
rante. la flamme vacillante, le vent qui soufflait, le rocher ° f

qui s’écroulait, offraient 2 'homme des changements tout &
fait analogues et 11 était tout naturel que I'homme primitif
attribuat aussi & ces corps morts une vie indépendante. Et
d'ailleurs on ne pouvait pas fournir, quant avx causes eff.

)
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cientes, une explication plus satisfaisante dans un cas que

dans 'autre.

.

Physiclogie humaina. — Nousrencontrons les premiéres
considérations scientifiques sur la nature des fonctions
vitales de P’homme (comme déja celles relatives a la struc-
ture du corps) chez les médecins ¢! les philosophes natura-
iistes grecs des vie et v* siecles avant J.-G. La plus riche
encyclopédie des faits alors connus, se rapportant a notre

sujet, se trouve dans Dhistoire naturelle d’ARiSTOTE; une -
grande partie de ses données lui vient probablement déja de
Divocrite et d HippocraTe. L'école de celui-ci avait déja tente

des explications ; elle admettait comme cause premiere de la
vie chez V'homme et les animaux un esprit de vie fluide
(Pneuma); et déja RASISTRATE (280 avant J.-C.,) distinguait
un esprit de vie inférieur et un supérieur: le pneuma zoticon,
dans le ceeur et le pneuma psychicon, dans le cerveau.

~ Lagloired’avoir rassemblé toutes ces connaissances éparses
et d’avoir tenté le premier essai en vue de constituer la phy-
siologie en systeme, — revient au orand médecin grec, GALIEN,
que nous connaissons déja comme le premier grand anato-
miste de P'antiquité. Dans ses recherches sur les organes du
corps humain, il s’interrogeait constamment au sujet des
fonctions de ces organes, procédant ici encore par comparai-
son, étudiant avant tout les animaux les plus voising de
homme, les singes. Les résultats acquis en experimentant

sur eux étaient directement étendus a 'homme. Galien avait

déja reconnu la haute valeur de l'ezpérimentation en physio-

logie ; dans ses vivisections de singes, de chiens, de pores, il
avait fait divers essais intéressants. Les wivisections ont ete
derniérement Vobjet des plus viclentes attaques non seule-
ment de la part des gens ignorants et hornés, mais encore de
la part des théologiens ennemis de la science, et.de personnes
3 ame tendre; mais ee procédé fait partie des méthodes
indispensables a I'étude de la vigf"et il nous a déja fourn: des

‘notions inappréciables sur les guestions les plus inzportantes :

/

I
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ce fait avait déja éte reconnu par GaLiex, il y a de cela
1700 ans:

Toutes les diverses fonctions du corps étaient par lui ra-
meneées a trois groupes principaux, correspondant aux trois
formes de pneuma, de 'esprit de vie ou « spiritus ». Le
pneuma psychicon — l'dme — a son siege dans le cerveau
et les nerfs, il est 'instrument de la pensée, de la sensibilité
et dela volonté (mouvement velontaire); le pneuma zoticon
— le ceeur — accomplit les « fonctions sphygmiques », le
battement du cceur, le pouls et la production de chaleur; le
pneuma physicon, enfin, logé dans le foize, est la cause des
fonctions apvelées végétatives, de la nutrition et des échanges
de materiaux, 4e la croissance et de la reproduclion. L’auteur
imsistait, en outre, spécialement sur le renouvellement du
sang dans les poumons et exprimait I'espoir qu’on parvien-
drait un jour a extraire de l’air atmosphériquel’éIément qui,
par la réspirat.on, pénetre comme pneuma dans le sang.
Plus de quinze siecles s’écoulérent avant que ce pneuma res-
piratoire, — lamde carbﬂmque — fut deécouvert par La-
VOISIER. iy | s

Pour la physiologie de 'homme, comme pour son ana-
tomie, le grandiose systeme de GALEN demeura, pendant le
long espace lde temps de treize siecles, le codex aureus,
la source inattaquable de toute connaissance. L’influence du
christianisme, hostile a toute culture, amena ici, comme dans
toutes les autres branches des sciences naturelles, d'insur-
monlables obstacles. Du we au xvi° siecle, on ne rencontre
pas un seul chercheur qui ait osé étudier de nouveau par
lui-méme les fonctions de l'organisme humain et sortir des
lIimites du systeme de Galien. Ce n’est qu’au xvi® siecle que
de modestes essais furent faits dans cette voie, par des mé-
decins et des anatomistes éminents : PARACELSE, SErvEr,
VESALE, ¢te. Mais ce n’est qu’en 1628 que le medecm anglais
Harvey publia sa grande decouverte de lacirculatior $du sang,
démontrant que le cceur est une pompe foulante qui, par la
contraction inconsciente et réguliere de ses muscles, pousse

&
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sans cesse le flot sanguin dans le systdtme ¢los des vais-
seaux yeines et capillaires. Non moins importantes furent
les recherches d'Harvey sur la génération animale, & la suite
desquelles 11 posa le principe célebre : « Tout individa Vi-
vant se développe aux dépens d un ceuf » (omne vivum ex 0v0.)

L’'impulsion puissante qu'Harvey avait donnee aux obser-
vations et aux recherches physiulngiquws amena, aux Xxvie et
xvit® siecles, un grand nombre de découvertes. Elles furent
réunies pour la premiere fois au milien du siecle dernier par
le savant A. Havigr; dans son grand ouvrage, Elementa phy-
sioloyiae, il établit la valéur propre de cette science, inde-
pendamment de ses rapports avec la médecine pratique. Mais
par le faitqu'il admettait comme cause de l'activité nerveuse
une « force d'impressionnabilite ou sensibilité » spéciale et
pour cause du mouvement musculaire une « excitabilité ou
irritabilité » spéciale, Haller préparait le terrain a la doctrine
erronée d'une force vitale spéciale (vts vitalis).

Forcevitale (vitalisme). — Pendant plusd'unsiécle, du milieu

du xvin® au milieu du xix° siecle, cette idée régna dans la mé-
decine (-t spécialement dans la physiologie) que, sl une par-
tie des phénomenes vitaux se ramenaient 2 des processus
physiques et chimiques, les autres étaient produits par une
force spéciale, indépendante de ces processus : la force vitale

(vis vitalis). Si différentes que fussent les théories relatives a -

la nature de cette force et en particulier a son rapport avec
'ame, elles étaient cependant toutes d’accord pour recon-
naitre que la force vitale est indépendante des forces phy-
sico-chimiques de la « matiére » ordinaire, et en difiere es-
sentiellement; en tant que force premiére (archeus) indepen-
dante, manquant 3 la nature inorganique, la force vitale
devait, au contraire, prendre celle-ci 4 son service. Non seu-
lement 'activité de I'Ame elle-méme, la srasibilité des nerfs
et Virritabilité des muscles, mais encore le fonctionnement
des sens, les phénomenes de reproduction et de developpe-
ment semblaient si merveilleux, leur cause si énigmatique,

il
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qu’on trouvait impossible de les ramener i de simples proces-
sus natvrels, physiques et chimiques. L’activité de la force
vitale étant libre, agissant consciemment et en vue du but,
elle aboutit, 2n philosophie. 3 une parfaite téléologie ; celle-
¢l parut surtout incontestable apres que le grand philosophe
« critique » lui-méme, Kanr, dans sa célebre critique du ju-
gement teleologique, edt avoué que, sans doute, la compeé-
tence de la rajson humaine était illimitée quand il s'agissait
de l'explication mécanique des phénoménes, mais que les
pouvoirs de cette raison expiraient devant les phénoménes de
la vie organique; ici, la nécessité s’'imposait de recourir i un
principe agissant avec finalité, ainsi surnaturel. I va de soi
que, le contraste entre les phénoménes witauz et les fone-
tions organiques mécaniques se faisait plus frappant 3 mesure
que progressait pour celles-ci 'explication physico-chimique.
La circulation du sang et une partie des phénomeénes moteurs
pouvaient etre ramenes a des processus mécaniques ; la respi-
ration et la digestion a des actes chimiques analogues i ceux
qui ont lieu dans la nature inorganique; mais la méme chose
semblait impossible lorsqu’il s’agissait de I'activité merveil-
leuse des nerfs ou des muscles, comme, en général, de-la
« vie de I'ame » proprement dite ; et d’ailleurs le concours de
toutes ces différentes forces, dans la vie de Vindividu, ne
semblait pas non plus explicable par la. Ainsi se développa
un dualisme physiologique complet, une opposition radicale
entre la natureinorganique et 'organique, entre ies processus
vitaux et les mécaniques, entre la force matérielle et la force
vitale, entre le corps et I'ame. Au début du xix® siecle, ce vi-
talisme a été 4tabli avec de nombreux arguments a I'appui,
en Francear L. Dumas, par ReiL en Allemagne.

Un joli exposé poétique en avait été donné, des 1795, par
ALEx. pe HousoLor dans son récit du Génie de Rhodes (repro-
duit avec des remarques critiques dans les Vuesde la nature).

Le mécanisme de la vie (physiologie moniste). — Dis
la premiére moitié du xvi* siecle, le célebre philosophe Dxs-
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