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Je dédie ce livre, qui fut mon premier ouvrage, a
la mémoire chere et sacrée de J.-M. Guyaw. Presque
adolescent encore, et déja rempli de cette « ardeur
divine » dont parle Platon dans le Parménide,
Del Bopsh Ry bpudc, il me préta son aide et ses yeuw
aw moment ou jétais menacé de perdre la vue,
écrivit sous ma dictée la conclusion de ce travail et,
dans plus d'une page, méla ses pensées aux miennes.
. Si, grace a Uimpérissable attrait du platonisme, ce
livre trouve quelques lecteurs, je veux que nos deux
noms soient pour tous inséparables, comme nos

‘coeurs le furent et le sevont toujounrs.







PREFACE

DE LA PREMIERE EDITION

Nous publions le mémoire sur la Théorie des
Idées couronné par I’Académie des Sciences
morales et politiques en novembre 1867. Ce
mémoire, considérablement remanié quant a la
forme, n’a subi aucun changement de grande

importance pour le fond et pour la doctrine.

~
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PREFACE

DE LA DEUXIEME EDITION

Depuis que la premiére édition de cet ouvrage
a paru, nous avons suivi avec atlention tous les
travaux publiés dans les divers pays sur la phi-
losophie platonicienne. Ces travaux nous ont
permis de rectifier ou de compléter quelques
parties de ce livre, sans modifier notre con-
ceplion générale du platonisme. Nous-méme,
en consacrant plus tard deux volumes a la phi-
losophie de Socrate et une thése a la complete
élucidation du Second Hippias, nous avons pu
controler & mainte reprise notre interprétation
premiére de Platon. Cest donc avec une convic-
tion arrétée et motivée que nous maintenons
aujourd’hui cette interprétation. Nous avons
dailleurs, pour la confiriner mieux encore, in-
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troduit dans cette édilion le résumé denos autres
études sur Platon et sur I'école de Socrate.

Nous n'avons point cherché a faire de I'éru-
dition pour l'érudition méme, et nous avons
évité de sacrifier aux questions de détail la vue
de ’ensemble. L’essentiel, pour I'historiem de la
philosophie, est de saisir I'esprit des grandes doc-
trines, esprit capable de survivre aux formes
éphémeéres qui 'enveloppent. Nous avons done
essayé de systématiser la doctrine de Platon a
I'aide de Platon lui-méme, et de reconslruire en
partie, d’aprés les textes formels des Dialogues
ou d'Aristote,'enseignement que Platon pouvait
donner dans ses lecons non écrites. Cetle systé-
matisation est nécessaire pour la fidélité méme
dans 'exposition de toute grande doctrine. « Il
n'est pas rare, a dit Kant en parlant des théo-

ries de Platon, d’arriver, par le rapprochement

des pensées qu'un auteur a voulu exprimer sur
son objet, 4 le comprendre mieux qu'il ne s’est
compris lui-méme, faute d’avoir suffisamment
déterminé son idée et pour avoir été conduit
ainsi a parler ou méme a penser contrairement
a son but . »

1. Critique de la raison pure, trad. Barni, 1, p. 372,
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Les interpretes les plus récents du platonisme,
principalement Zeller, Teichmiiller et Chiappelli,
ont beadcoup discuté pour savoir si le plato-
nisme est un monisme panthéiste ou un spiri-
tualisme admettant une distinetion substantielle
entre le monde et Dieu. En d’autres termes, les
Idées sont-elles zmmanentes ou transcendantes?
| — Nous croyons que, devant ce dilemme, Platon
aurait fait ce qu'il fait le plus souvent : il et
acceplé les deux théses et, selon son expres-
sion, « pris les deux a la fois », en distinguant
les points de vue. Il est certain d’abord que, si
quelqu’un a compris, aprés Parménide, la né-
cessilé d'une unité fondamentale et radicale a
laquelle tout se rattache, c'est 'auteur du Par-
ménide et de la République. 11 a admis que
'unité « supérieure a 'intelligence et a 'essence »
fait notre étre et I'étre du monde; qu'elle est en
nous et nous en elle; que, si elle était vraiment
différente de nous par le fond méme de son étre,
elle constituerait avec nous une « dualité » au-
dessus de laquelle la dialeclique « éléverait aus-
sitot une unité supérieure », et c’est cette unité
qui serait la vraie, la derniere, la seule une et
universelle. En ce sens, Platon est moniste, et
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prépare les néoplatoniciens d’Alexandrie. Mais,
d’autre part, il a toujours soutenu que l'unité,
primitive enveloppait et fondail une réelle mul-
tiplicité, que les racines du multiple dans 1'Un
étaient les formes éternelles ou Idées, et que le
lien des Idées, leur unité, était la réalité” par-
faile, achevée, accomplie, en un mot le Bien. Or
le Bien n’est pas pour lui le monde, la région

du devenir et de la génération. A ce point de
vue, il refuse de confondre Dieu avec le monde,

le Dieu générateur avec le Dieu engendré. Les

deux théses sont done vraies pour I'auteur du

Parménide. Dieu est « identique au monde et

différent du monde, ni identique, ni différent ».

Il fait un avec le monde et il fait deux. Il fait un

dans I'unité d'ou tout sort et ou tout revient;

il fait deux sous le rapport des perfections et

formes du Bien, des Idées; car les Idées reposent

élernellement en lui, tandis que dans le monde

elles sont a I'état de devenir.

Les Idées mémes sont-elles immanentes au
monde ou transcendantes? — Ici encore, les
deux theses sont vraies 4 la fois pour Platon. Les
Idées ne peuvent pas étre absolument séparées
du monde et de notre pensée, A wpls; car alors,
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Platon I'a montré lni-méme, nous ne pourrions
Jes penser el elles n'auraient aucune influence
sur les choses; elles ne seraient pas causes
exemplaires. De plus, 'Etre méme qui posséde
« la science en soi » ne pourrait « connaitre ce
qui est en nous », puisque « les Idées se rappor-
teraient & elles-mémes, et ce qui est en nous a ce
qui est en nous ». Mais, d’autre part, I'ldée pré-
sente et immanente aux choses, nzpovsa, dvolsz,
n'admet pas dans sa pureté infrinséque la géné-
ration, lemouvement, le devenir. L'Idée est done,
en elle-méme, supérieure a tout ce qui est mua-
ble. Imaginez une roue qui tourne; le centre
est immobile, les rayons sont emportés par un
mouvement perpétuel. L'unité est le centre lumi-
neux et ardent de I'Univers; tous les étres chan-
geants en sont les rayons; les Idées sont les
poinls de départ des rayons multiples et diver-
sement colorés dans I'unité éblouissante du
centre,

Il ne faut jamais oublier que I'esprit de Platon
était essentiellement synlhéliqué, compréhensif,
aimant a considérer toutes choses « sous tous les
points de vue », & « examiner toutes les hypo-
théses possibles », & faire sans cesse « d’un plu-
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sieurs et de plusieurs un ». Clest pour cela
qu'il a toul dit et tout soulenu dans ses Dia-
logues. 11 a mis en scéne les doctrines les plus
diverses avec les personnages les plus divers,
non par scepticisme ou par manque de doc-
trine, comme on I'a prétendu naivement,smais
par plénitude de doctrine et par conviclion
que, pour celui qui va au fond des choses,
tout se rameéne a I’harmonie et a l'unité .

(est ce qui fait du platonisme la doctrine la
plus large et la plus ouverte; c'est ce qui en a fait
aussi la doctrine la plus vivace dans 'histoire
de la philosophie : car elle revit dans Aristole,
chez les Alexandrins, chez les chréliens, chez
les docteurs du moyen age, chez Descartes, chez

1. Les faux érudils qui rejettent l'authenticité de tant de
dialogues — parmi lesquels de vrais chefs-d'ceuvre — sous
prétexte qu'ils n’en voienl pas le lien avec la doctrine de
Plalon, telle.qu'ils limaginent, prouvent simplement leur
myopie intellecluelle, qui les rend incapables d’embrasser

- du regard trois ou quatre idées 4 la fois avec leurs rela-

tions. 1l est trés commaode de déclarer apocryphe et « indigne
de Platon » ¢e donl on n'a pas su saisir le sens. Nous en ver-
rons des exemples dans le Parménide, e Sophiste, e Palitique,
le Phildbe, le Cratyle, le Second Hippias, ete. Ce que Pexégese
allemande a dépensé de travail pour obscureir les choses les
plus claires est vraiment incroyable. Plalon et souri de toutes
les prélendues conlradiclions qu'en lui préte, & lui qui, dans
tous ses dialogues, tend obstinément au méwme but par les
voies les plus diverses et les plus libres : existence d'un
monde intelligible, d'un wmonde d’Idées o le multiple el 'un
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Leibnilz, chez Spinoza, — ou se retrouvent les
Idées comme modes de la pensée divine insépa-
rables des modes de 1'étendue, immanentes au
monde et cependant, en un sens, transcen-
dantes, par leur rapport primordial avec 'unité
de la substance élernelle. Le platonisme se re-
trouve aussi chez Kant, ramené, il est vral, A
une conceplion idéale dont nous ne pouvons
affirmer 1'objectivité qu’au nom du bien moral.
Quant a Schelling et a Hegel, ce sont évidem-
ment des platoniciens, persuadés de l'identité
profonde entre le rationnel et le réel, entre la
dialectique de I'esprit et celle de la nalure.
Schopenhauer lui-méme, par sa théorie du
monde intelligible et du monde sensible, de la
liberté intelligible et du délerminisme sensible,
de la délivrance dans l'intelligible et de la servi-

coincident : « C’est une chose élrange a dire que plusicurs
sont un, qu'un est plusieurs... et pourtant je dis que ce rap-
port d'un et de plusieurs se trouve partout et toujours;
jamais il ne cessera d’étre,et il n’a jamais commencé d’élre. »
Ainsi parle Platon dans le Philébe. 11 est vrai qu'on répondra:
« Le Philébe n'est pas authentique. » — « Si quelqu’un refuse
son assentiment & ces contradictions, celui-la n'a qu'a y bien
regarder el & nous offrir quelque solulion meilleure. » Ainsi
parle encore Plalon dans le Sophiste, — un dialogue déclaré a
son tour non authenlique, bien qu’annoncé formellement a la
fin du Théétite, lequel doit perdre aussi du coup son authen-
licilé pour le bon plaisir des commentateurs & courte vue.
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tude ou du mal dans le sensible. Schopen-
hauer est un platonisant. Il a dailleurs adopté
expressément et développé la théorie entiére des
Idées platoniciennes dans un des livres de son
ouvrage sur le Monde comme représentation el
volonté. L'anéantissement auquel aboutit sa mo-
rale n'est pas le néant véritable, mais le retour
a 1'Un de Platon, des Alexandrins et des Orien-

taux, 4 « l'existence libre enfin des douleurs de

la génération », comme dit Platon lui-méme dans
la République.

Nous pouvons donc conclure que le platonisme
est, par son esprit, essentiellement progressif,
capable de s’ouvrir a toutes les spéculations nou-
velles. C'est ce qui fait qu'un intérét toujours
vivant s'altache & cette doctrine : la reconstruire
et, aprés l'avoir reconstruite avec une scru-
puleuse exactitude, la rectifier au nom de ses
propres principes, la compléter par sa propre
méthode, c'est 1a un travail utile non seulement
au point de vue de I'histoire, mais encore ef sur-
tout au point de vue de la théorie. Tant que I'hu-
manité refusera de s'en tenir & la constatalion
pure et simple des phénomeénes, tant qu’elle
coneevra une réalilé sous ces phénomeénes, tant
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qu'elle concevra en meme temnps un ¢déal auquel
énomeénes doivent étre soumis et, dans la

les ph
mesure de notre puissance, soumis par nous-
mémes, enfin tant qu'elle glefforcera de ramener
4 quelque unité primordiale, T:uf'&pz&; gy, la réa-
lité qu’elle congoit comme fond des phénomeénes
et T'idéal qu’elle concoit comme but des phéno-
ménes, on peut dire que 'humanité platonisera,
Le platonisme, en effet, est essentiellement un
effort pour ramener a quelque unité profonde
le monde phénoménal et le monde des choses
en soi, le monde réel, et le monde idéal, ce qui
pagait, ce qui est et ce qui doil étre, w0 garvopevoy,
o ov, © dyalév. C'est pour cela que le grand
idéaliste grec méritera toujours de s'appeler le
divin Platon.
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EXISTENCE DES IDEES

CHAPITRE PREMIER

METHODE DE DEMONSTRATION PLATONICIENNE

L. Platon démontrait-il Pexistence des [dées ?— 11, Méthode de -
démonstration platonicienne. Preuves indiquées par Platon
el par Aristote. Classification des preuves inductives et dé-
ductives. — II1. Dogmalisme de Platon. Comment sa doctrine
enveloppe a la fois des théses négatives et des théses affir-

malives. Quadruple aspect sous lequel Platon envisuge les
questions.

I. — PLATON DEMONTRAIT-IL L'EXISTENCE DES IDEES? -

Arislote reproche a Plalon de ne pas avoir établi scienti-
fiquemeat I'existence des Idées. On ne (rouve pas en effet,
dans les dialogues, de démonstration proprement dite. Sou-
venl méme Platon pose comme évidente Iexistence de la
vérité absolue, de la beauté, de la Justice : « Je ne vois
rien de si évident quel'existence, au plus baut degré pos-
- sible du beau, du bon, et de (outes les aulrey choses de ce
L —1
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genre, el elle m'est suffisamment démontrée*. » — « Di-
rons-nous qu'il y a quelque chose qui est la justice méme,
ou quiil n'y a rien de tel? — Par Jupiter, nous le dirons. —
N'en dirons-nous pas autant du beau et du bon*?... » —

« Nesl-ce point par la juslice que les choses sont jusles,
par la beauté que les choses sonl belles? La justice n'est-
elle pas quelque chose de réel *... »

Celle absence de preuves réguliéres ne lient pas seule-
ment & la forme libre et poétique des dialogues. Elle a
des causes plus profondes, soil dans le caraclere méme
de Platon, soit dans Popinion qu'il s'élait faite de la
valeur des preuves logiques. -

Le principal trait du génie de Platon, celui qui frappe
tout, d’abord a la lecture de ses ouvrages, ¢'est précisé-
ment 1 foi aux Idées, cest-d-dire 3 la vérité, a la beaulé,
a la justice. « Toute ame, dit-il, s'élance naturellement
vers ce qui est immuable el élernel, comme étant de la
méme nature, bz auyyevis obee », et plus une ame est
grande, plus sa foi est vive. Aussi, ce qui parail 4 Platon
digne d’¢tonnement, ce n'est pas lexistence de lidéal
et du parfait, mais bien plutot celle du monde sensible,
oit le laid se méle au beau, le non-étve & l'étre, le mal
au bien. Si la vérité, Ia beauté, Ia justice, la perfection,
ne sont pas réelles, o sera la réalité? La plénitude de
I'existence est-elle donc le contraire de Vexistenee?
Platon s ¢erierait volontiers, lui aussi : « Pourquoi I'im-
parfail serait-il, et le parfait ne- serait-il pas? La per-
feclion n'est pas un obstacle a I'étre, c'est la raison
d'étre. » J :

1. 05 vip Eywy’ oYty oftw por dvapyés &, the T0UT0, TH TAVIE
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D'ailleurs, quelle est la vérilable portée des démonstra- f
tions logiques? Seraient-clles capables de nous donner 3
les Idées, si nous ne les portions pas déja dans notre : j
dme? Plalon ne le croil pas : la réflexion, bien interrogée, | —~ ;
ne fail que montrer linsuffisance de la réflexion méme et] < fa,—é\ ;
la nécessité d'un procédé supérieur : I'intuition primitive, qﬂ.t ;

-

| 1]

la vénsis. La raison et les Idées sont inlimement unies;
lintelligible et I'intelligence se pénétrent 'un I'autre dans
une intuilion immédiate, mais confuse : — L’Ame, disait
Socrale, est grosse de la vérilé *. Senlement il faut que
celle vérilé apparaisse au grand jour. La réflexion et la ;
logique doivent éclaircir et développer ce qu’enveloppe i
Pobscurité de la foi inslinetive. Il y a done un genre de
preuves qui, loin d'étre inutiles, confirment la croyance
aux Idées en I'élevanl & la hauteur d’une connaissance.

Comment Platon congoil-il ces preuves? par quelle
méthode les aurail-il élablies s'il avail entrepris une
démonslration réguliére de sa doctrine? Ne trouve-t-on
dans les dialogues aucune trace de cette méthode et de ces
preuves?

II. — METHODE PLATONICIENNE POUR PROUVER L’EXISTENCE
DES IDEES.

3 Le Timée et la République contiennent Iindication
. d’une preuve posilive de I'existence des Idées.

’ « Les objets que nous voyons, et tous ceux que nous
i sentons par nos sens corporels, sont-ils les seuls qui aient
| une réalité propre, el n'y en a-t-il absolument aucune autre
| - que celle-1a? Est-ce faussement que nous disons toujours
' qu’a chacun d’eux correspond une espéce intelligible, et
_ e seraient-ce Ia que de vaines paroles?... Si nous pou-
vions nous renfermer dans de justes limites, de ma-
niére & paraitre dire heaucoup de choses en peu de

1. V. le Théét. et le 6° liv, de la Rép., plus loin, ch, m,




& LA PHILOSOPHIE DE PLATON

mots, ce serait sans doule ce qui conviendrait le mieux
a la circonstance. Voici done, sur celle question, mon
avis personnel; si D'intelligence et 'opinion vraie sont
denx choges différentes, il faut absolument eroire & l’exi§-
tence en soi de ces espéces qui ne tombent point sous
nos sens, el que nolre inlelligence seule peut com-
prendre; mais si, au contraire, comme il parait & quel-
ques-uns, I'opinion vraie ne differe en rien de l'intelli-
gence, loutes les choses que nous sentons par le corps
doivenl 8lre jugées les plus solides. Mais il faul dire que
ce sonl deux choses dislinetes ; car elles se formenl sépa-
rément et elles sont dissemblables !, »

Dans ce passage du Zimée, l'existence des especes
intelligibles est éfablie sur une preuve toute psycholo-
gique : la distinction, dans l'intelligence humaine, de
deux facullés différentes par leur nature, et conséquem-
ment par leurs objets : la raison et 'opinion. _

Celte preuve est également indiquée dans la Répu-

"blique. — « Les facullés sont une espéce d’étres qui nous

rendent capables, nous el lous les aulres agents, des opé- -
rations qui nous sont propres. Par exemple, jappelle
faculté la puissance de voir, d’enlendre... Je ne vois dans
chacune de ces facullés ni couleur, ni figure, ni rien de
semblable & ce qui se trouve en mille autres choses, sur
quoi je puisse porler les yeux pour m'aider 4 faire les dis-

tinctions convenables. Je ne considére en chaque faculté

que son objet et ses ellels: c'est par la que je les dis-
tingue. Jappelle facultés identiques celles qui ont le méme
objet et produisent les mémes eflets, facultés différentes
celles dont les objets el les effets sont différents ®. »
Suit la distinclion de I'opinion et de la science, qui -
aboultit a I'affirmation des Idées.

Platon a consacré toul un dialogue au développement

1. Timée, p. 51, b, e, tr. II. Murlin,
2, Rép., V, 411
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de cetle preuve psychologique : le 7héététe. Avistole, au
XIII° livee de la Métaphysique, lorsqu'il entreprend de
réfuter Platon et réduit & deux preuves principales la
démonstration de 'existence des Idées, eite en premier lieu
la preuve tirée de la nécessité des ldées pour la science.

On est en droil de conclure que Platon, dans une expo-
sition réguliere et didactique de son systeme, aurait placé
au premier rang la preuve psychologique. Fidele a la
mélhode de Socrate, qui prend pour point de départ

Jobservation de soi-méme, Platon faisait reposer sa doc-

trine sur l'analyse de la connaissance el de ses divers
degrés. Le Théététe et le VI® livre de la République en -
sont la preuve. Aucune démonstration logique, aucune
série de déductions n'est supérieure, pour Platon, a la
simple analyse psychologique de nos facultés mtellec-
tuelles. 5

La seconde raison de I'existence des Idées, indiquée
par Aristole dans sa Métaphysique, est la considéralion
de l'unité dans la pluralité. Les objels sensibles, divers et
changeants, supposent au-dessus d’eux: I'unité immuable
ou ils ont leur raison el leur essence. Celle preuve se

‘relrouve & chaque page dans Platon; elle forme le com-

plément naturel de la précédente. Aprés avoir eonsidéré
le sujet pensant, Platon considére I'objel de la pensée.
L'observation de nous-mémes avait abouli 4 celte conclu-
sion : 'ime n’est intelligente que par les Idées; l'obser-
vation du monde extérieur aboulit & une conclusion insé-
parable de la premiére : la Nature n'est inlelligible que
par les Idées.

Toutes les preuves possibles se raménent done & ces
deux grandes propositions que développera le VI® livre de
la Républiqgue. — Il y a de la pensée, il y a de I'étre; or
I'ldée est le principe nécessaire de toute pensée et de
toute existence; elle est donc la supréme réalilé, dans
laquelle s'unissent élernellement la pensée et I'élre,
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Ces preuves, qui remontent de la pensée et de I'dtre,
de I'ame et de la nature, & un principe supérienr, I'anti-
quilé les nommait preuves inductives : elles contiennent ee
qu'on pourrait appeler la dialectique ascendante. Mais
elles ne sont pas les seules. Les preuves déduclives, qui
appartiennent & la dialectique descendante, sont comme
la contre-partie et la vérification des premiéres. La
logique, dans Platon, préte son appui a la psychologie
et a la mélaphysique.

Dégagée par I'induction et comme posée sous le regard
de lintelligence , I'ldée semble conserver encore le
caractére d'une hypothése (énddestc), tant qu'elle n'a pas
élé soumise & une vérification logique. Il faut que le
raisonnement analyse loules les conséquences de I'Idée,
afin de voir si elles se contredisent entre elles et si elles
contredisent leur principe. — « Que si on venait  altaquer
le principe lui-méme, ne laisserais-lu pas cetle atlaque
sans réponse, jusqu’a ce que lu eusses examing loules les
conséquences qui dérivenl de ce principe, et reconnu
toi-méme si elles s'accordent ou ne s'accordent pas entre.
elles 1? » &

Ainsi, pour enlever & I'ldée tout caractére hypothétique, *
il faul tour a tour remonter aux principes el descendre
aux derniéres conséquences. Le Sophiste et le Par-
ménide sont les principales applicalions de cette méthode:
L’ldée, préalablement posée par la raison, est vérifice
par le raisonnement. Lintuition sponlanée est soumise
d I'épreuve de la réflexion et de la pensée discursive. A
vrai dire, pour prouver l'existence des Idées, il faul la
théorie des Idées toul entiere, dans ses premiers prineipes
el dans ses derniéres conséquences. Si cetle théorie
¢elaive toules choses, si elle vient & bout de toutes les
difficuliés, si elle résiste & tous les efforts de la déduction,
alors Pobjet de la foi naturelle aura pour ainsi dire regu

i. Phed., 100, a.
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ses lilres de légitimité scientifique. La science et la
logique auront confirmé ce que la pensée et Pamour, par
une induction rapide, quoique réguliére, avaient déji
saisi. L'ldée, objel de croyance, sera devenue objet de
seience. Ge ne sera plus une hypothése, mais un principe
évident.

Toute la théorie des Idées est done une preuve des
Idées. Platon veut faire voir que sa doctrine est la vraie,
qu'elle seule est vivante, qu'elle seule assure le progrés
de Tesprit; pour cela, il répond aux objections comme
Diogéne & Zénon d’Elée : en marchant,

De la la nécessité d’établir, dans tout travail sur les
Idées, une gradation continue qui, partant de la foi natu-
relle, aboutisse a la conviction raisonnée, apreés avoir tour
a lour remonté ou redescendu la longue série des prin-
cipes et des conséquences. Ce n'est pas trop de lous les
procédés de Pesprit et de toutes les ressources de la
science pour démontrer les Idées; car les Idées sont pour
Platon la science méme, et c'est en se constituant, en
vivant, en marchant, que la science démontre sa propre
valeur.

En réSumé, la véritable méthode philosophique ,
d’accord avee la doetrine de Platon et avee le témoignage
d"Aristote, aboulil & la division suivanle des preuves de
I'exislence des Idées :

1° Preuve psychologique par I'étude des condlllons de
la connaissance (le Théététe).

2¢ Preuve ontologique par I'élude -des conditions de
Vewistence (le Phédon, le Philébe, la République, ele.).

Ce sonl les deux preuves induclives.

30 Preuves logiques par 'analyse des conséquences ; ou
vérification de la théorie par ses applications de toute
espece, métaphysiques, morales, politiques, esthéliques.
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1. — DocyATISME DE PLATON.

L'ensemble de ces preuves, aux formes extrémemenl|
libres el variées, et dontla portée semble parfois toule néga-
live, n'en constiluc pas moins un dogmatisme trés réel,
% mais trop compréhensif pour étre réduil aux étroiles pro- R

portions des systemes ordinaires. On a souvenl mis en e

doute le dogmatisme de Platon; parfois méme la libre P

allure de son génie, sa dialectique ondoyante et diverse B

ont fait-soupgonner de scepticisme Uesprit le plus spé- ~

culatif, le plus hardi et le plus croyant de anliquilé. '

Un de ses habiles commentateurs, Grole !, n'a guére

apergu ou du moins n'a guéere appréecié que ce qu'il

appelle la veine négative de Platon (the negalive vein)
et sa méthode d’examen eontradicloire, d'examen en croix

(eross-examination) *. Cest 14 assurément une des parties

lesgplus remarquables du Platonisme; cest la pensée

greeque dans toute sa liberté d'investigation scientifique,
aimant & déployer sa vigueur et sa souplesse aux lulles
intellectuelles ; mais enfin, c'est le cdté socratique et
zénonien, parfois méme Eﬂphlwllque, plutot que plato-
nicien. Ce nest la pour Plalon qu'un procédé d'essai
préalable et comme d’expérimentalion dialectique ; mais
sa methode embrasse, nous le verrons, une foule d'autres
proeédés. Nous pouvons I'appeler, avee Grote, mais dans
un autre sens, une méthode d’examen en croix. Il y a
~presque toujours, en effet, dans la doctrine de Platon,
quatre theses opposées qui se croisent pour ainsi dire,
et qui nous font voir chaque question sous quatre aspeets
principaux el également nécessaires a une solution com-
plete. Le Parménide esl l'exemple le plus rigoureux de

i. Plato and the other companions of Sokratt.'s, 3 vol. in«8°
20 &d., 18617 (Londres, Murray).

2. Te rwe de jurisprudence, dastgnnnua m:aa nux pnsas de
Yacgusateur, du défenaeur ot des témoins.
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ce quadruple procédé auquel Platon soumet loute ques-
tion; mais, en lisant les autres dialogues dont la forme
est moins réguliere, il ne faut pas oublier de compléter
la pensée parfois inachevée de Platon d’aprés la méthode
quil emploie dans le Parménide, dans le Sophiste et
dans le Philébe, el dont il a toujours élé plus ou moins
préoceupé. Dans le Parménide, Plalon pose suceessive-
ment la thése, Uantithése, la négation de l'une et de
lautre (w0 oldérepov), el enfin I'affirmalion simultanée
de I'une et de I'autre (b dugdrepov). Ce sont 1a, comme
on dirait aujourd’hui, quatre moments nécessaire de-la
pensce qui forment, si I'on veut, un examen en croix de
la question. A vrai dire, ¢'est plutdt une trilogie compre-

nant une thése affirmative, une antithése négative, el une
synthése d'abord négative, puis affirmative. Sans doute
Platon n’emploie pas ces trois procédés d'une manicre
constante, uniforme ef comme systémalique ; mais il n'en
a pas moins compris que sa théorie des Idées aboutissait
nécessairement a cetle suite dialectique d’affirmations et

~de négations. Nous verrons dans le Sophiste que chaque

Idee contient beaucoup d'étre el beaucoup de non-ére.

ée est ce qu'elle est, et n'est pas une multitude
d aulres choses, i elé de sa détermination positive, de
son unité et de son idenlité, elle contient toujours une
mulliplicité de différences négalives; c'est ce qui rend
nécessaire I’ appunuon d'une Idée supcrleure qui emhlaase
compréhensive, les Idées mfmeures qui- ont servi de
point de départ. La dialectique consiste dans celle série|
d’analyses et de synthéses faisant d'un plusieurs, de|
plusieurs un. Platon applique velle méthode aux sys-|
temes de ses devanciers : il les pose, les oppose et les
concilie. Par exemple, dans le Sophiste, il mel en con-
traste le systéme de I'universel mouvement el celui de
P'universel repos (thése et anlithése): puis il conclul que
ni 'un ni l'autre n'est la vérité (synthése négalive ‘on
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double négalion, o08¢zzz0v), paree que I'un el Paulre sont
vrais & la fois sous divers rapports (synthése affirmative
oun double affirmation, <pgitegov). Démonlrer, pour
Platon, e n'est pas s'atlacher & un principe exclusif et e
se contenter d’'en déduire les conséquences logiques; T
c'est compléter un principe par un aulre, une consé- e
quence par une autre, une Idée par une Idée; démontrer, -
c’est montrer les Idées sous tous leurs aspecls; ¢'est ne i
négliger aucune négation comme aucune affirmation; '
¢'est tourner et refourner l'objel en tous sems sous

le regard de la pensée. Démontrer, c'est faire voir une
Idée, comme un rayon de lumiére, se réfléchissant dans
lous les sens et dans fous les milicux, développant toutes
ses nuances, ses ombres comme ses clarlés; puis le dia-
lecticien réunit tous les rayons en un méme faisceau,
les concentre en une méme lumiére et les raltache au.
foyer universel, au soleil intelligible, unité supréme
diet dérive la multiplicité infinie des essences et des in-
telligences. En un mol, démontrer, ¢’est oomprendre-' "-J =

comprendre, c’esl cmhrasser la mu]tiphcug_}q}_l! entiére 4
dans T'unité. Platon n'est pas de ceux qui disent fqui _"
frop embrasse, mal étreint; il dirait plutét qui_
brasse pas lout, n'étreint rien; la vérité, qu'on eroit

tenir d'un ¢dlé, vous échappe _{Iel autre. De 1 une

1. Nofre exposition fera yoir suffisamment, nous
combien Grole s'éloigne de la vérité en sout

cune inlenlion communé ne traverse 4
common purpose pervading the Dialogues
¢én particulier notre analyse du Cratyle, qu
sans aueun lien avec les autres dia b
les contradictions vraies
méme qu'on veul prouver Pabsence
ce philosophe. D'mbord ces con
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% Beaucoup de dialogues ont ce caraclére négalif, mais e
il en est aussi beaucoup qui sont ouvertement dogma- g

tiques. 11 est du veste certain que les dialogues écrits
avaienl presque toujours aux veux de Plalon un caraclére
plus ou moins ésotérique; il les considérait comme une
3 préparationd un enseignement plus intime et plus régulier,
' ¢'esl-d-dire aux lecons orales : — « dypuge Soypars » L
Il n'y avait aucune contradiclion entre l'enseignement
derit et D'enseignement non éerit; mais il est clair a
prioviy et d'aprés le (émoignage &' Aristote, que les lecons .
orales élaient plus systémaliques el plus hardies dans
leurs affirmations. Aussi Aristole ne traite-t-il jamais
Platon comme un sceptique : il lui reproche beaucoup
plutdt de trop alfirmer que de trop nier; pour lui, Platon

moins nombreuses qu'on ne le eroit et portentsur des dé-
tails secondaires; ensuile, ces contradictions fussent-elles plus
réelles et plus fréquentes, il ne suffit pas que la pensée d'un
; philosophe ait erré on varié pour qu'on ail le droit de lui re
 fuser un esprit syslématique el une doctrine propre.

1. On répéle sans cesse : il n’y a pas eu d'dypapa Sdypaca,
~ puisque l'antiquité ne les a jamais vos; mais il est elair que
anliquité n’a pas pu voir des legons non écrites. 11 n'en est ‘
pas moins vrai que Platon avait son enseignement oral, anquel
Aristote se reporte Lrés souvent. Aristote avait méme redige
~ en partie les lecons de son maitre dans le trail¢ du Bien.

{Voir M. Ravaisson, Essai sur la mélaphysique d'Aristote, L. 1;
“et plus loin, dans notre chapitve sur les attributs de Dieu, un
fragment platonicien owiest démontrée Vimmulabilité divine.)
— On trouve dans Aristoxéne un. curieux passage oi il ra-
~ conte, d'aprés le témoignage d’Aristote, 'effet produit sur les
" auditeurs par les lecons séveres et abstraites de Platon (Harm.,

11, p. 30). Ceux qui venaienl aux lecons sur le souverain bien,

croyaient entendre parler de la gloire, de la beaulé, de la

‘ganté et de toul ce qui passe pour des biens aux yeux des

Tiommes; mais ils entendaient parler de la monade et de la
* dyade indéfinie, et s'en relournaienl désagréablement sur-
pris. Dans les Lettres, que Grole regarde comme authenti-
~ques (Plato, 1, 220), Platon répite qu'il ne faut pas livrer an
~ vyulgaire les parties les plus belles et les plus difficiles dela
“philosophie. Tout le wonde connait le mot : Que nul n’entre
ici, 8'il n’est géometre. R e N BT
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est lout en'ier dans la théorie des Idées, toules les parties
de sa philosophie s’y raménent, loules ses pensées con-
vergenl vers ce point.

Nous ne préterons donc pas & Plalon un dogmatisme
étranger & ses habitudes en ramenant sa philosophic
a la théorie des Idées; nous montrercns dans tous ses
dialogues, ou d'évidentes allusions a cette théorie, ou
des arguments directs tendant & I'établir et 4 la confirmer.
Nous serons seulement obligés de mellré dans les diverses
parties du sysiéme un ordre plus régulier que les dia-
logues ne peuvent I'offrir. Nous ne ferons que recom-
poser ainsi, & l'aide des dialogues eux-mémes et avec
le secours d’Aristote, I'enseignement oral des « dypagu
8ypaza ». Par la, nous appliquerons a Platon lui-méme.
sa propre méthode : embrassant dans le détail des -par-
ties el dans l'unilé de l'ensemble sa vaste doclrine
nous ferons d'un plusieurs et de plusieurs un; ce que
nous mellrons sous les yeux du lecteur, ce ne sera pas
seulement la forme extérieure du platonisme et ses appa-
rences mulliples; ce sera son intime unilé el comme son
essence inlelligible.

.'”'

PR, S S P —— e —— ————




CIAPITRE II

PREUVE DE L’EXISTENCE DES IDEES PAR L'ANALYSE
DES CONDITIONS DE LA CONNAISSANCE

1. La sensation. Réfutalion d’Héraclite et de Protagoras dans
lo Théététe. — I1. Lopinion. Analyse des jugements médials
el comparatifs. La délinition. — IIl. La pensée discursive
etle raisonnement déductif. Eléments de la méthode géomé-
trique : les figures, la démonstration, les principes et les
axiomes. — IV. La pensée intuitive, L'induction el les vé-
rités générales, Caractéres de ces vérités. Rapport de 'uni-
versalité et de la perfection. En quoi consiste la purelé ct
la simplicité d’une notion. Qu'est-ce que la science? Com-
ment elle a pour principe les Idées.

Il est une question qui domine toutes les autres, qui
résume lous les problémes en un seul, et dont les sciences
particulieres supposent la solution sans pouvoir elles-
mémes la donner : — Qu’est ce que la science?

Une réponse compléte & celle question, si elle élait pos--
sible, nous révélerait, avee les principes de la connais-
sance, les principes mémes de I'élre, et nous serions en
possession de la sagesse absolue, — sagesse plus qu’hu-
maine, sans doute. Cependant, 'homme peut s’en rappro-
cher sans cesse; son dme, selon le platonisme, enveloppe
en quelque facon la science infinie, dont elle est grosse, el
il n'v a de limité que le développement acluel de cetle
science. Ne possédons-nous pas une parlie de la vénite? |
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el, d'autre part, la vérité, selon Plalon, n’est-elle pas une
en elle-méme? S'il en esl ainsi, nous la possédons impli-
citerment tout enliére. La pensée, dit Socrate a Théctele,
porte dans son sein la vérilé et I'étre; elle voudrait les
produire au dehors et, dans son effort laborieux, elle
éprouve toutes les douleurs de I'enfantement. :

Qu'est-ce que la science? qu'esl-ce que la pensée? —
Pour répondre & celle question, l'intelligence se replie sur
elle-méme, el ce qu’elle apercoit tout d’abord en elle, pour
ainsi dire & sa surface, ¢'est la sensalion.

I. — LA SENSATION. * -

Avant la sensalion, I'inlelligence élait comme endormie,
& renfermant en elle-méme la vérilé, mais sans le savoir el
s sans ¢prouver le besoin de la meltre au jour. Par la sen-

; salion le monde extérieur agit sur elle, la provoque, la

3 réjoul ou la tourmente, la tireé enfin de sa torpenr et de

' son sommeil. Elle voil, elle entend, elle sent, elle connait,
Supprimez la_sensation, vous supprimez la connaissance

2 Savoir, dit Théététe, n'est autre chose que senlir. Ce qui
; est pour nous, ¢'esl ce qui nous apparait. Comment done
faire une distinclion entre I'apparence et la réalité? Cetle -
réalité que vous supposez derriere le phénoméne, com-
ment vous est-elle révélée, si elle ne vous apparait pas?
La subslance méme n'est aceessible & la pensée que si elle.
devient une apparence; le paraitre est donc identique 4
I'étre, et T'homme, par la sensation, est la mesure de
toutes choses, de Uewistence de celles qui existent, et
de la non-existence de celles qui n'existent pas *. La .
sensation est un changement produit dans l'ime; c'est
celle transformalicn intéricure i Taguelle mous apparait
ce qui nous étail d'abord caché. La sensation succede ala

&

L. Théét., 152, A etes.
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sensalion, 'apparence a l'apparence, el ce mouvement
sans fin est la pensée. -

L’apparence étant identique & l'existence, le mouve-
ment de la premiére se relrouve nécessairement dans la
seconde ; lout change, toul s'écoule, et Héraclite avail
raison de dire avee mélancolie : on ne se baigne pas deux
fois dans le méme fleuve. Dans ce flux el reflux perpéluel
des choses, rien n'est absolument. — « On ne peul attri- -
buer 4 quoi que ce soil aucune dénominalion, aucune
qualité; si 'on appelle une chose grande, elle paraitra
pelite; pesanle, elle parailralégere, el ainsi du reste; rien
n'esl un, ni affecté d'une qualité fixe ; mais du mouvement
réciproque el du mélange de toules choses se forme tout
ce que nous disons exister, nous servant en cela d'une
expression impropre; ear rien n'est, mais tout devient.
Les sages, & I'exception de Parménide, s’accordent sur ce
~ point : Protagoras, Héraclite, Empédocle; les plus excel-
lents poétes dans lous les genres de poésie: Epicharme
- dans la comédie *, el, dans la tragédie, Homere. En effel,
- Homére n'a-t-il pas dit : — L'Océan, pérve des dieuw, e
Téthis leur mére; donnant & enlendre que loules choses -
sont produites par le flux et le mouvement? »
~ Telle est l'antique doctrine des Ioniens, que Protagoras
avail exposée dans son livre de la Vénté Platon y voil la
négation de la Vérité méme. -
-« Puisque la sensation est la sclence, dit Soerate, je

m’élonne que Prolagoras, au commencenient de son livre,
n'ail pas dit que le pourceau, le cynocéphale, ou quelque
dtre encore plus bizarre, capable de sensalion, est la me-
sure de toules choses *. » Pourquoi encore, si chacun est
Ia mesure de la vérité, Prolagoras se croit-il en droit d'en-
seigner les autres et de metlre ses legons & un si haut

PREUVES DES IDEES PAR LA CUNNAISSANCE

1. Sur Epicharme, voir Diog. Laer., 11, 12,

2. Théét., 164, C. Nous nous servons en général de la tra-
duction Cnusm mais en corrigeant les lnuxacl.xl.udes 6t les .
erreurs, qui y sont nombreuses.

O - Emrad
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“nait pas. La contradiction qui existe entre les sensations
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prix? Quant i la dialeclique, cel art d’examiner el de ré-
futer les opinions contraires 4 la vérilé, qu'est-ee aulre
chose qu’une insigne extravaganee, puisque toute opinion
esl vraie pour chacun? »

Si la sensalion est la seience, il sufﬁl d'entendre la

les lettres d'un livee pour savoir les lire *. La Nalure
semble a Platon un livre ouvert devant nos regards, et
dont les sensations sont les signes; suffit-il de sentir pour
compreudre?

Si la science est la sensation et disparait avee elle, il ne
peul y avoir aucune science du passé. Celui qui voit un
objet le connail; ferme-t-il les yeux, il a beau s'en sou-
venir, il ne le connait plus, puisquil ne le sent plus.
Or, si la mémoire est impossible, notre science, exclue
du passé et par i méme de I'avenir, esl renfermée dpns
I'espace infinimen! pelit du présent . i

8'il y a connaissance partout ou il y a sensation, celui
qui regarde un objet avec un seul il el lient l'autre fermé
voil el ne voit pas, sent el ne sent pas, connail el ne con-

passe- dans la science elle-méme; tout est \rr_ai, el en
meéme lemps toul est faux. :

Il y a plus : Prolagoras, en reconnaissant que ce qm
parait lel & chacun est, aceorde que I'Gpinion de ceux qui
contredisent la sienne esl vraie. Et puisque sa plélendue &
vérité est conleslée par toul le monde, elle n’est vraie nl.'
pour personne ni pour lui-méme.

Examinons maintenant non plus les conséquences logl- e
ques de la doctrine ionienne, mais ses conséquences mo-. -
rales el sociales. % _

Le jusle, ¢'est ee qui parail tel & chacun; il n'y a done
plus de justice absolue; le bien et le mal sont choses Loules

1. Theel., 163, B.
2, lhid., 163.
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relatives. Une loi est juste tant qu'elle est établie, mais
non au dela; elle est jusle pour ceux qui la croient telle,
mais elle n’a pour les autres aucun caraclére qui com-
mande le respeel.
Qu'importe le juste, dira Protagoras, pourva que Iutile *
subsiste ? Le sage ne connait ni le vrai ni le juste, choses
chimériques; mais il sail ce qui est agréable et avanta-
geux : c'est par I qu'il emporte sur les autres hommes,
et qu'il est le meilleur des politiques. — Mais comment
comprendre, répond Soerale, que tout le monde ne soit
pas aple @ juger de ce qui est ulile, si Loul le monde est
également aple & juger de ce qui est vrai? L'ulililé regarde
Pavenir, el ¢'est pour 'avenir qu'une législation est faite.
< Dirons-nous done que I'homme a en lui la régle propre a
juger les choses a venir, et qu'elles deviennent pour cha-
cun lelles qu'il se figure qu'elles seront* ?» Esl-ce le malade
~ou le médecin qui aura I'opinion la plus juste sur la nature
et le traitement d’une maladie? Toute cité qui se donne
des lois est-elle incapable d’erreur sur I'utilité future de

ces lois? Protagoras avoue lui-méme que I'avenir, dépas-
- sant les limites de la sensation présente, échappe i la
-~ seience; il doit done avouer que l'utile, ayant pour objet
Tavenir, lui échappe également; et la science politique
n’est pas moins impossible que la science morale dans le
systeme de la sensalion 2.

1. Théét., 167, A sqq.

2. Grole a pris en main, contre Platon et Aristote, la cause
de Protagoras. (Plato, t. 11.) « L'homme est la mesure de
toutes choses » signifierait simplement, d'aprés Grote, que
toule connaissance suppose, en méme temps qu'un objet
connu, un sujét auwjuel la connaissance esl nécessairement
relative. Objet et sujet, dit Grote, s'appellent réciproque-
ment et sonl inséparables; 'objet n'est pour nous qu’en tant
que connu, el nous ne connaissons qu’en tant que Pobjet
nous apparail. La connaissance, ajoule Grote, est un phé-
nomene bi-polaire ou bi-latéral (a bi-polar, bi-lateral pheno-

- deux termes. Quand Platon reproche & Protagoras de consti-

L _2

- menon); elle périt dans l'abstraction de Pun ou de l'autre des T s
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Serrons eneore de plus prés ce sysiéme, el, an lieu d'en-
prunter i la logique al 4 la morale des objections qui pour-

tuer homme mesure de la véritd, il se fait lni-mé&me mesure
de cette vérité; loules les propositions qu'il prononce sur la
mesure absolue des choses et qu'il veul rendre indépendantes
de la pensée humaine, ont.pour sujet exprimé ou sous-tn-
tendu je ou moi. « Je ne suis pas la mesure de la vérilé »,
revient & dire : Je mesure par ma pensée que je ne suis pas
la mesure de la vérilé, Quand nous affirmons qu'une chose
est indépendante de nous, nous sous-entendons encore ces
mols : pour nous; — elle est done pour nous indépendante
de nous. En un mot, quoi que 'hdmme fasse el pense, « qu’il
géltve au plus haut des cieux ou descende-au plus profond
de la lerre », il ne peul jamais sorlir de sa propre penscée
(Jost done bien le sujel qui est-la mesure de I'objet. — Nous
ne savons si Protagoras et Plalon sont bien compris dans
leur véritable sens. On peut s'appuyer sur le témoignage
Jd'Aristole, dont Grote semble contesler & tort la valeur. Pro-
fagoras ne se bornait pas A soulenir que loute pensée sup-
pose un sujel pensant en méme temps qu'un objet, ce que
personne ne lui edt contesté. Son but était, d'une part, de
supprimer P'objet, la vérité et, d'aulre part, de réduire le sujet
a la sensalion. Grote prétend que Plalon rapproche & torl la
doetrine du sensnalisme ionien de celle de Prolagoras. Rien
ne prouve, d’apres lui, que Protagoras ait élé sensvaliste, sinon
les critiques de Platon et d’Arislote; mais pourquoi rejetie-
pions-nous ces denx autorités pour le seul plaisir de réhabi-
liter Protagoras et d’en faire un Kant ou un Hamilton? Pour-
quoi celle défiance non molivée & I'égard de Platon et d’Aris
tote lui-méme, jointe a celle confiance également peu mo-
tivée dans le sophiste Protagoras? Grote n’oppose ni preuves
ni textes a Platon et & Arisfote. Il y a toujours eu dans l'an-
tiguité un lien entre ces trois choses : phénoménisme, sen-
sualisme et scepticisme, — Quant a Platon, qui a voulu réfuter
cette triple conséquence de la doetrine ionienne, Grote fait &
son égard ce qu'il l'accuse d’avoir fait & I'égard de Prota-
goras : il lui préte une doctrine qui n'est pas la sienne. Platon
ne nie pas que chacun porte en soi la mesure de la vérilé,
gue chacun ne soit, en un cerlain sens, mesure des choses,
Mais il g'agil de savoir quelle est cetle mesure que chacun
parte en soi. Est-ce le edlé individuel, subjectif, variable et
sensible de la connaissance, comme Prolagoras I'admet? ou
est-ce le ¢olé universel, immuable, intelligible, c’est-a-dire
Pldée? Loin de vouloir refuser 4 'homme la mesure de la
vérité, Platon n’a d’autre bul dans toule sa philosophie que

.
2}
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ronl toujours paraitre extéricures, pénélrons jusqu'au
fond des choses; soumeltons & I'épreuve le prineipe méme
de la doctrine, la sensation prétendue infaillible. « Exami-
nons celle essence toujours en mouvement et, en la frap-
pant comme un vase, voyons si elle rend un son bon ou
mauvais !, »

Il y a deux espéces de mouvement. L'un est un change-
ment de qualité, Paltération; Pautre un changement de
licu, la translation. Dirons-nous que toul se meul, mais
d’'un seul de ces mouvements? Alors, par rapport au mou-
vement contraire, tout serait en repos. Pour étre consé-
quent avec lui-méme, Héraclite doit admettre & la fois les
deux mouvements : tout s'altére et en méme temps change
de lieu. S'il en est ainsi, aucune qualilé n'est fixe : cou-
leur, saveur, odeur, tout s'écoule et s’échappe dans un
perpétuel mouvement d’allération, el aucune qualilé ne
peut étre déterminée par le langage. On ne saurait done
dire d'un homme qu'il voit plutét qu'il ne voit pas, qu’il
a lelle sensation plutdt qu'il ne P’a pas. La sensation n’est
pas plus sensation qu’aulre chose; elle n’est pas plus la
scienee que le contraire de la science. Les qualités, méme
relatives, s’évanouissent dans une indélermination invin-
cible; non seulement il n’y a plus d’éére, mais il n'y a
pas méme de devenir. Tous ces termes, par lesquels on

- essaye de déterminer un objet, portent en eux-mémes leur

“contradiction. La seule expression qui reste, cest : en
aucune maniére; ou plutot, le silence seul convient

de nous faire découvrir en nous cette mesure et de nous
apprendre & nous en servir. C'est de notre propre fonds que
nous tirons la science. Peut-on nier, dit-il, que tantdt 'homme
se lrompe, el tanlot il ne se trompe pas? Dans les deux cas,
il sent ou opine; done ce n'est pas la sensation ou l'opinion
qui par ellessmémes font la vérité, Quand il ne se trompe
pas, quand il seif, 'homme raisonne, selon Platon, d'aprés
des idées universclles; de 14, Plalon conclut que ces idées
sont la vraie « mesure o, el non la sensation ou I'opinion.
AT 470, B,
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devant ce flux élernel des choses; il ne faul pas nommer
les objets, il ne faul pas méme les montrer du doigt : il
faut s’abandonner passivement au torrent qui emporte a
la fois la nature et Phumanité.

Telle est, selon Platon, la légitime conclusion du systéme
d'Héraclite. Prolagoras invoque ce systéme a Pappui du :
sien; et il ne s'apercoil pas que sa propre doctrine est ,j
détruite par la preuve méme qu'il en donne, que sa vérité |
disparait, avec toute vérité, au milieu de la contradiclion |
el de I'indéterminalion universelles. :

Platon en conclul que la sensalion ne peut se suffire a
elle-méme; elle conlient en elle sa propre négalion : si
elle est seule, elle n’est rien. Pour exister, au moins faut-
il qu'elle soit sentie. Au lieu de considérer seulement la _1
surface de la conscience, pénélrons plus avant. Sous la i
multiplicité des sensalions, pures maniéres d’éire, la cons-
cience n'apercoil-elle pas T'unité de I'étre? Toutes les
impressions du dehors ne viennent-elles pas aboulir & un-
centre commun? Ge n’est point I'eeil qui voit, ni Poreille
qui entend; c’est I'ame qui voit el enlend par le moyen
des organes. « Il serail étrange, en eflet, qu’il y efit en
nous plusieurs organes des sens, comme dans des chevaux
de bois, et que nos sens ne serapportassent pas lous a une
seule essence, qu’on l'appelle dme ou autrement, avee
laquelle, nous servant des sens comme d’instruments,
nous sentons tout ce qui est sensible !. » Ainsi, la réalité
que Pécole ionienne accordait faussement aux sensations,
il faut la leur retirer si 'on veul que les sensations elles-
mémes subsistent; car elles emprunlent leur existence
mobile et fugitive au principe permanent qui est leur
cenlre commun.

Il v a plus. Supposons que la sensation, réduite a elle-
méme, puisse encore subsisler. Du moins elle ne pourra
sorlir de ses propres limiles pour apercevoir les aulres

1. Thété., 184, D.
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sensalions, soil passées, soil présentes, el foute nolion de
rapport lui échappera. « Ce que tu sens par un organe,
il Uest impossible de le sentir par un autre, comme. de
sentir par la vue. Sidone tu as quelque notion commune
sur les objels de ces deux sens pris ensemble, ce ne peut
élre ni par 'un ni par lautre organe que le vienf celle
idée collective. Or, Ia premiére idée que tu as a 'égard
du_son et de la couleny pris ensemble, c'est que tous les
deux existent. Bl aussi que L'un est différent de Taulre,
el dentigue & Tui-méme. Que pris conjointement ils
sont deuz, el que chacun pris a part est un. Toules ces
idées, par quel organe les acquiers-tu? Car ce n'est ni
par T'oute ni par la vue qu on peut saisir ce que la couleur
el le son ont de commun *. » — « Il me parail que nous
n'avons point d’organe particulier pour ces sorles de
choses, mais ‘que notre dme examine immédiatement par
elle-méme ce que tous les objets ont de commun. — Tu
juges donc qu'il y a des objets que 'ime connait par elle-
méme, et d'autres qu’elle connait par les organes du
corps... Dans laquelle de ces deux classes ranges-tu
- Pétre? Car c'est ce qui est le plus généralement commun
& loutes choses? — Dans la classe des objels avec lesquels

T'dme se met en rapport immédiatement et par elle-
- méme. — En estil de méme de la ressemblance el de
~a dissemblance, de Didentité et de la différence? —

~ Oui. — Et du beau et du laid, et du bien et du mal? —
- Ces objets surtout sont du nombre de ceux dont I'ame
- cxamine 'essence en les comparant et en combinant
en elle-méme le passé et le présent avee le fulur... —
Ainsi done, il est des choses qu'il est donné aux hommes
el aux animaux de sentir, dés qu'ils sont nés : celles qui
passent jusqu'a I'ame par Porgane du corps; au contraire,
les réflewions sur les sensations, par rapport A leur essence
el leur utilit, on n'y arrive qu'a la longue, quand on

1. Théét., 185, D,
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y arrive, avec beaucoup de peine, de soins el d'études. —
Assurément. — Mais est-il possible que ce qui ne saurait
alteindre a D'essence, atleigne & la vérilé? Aura-t-on
jamais la science quand on ignore la vérité? — Le moyen,
Socrate? — La science ne réside done pas dans les sen-
sations, mais dans la réflexion sur les sensations,
puisqu'il parait que ¢’est par la réflexion qu’on peul saisir
Pessence el la vérité, el que cela est impossible par 'autre
voie?... Cest A présent surloul que nous voyons avec la
derniére évidence que la science est autre chose que la
sensation *. » La sensation, concentrée dans le moment
présent et isolée en elle-méme, ne peut nous fournir
ces idées universelles d’existence, d’unité, d’identité, de
bien et de beau, qui embrassent tous les objets, tous les
lieux et tous les temps; idées nécessaires el absolues,
qui se rapportent & I'essence des choses, par conséquent
i la vérité méme, el sans le secours desquelles il n’y a
4point de science possible. : '
Ot done est T'origine de ces idées, tellement supérieures!
a la sensation que, selon Plalon, la sensalion ellemémeen
a besoin pour élre pergue, connue, conservée dans la
mémoire? Si nous parvenions & découvrir celle origine,
ne serions-nous pas remontés jusqu'a la source la plus
haute de la science? — Maintenant du moins « no
sommes assez avancés pour, ne plus chercher la scien
dans la sensalion, mais gans une opération de 'dime, quel

que soit Ie nom qu'on lui donne, par laquelle elle consi-1

déere elle-méme les objets * ». -

1. Théét., 186, D.
9. Théét., ib. et sqq. Schleiermacher (Einleit. zum Theet.)
eroil celle premiere partie du dialogue dirigée contre Aris-
tippe et la suivante contre Anlisthéne. Nous verrons plus
tarl que ce dernier est réfuté dans le Sophisle et non dans
i Théététe,
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II. — L'opinioxy.

La premiére solution qui se présente, c’est datlribuer
les idées d'étre, d’unité, d'identité, et les aulres principes
de la science au travail logique de D'espril sur les sen-
sations. g

« Dans l'opinion, I'ame ne fait autre chose que s'entre-
tenir avee clle-méme, inlerrogeant el répondant, affirmant
el niant. Or, quand elle se décide. que celle décision se
fasse plus ou moins promptement, quand elle sort du
doute et qu'elle prononee, c'est cela qu'il faul appeler
avoir une opinion *. » :

Le point de départ de Popinion, la matiére sur laquelle
elle s'exerce, c’estla sensation, soil acluelle, soit conservée
~ dans la mémoire *. L'esprit s’adresse une question ?3 il se

demande quel rapport existe entre plusicurs pensées, ou

enlre une sensalion et une pensée, ou entre plusieurs

pensées *. Pour découvrir ce rapport, il revient sur ses

souvenirs ; c'est la réflexion; puis il les compare, el

enfin il exprime le résultat de sa comparaison dans un
~ jugement, sorte de parole inlérieure qui mel fin au doule,
el prononce °.

1, (Yest avec elle-méme, el non avee les choses, que 'dme
g'entretient dans Popinion, qui demeure alors subjective.
« Qu'est-ce que japercois la-bas prés du rocher, et qui parait
debout sous un arbre?... Ensnite cet homme, répondant d sa
pensée, pourra se dire : ¢'est un homme, — jugeant ainsi a
Paventure. Puis, venant & passer aupres, il pourra se dire
alors que Pobjet qu'il a vu est une statue. » (Phildge, 33,
b, e; 39, a). Schleiermacher (Einleit. sum Th.) et Ueberweg
(Ueber die Aechtheit und Zeitfolge Plat. Sehr.,219) 80
nent avee raison que la science et l'opinion sont absolu
séparées dans Platon. La science esl infaillible, capable de

rendre raison d'elle-méme, el répond aux Idées, e
~(Einteit. 5 Th., 94) conteste & tort ce point. Voir surtout
Phéd., 16, b.; Mén., 96, a; Tim., 51, e. T S, D
9. Philétie, 18, b, e. '
3. Id.
o & Td. -39, .
S B THEL., 189, e 190, a.
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Sensalion, souvenir, réflexion, comparaison, jugement, 3
tels sont les procédés de Popinion proprement dite. Suffi- iy
sent-ils a la seience?

Le souvenir, répond Platon, ne crée pas la science, il
la présuppose. De méme, la »éflexion n'est qu'une opé-
ralion ullérieure et un retour de la pensée sur ce qu'elle
possédail déja.

Peut-élre la science est-elle dans le jugement compa-
ratif? — D’abord, ce n’est pas la comparaison qui erée
les deux termes du jugements; au contraire, pour que la
comparaison soil possible, il faut que les deux objets &
comparer soienl donnés antérieurement. et déja connus
en eux-meémes.

Supposons que ces éléments soient donnés; comment
savoir si le rapport élabli entre eux par le jugement est
conforme aux vrais rapports des choses? Pour le savoir,il
faudrait une comparaison nouvelle entre la réalilé et
pensée, entre I'objet représenle et la notion qm le repré‘
senle. Celle comparaison, & son four, n'a de vale
qu'autant que les deux termes sont parfallement conn
en eux-mémes, Done, pour comparer notre pensée a1’ bjet
réel, il faul d(,]a connaitre cel ob]el el le bien eormaltre,
on aboulil ainsi & un eercle vicieux. s

Si la vérité el la seience consistaient dans un rapport ;
de convenance entre un sujet et un atiribut, l'erreur se
réduirait & une méprise. Le faux jugement consisterait
@ prendre une chose pour une autre et & affirmer ainsi un
rapport inexact entre les deux termes de la comparaison.
Or, supposez ces deux termes également inconnus, il est
clair que la méprise sera impossible ; supposez que I'un
soil connu el que l'autre ne le smt pas, limpossibilité
sera la méme, car on ne peul comparer une chose dont
on n'a pas méme I'idée. Il faut done ue les deux Lermes
de la_comparaison soient pi : '
alors_comment les confondre I'ur
admeltre, pour expliquer
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connail el que I'on ne connait pas lout ensemble le méme
objel. L'erreur est done aussi inexplicable que la seienee,
el on ne peut les distinguer 'une de l'aufre si I'on est
véduil & juger toules choses par comparaison *,
L'impuissance de celte espice de ]u-rmm,nl apparaitrail .
avec bien plus d’évidence encore, si on lui demandait
d’expliquer les notions universelles d’étre, d’identité, de
différence et les autres idées pures. Dans la comparaison,
la pensée_cherche la ressemblance ou Ia dillérence ; ol it s1
elle Tes cherche. elle en—a donc a4 Ja notion. L dtre,
I'égalité, I'inégalité, la ressemblance, la dillérence sem-
blent & Platon des types sur lesquels se regle le ju"(‘ment
pour prononeer que lel objet existe, qu'il est égal i tel
aulre objet ou qu'il lui est inégal. De 13 encore la néces-
~ silé d'un savoir antérieur i toute comparaison.
Au-dessus du jugement comparalif, au-dessus de I'opi-
‘nion vraie, se lrouve I'opinion accompagnée d'explication
el de nolion, 5% petk Myov, qui a plus de portée que la
premiére ; peul-étre esl-ce la que nous découmruns enfin
- Torigine de la science:
‘La notion est due a la définition, qui est de trois
- sorles :
e La défirition de mols consiste & exprimer en lermes
précis Lobjet que I'on conq,au en sorte qu’ll se peigne dans %
la parole comme dans un miroir. : =3
Demande-1-on, par exemple : qu’est-ce qu'un char? On i
pourra répondre : ce sont des roues, un essieu, des ailes,
des jantes, un timon. Mais, outre que celte espéece de
définition présuppose encore la connaissance de L'objet,
on’ peut exprimer en termes préeis l'erreur comme la_
vérite 2. SEREE B
2 La définition d'un toul par ses élémenls._-_ ﬂle-..'boﬁf R
~ sisterail, par exemple, & énumérer par ordre tou

Nl R R g S

Th., 199, 200 et ss.
, 207 et ss.

P T S Ty
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pitces du char. C'est une division, une analyse qui aboulit
a des éléments simples et indivisibles.

Or, de deux choses 'une : ou bien ces éléments échap-
penl & la connaissance, et alors, en définissant un objet,
vous le définissez par I'inconnu. En ce cas, la science se
résout dans lignorance. Ou bhien les éléments, quoique
simples et indécomposables, tombent cependant sous la
connaissance, et alors ce n’est pas la définition qui les fail
connailre.

3¢ La troisitme espéce de définition se fait par la diffé-
rence; exemple : Le soleil est le plus brillant de tous les
corps célestes qui tournent autour de la terre.

Cette définition est supérieure a la précédente. Se
borner a 'énumération de tous les éléments, de toutes les
qualités d’un objet, ce n’est pas distinguer les qualités
propres des qualités communes; I'objet demeure done
comme absorbé dans le genre dont il fait parlie. Aussi la
définition, pour étre complete, doil-elle ajouler au genre
les différences. Est-ce 13 enfin la science vérilable? Non
encore ; car pour assigner la différence d’un_objet, il faul
déja_connaitre cet objet, et le connaitre dans-ce quil a_de
propre; auirement 11 demeurerail confondu_avec tous les
aulres et ne serait pas plus qu'un autre l'objel de la
pensée. Done, pour distinguer un objet des autres parla.
définilion, il faut déja avoir distingué de tous les aufres
par une vue préalable et immédiate. Nous retombons dans
le méme cercle vicieux. )

Ainsile jugement par définition ne donne pas plus la
science que le jugement comparatif; et, en général, lout
jugement qui est le produit de la réflexion suppose des
nolions spontanées auxquelles il s’applique.

Qu’il s'agisse de comparaison, de division, de définition,
peu importe. Juger, c'est loujours élablir des rapporls
entre plusicurs termes. Il y a done deux choses a con-
sidérer dans le jugement : les deux termes el le rapport.
Les deux lermes onl besoin d'élre préalablement connus;

e el I el LN
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les rapports sont des relations d'identité, de différence,
d'égalité, d'inégalité, ou encore des relations de subs-
tance et de mode, de cause et d'effet, ete. Ces rap-
porls sont universels, absolus, nécessaires, quels que
soient les termes qui les unissent; et toul jugement n'est
que Yapplication de ces rapporls généraux & deux termes
particuliers. Diriez-vous que telle chose est, si vous ne
possédiez pas déja en vous-méme, sous une forme plus
ou moins obscure, cetle idée de I'existence qui dépasse de
I'infini les étres hornés auxquels nous Iappliquons, et qui
semble un modéle idéal dont nous retrouvons I'imparfaite
image dans les objets particuliers? Tout jugement implique
celte idée, et aucun jugement ne la donne*.
| De méme, pourrions-nous juger, si nous ne possédions
pas les nolions d’identité et de différence? L’affirmation
_De suppose-t-elle pas que ce qui est est, et qu'une méme
chose ne peut tout a la fois étre et n’étre pas sous le méme
rapport? Ce qui est, dit Platon dans le Sophiste, est
identique & soi-méme el autre que les aulres choses.
Ainsi l'intelligence affirme, anlérieurement & tout. juge-

| ment, I'idenlité intime et essentielle de I'étre, el I'impossi-

(o T e e

Ubilité ot il est de recevoir son contraire *.

A quelque point de vue qu’on se place, qu'il s'agisse
des termes ou des rapports, l'opération logique du juge-
ment ne donne qu'une science dérivée et empruntée.
« L'opinion est a la science ce que I'image est & 'objet ®. »
Ou done trouverla science primilive, la science immédiate
qui se suffit a elle-méme, qui contient en elle sa propre
raison et donne la raison de toutes les autres connais-
sances? De la sensation a I'opinion vraie, de P'opinion
vraie a I'opinion raisonnée, nous avons cherché vainement

1. Cf. Leibnitz : Il y a de I’tre dans toule proposition.
2. Cf. Phédon, 102, e. z
3. ¢ 50 ofugtav mpbs 6 YVWGETOY, 00Tws TO Gpotwlé a.,oc

-

70 @ oposbn. Rép., 510, a.




26 - LA PHILOSOPHIE DE PLATON

la science. Elevons-nous plus haut encore, et de opinion
raisonnée passons au raisonnement pur?,
i ThaedZa |

III. — LA pENsSEE DISCURSIVE.

k..

La duivoww ou pensée discursive, c'est la déduetion,
principalement celle des geomelres, avee lous ses pro-
cédés accessoires : définitions ou I'on pose des prin-
eipes (6moféserc) , figures donl on s'aide en raisonnant
(etxdves), ele.

Dans les mathématiques, « I'ime se sert des données
du monde sensible comme d’autant d'images, en partant
, de cerlaines hypothéses, non pour remonter au principe,
3 mais pour descendre a la conelusion. .. Les géomélres et
les arithméticiens supposent deux sortes de nombres, I'un
pair, I'autre impair, les figures, trois espéces d'angles; et
i ainsi du reste, selon la démonstration qu’ils cherchent.

- Ces hypothéses une fois établies, ils les regardent comme

.
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1. Le Théététe wa d'autre but que de montrer Pinsuffisance
de la sensation et de P'opinion. C’est un dialogue négalif,
comuie le soutiennent Ast, Socher, Stallhaum, Ueberweg, *
Zeller et Grote. Mais ce dernier prétend que, au dela de ce
résultat négatif, Platon ne tend a aucune doctrine positive,
quil n'y a dans le Théététe aucune allusion aux Idées, et que
les difficultés soulevées dans ce dialogue ne recoivent aucume
solution dans les autres ouvrages de Platon. Ces trois points
sont également erronés. Prétendre que Platon n’avait aucune
doctrine posilive sur la nature de la seience, est-ce com-
prendre les théories platoniciennes? Nous verrons dans la
Biépublique et dans tous les autres dialogues la fausseté de
celle assertion. En second lieu, Platon laisse clairement en-
Irevoir les Idées dans le Théététe - 4° quand il représente le
philozophe comme se demandant : Qu'est-ce que Uhomme? ot
non qu'est-ce que fel ou fel homme? Qu'est-ce que le juste?
cL non ceei est-il juste? 2° quand il parle de I'étre, de I'unité,
de la différence, impliqués dans le jugement; de l'essence et
de la vérite, objels de fa science, ete. -

Quant a Pabsence de solution dont parle Grote, nous ver-
rons plus tard ce qu'il en faul penser, — V. Grote : Plato,
UL, Thewmlotus. " S0 vionssos R ;

N
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autant de vérilés que loul le monde peut reconnailre, el
n'en rendent comple ni a eux-mémes ni aur aulres;
enfin, partant de ces hypolhéses, ils descendent par une
chaine _non_inlerrompue de proposilions, en demeurant
toujours d’accord avec euz-menmes, jusqu i la conclusion
qu'ils avaienl dessein de démontrer... Ils se servent sans
doute de figures visibles et raisonnent sur ces figures;
mais ce n'est point a elles qu'ils pensént, c’esl a d'aulres
figures représentées par celles-li. Par exemple, leurs rai-
sonucments ne portent pas sur le carré m sur la diago-

nale tels qu'ils les tracent, mais sur le earré el qu’il est
en lui-méme avec sa diagonale. J'en dis aulant de toules
sorles de formes qu'ils représentent, soit en relief, soit
par le dessin. Les géométres les emploient comme autant
d'images, el sans considérer autre chose que ces aulres
figures dont j'ai parlé, qu'on ne peul saisiv que par
la pensée, Swwvoln. Ces figures, jai di lés ranger parmi
les choses infelligibles; pour les ebtenir, I'ime est con-
trainte de se servir d’hypotheses, non pour aller jusqu’au
premier prineipe, car elle ne peut remonter au dela de
ses Aypothéses (&s ob Suvapévny thv Imobésemv dvotépn
éxbutvew) ; mais elle emploie les images qui lui sonl
fournies par les objels terrestres et sensibles, en choisis-
sant loutefois parmi ces images celles qui, relativement &
d’aulres, sonl regardées el eslimées comme ayanl plus de
netleté. — Je concois que tu parles de ce qui se fail dans
la géomélrie et les autres sciences de celte nature... Ces
arts ont pour principes des hypothéses, et ils sont bien
obligés de se servir du raisonnement (Swivorz) el non des
sens (aloOfsecw); mais ne remontant pas au prineipe
(wh én’ dpyhv avéhlovres) et parlant au contraire d’hypo-
théses (¢ omobéoeny), ils ne te semblent pas appartenir &
l'intelligence (voiv {oyew), bien qu'ils devinssent intelli-
gibles avec un principe (xatvor vontv Sviey pstd doyiis);

el tu appelles connaissance raisonnée celle qu'on acquiert

au moyen de la géomélric et des autres arts semblables,
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et non pas inlelligence, celle connaissance élant comme
intermédiaire entre l'opinion et la pure intelligence. —
Tu as fort bien compris ma pensée *. »

La Suivorz est done, sans aucun doute, le raisonnement
géométrique, la déduction ; et Platon croit que la véritable
science n'est pas encore la. Résumons les raisons qu’il en
donne.

La méthode géométrique comprend qualre procédés :
1° les images sensibles ou figures (eixdves) ; 20 le raison-
nement déductif (Sedvora) 5 30 les principes du raisonnement
(bmobéaers, doyal); 4° la loi du raisonnement : 3 savoir
Vabsence de toute contradiction (6prodoyouneviss), en
d’autres termes I'axiome d’identité.

La déduction descend du principe & la conséquence, et
ne peut remonter plus haut (dvwrépw Exbalver). Simple
analyse, elle ne sort pas des limites ou elle sest comme
enfermée; elle explore et creuse un domaine dont elle ne
saurail reculer les bornes. En d’autres termes, elle sup-
pase des principes.

Clest aux principes que le raisonnement emprunte sa
valeur alsolue. Une déduclion exacte peutl aboutir & une
conclusion fausse. Ié Taisonnement ne confient par lui-
méme ni vérité ni fausseté, ou du moins il n'a u'une
valeur inlrinséque, relalive, qui vient de ce qurilsm
n'est pas conforme a sa loi propre.

Cette o1, nous I'avons vu, c'est laceord de la pensée
avee elle-méme, épodoyouneviss, De méme que le jugement
élablissait un rapport entre plusieurs notions, le raison-
nement établit un rapport entre plusieurs jugements, (est
le rapport du méme au méme; cest la loi de lidentité
qui veut que F'étre véritable ne puisse recevoir son con-

1. Rép., VI, 510, ¢, d et 88.; 511, a, b. — Cf. Lettre VIL
« Ce cercle est un dessin qu'on efface, une figure malérielle
qui se brise; tandis que le cercle lui-méme (adzdrunioy), auquel
tout cela se rapporte, ne souffre pourtant rien de tout cela. »
Cousin, 91,
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traire. Les confroires sont mélés dans la sensalion, otl_se
confondent le grand et le petit, la ressemblance et la dif-
ference, le heau et le laid. Par le jugement, par le raison-
nement, par_toutes les opéralions logiques, Ia pensce

sépare ce que 1a sensation réunil. Au lieu de celle oppo-
sition, elle veul I'harmonie; sous celle contrariélé, elle
cherche I'unité. Elle sait done déjd que l'unile existe;
elle le sait, puisqu'elle la cherche; el ce mest pas aux
sens, ce nest pas au jugement, ce n’esl pas au raisonne-

ment qu'elle doit cetle sciencg. Ges grandes notions de
I'éxistence, de la verite, de l'identité, qui sont les lois de
toute opération logique, ne peuvent elles-mémes résulter
de ces opérations, puisque l'esprit humain tournerait
ainsi dans un cerele vieieux. g

On le voil, la déduction n'emprunte pas seulement
a des principes supérieurs sa vérité absolue; elle leur
emprunte jusqu'a celte vérilé imparfaite et relative qui
résulle de sa conformité avec sa loi, car cette loi elle-

- méme; cefte loi de l'identité et de I'unité, qu’est-ce aulre

chose qu'un principe?

Laissons done de edté le raisonnement lui-méme et
considérons les principes dont le raisonnement dérive.
Certes, c'est dans la région des principes, ¢'est dans le
domaine de la vénais, que nous trouverons la science, si
la science existe.

IV. — LA PENSEE INTUITIVE.

Les mathématiques ont pour principes les définitions
du nombre, de la figure, du friangle, du cercle et aulres
objets semblables. Le géométre les représente par des
images sensibles; mais, tandis que ses yeux se fixent sur
Jes figures matérielles, sa pensée est ailleurs, Il pense au
triangle idéal, au_cercle idéal, aux nombres idéaux, et il

développe par le raisonnement toul ce que conliennent
ces_prineipes inte”nﬂnﬁles- Seulement, ﬂt ne se rend pas
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- comple & lui-méme et il ne rend pas comple aux aulres

des principes qu'il a posés : il les admet, mais il ne los
vérifie pas. Tls ne sont pour lui que des hypothises ; car =
tout ce qui n'est pas par soi-mome intelligible, tout ce
qui n'a pas en soi-méme sa raison, ne salisfait pas
enlierement P'esprit et conserve un caraclere d'incerti-
tude; la pensée demande encore quelque chose au deli,
elle veut sélever plus haut : fant qu'elle n’est pas
remontée & un principe inconditionnel ot absolu, elle
comprend qu'elle n’est pas encore en possession de la
véritable science.

Ce que ne fait pas le mathématicien, — rendre comple
des principes sur lesquels il sappuie, — le philosophe
doit Ie faire. Quelle est done la vraie nature des concep-
lions géométriques : cercle, lriangle, figures el nombres?
Gomment ces conceplions naissent-elles dansTesprit? Nous
savons que la déduction les suppose, el par conséquent

: ue.les explique pas. I faut chercher ailleurs leur origine.

o
-

I. Les conceplions geomélriques onl pour premier
caractére la généralité, o xa0dhou, L'opération intellec-
tuelle dont elles sont le produit aura done elle-méme
pour premier caraclére de s'élever du partieulier au
genéral : elle impliquera la généralisation, « qui réunit
les objets multiples sous I'unité de la notion universelle
pour aboulir ainsi & une définition ¢ ». - .

On reconnait le procédé familier & Socrate, Vinduction il
(éraywy), quiconduit par la genéralisation d une définition
universelle (zobg EmaxTinobs Aoyoug xxt h bptleahur xafchou) .
(’est I'induction qui fournit & la déduction sos prinecipes,
car, pour descendre du général au particulier, il faut bien
concevoir préalablement le général. La déduction la plus

. et > hire
s ot e sb sl st y V5 -

7 Gieamappéva,
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simple, la plus élémentaire, suppose une induction anté-
rieure : pour raisonner sur I'homme, sur animal, sur le
bien, sur la justice, sur les figures, sur les nombres, i,
faul concevoir tous ces objels sous la forme de l'uni-
versel : il faut généraliser. Tant I'induetion est supérieure
i la déduction! Socrale voyail dans I'induction la scicnce
méme . Platon approfondil & son tour la nature du pro-
cédé socratique : el @ ses yeux, l'induction est frés voi-
sing de la science, si voisine qu'elle se confond presque
avee elle; cependant, elle n’est pas encore la science.
(est ici que le disciple va se séparer du maitre; c'est
iei que la théorie des Idées va commencer.
 L'induction a pour point de départ les données des
sens. « C'est par la vue, c'est par le loucher, c¢’est par
ouie, dit Platon, qu'il faut débuter; toute autre voie est
impraticable *. » Point de généralisation possible sans la
~ perception des objets particuliers; pour concevoir 'unité,
b & éxl mohhois, il faul avoir percu le multiple. Est-ce a
dire que I'idée générale soil un simple résumé des sensa-
lions individuelles, et, dans cette recherche des principes
de la science, serions-nous ramenés apres un long détour
a notre point de départ, la sensation?

Il faudrait pour cela qu'il n’y eit rien de plus dans
I'idée générale que dans les diverses perceplions qui I'ont

fait naitre. Or, il y a dans I'idée générale un élément

tout i fait nouveau; je veux dire la généralité méme.

La généralité n’est dans aueune sensation particuliére :
rien de plus évident. Elle n’est pas non plus dans une
' eerlaine somme de sensalions. Toute somme, en effet, est
finie et mulliple. La généralité, au contraire, implique a
la fois l'infinité et I'unité. Une nolion générale n'a-t-elle
pas une extension sans limites? La notion du cercle, par
exemple, ne convienl-elle pas non seulement & un cer-

4. Voir nolre Philosophie de Socrate.
2. Phédon, loc. cit.
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lain nombre de cercles, mais & tous les cereles réels on
possibles? Vous n'avez cependant apercu par les sens
qu'un nombre limité d'objets ayant la forme circulaire;
ajoutez-les I'un & Pautre, vous n'obtiendrez rien d'infini
et d'universel. De plus, loute somme est multiple, tandis
que l'idée générale est une. Réunissez et confondez dans

- volre mémoire un nombre quelconque de sensations, et

vous obliendrez une image vague dont la mulliplicilé se
refusera 4 _toute détermination, par conséquent & loule
définition. L'image ne se définit pas plus que la sensalion
elle-méme dont elle n'est que le souvenir indécis et a
demi effacé : c'esl une ombre inférieure en nellelé &
Pobjet qu’elle représente; c'est un reflet affaibli dont les
contours sonl insaisissables. L'idée, au contraire, es!
netle et précise : elle peut se définir, elle est le principe
méme de la définition. Ainsi, par sa généralité iuﬁnie,’
elle est au-dessus de toul nombre; elle embrasse le pr"é-\
send, le passé et l'avenir; elle satisfait la pensée, qui ne
'se repose que dans I'univ ersel. Mais en méme lemps, par
son unilé el sa détermination, elle offre une prise.d la
définition et 4 la seience. Infinie et finie, mulliple et une
toul ensemble, la notion générale réunit en elle-méme le
prineipe de l'identité et le principe de la dislinction. Ce
n'est pas l'identité pure, chose supéricure; ce n'est pas
_non plus la diversité pure; c'est un terme intermediaire,

qui dépasse la sensation par son infinilé et sa simplicité,

mais qu il faut dépasser lui-méme pour remonter & un
: prineipe plus éleyé encore. Au-dessus de la notion géné-
rale, il y a les principes mémes de la généralité, je veux

dire ]umvcrse] I'unité et I'identité, la distinetion et la H

différence, lous ces principes enfin”que nous avons déja
vus apparaitre comme conditions du jugement et du rai-
sonnewment, ¢l qui nous apparaissent de nouveau comme

tion.
Socrale avail dnnc lort sﬁlon ‘Plalon, de s'arréler 4 Ia

conditions essentielles de la générahsauon et de l'indue-
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nolion générale, ou du moins de la laisser confondue
avee les objets quila font naitre, comme si elle ne con-
tenait pas un élément nouveau et parfaitement séparé de
toules les données sensibles, comme si elle était le pro-

i
1

duit d'un simple travail logique appliqué aux sensations,
Sans doule, elle est due au (ravail de 'espril; mais, pour
accomplir ce travail, 'espril a hesoin de données supé-
rieures, qu'il faut poser a part (8wopierv). La généralisation |
la plus simple et la plus élémentaire, par cela méme
qu'elle communique a son produit un earactére de géné- |
ralité, implique la conception de I'umiversel dans son/
unilé et son extension infinie.

I1. Que sera-ce, si les notions des genres offrent & I'es-
prit, outre leur caraclére d'universalité, un caractére de
perfection? Dans les idées de cercle, de triangle, de nom-
bres et de figures idéales, nous avons considéré seule-
ment ce qu'on appellera plus tard 'extension et la quantité |
de I'idée. Considérons mainlenant, avec Plalon, la qualité.

A ce nouveau point de vue, le contraste de la notion
avec la sensation ou avec l'image sensible est encore plus
incontestable. La notion a pour caraclére essentiel ce que
Platon appelle la pureté sans mélange, =0 xx0xgdv, 6
ehaxpwé, o tédetav, cest-i-dire celte perfection d'une
qualité - qui exclut radicalement son contraire, et a
Jaquelle ne vient se méler aucun défaut. De méme que |
la blancheur par excellence, la blancheur parfaite, ¢'est
celle qui est pure el sans mélange, de méme le cercle
parfail, le triangle véritable, la vraie beauté, la vraie jus-
tice, excluent Loute qualité contraire et lirenl toule leur o
excellence de leur pureté absolue *.

Ln est-il ainsi de la sensation? ou plutdt, les objets

1. Phildbe, p. 8. — « Le cercle véritable ne peut avoir en
lui-méme, ni en pelite ni en grande quantité, rien de con- e
Lraire & sa nalure, v Leltre Y11, Cousin, 98.
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qui frappent nos sens ne sont-ils pas le plus souvent un
mélange imparfait des contraires? N'est-ce pas leur imper-
feclion méme qui nous force & concevoir la perfection?
N'est-ce pas leur mélange de beauté et de laideur, de
grandeur et de pelitesse, de multiplicité et d’unité, qui
nous fait penser, par contraste, 4 la beauté pure, a la
grandeur absolue, & l'unité véritable? Ge sont les contra-
diclions des sens qui étonnent et éveillent la pensée; et
cet étonnement fécond engendre la science : Iris est fille
de Thaumas.

Les perceptions des sens sont de deux sortes : « Les
unes n'invitent point I'entendement & la réflexion, parce
que les sens en sont juges compélents; les aulres sont
trés propres & 'y inviter, parce que les sens n’en sau-
raient porler un jugement sain... J'enlends comme n’in-
vilant point I'entendement & la réflexion tout ce qui n'ex-
cite point en méme temps deux sensalions conlraires; el
je tiens comme invilant & la réflexion toul ce qui fait
nailre deux sensations opposées... Voila trois doigls; le
pelit, le suivant et celui du milieu. Chacun nous parait
également un doigt; peu imporle & cet égard qu'on le
voie au milieu ou a I'extrémité, blanc ou noir, gros ou

. menu, et ainsi du reste. Rien de tout cela n’oblige 1'ime

4 demander & l'entendement ce que c'est précisément
qu'un doigl; car jamais la vue n’a témoigné en méme
temps qu'un doigl fat autre chose qu’un doigt. Mais quoi?
la vue juge-t-elle bien de la grandeur ou de la petitesse
de ces doigls... ou de la grosseur et de la finesse, de la
mollesse et de la dureté au toucher? En général, le rap-
port des sens sur tous ces points n'est-il pas bien défec-
tueux? Le sens destiné a juger ce qui est dur ne peut le
faive quaprés ’élre préalablement appliqué & ce qui est
mou, et il rapporte & I'dAme. que la sensation quelle
éprouve est en méme temps une sensation de dureté et
de mollesse. N'est-il pas inévitable alors que 1'ame soit
embarrassée de ce que peul signifier une sensation qui
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lui dit dur, quand la méme sensation dit aussi mou? De
méme pour la pesanteur et la légereté... Ce nest done
pas & tort que I'dme, appelant & son secours l'entende-
ment et la réflexion, tiche alors d’examiner si chacun de
ces lémoignages porle sur une seule chose ou sur deux?
EL si elle juge que ce sont deux choses, chacune d’elles
ne lui paraitra-t-elle pas une el distincle de l'autre? »
(Par exemple la grandeur lui semblera une, el distincle
de la pelitesse ; ce sera la grandeur sans mélange de peli-
lesse, dans son unité, sa simplicité, sa pureté.) « Si done
chacune de ces choses lui parait une, et T'une et I'autre
deux, elle les concevra toutes deux a part » (elle con-
cevra la grandeur a part de la pelitesse), « car si elle les
concevail comme n'élant pas séparées, ce ne serail plus
la conception de deux choses, mais d’une seule » (et il
faudrait dire que la grandeur et la petitesse ne font qu'un).
« La vue, disions-nous, apercoit la grandeur et la peti-
tesse comme des choses non séparées, mais confondues
ensemble. EL pour éclaireir celte confusion, l'enlende-
ment, au contraire de la vue, est forcé de considérer la
grandeur et la pelilesse,. non plus confondues, mais
séparées I'une de Pautre. Voild ce qui nous fail naitre la
pensée de nous demander & nous-mémes ce que c'est que
grandeur el petitesse... C'est ce que je voulais te faire
entendre lorsque je disais que, parmi les sensalions, les
unes appellent la réflexion, & savoir celles qui sont enve-
loppées avee des sensations contraires, et les autres ne
I'appellent point, parce qu'elles ne renferment pas celle
contradiction. A laquelle de ces deux classes rapporles-tu
le nombre et I'unilé? — Je n'en sais rien. — Juges-en
par ce que nous avons dil. Si nous obfenons une connais-
sance salisfaisante de I'unilé par la vue ou par quelque
aulre sens, celle connaissance ne saurait porter la pensée
vers I'8tre, comme nous le disions toul & heure du
_doigt » (I'étre, en effel, ou I'essence, objet de la science,
exclut cette mulliplicité, celle indétermination qui résulte
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du mélange des contraires). « Mais si l'unité offre tou-
jours quelque contradiction, de sorle qué l'unilé ne
paraisse pas plus unité que multiplicilé, il est alors besoin
d’un juge qui décide; I'dme se lrouve nécessairement
embarrassée, et, réveillant en elle 'entendement, elle est
coulrainte de faire des recherches et de se demander ce,
que c¢'est que l'unite; ¢'est a celle condilion que la con-|
naissance de 'unité est une de celles qui élévent I'ame el |
la tournent vers la contemplation de I'étre. » '

« (est 1d précisément ce qui arrive dans la pereeption
de P'unité par la vue; nous voyons la méme chose & la
fois une el multiple jusqu’a linfini. Ce qui arrive a
Punilé n’arrive-t-il pas aussi & tout nombre quel qu'il soit?
— Oui. — Or la science du caleul et T'arithmétique onl
pour objet le nombre? — Sans contredit. — Elles condui-
sent par conséquent a la connaissance de la'vérilé*. »

Elles y conduisent ; mais elles ne sonl pas celle connais-
gance méme. Elles occupent une région inlermédiaire
entre la région des sens el le domaine de la science pure.
Il en est de méme de la géomélrie, de T'astronomie, de
toutes les éludes qui ont pour objel des nolions revélues
du double caractére de 'universalité el de la purelé abso-
lues (des genres ou des types) et qui onl par cela méme
pour instrument la généralisation ou induction.

Le point de départ de ces études, ce sont les données
sensibles, dans lesquelles il n’y a rien de pur, de parfait,
d’un et d'identique. Puisque la méme chose esl grande
et pelite suivant le point de vue, belle et laide, bonne et
mauvaise, il n'y a rien ld que de relatif el la pensée n’en
“peut rien affirmer que par comparaison. Mais ces affir-
malions par comparaison supposent une affirmation pure
et simple, portant sur des objets fixes, ayant leur essence
propre, délerminés en eux-mémes, au lieu d’étre déter-
winables seulement par rapport & d’aulres objets. Pas

1. Rép., VII, 525.
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- de science possible si I'induclion ne vienl généraliser et
purifier les données sensibles, en les ramenant, sous le
rapporl de Textension, & 'unité de I'universel, el sous le
jrapport de la qualité, a T'unité du parfait, - exclusive de
toul mélange. Mais induclion, 4 son lour, n'est pomhle
que par Papplicalion aux choses sensibles de certains prin-
cipes de geénéralité et de perfection, en un mot d'unité.
Ces prineipes, I'induction ne les fail pas; elle les regoil .
dailleurs et les applique. La science n’est pas dans l'in-
duelion, mais dans les principes qui rendent l'induction |
possible; elle n’est pas dans les opérations logiques, mais
dans les principes métaphysiques qui sont les conditions
néeessaires de ces opéralions.

Approfondissons la nature de ces principes de la science,
si nous voulons savoir enfin en quoi consiste la science.

HI. « Il y a plusieurs choses que nous appelons
belles, et plusieurs choses, bonnes ; ¢'est ainsi que nous
désignons chacune d’elles. — Oui. — Et le principe de
chacune, nous 'appelonsle beau, le bien ; et nous faisons
de méme de toutes les choses que nous avons considérées
tout & I'heure dans leur variété, en les considéranl sous
un autre point de vue, dans l'unité de I'idée générale a
laquelle chacune d'elles se rapporte *. »

La pensée ne peut étre salisfaite par la considération de
s tel objet beau, de tel objet bon, la beauté et la bonté

des choses particulieres élant mélées de laideur et de

méchancelé. La pensée congoil done nécessairement un
; principe du beau et un prineipe du bien. Ce principe
~ devra exister partout ou il y a quelque degré de beaulé et
“ de bonlé : car la cause est partoul ou est I'effet ; elle con-
tient méme la raison non seulement des effels actuels,
mais encore des effels passés ou & venir, el méme des
effets purement possibles. Le bien et le beau, qui se frou-

1. B¢ , VI, 307, ¢
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* vent dans les objels particuliers, supposent done un prin-
| cipe qui contienne dans son sein lorigine du réel et du pos-
- sible, du présent, du passé el de Pavenir. Ce principe, en

d'autres lermes, est d'une généralilé absolue etsans hornes,
et par la il est un. C'est quelque chose d'identique & soi-
méme, malgré la diversité des objets qui en dérivent, ou

plutdl & eause de cette diversité méme. Tel est le premier |

caraclére que I'esprit altribue néeessairement au principe
du beau et au principe du bien : 'unité de 'universel.

Ce n’est pas toul. Comment pourrions-nous juger que
tel objet est beau ou hon, et surtout que eelui-ci est supé-
rieur & eelui-1a sous le rapport de la beauté et dela bonté,
si nous ne concevions pas, derridre cetle multiplicité de
degrés dans le bien et dans le beau, I'unité d’un principe
toujours égal & lui-méme. Ce qui fait les degrés divers du
bien et du bean dans les objets particuliers, ¢’est que ces
qualités y sont confondues avee des qualilés contraires;
il gen pent étre ainsi du principe méme qui produit le
bien el le beau. Le principe du bien produit le bien seul,
et non le mal; autrement il serait faux de dire qu'il est
le principe du bien: ce ne serait méme pas un principe,
mais je ne sais quoi d'indéterminé et d'indifférent & tous
les contraires. Done nous ne concevons le bhien imparfait,
multiple, relatif el comme impur, qu'd la condition de
concevoir un principe ou le bien soit parfait, simple, pur
el sans degrés, parce qu'il est sans mélange. Il en est de
méme du beau, et les divers degrés de la beauté impar-
faite ne sont intelligibles que par la beauté parfaite et
sans degrés. « Nous rapporlons nos sensations a ces no-

lions primilives que nous lrouvons en nous el qui nous

servent d'exemplaires '. » Les principes du bien el du
beau, oulre leur universalilé, ont done pour second ea-
ractére I'absolue perfection. Cetle perfeclion résulte de
leur unilé méme; la beauté une et simple, c'est la beaulé

1. Phédon, T5.
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sans mélange de laideur. « Formons-nous 'idée suivante
de toules les choses que nous appelons pures... Commen

la grandeur et Ia quantité? ou bien en ce qui est tout i fait
sans mélange, et ot il nese trouve aucune trace d’aucune
autre couleur ? — 1 est évident que c'est en ce qui est
parfaitement dégagé de tout mélange. — Fort bien. Ne
dirons-nous pas que ce blane est le plus vrai et en méme’
temps le plus beau de tous les blanes, et non pas celui
qui serait en plus grande quantité ou plus grand? — Oui,
et avee beaucoup de raison'. » — Aussitot done que vous |

concevez une qualité sous le point de vue de I'unité abso- |

pas d’abord : elle devient d’une généralité sans limites, el
- par la méme d’une pureté et d'une perfection ahsolues.
- Demande-t-on maintenant quel nom il faut donner au
~ principe de la beauté et de la bonté répandues dans les
choses possibles? Comment appellerait-on, si ce n'est le
~ beau, si ce n'est le bien? Co n'est plus telle beauté, telle
- bonté particuliere ; tout ce qui exprime la variété, la mul-
 tiplicité de degrés et de maniéres d’dtre, ne convient point
& un principe immuable et identique; il est /e bean, il
est le bien dans leur simplicité sublime, et tout ce qu'on
ajoulerait & ces expressions ne pourrait que détruire
Tunité absolue des premiers prineipes. Disons-le done
encore une fois : « Il ya plusieurs choses que nous appe-
lons belles et plusieurs choses bonnes. Et le principe de
chacune, nous 'appelons le beau, le bien ; et nous faisons’
de méme de toutes les choses que nous avons considérées
touta I'heure dans leur variété,en les considérant sous un
autre point de vue, dans l'unité de l'idée & laquelle cha-
cune d’elles se rapporte. » y
Veut-on d’autres exemples ? Nous ne concevons éga-
lité qui se trouve entre un arbre et un arbre, entre une

1. Philébe, 58.

el en quoi consiste la pureté de la blancheur? Est-ce dans -

lue, vous lui communiquez deux caractéres qu'elle n'avait |

\
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| plerre et une pierre, que par la conception de I'égalité
| ensoi, gui est en dehors de tous ces objets el ne varie pas
' eomme eux. « Les pierres, les arbres, ne nous paraissent-
ils pas lanlol égaux, lantot inégaux, bien que souvent ils
' ~ne subissent par eux-mémes aucune modificalion? —
| Assurément. — Mais quoi, ce qui est égal en soi ['a-t-il
| quelquefois paru inégal, ou I'égalité te parail-elle inéga-
lité? — Jamais. — L’égalité et ce qui est égal ne sont
! done pas la méme chose. » L'égalilé en soi, ¢'est celle qui
ez a pour caraclére I'unilé absolue; elle est done égalité el i
rien autre chose : par 1a elle est pure et parfaite. De plus,
elle est présente dans son unité partout o il y a quelque
degre d'égalilé, el sons ce rapport elle est universelle.

« Ge que nous disons ici ne concerne pas plus 'éga-
lité que le beau en soi, le bien, la justice, la sainteté. »
Joignons-y les notions de I'étre, de I'identité, de la diffé-
rence, que supposent le jugemenl et le raisonnement.
Toules ces notions expriment un prineipe d'unité dans la
‘mullitude des choses particuliéres : o & énl molofs.

Mais elles-mémes sont multiples encore : elles conlien-
nent des éléments divers. La on la simplicité n’est pas y
absolue, I'esprit sent le besuin d’un principe supérieur. |
Les genres et les types ne sont donc pas parfaitement
intelligibles en eux-mémes, ils conservent un caraclére :
hypothétique qui force esprita les dépasser pour sélever J
toujours plus haut; ils ne séront complétement intelligi-
bles qu'une fois ramenés a leur principe : vontiv vrwy
et dpyFic. Toutes les notions ot unité n'est pas absolue
sont pour le philosophe « des hypothéses qu’il regarde
comme telles, el non ecomme des principes, el qui lui |
servenl de degrés el de points d’appui pour s'élever jus-
qu'i un premier principe qui n’admelt plus d’hypotheése ».

| Or ce quil y a de commun dans lous les genres, ¢'est
! la généralite sans hornes; dans tous les types, c'est la
. perfection. Et qu'est-ce que la généralité infinie? Nous
| Tavons xu, c'est Vunité absolue sous le rapport de la

s T P o
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quantité et de P'extension. Qu'est-ce que la perfection
infinie? — Cest I'unité absolue sous le rapport de la qua-
- lité ; cest la simplieité excluant tout mélange. Le premier
- principe esl done con¢u comme unité; el d’un aulre nom,
~¢est le parfait, le bien par excellence : <o dyafdv. La se
‘repose la pensée aprés sa marche dialectique; la est,
iselon Platon, le principe supréme de la science.

En somme, au-dessus de toutes les opérations logi-
ques, ascendantes ou descendantes, induelives ou deéduc-
lives, il y a des principes d'unité auxquels Iinduction et
la déduction sont également suspendues, et que Pesprit
impose aux objets sensibles, loin de les recevoir de la sen-
“sation. Ces principes eux-mémes peuvent se ramener & un

- principe unique, dernier lerme de la science. Le dernier,
~ — ot en méme temps le premier. Clest 1a qu'elle arrive;
~ mais cest de 1a qu'elle élait parlie. Jugement, définition,
~ division, raisonnement, foute opération logique aboutit a

L'unité, mais en méme temps elle la suppose. Elle impli-
~ que Pobseure et confuse notion de I'u niversel et du parfait,
- qu'elle ne fail qu'éclaireir. Comment done Despril est-il
~ enlré en possession de ee principe qui rend toul Ie reste

intelligible et d’oir dérive la connaissance lout enlicre?

V. Cest & la vue des choses belles que nous concevons
' le beau, qui pourtant en differe; c'est & la vue des choses

honnes que nous concevons le bien, qui ne peul élre con-

fondu avee les objets ou il se trouve. La sensalion esl
' done Voccasion qui nous fail concevoir les principes,

Poecasion et non la cause. « Mais, quand la vue d’une |
chose nous fait penser & une autre, il y a nécessairement

yéminiseence. » Ainsi I'ami pense & son ami en voyant la

lyre dont il a coutume de faire usage. Le portrait fail

penser a Poriginal, et les objets sensibles font penser aux
types intelligibles dont ils offrent I'imparfaile image. Gon-

cevoirla beauté, la bonté, la justice, ne semble done élre
aulre chose qu'un souvenir. De méme que la mémoire |
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" conserve chaque idée, mais sous une forme obscure et
implicite, jusqu’au moment ot la vue de quelque objet,
par son rapporl avee celte idée, la réveille et la force & se
manifester; de méme il y a dans I'ime une facullé t]lll
conserve les principes sous une forme obscure, jusqu’au
moment ol la yue du monde exiérieur les éveille, les
excite, les produit au grand jour.

Le souvenir sera-1-il done le fait primitif de la vie intel-
lectuelle? Sera-t-il la science, la seule vérilable science?
— Non, eela est impossible et contradictoire. On se sou-
vignt seulement de ce que I'on connail déja; le souvenir,
comme loute réflexion, comme toule opération de I'esprit,

suppose un acte primitif de pensée, comme une prise

de possession immédiale par laquelle l'intelligence s est
emparée de U'intelligible.

Cette vision sans intermédiaire, cette vision face & face
de la beauté, de la justice, de I'unité et du bien, dans
Iaqueﬁlc la pensée et son objet sont unis et se pénétrent
I'un
Vintuition, ¢’est la raison pure, ¢’est la vénats, Que celle
connaissance immédiate de la vérité par la pensée ail eu
lieu dans la vie présente ou dans une vie antérieure, ou

en dehors du temps, ¢'est un point secondaire; ce qui

autre comme se pénétrent I'eil et la lumiére, c'est.

est cerlain, selon Platon, c'est qu'elle a lieu. Au-dessus |

des procédés multiples de la logique, comme au-dessus
des conlradictions de nos sens, se trouve nécessairement
I'unité de I'intelligence et de I'intelligible dans l'intuition.
Voili celle science primitive que nous cherchions vaine-
ment el dans le domaine des sens el dans le domaine
des opérations logiques. Qu'est-ce que la science? de-
mandions-nous ; esl-ce la sensation? est-ce 'opinion? est-ce
la pensée discursive? — Et aucune de ces réponses ne
pouvait satisfaire notre pensée, car la pensée ne se re-
connail pas dans les opérations des sens ni dans les opé-
rations de la logique, images imparfailes d’elle-méme,

miroirs incomplets et infidéles ol elle ne peul se relleclur

£
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toul. entiére en son unité. La pensée ne se reconnail que
(dans Vimmédiate intuition de la vérité universelle. La

sciencé, c'est l'intelligence saisissant lintelligible sans
_aucun intermédiaire et ne faisant qu'un avec son objel.

— Et ce n'est pas la, sans doute, une définition logique

de la science; car on ne définil pas ce qui est primitif;

on ne décompose pas ce qui est simple. Dans loute pré-
“tendue définition de la science, on introduira les mols
mémes de savoir, de connaissance, de pensée. La raison
ne se définit pas & elle-méme, elle a seulement conscience
d’elle-méme ; toute explication logique de la science n'en
donnerait pas I'idée & celui qui ne posséderait pas déja
celle idée primitive et irréductible, celle « idée de la

science », qui n'est pas distincte de la science méme .

Mais si de simples synonymes, si de simples éclaircis-
- sements métaphysiques peuvent remplacer la définition
logique, disons alors que la science est la connaissance de

Punité par le multiple ; que I'unité a deux noms divers qui
- expriment son rapport avec les diverses espéces de mulli-

-~ plicité : I'un est Nuniversel; 'un est aussi le parfait. La
seience a done pour objel I'universalité et la perfeclion,
Tunité identique au bien, et en un seul mot le bien.

Le bien, un et simple en lui-méme, prend des aspeels
et des noms divers suivant ses diverses relations avec le
- multiple : il s'appelle alors le beau,le vrai, Iordre, le
| juste, P'égalité, Pidentité; il donne naissance i ces prin-

cipes que nous avons trouvés au-dessus de la sensation et
\de la réflexion qu'ils rendent possibles. Toute qualité
| élevée au degré de 'universel et du parfait est une forme
! du bien ; ces formes sonl 'objel des diverses sciences, et

1. Théét., 196, e. Dans ses symboles mathématiques, Platon
appelle la science 'unité ou le point; le raisonnement, la
dualité ou la longueur; Popinion, la triplicité ou surface, et
la sensation, le nombre quatre ou le solide. V. plus loin un
important passage d'Avistote, liv. 11, les Nombres. Sur I'ldée de
la science, voy. nolre analyse du Parménide.
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sans clles rien n'est intelligible; par elles, tout s'éelaireit
et s'explique, de méme que tout devient visible i la
lumiére du jour. Ces principes d'universalité et de per-1
fection, d'unité et de bien, supérieurs toul ensemble & la
sensalion el aux abstractions logiques, objets de la raison
intuitive, origine et fin de la science, aussi réels que la
seience méme, puisqu'ils la produisent, aussi réels que
notre pensée, puisqu'ils Péclairent el la développent ; ces
principes intelligibles par lesquels Iintelligence existe, et
qui existent aussi certainement que intelligence méme,
quelle que soit d'ailleurs la maniére dont on se représente
leur existence, — ce sont les /dées *.

1. Dans la Lettre VII, la plus authentique de tountes (Grote
admet méme que loutes le sont), nous tronvons une confir-
malion remarquable de Pexposilion qui précéde. « Ily a dans
tout &tre trois choses qui sont la condilion de la connais-
sance : en quatrieme lieu vient la connaissance elle-méme, et
en cinquigme lien ce qu'il s’agit de connaitre, la vérité (idée).
La pMmitre chose est le nom, la seconde la définition, la
troisitme Vimage; la science est la quatriéme... Le cercle a
d'abord un nom... puis une définition composée de noms et
de verbes... Le cercle matériel est un dessin qu’on efface...
tandis gue le cercle en soi est essentiellement différent. Vien-
nent ensuite la science, la pensée, opinion vraie sur cet ohjet
(ce sont les trois degrés de la connaissance, raison, raison-
nement el opinion). Prises ensemble, ces trois choses sont un
nouvel élément qui n'est ni dans les noms, ni dans les figures
des corps, mais dans les dmes; d’ob il est clair que sa na-
ture differe et du cercle en soi el des autres choses dont
nous avons parlé. » Clest-i-dire que les étals subjeclifs et les
notions de nolre dme, intuitives, discursives, ou purement
conjecturales, different 4 la fois des objets sensibles, des noms,
et des objels intelligibles on Idées. Ce passage est la réfu-
tation de ceux qui prennent les Idées de Platon pour des
nolions générales el subjeclives. « De ces quatre éléments,
le vodg est celui qui, par ses ressemblances et son affinité
naturelle, se rapproche le plus du einquitme (PIdée), les autres
(raisonnement, opinion, mots, figures) en différent beaucoup
plus. » (342, ¢.)—Done les Idées sont les oljets de la science et
des notions scientifiques; le subjeetif est seulement analogue
A l'objectif, en verlu du principe platonicien que la eonnais-
sance doit étre analogue a Pobjet connu (Arist., De an., 404, b.(




CITAPITRE III

PREU\'B DE L'IDEE PAR LES CO’\DITIONS
DE L'EXISTENCE

e dlessence. La détermination, I'indétermi-
essence mixte. — I1. L'ldée, type de perfection. —
primzpe des genves. — IV. L'Idée, cause finale.

es Idées, point d'mlelllgence Cherchons cependanl avec
une des preuve d'un autre ordre et, aprés avoir étudié
 principes de la connaissance, étudions les principes
Texistence. Comment cette preuve ne serail-elle pas la
- confirmation de la premiére? comment pour rait-il y avoir
opposition entre la pensée et son objet, entre la raison
et la réalité? D'ailleurs, la réalité ne nous est connue que
par la pensée, comme d'autre part la pensée nentre en
acte que par la réalité qu'elle concoit. Pas de pensée sans
I'étre, pas d'étre pour nous sans la pensée. L ou nous
voyons deux preuves, il n'y en a qu'une seule pour celui.
- qui descend au fond des choses. Telle esl la connaissance,
el telle est pour nous I'existence. La connaissance a son
origine dans les Idées : comment n'en serait-il pas de
méme de la nature?
Il n’est pas inutile, cependant, de reprendre & un autre
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point de vue la recherehe des Idées. L'analyse de I'étre
sera la contre-partic el la confirmation de l'analyse du

" connaitre. Sinous trouvions entre les deux points de vue

des opposilions véritables et invincibles, il faudrait y recon-
naitre le signe de quelque illusion naturelle et de quelque
erreur inévitable; I'esprit humain entrerait alors en sus-
picion, et nous n’aurions d'autre refuge que le doute. Si
au contraire ’harmonie se maintient jusqu’au boul entre
la raison el la réalité, ne sera-ce pas la preuve que les
principes de la raison sont identiques aux principes de la
réalité, les lois de la pensée aux lois des choses?

I. — L’IpEE, PRINCIPE D'ESSENCE.

Considérons les objets sensibles, d'abord en eux-mémes,
puis dans leurs relalions entre eux, et recherchons quelles
sogl toutes leurs conditions d’existence.

De méme qu’au plus bas degré de la connaissance nous
avons trouvé la sensation, de méme, au plus humble degré
de I'exislence; nous trouvons le phénoméne sensible, ou
génération (yévests), « toujours en mouvement, naissant
dans un lieu, d’ou il disparait bientot en périssant, com-
préhensible par P'opinion accompagnée de la sensation * ».

Dans ce monde sensible, la variété est infinie; mais
cetle variété a elle-méme son origine dans un phénoméne
commun auquel se réduisent tous les autres, auquel
aboulit toute explication du monde physique : « Le mou-
vemenl esl le principe de Dexislence apparente et de la
genération, el le repos, celui du non-étre et de la corrup-
tion. En effet, la chaleur, le feu qui engendre et entre-
lient tout, est lui-méme produil par la translation et le
froltement, qui ne sonl que du mouvement. N'est-ce pas

1. Timée, 52, a, To &% dpdupoy, Spowgy e Exewd Bedregov,
. LR - - . ’
alalnsdv, yewwntéy, megoprpbuov &at... BokR per’ alobigsws wepis

medy.




lii ce qui donne naissance au feu? — Sans contredit. —
L'espéce des animaux doit aussi sa produetion aux mémes
principes. —~ Assurément. — Mais quoi? notre corps ne
se corrompl-il point par le repos et l'inaction, et ne se
conserve-t-il point principalement par Iexercice el le
-mwouvement? — Oui. — L'ame elle-méme n’acquiert-elle
pas el ne conserve-i-elle pas Pinstruction, el ne devient-

mouvements; au lieu que le repos, ¢’est-i-dire le défaut
de réflexion et d’étude, Pempéchent de rien apprendre,
ou lui font oublier ce qu'elle a appris? — Oui. — Le
mouvement est done un bien pour I'ime comme pour le
corps, et le repos un mal... Admets done celte facon de
. raisonner pour toul ce qui frappe tes yeux; concois que
- e que tn'appelles coulenr blanche n'est point quelque
- chose qui exisle hors de fes yeux, ni dans tes yeux : ne
lui assigne méme aucun lieu déterminé, parce qu’ainsi
elle aurail un rang marqué, une exislence fixe, el ne serail
plus en voie de génération... 11 faut se former la méme
idée de toules les autres qualilés, telles que le dur, le
chaud, et ainsi du reste; el concevoir que rien de tout
cela n'est tel en soi, mais que loutes choses sont produiles
ayee une diversité prodigieuse dans le mélange universel
qui est une suile du mouvement *. » Héraclite, en rame-
“nant tous les phénomeénes au mouvement, el tous les mou-
- vemenls a l'action d’un feu intérieur qui anime, produit
el détruit toutes choses, avait parfaitement compris le
caractere principal du monde sensible,

De P'universelle mobilité résulte 'universelle indéter-
mination. « Examine si tu découvriras quelque chose de
déterminé dans ce qui est plus ehaud ou plus froid ; ou si
le plus el le moins qui réside dans celte espéce d’étres,
tant qu’il y réside, ne les empéche point d'avoir des bornes
préeises; car aussitot qu’ils sont déterminés et finis, leur

1. Théél., 153, 184
IL— &

elle pas meilleure par Pétude et la méditation, qui sont des.
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fin est venue... Tout ee qui nous paraitra devénir plus et
moins, recevoir le fort el le doucement, el encore le (rop
el les autres qualités semblables, il nous faut le rassem-
bler en quelque sorle en un, et le ranger dans Pespece de
I'indéterminé (1o dneigov), suivant ce qui a été dit plus
haut, qu’il fallail, autant qu’il se peul, réunir les choses
séparées et parlagées en plusieurs sortes, el les marquer
du sceau de l'unité ', »

Cependant I'indélermination n’est pas absolue dans le
monde malériel, comme le prélendail faussement Héra-
clite. Nous déterminons les objets sensibles en les quali-
fiant et en les nommant. Nous disons méme qu’ils sont,
ginon absolument, du moins d’une cerlaine maniére. Il
faut done admellre qu’ils sont un mélange d’indéterminé
el de délermination. Examinons-les allentivement sous
chacun de ces points de vue, et recherchons d’abord le
principe de indélermination des objels sensibles. Consi-
dérés en enx-mémes, il est vrai de dire avee Héraclite
quils n’ont aucune forme propre, aucune umité, et par
conséquent aucune existence véritable. « L'eau, en se
congelant, devient, & ce qu’il semble, des pierres el de la
terre; la terre dissoule et décomposée s’évapore en air;
Pair enflammé devient du feu; le feu comprimé et éleint
redevient de I'air; & son tour Pair condensé el épaissi se
transforme en nuage et en brouillard; les nuages, en se
condensant encore plus, s'écoulent en eau ; 'eau se change
de nouveau en lerres el en pierres; tout cela forme un
cerele, dont toutes les parties ont I'air de s’engendrer les
unes les aulres. Ainsi, ces choses ne paraissant jamais
conserver une nature propre, qui osersil affirmer que I'une
d’elles est telle chose et non pas telle autre?... Il ne faut
pas parler de ces choses comme d'individus distinels,
wais il faut les appeler, toutes et chacune, des apparences
soumises & de perpétuels changements. Nous appellerons

1. Phildte, 23 c et ss.




o

L'IDEE, PRINCIPE D'ESSENCE 5l

done des apparences le feu et (oul ce qui a eu un com-
mencement. » (En effel, ce qui commence ne peul sorlir
du ur néant; il est done nécessairement un simple chan-
gement d’apparence dans ce qui existait déji.) « Mais
Pétre dans lequel ces choses apparaissent pour s’évonouir
ensuite, celui-li seul peut éire désigné par ces mols :
ceci ou cela, tandis qu’on ne peut les appliquer aux qua-
lités... :

Supposons qu’on fasse prendre suceessivement loutes
les formes possibles & un lingot d’or, el qu'on ne cesse de
remplacer chaque forme par une autre; si quelqu’un, en
montrant une de ces formes, demandait ce que c’est, on .
serait certain de dire la vérité en répondant que c'est de
I’or; mais on ne pourrail pas dire, comme si celte forme
~ avail une exislence réelle, que c’est un triangle ou loute
- aulre figure, puisque celle figure disparait au moment
“méme ou Pon en parle. Si done on répondait, pour éviter
loule erreur : elle est I'apparence que vous voyez, il fau-
~ drait se conlenter de cette réponse. L’dtre qui contient
~ tous les corps en lui-méme est comme ce lingot d’or : il
faut toujours le désigner par le méme nom, car il ne
~change jamais de nature; il regoit perpétuellement toutes
choses dans son sein, sans revélir jamais une forme parti-
“culiére semblable & quelqu’une de celles qu'il renferme;
il estle fond commun oil vient sempreindre tout ce qui
existe, el il n’a d’autre mouvement ni d’autres formes que
les mouvements et les formes des étres qu'il contient. Ce
sont eux qui le font paraitre divers... Il est done néces-
saire que ce qui_doit recevoir dans son sein loutes les
formes, soil dépourvu lui-méme_de toute forme... En
conséquence, celte mere du monde, ce réceplacle de touy
ce qui est visible et perceplible par les sens, nous ne ap-
pellerons ni terre, ni air, ni feu, ni eau, ni rien de ce (que
ces corps ont formé, ni aucun des éléments dont ils sont
sorlis; mais nous ne nous tromperons pas en disant que
c’esl un cerlain étre invisible, informe, contenant toutes
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choses en son sein . » S’il faul donner un nom a ce prin-
cipe innomable, appelons-le l'indéfini ou Pindéterming,
o dmegov. Ce n’est pas la maliere dans le sens ordinaire
de ce mol, puisque nous appelons matiere quelque chose
de déterminé, ayant des formes et des qualilés réelles. Mais
¢’est une maliére premiére, qui contient en elle-méme
la possibilité de toutes choses, sans étre par elle-méme
aucune chose en particulier.

Tel est le fond commun de tous les phénoménes sensi-
bles ; telle est la premiére condition de leur existence; par
la ils sont possibles, mais ils ne sont pas encore réels. De
la maliére indéfinie vient ce caractére d’indétermination
qui apparail lout d’abord dans le monde extérieur.

Mais il y a autre chose dans ce monde; ce monde n’est
pas la maliére pure, 'indélermination absolue, 7o Znetpov;
il a des qualités déterminées, des formes réelles, quoique
fugitives, quoique emportées par un mouvement sans fin.
L’indéfini west pas, & proprement parler. Peul-on dire
d&une chose qu'elle est, si elle nest point telle ou felle
chose? O done est I'étre? 'il n’est pas dans Vindétermi-
nation absolue de la matiére pure, il est dans la forme
que prend cette matiere, qui Ja définit et la détermine
(0 =épus).

Or nous disons que le monde sensible exisle, non
d’une maniere absolue, mais dans un- sens relatif, qui
convient & son incessante mobilité; il nait, il apparait,
il est donc d'une cerlaine maniére, et s'il n'est pas I'élre
véritable, au moins il est une imitation de I'élre : I'appa-
rence n'est aulre chose que cetle imilalion de V'existence.
D’ou vient done ce commencement de délermination que
la pensée apercoit dans les objels sensibles? Encore une
fois, la délermination ne vient pas de ces objels eux-
mémes, elle vient d'ailleurs, elle vient de plus haut :
au-dessus d’eux, il faut done admeltre un principe de

). Timée, 50, a, b, ¢,
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détermination. Ce prineipe, sppelons-le I'essence, c'esl-
a-dire ee qui fait que ee qui est est tel, ou plus simple-
ment que ce qui est est, puisque I'étre est dans la forme
déterminée et non dans la matiere indéterminée.

C'est ce principe de détermination, de qualification,
d'existence, dont il faut approfondir la nature.

Platon ne cesse de le redire : les objets sensibles
" n'onl par eux-mémes aucune essence, el cependant ils .
en ont une dans la réalité actuelle; quel est done le prin- i
cipe qui explique la présence de telle ou telle qualité L
dans les choses? Pourquoi, par exemple, une chose est-
elle belle ou honne? Il y a une réponse bien simple,
©  mais ¢'est souvent dans la simplicité que l'on trouve la
~ profondeur. Voici celle réponse : une chose est belle par
la présence de la beauté, bonne par la présence de la bonté.
~ « Je ne saurais comprendre toutes ces aulres causes
i savantes que l'on nous donne. Si quelqu’un me dit

qu'une chose est belle a cause de ses couleurs vives, ou

de sa forme, on d’autres propriétés semblables, je laisse

3 toules ces raisons qui ne font que me troubler *. » Et
- en effet, elles reculent la difficulté sans la résoudre; elles

- énumérenl les conditions d’une chose sans en faire com-
~prendre le principe et 'essence. « Autre chose est la
- cause, el aulre chose est la condition sans laquelle la cause

ne serail jamais cause. » Les couleurs vives, par exemple,

ne communiqueront la beauté & un objet que si elles
~la possédent déja en elles-mémes; et alors d’ou. vient
qu'elles la possedent? qu'est-ce que cetle beauté qu'elles
conliennent? — La méme question se présentera loujours
tanl quon restera dans le domaine des causes secondaires
el parliculiéres. « Je me dis donc & méi-méme, sans
facon el sans art, peut-étre méme trop simplement, que
ce qui rend belle une chose quelconque, cest la présence
ou la communication de la beauté, de quelque manicre

1. Phéd., 100, 101.
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que celte communicalion se fasse : car, sur ce dernier
point, je n'affieme vien; ce que jaffirme, c'est que loutes
les belles choses sont belles par la présence du beau.
Clest, & mes yeux, la réponse la plus siire peur moi el
pour tout autre, et, tant que je m'en tiendrai la, j'espéere
bien ne jamais me tromper et répondre en loute srelé,
mol et toul autre, que c’est a la beauté que les choses
belles doivent d'étre belles... De méme, c'est par la gran-
deur que les choses grandes sont grandes, et par la peti-
lesse que les choses peliles sont pelites (v® xah@ T8 xahk
yiyverat xahk, xat peyéle dpx T péyada puéyada) '
Maintenant, quels sont les caractéres de cette bonté,
de cette beauté, de cette grandeur, dont la présence rend
un objet bon, beau ou grand? Est-ce, par exemple, une
beauté particuliére, qui appartienne seulement a I'objet
ou elle se trouve et qui y soil comme épuisée toul entiére?
I faudrait dire alors que ce qui rend un objét beau, c'est
sa beauté. Mais une telle réponse serait un cercle vicieux
ridieule : elle n'aurail aucun caractére scientifique; elle
serail méme la négalion de la science. Dire que Phédon
est beau & cause de sa beauté, ce n'est pas seulement
une naivelé, c’est une erreur : car la beauté n'est point
une chose propre & Phédon, une chose qui lui appartienne
tout entiére : la beaunté particuliére qui réside dans Phédon
n'a point en elle-méme sa raison et son principe; elle
n'est ni nécessaire ni absolue. En d’aulres termes, elle
n'est pas son essence i elle-méme ; car alors il serail con-
tradictoire de supposer Phédon sans beaulé; et pourtant
il n'a peut-étre pas toujours eu, il n'aura peut-élre pas
loujours eette beauté qu'il posséde aujourd’hui. Qu'est-ce
done, sinon une beauté d’emprunt? Ainsi Phédon n’est
point le prineipe de la beauté qui est en lui, et il est encore
moins le prineipe de la beauté qui est dans les aulres. Le
particulier ne peut étre principe ni essence. La beaulé de

1. Phéd., 101, a.
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tel ou tel objet se rattache done & un principe supérieur,
qui est la beauté méme, — la beauté, dit Platon, el non
telle ou telle beauté particuliére. Il en est de méme pour
la bonté. pour la grandeur.— Cette proposition : Simmias
est plus grand que Socrate, n'est pas vraie dans son aceep-
tion Jittérale; Simmias n’est pas plus grand naturelle-
ment et parce qu'il est Simmias, « mais i cause de la
grandeur qu’il se trouve avoir; et de méme, s'il est plus
grand que Socrate, ce n'esl pas parce que Socrate est
Socrate, mais parce que Soerate se lrouve avoir la peli-
lesse en comparaison de la grandeur de Simmias ' ». La
preuve en est que Socrate lui-méme, qui est petit par
rapport & Simmias, est grand par rapport & Phédon. Loin
d’avoir | our ess:nee la grandeur, il admet en lui-méme

-~ la petitesse. En un mol, les termes particuliers d'une

comparaison, comme Simmias el Socrate, ne sont point
‘ce qui constitue le rapport de grandeur; et ee rapporl
n'est lui-méme que la maniére dont se manifeste dans
deux objets particuliers le principe universel de la gran-
deur ou de la quantité.

L'universalité, tel est done le premier caractere qu'ofire

le prineipe de l'essence ou de la forme.

Le second caractére de ce principe, c'est la pureté,
c'est-d-dire cette simplicité absolue qui exclul les con-
traires et qui est identique & la perfection. Socrate, nous
I'avons vu, est & la fois grand et pelit; « la grandeur en
soi ne peut jamais lre en méme temps grande et pelite;
il y a plus, la grandeur méme qui est en nous n'admet
point la petitesse » (en lant qu’elle est grandeur) « el ne
peut étre surpassée » (car alors elle deviendrail pelite).
Soerale peul élre surpassé par Simmias, el admelire en
lui-méme grandeur et petilesse; mais la grandeur & la-
quelle il participe en tant qu'il est grand, exclut absolu-
ment la pelitesse. « De deux choses I'une, ou la gran-

1. Phéd., 102, b,
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deur s'enfuil el se retire quand elle voit venir s:m
contraire, ou elle périt a son approche ; mais lorsqu’elle
demeure el recoit la petitesse, elle ne peut devenir autre
chose qu'elle n’étail. Ainsi, moi, aprés avoir admis la
petitesse, restant le méme Socrale que je suis, je suis
ce méme Socrate petit. » Il n'y a pas coniradiction entre
Socrate et la pelitesse, parce que Socrale n'est pas la
grandeur, quoiqu’il en participe. 11 peut- done, sans
cesser d'étre Socrate, admeltre la petilesse; mais la
grandeur qui est en lui sans étre lui ne l'admet pas :
elle peut coexisler dans un méme sujel, qui est Socrale,
avee la pelitesse méme, mais elle ne se confond pas avee
la petitesse méme. « En un mol, il n'est pas un seul
contraire qui puisse, pendant qu'il est ce qu'il est, devenir
ou étre son contraire. Mais il se relire ou il périt quand
I'autre arrive. » — « Pourlant, objecte Gébes, nous avons
dit fout & Pheure que les contraires naissent toujours de
leurs contraires, et maintenant nous disons qu'un con-
traire ne peut jamais étre conlraire & lui-méme, soil en
nous, soit dans la nature des choses. » — « Alors, mon
ami, nous parlions des choses qui ont en elles les con-
traires et leur empruntent leur nom. » Voiei, par exem-
ple, deux contraires : la vie et la mort; quand un élre
possede la vie (€7e:), il a en Ini 'un des contraires et on
Pappelle vivant ; il meurt, il sera passé d'un conltraire
4 I'autre, et en lui la mort sera née de la vie, qui est son
contraire. « Mais & présenl nous parlons des essences
mémes qui, par leur présence, donnent leur nom- aux
choses ot elles se trouvent, el ce sont ces essences qui,
selon nous, ne peuvent naitre I'une de P'autre *. » Les
essences générales qui prétent leur forme aux objels pir-
ticuliers excluent done nécessairement toul mélange, car
en elles le mélange serait une contradiction. La grandeur

Phed., b, Nous corrigeons la traduetion Cousin, qui con-
h..nl. un énorme non-sens,
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en soi, la grandeur parfaite exclut nécessairement la peti-
tesse, car, si elle 'admettait, elle cesserait d’étre absolue
et parfaile. Le mélange des contraires est la marque infail-
lible de_la_multiplicité, de Timpureté, de 'imperfection.
Mais toute chose qui est son essence i elle-méme est sum-
ple, sans degré, sans défaut, sans contradietion inlérieure.
Ce qu'elle est, elle I'est sans restriction, elle I'est absolu-
ment, elle l'est uniquemsm. A cetle unité qui résulte de
son universalité, elle joint I'unité de la perfection. '

De li dérive une conséquence importante. Les principes
d’essence, comme la grandeur en soi, la beauté en soi;
excluant tout mélange qui altérerait la perfection de leur
essence, sonl parfaitement distinets entre eux sous le
rapport méme de V'essence ou de la forme. Il peut exister
des essences qui s'allient et d'autres qui s'excluent, mais
lors méme qu'il y a union, I'unité intrinséque de chaque
- essence persiste, el cetle unilé inlérieure esl précisément
‘ce qui fail leur distinetion les unes par rapport aux autres.
_ Unilé intrinséque et distinction réeiproque des essences,
 — tels sont, d'aprés Platon, les fondements métaphysi-
ques de cette loi logique que l'on appellera plus tard
axiome d'identité et de contradiction. « Ce qui est grand est
_grand et ne peut étre en méme temps pelit sous le méme
rapporl. » Cet axiome logique suppose que chaque
essence estidentique & elle-méme, et qu’elle doit & sa per-
fection une simplicité, une unité intérieure exclusive de
tout mélange, par laquelle elle se distingue netlement
de toute essence opposée ou méme simplement différente.
La raison concoit cette néeessité métaphysique, el elle la
transforme en regle logique ¢ I'absence de contradiction,
qui est la loi de toute essence, devient la loi de toute pen-
sée. « Dans une chose n'entrera jamais d'idée contraire
4 la forme qui la constitue (amepydlevar). Par exemple, ce
qui constilue trois, ¢’est impair » (Pimpair nest pas un
accident, mais 'essence méme de trois, essence sans

laquelle trois ne pourrail exisler). « L'idée du pair ne sc
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trouvera done jamais dans le trois »; car il y aurail alors
contradiclion, et I'essence de Lrois serait délruile. i
En résumé, toule chose mulliple, mobile, relative el
particuliére, n’a point et ne peut avoir en elle-méme Ia
raison de son essence. Il n'y a d’essence véritable que
dans 'unilé, non pas I'unité vide et morte produite par
I'élimination de toule qualité, mais I'unité infiniment
riche produite par I'élévation d'une qualité & sa plus
haute puissance. Alors disparait toute contradiclion, loute
limitation. Les principes des formes, les causes essen-
tielles renferment l'identité absolue, qui s’exprime dans
23 la logtque par l'absolue affirmation; c'est donc par ces
principes que les étres particuliers sont :dentagues il
eux-mémes et distincts des aulres étres. Ces principes
d’identité et de distinction, d'essence et de forme, ce
sont les Idées. ; it -

; &

II. — L'iEe, TYPE DE PERFECTION.
Du MATERIALISME.

L'Tdée, par cela méme qu'elle est un principe d’es-
sence, est apparue aussi a Plalon comme un principe de
perfection. Un objet ne peut étre qu'd la condition de
posséder cerlaines qualités positives qui le déterminent en
lui-méme ¢t dans notre pensée. Autant il aura de qualités
positives, et par conséquent de perfeclions, autant de
fois nous aurons le droit d’affirmer son existence.

Nous I'avons vu, dans les étres variables et mulliples
aucune qualité n'est pure et parfaile : on ne peut dire
que Phédon est beau, que Socrale est grand, sans res-
triction et dans le sens absolu de ces lermes; il n’y a
point en eux cette simplicilé infiniment riche de la
beauté véritable et de la véritable grandeur. Seule la
beauté en soi est belle simplement, et sans qu'aucune
négnlmn vienne b’ajoul h e l.e_ afﬁrmauon absolue, sans
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qu’aucun mélange de contraires vienne allérer cetle par-
faite identité du beau avee lui-méme. Le beau seul est
heaw, la grandeur seule est grande, et sous I'apparente
naiveté de ces termes se cache, selon Platon, une réelle
profondeur.

De méme la véritable science est celle qui sait, dans
toute la simplicité et dans toute Duniversalité de ce
terme; ce n'est pas celte science incompléle et inachevée
qui sait telle chose et ignore telle autre, qui par li méme
« est sujette au changement et variable suivant les diffé-
rents objets que nous appelons des étres ' ». Non, la
yraie connaissance n'est pas eelle qui connait telle et
telle chose, mais celle qui connait tout, ou, plus simple-
ment encore, celle qui connait, sans qu'il soil nécessaire
de rien ajouter. Telle west pas la science humaine avec

~ foutes ses ignorances : elle a beau s'élendre, s’aceroitre

et faire effort pour se compléter, passant de la seience
~ d'un objet & la seience d'un autre, jamais il ne lui sera

~ donné de se reposer dans I'universel et de se résumer
elle-méme dans V'infinité de ce seul mot : « Je sais! »

« Je sais! » — Expression qui semble Vindétermi-
pation méme pour un esprit horné comme esprit de

JThomme, et qui exprime cependant la détermination la

plus absolue et la perfection méme de la science. « Je
sais! » Derriére ce mol, il n’y a rien ou il y a loules
choses; il y a la simple possibilité ou la compléte réalilé
de la science, l'absolu non-étre ou Iétre absolu. Mais
dans aucun de ces deux sens ce mot ne s'applique vérila-
blement & 'homme; car la science humaine n'est ni la
pure indélermination ou la pure possibilité de la science,
ni la science parfaitement déterminée el réelle; clest
quelque chose d'intermédiaire, comme le mouvement
entre le repos du non-dtre et le repos de P'étre, comme le
nombre entre Tunité du néant et 'unité de T'universel;

{, Phidre, 218 el ss.
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I ¢'esl un trait d'union entre la pure ignorance et la pure
science, ¢’est un milieu entre rien et lout.

Ce qui est vrai de la science humaine est vrai de toules
les qualités ou vertus humaines: et il en faut dire autant
de la nature entiére, mélange de perfection et d'imperfec-
lion.

Ce mélange, comme le montre le Philébe, doit avoir
une cause. Celte cause ne peutl étre elle-méme un mé-
lange, un degré particulier de perfection ou d'imper-
fection : car alors on ne sortirait pas du relatif et du
multiple, et comme il n’y aurait aucune raison pour §'ar-
réter & tel degré plutdt qu'a tel autre, la pensée avance-
rait ou reculerait loujours sans pouvoir se fixer nulle
parl; sans se reposer dans l'absolu et dans l'unité. La
cause du mélange doit donc é&tre pure, simple, sans
mélange; el par conséquent elle ne peut élre que
Iabsolue perfection de la maliére pure ou I'absolue per-
fectipn de I'ldée. Le matérialisme, qui choisit la premiére
hypothése, prétend faire sortir le plus du moins ;. mais
d’'ott peut venir ce surplus qui se trouve dans 'effet, s'il
n'esl pas emprunté i la cause? Ne venant ni de la eause,
qui ne peut donner ce qu'elle n'a pas, ni de I'effet, qui
n’existe pas encore ef recoit toul de sa cause, ce surplus
est évidemment sans cause. Done, le matérialisme, aprés
avoir annoncé qu'il nous découvrirait la cause du mé-
lange, finit par la supprimer. Sans doute le plus est
communiqué au moins, mais non par le moins. Si le
monde est le développement d'un germe que la Pauyreté
ou la Matiere recoit dans son sein, encore faut-il, selon
Platon, que ce germe [écondant y ail élé déposé par la
Richesse ou la Perfection. L'Amour, c¢'est-a-dire ce
monde mobile qui aspire sans cesse au bien, el qu’un
désir insatiable pousse au développement el au progrés,
ne doil donc & sa mére, I'Imperfection radicale, que sa

possibilité el la condilion passive de son exislence; mais

il doit & son pére, le Parfait, son exislence réelle et son

= s — e i
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lactivité *. Le matérialisme confond le réceptacle (éx-

! payeiov) ® avee la vraie cause. :

' Si vous voulez trouver la vraie cause d'un élre, ne
regardez pas au-dessous de lui, mais au-dessus; ne cher-
chez pas seulement d'out il vient, Mais encore, mais sur-
tout out il va; ne vous contentez pas de regarder le sein
qui V'a regu, découvrez le germe fécondanl qui lui a
donné 1a forme et la vie. La yraie raison des choses, c'est
le parfait ou I'Idée, qui est & la fois cause et modéle, ou
cause exemplaire : aiziov nugadeyputindy . Les degrés
relatifs du bien ne s'expliquent que par 'absolu du bien.

Aristote, dans son traité sur la Philosophie, ob il
résumait les lecons de sou mailre, exprime avec une
‘admirable précision cetle formule plalonicienne qui ral-

| tache la perfection relalive & la perfection absolue. « En
général, la ol se trouve du plus parfait (el du moins,

Clest-i-dire des degrés), 1a existe aussi le parfait. Si

done il y a dans les @tres tel éire meilleur que tel

tre, il faut qu'il existe aussi quelque chose de parfait,
ui ne peut étre que le divin *. » Impossible de mieux
dégager le procéde fondamental du platonisme, qui con-
sisle a expliquer les degrés des choses, ou le mixle, par

Tabsolu et le pur, c'esl-i-dire par le parfait. Nous l'avons

vu, pourquoi disons-nous que Phédon est plus beau que

Socrate? Est-ce seulement parce que nous le comparons

i Socrale? — Réponse incomplete et qui ne pénétre pas

~au fond de la difficulté. Cette comparaison de Phédon

avee Soerate n'est elle-méme possible, selon Platon, que si
une lumiére supérieure vient éclaiver Jes deux lermes ;

~

1. Banquet, 208.

9. Timée, 50.
. 3. Procl., in Parm., V, 133.

4. Aéyer 88 wept <ovtou v Toig mept ghagoplag

Kafdhov Yap, v olg éott 7o Bédnioy, v todtors ot xad ApiaTov.
nz odv fotw &y Tois olow ENo0 &0y Birsiov, EaTv Gpa Tt wal
dgioToy, brep € &v 10 Uelov, — Simplicius, de Ceelo. (Ald. 67,b.)
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cette lumiére de la beauté absolue au milieu de laquelle
nous apercevons tout ensemble Phédon el Soerate, comme
deux ombres dans lesquelles T'obscurité n'est pas com-
pléte et qui empruntent inégalement au soleil de la
beauté une parlie de sa lumiére. Alors nous disons que
Phédon est plus beau que Socrate, c'est-da-dire qu'il par-
ticipe davantage de la beauté, mais sans la posséder tout
entiére. Ainsi done la connaissance de la beauté relative
a pour condition celle de la beauté absolue; et de méme,
dans la réalité, la premiére n’existe que par la seconde
dont elle est I'imitation. « La ot se trouve le meilleur,
existe aussi le parfait. »

“En résumé, la variélé des choses sensibles est produite
par le concours de deux termes : la maliére premiére et
indélerminée, semblable & I'obscurité compléte; la forme
déterminante, ou type de perfection, analogue & la pure
lumiére. Le monde sensible est la région des ombres ou

la lumiére se méle & I'obscurité dans les proportions les -

plus diverses, oi le parfail se refléte dans I'imparfait avec
plugs@u moins de netlelé. La cause du mélange est le bien
absolu, I'unité concréte qui enveloppe toutes les qualilés
posilives, el non l'unilé abstraile qui les exclul. Tel est

le grand principe du platonisme : — Identité de la perfec-
tion avee la détermination et par conséquent avec Pexis-

tence. C'est le parfait qui constitue le réel; c’est le bien,
= ayxdv, (ui est la source de toute existence; el les dif-
férents aspeels du bien par rapport au monde ou il se
reflete, les apparences diverses de 1'unilé par rapport a
la multiplicité, ce sont les types élernels, principes de
perfeclion, causes exemplaires de toules choses; ce sont
les Idées.

III. — L'IpEE, PRINCIPE DES GENRES. !

Jusqu'a présent, nous avons considéré les objets en
eux-mémes, dans leur essence et leurs qualilés. Si nous

oy
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lps considérons maintenant dans leurs relations mutuelles,
ils nous apparaitront sous de nouveaux aspecls, —

du monde. ‘
La connaissance n'a point pour objet Pindividu, sujet
~au changement, & la naissance et & la mort; car elle
serait variable elle-méme et s'évanouirait dans I'indéter-
mination. Ni la multiplicité pure ni la pure unité ne sont
I'objet ordinaire de la science humaine, du moins de la
seience discursive : 'unité pure n'est saisissable que dans
'unité de Pintuition, et la multiplicité indéfinie se con-
¢oit indirectement par un « raisonnement bitard », & peine
compréhensible. Les objets ordinaires de la science, ce
~sonl les rapports, choses intermédiaires entre le multiple
el l'un : toul rapporl, en effet, suppose P'unité dans la
~ mulliplicité.
~ Enire les divers individus 'esprit saisit des rapports de
ressemblance on d’opposition. S'il considére les ressem-
ances isolément, en faisant abstraction des différences,
Pidée ainsi oblenue est générale.
~ Celle idée n'existe-t-elle que dans notre esprit, el ne
“suppose-t-elle rien en dehors de Pesprit lui-méme ou des

_ raison ? — Telle est la question que Platon se pose.

~ Les genres ne désignent pas des individus, mais s’en-
suil-il qu'ils ne désignent rien de réel ? Parmi les notions
générales, il en est sans doute que Pesprit forme & son
gré et qui semblent de pures ficlions. EiL cependant,
méme dans ces idées faclices, I'esprit est peut-étre moins
créateur qu'il ne le semble; peut-étre une analyse plus
- profonde découvrirait-elle, méme dans nos chiméres, des
aléments nombreux de réalité. La possibilité de concevoir
une chimére suppose quelque principe réel d’ol cette
possibilite dérive. N'importe; aceordons qu'il y a des
notions tout artificielles, et considérons exclusivement
gelles que la nature méme nous enseigne A produire,

genres, lois el fins, — dont l'ensemble constitue I'ordie

~ objels particuliers qui onl servi de termes A la compa-

:
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celles qu'on retrouve dans loutes les langues parce
qu'elles exislent dans lous les esprils. Celle universalité
dé cerlaines notions prouve-qu’'elles sont tout an moins des
lois de la pensée et le résultal nécessaire du développe-
ment intellectuel. Ne sont-elles rien de plus, et n'y a-t-il
absolument rien qui leur corresponde en dehors de nous?
Cela est impossible ; car comment la nature viendrail-elle
se conformer d'elle-méme aux conceptions de notre intel-
ligence? Confiez a la terre le germe d'une fleur, et vous
savez 4 I'avance que ce germe produira une fleur sem-
blable a celle d’ou il est sorli : jamais la fleur n’engen-
drera autre chose qu’une fleur de son espéce. Celle
espéce n'est done pas seulement dans volre esprit; elle
esl dans les choses mémes, et les lois de la pensée sont -
les lois de la nature. .
Cependant, si les genres et les espéces sont dans les
objets particuliers, Platon admet qu’en méme lemps ils
dépassent de V'infini ces mémes objets. Le type géneral =
déborde, pour ainsi dire, les choses présentes : il s’étend
dans le passé et dans I'avenir; bien plus, il déborde la
réalité tout enliére, présente, passée ou fulure, et em-
brasse le possible, qui n’exislera peul-éire jamais, mais
qui pourrait exister. Platon ne dira donc pas que les
genres sont seulement dans les choses et existent par elles;
selon lui, ce sont les choses particuliéres qui exislent par
les genres, ce sont les phénoménes qui existent par la
loi ? La loi qui préside a la génération de la fleur et qui
la fait sortir du germe, n’est pas l'effet de cette fleur qui
n'existe pas encore; elle en est plutol la cause. « Glest le
semblable, objectera Aristote, qui produit par lui-méme
le semblable 1. » Cette explication semble 4 Platon une
pétition de principe : ces deux semblables, I'un engén-
drant, P'autre engendré, d’ou vient qu'ils sont semblables?
(Vest précisément celle ressemblance qui étonne et qu'il

W il i i 1 5
v

i. V. plus loin, les chapitres sur Arislote.
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' s'agit d'expliquer. Suffit-il pour cela de répondre par la
question méme, et de dire qu'un étre particulier a la
vertu de produire un étre semblable & lui? Encore une
fois, c'est cetle vertu méme qu'il s’agit d’expliquer; ¢'est
celle possibilité indéfinie des semblables dont il faul
donner la raison; el tant que vous resterez dans le do-
maine des étres particuliers, vous n’obtiendrez aucune
raison générale et absolue : la difficulté reculera a I'infini
dans la série rétrograde des causes secondes, mais elle
subsistera, selon Platon, tant que I'esprit ne se reposera
pas dans une cause premiére *. B
Concluons que les genres et les lois existent dans les

4. Cf. Jacohi, Des choses divines, Appendice C. « Les genres,
Jes Idées de Plalon, existent en réalilé et en vérilé avant les
espéces el les choses particulieres, et dans le sens le plus propre
el le plus strict; elles rendent d'abord celles-ci possibles, dela :

- méme maniére que la pensée du premier inventeur et le modle '
. qu’il a construit sur cetle pensée existent avant le nombre
infini des copies, qui se font d’apres la vue et la régle du
- modele, en sorle que cetle mulliplicité postérieure n’est de-

‘venue possible qu'au moyeun de P'unilé antérieure et lui doit
. sa naissance; mais il ne se pent, en aucune fagon, que 'unité,
~ gni a donné naissauce & la pluralilé, devienne elle-méme
 multiple; elle demeure 4 jamais l'onité, et ne peut absolu-
~ ment pas étre mulliple. 11 ne saurait rien sortir de la plura-
~ lité, en lant que pluralité; de Punité, il ne sort jamais que
Punité. On n’invenle point des montres, des vaisseaux, des
- méliers, des langues; mais on invente une ou la montre, un
on le vaisseau, une ou cette langue. On ne peut et I'on ne
‘doit dire d'aucune chose particuliére et individuelle de ces
différentes especes, d'aucune montre, d'aucun vaisseau, d’au-
cune langue, qu'elle est la montre, le vaisseau, la langue.
Celte maniere de s’exprimer ne convient qu'd une cause,
gu'on 'appelle comme on voudra, espéce, loi, pensée ou fime,
d’ol1 est provenu le multiple, et d’olr il conlinue & provenir. »
Malebranche dit aussi : « Il semble méme que Uesprit ne sevait
pas capable de se représenter les Idées universelles de genre,
d'espéce, elte., §'il ne voyail tous les étres renfermés en un (¢'esl-
d-dire dans leur Idée). Car, toute créature étant un étre par-
ticulier, on ne peut pas dire qu'on voye quelque chose de eréé,
lorsqu’on woil un triangle en général. » (Recherche de la vi-
rilé, v. u1, ch. 6.)

L. — 9
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¢"oses sensibles, mais mulilés el incoml;lcls. Le particu-
lier aura beau s'ajouter au particulier, il ne sera jamais
identique au général. Les genres et les lois sont la condi-
tion des objets individuels, loin d’en étre Peffet. 8'il ne
sont pos eux-mémes des causes, ils expriment du moins
le rapport des effets & leur cause primordiale. La est la
grande conception platonicienne : les notions générales
sont des rapports, mais non pas seulement des rapports
entre les objets particuliers, comme I'enseigne la logique
vulgaire ; car ces rapporls supposent eux-mémes un rap-
port supérieur : celui des objets particuliers el imparfails
avee 'étre universel el parfait, qui est I'unité absolue et
primitive. Ainsi, au-dessus de la matiére, eomme au-
dessus de Desprit, il faul admeltre un principe qui ex-
plique la réalisation des genres dans la maliére el la
conception des genres dans lesprit. Celle racine des

choses el des pensées, cetle « cause exemplaire de ce
qu'il y a de constant dans la nature » et dans Iinelli-

génce humaine, c'est I'ldée *.

IV. — L'ipEg, CAUSE FINALE.

« N'y a-1-il point deux sorles de chases, 'une qui est

pour elleméme, P'autre qui en désire sans cesse une
autre? — Comment, et de quelle chose parles-tu? —

1. Aristol,, Mét., XII, 242. Procl. in Parmen, éd. (ousin,
V, 133 : Kafa grow 6 Eevonpieag slvay chv 1Béav Bépsvag alviav
mapabeypatiny by xats glow de cuveatdtovs.. O pev ol
Eevoupheng TolTov B¢ &pionovra T walnyewhvs Tov Bgov The Btas
jvbypale, ywparny adtiy wal Oelav alsiay Tiépevos. L'opinion
A'Alcinotis est parfaitement d’accord avec le lémoignage de
Xénocrate. Introd. in Platon., vin i “Opievsar 82 Ty iBfay
mapibaiypa 7oV xasd glowv aldvioy (leg. alwviwy?). Diogéne de
Lagérte semble aussi faire allusion 4 la définition rapportée
par Xénoerate; IH, Lxvir ¢ Tae 85 10iag Vpicvaras v, GiziRg
~wie e dgyac T00 vowabta elvar Td UGSl aWvEaTRTA old wep
foTiv avTde
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L'une estirés noble de sa nature, Fautre lui est inférieure
en dignité... Celle-ci est tonjours faile en vue de quelque
autre chose; l'autre est celle en vue de laquelle se
fait ordinairement tout le reste... Congois & présent le
phénoméne el Iétre. Lequel des deux dirons-nous qui
esl fail & eause de I'autre?... Mais la chose en vue de

bien; et il faul mettre dans une classe toute différente ce
qui se fait en yue d'une autre chose !. »

Ainsi, le caraclére essentiel du monde sensible, ¢'est Ia
mobilité, la génération, le devenir (4 yévests). Mais con-
coil-on le mouvement sans un but auquel il aspire ? Si un
objet se suffisail & lui-méme, admeéttrait-il le changement
et le développement ? Non sans doute, et il faut dire que
le mouvement existe i cause de la fin, l'imparfail a cause
du bien qui est la perfection, I'amour & cause de Pobjel

bien, fin derniére des choses, existe donc par lui-
néme el pour lui-méme, et, de plus, ¢’est pour lui seul
_quiexiste le veste : le vrai principe de toute chose impar-
-~ faite, ¢'est I'dée du meilleur, ¢'est la perfection.

~ Sans doute le mouvement suppose non seulement une
in, mais un moteur. Cependant la cause molrice n’est
- point la raison derniére el véritable du mouvement. Le
~ mouvement ne pourrait se produire sans un but; la cause
du mouvement serail done impuissante et inaclive si ce
~ bul nexistait pas. Aussi les causes molrices sont-elles
~ pour Platon « au nombre de ces causes secondaires el
comme auxiliaires (suvariov) dont Dieu se sert pour
~représenter U'idée du bien aussi parfaitement qu'il est
possible ». « La plupart des hommes les regardent, non
comme des causes secondaires, comme des moyens auxi-
ligires, mais comme les vraies causes de loutes choses,
parce qu'elles refroidissent, échauffent, condensent,

1. Phildbe, 21,

o " P el e oy £ v T el i S
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laquelle les autres se font doit étre mise dans la classe du-
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liquéfient et produisent d'autres ellets semblables. Mais il
ne peut y avoir en elles ni raison ni intelligence. Car, de
tous les étres, le seul qui puisse posséder inlelligence,
¢'est I'ime; or I'Ame est invisible, tandis que le feu, I'eau,
la terre et Vair sont tous des corps visibles. Mais celui qui
aime lintelligence et la science doit rechercher, comme
les vraies causes premiéres, les causes intelligentes (vets T
Zugpovos pUsews altias mpwtiks petadioxew), el mellre au |
rang des causes secondaires loutes celles qui sont mues el
meuvent nécessairement, Il faut suivre et exposer ces
deux genres de causes, en Iraitant séparément de celles
qui produisent avec intelligence ce qui est beau et bon,

el de celles qui, dépourvues de raison, agissent au hasard

el sans ordre *. »

Socrate, pendant sa jeunesse, était possédé du désir
d’apprendre cette science qu’on appelle la physique; mais
il reconnut bientdt linsuffisance philosophique d'une
science qui se réduil toul entiére a la considération des
eduses motrices, qui néglige la fin en faveur des moyens,
les raisons véritables en faveur de raisons secondaires
« Enfin, ayant un jour entendu quelquun lire, ‘dans un
livre qu'il disait étre d’Anaxagore, que l'intelligence est

* V'ordonnatrice et le principe de-toutes choses, je fus ravi;
il me parul convenable que V'intelligence edit tout ordonné
el toul disposé dans le meilleur ordre possible. Si ‘done,
pensai-je, quelqu’un veut trouver la cause de chaque
chose, comment elle nait, péril ou existe, il faut qu'il
cherche comment 1'étre, I'action ou une modification quel-
conque, sont pour elle ce qu'il y a de meilleur; et d'aprés
ce principe, il s'ensuil que I'homme ne doit chercher &
connaitre, dans ce qui le concerne comme dans ce qui se
1apporte A quoi que ce soil, que ce qui est le meilleur -
et le plus parfait. Que I'on dise, par exemple, que, st e
wavais ni os ni muscles, je ne pourrais faire ce que je

A T AT A T e

.

\, Timée,. 46, ¢. Cf. Phil,, 21, a, el Polit,,-428.
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jugerais & propos, on dira la vérité : mais dire que ces
os et ces muscles sont la cause de ce que je fais, el non
pas la preférence pour ce qui est le meilleur, en quoi je
me sers de linlelligence , voili une explication de la
derniére faiblesse : e’est ne pouvoir pas faire cette dis-
linction qu’aulre chose est la cause, el aulre chose ce
sans (quoi la cause ne serait jamais cause; c'est pourtant
a ce qui serl de moyen que la plupart des hommes, mar-
chant a4 tilons comme dans les ténébres, donnent im-
proprement le nom de cause... Ils n’admettent pas le
principe du bien, nécessaire pour tout lier et tout sou-
~ lenir. Quant & moi, pour apprendre quelle est celle cause,
. _je me serais fail volontiers le disciple de qui que ce fut;
- mais n'ayant pu parvenir 4 la connailre, ni par moi ni
- par les autres, j'allai & sa recherche par une voie nou-
©ovelle U, »
- (Celle voie nouvelle consiste a regarder comme cause
- vérilable d'un objet la perfection idéale de ce méme objet,
- c'est-d-dire son idée. Pour Platon, la méthode des causes
~ linales et la méthode des idées sont absolument identiques,
~ elil expose la seconde dans le Phédon, comme application
- de la premiére *. Entre la cause exemplaire et la cause
- finale, il n'y a pour lui ancune différence. L'artiste « qui
a les yeux fixés sur I'idéal et qui s'eflorce d’en reproduire
la vertu »,n'a d'autre fin que I'idéal lui-méme. Ainsi
Pintelligence divine a pour modeéle la perfection, le bien,
. soit qu'elle porte en elle-méme ce modéle, soil qu'elle s'en
distingue; el sa fin est également le bien. Elle n'agirail
point si le bien n'existait pas; elle aurail beau contenir en
elle-méme la puissance efficiente, elle ne peurrait la
manifester et la développer; car celle manifestation, élant
sans motif et sans but, serail sans raison. Si done la cause

TR

1. Phedo, 100, 5qq. _

‘2. La premiére appartient & Socrate, la seconde & Plalon,
qui a changé la causc finale en Idée. Phedo 100, 101 et ss.
: 7 . _
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efficiente explique la réalité de Veffet, I cause finale, A
gon lour, explique I'action de la cause efficiente, et ainsi,
au prenier rang des causes, il faut placer non pas I'acti-
vilé, non pas la pensée, non pas méme I'dtre, mais le bien.
A cefle hauteur, la métaphysique et la morale s’unis-
‘sent dans la communauté d'un méme principe, el ¢'esl
pour ainsi dive la moralité et la honté des choses qui en
expliquent Pexistence. Toute qualité, toute essence, dérive
du bien et n’est complétement intelligible quesi on I'éléve
au degré de la perfection. Tout genre, toute loi, dérivedu
bien et n’est intelligible que par un modéle idéal qui est
la perfection méme. Tout mouvement, enfin, toul chan-
gement s'explique par un but idéal qui est encore la per-
fection. 11 y a un prineipe qui se repose  jamais dans son
unilé el sa pureté, tandis que la nature inquitte le pour-
suil el le désire : ce principe est I'ldée. L e
L'Idée est done la raison supréme de 'exister ée,ogmmm

:

intelligente. L'dlre el la pensée émunen't'.d'uﬁ m) sole

intelligible; et il y a parlout harmonie entre l‘inﬂe}ﬁ, 3
, gence et P'exislence, c'est que la pensée et I'étre ne font

qu'un & leur origine dans ce centre commun des déeﬁ, d

(qui est le bien *. g

1. Nous reviendrons sur la ciuse finale etsur la caunse effi- =
ciente dans I'exposition de la théologie platonicienne. |



LIVRE II S

NATURE DES IDEES

CHAPITRE PREMIER

L'IDEE, PRINCIPE D’UNITE

I _'Dll cnractam d’unitﬁ dang les ldées, Est-ce I'unilé logique, ou Bk
~ réelle? L'ldée n'est-elle qu'une notion générale ou est-elle 2
~une forme de la perfection? — 1. Distinction de I'ldée et de
~la notion générale. - 11. Union de I'ldée et de la notion
\ 'séndrule. — ML L‘nnllé de I'ldée résulte de sa perfection.

~ S'il est un point inconlestable, ¢’est que Platon a congu 5
Pldée comme un principe d’unité. Des textes nombreux :
 élablissent ce caractére de I'ldée; mais, & les prendre iso- ,
~ lément, ils n'indiquent pas d’une maniére nette s'il faut o
concevoir celle unité comme logique ou comme réelle. Yo
Aussi a-t-on prétendu que I'ldée de Platon était simple- o
ment une notion générale n'ayant d'exislence que dans S
Vesprit qui la congoit. ' : %
Résumons d'abord les textes sur lesquels on s'appuie. =1
« Le propre de 'homme est de comprendre le général, >
cest-i-dire ee qui, dans la diversité des semahoﬂl, est '
compris sous une unité rationnelle *. » :

1. Aet yap H0pwmov Euvievae b nas’ (RO;‘. sydu
tov alabnaswy els B Joyiopn Ewmpﬂdp.ww

SO
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« Il faul réunir sous une seule Idée toules les choses
particuliéres, éparses de coté et d’aulre, afin de bien faire
comprendre par une définition précise le sujel quon veut
lraiter !, »

« Nous avons coutume de poser une Idée distinete pour
chacune des mullitudes auxquelles nous donnons le méme

. nom *. »

e Il faut « réunir tous les objels de la méme famille sous
une ressemblance cnmmuue, el les rassembler dans I'unité
essentielle d'un genre ®

« Le dialecticien sait demt‘lu‘ comme 1l faut I'Idée une,
répandue tout entiére dans une multitude d'individus dont
chacun exisle séparément *. »

Que prouvent ces lexles? — Que I'ldée est un principe
d'unité dans la mullitude. Mais on peut comprendre diver
sement le role et la nature de ce principe d'unité. Il ne
résulle nullement des lextes précités que I'Idée soit sim-
plement la notion générale par laquelle nous ramenons le-
multiple & I'unité; il en résulte seulement que, parfout
ol il y a nolion générale, el conséquemment un méme.
nom pour une mullitude d’objets, il y a Idée. Done, rap-
port intime entre la notion générale et I'ldée, voild tout
ce qu'on peut conclure des lextes en question. . ©

Or, nous avons déterminé dans le chapitre preoerlenk la
nature exacte de ce rapport, non d’aprés quelques phmses :
isolées, mais d'aprés des dialogues entiers, comme le

: Théététe, et conformément & I'esprit méme de la philoso-
phie de Platon. La solulion & laquelle nous avons abouti
nous semble exclure a la fois deux opinions contraires et

1. Elg plav 13iav u'wopwvm w{sw <i modhi Beomappéve, B
Exaatov dpildpevos Silov mowh mweph o) &y Get Bibdoxewy E0EAer. 1
(Phédre, 265, d.) o)

2. Eldog vép mod 7 v Exagrov clddapev clfeabae mept Exagra L
% wohi, olc sadthy Gvopa émpigopev. (Rép., X, 596, a.)

3. DMévous wvdg odola rs{.mq)r at, (Polit., 288, b.)

A Migy 13éay 2ik modhioy bvbe Exdosou wsipivoy ywpls; ﬁdﬂ'g-
Guzresaypbvny Sraiobaverar, (Suphiste, 253, d.) :

i Y e
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L'IDEE, PRINCIPE D'UNITE - i -

,.‘ égalemenl erronces, -dans lesquelles sont] généralement
'il l tombés les interprétes de Platon. Les uns confondent trop
| I'Idée et la notion générale !, les autres les séparent &
I'excis. C'est ne pas bien comprendre la théorie platoni-
cienne. Platon distingue la nofion logique et I'ldée mé-
taphysique, mais il les distingue sans les séparer, parce
que la premiére, étant impossible sans la seconde, est
avee elle dans un rapport intime. Rappelons en quoi ces
d‘._. deux choses se distinguent et s’unissentl.

1. L'Idée est séparée de 'esprit el des choses; c'est le
“noumeéne transcendanl (zb voodpevov) *. La notion pure-
~ment logique n'a qu'une existence abstraite dans esprit
et une existence concréle dans les choses particuliéres 2.
~ La notion logique se forme au moyen des opérations
-~ discursives (Swdvowx); I'ldée se congoil par la réminiscence
~ qui se résout elle-méme dans une intuilion primilive el
; - peul-étre intemporelle (vinst).

- La nolion générale est ¢laborée par la réflexion; I'ldée
intemporelle est posée immédialement par I'intelligence

wiferat)

. nolion générale résulte d'une comparaison entre plu-
sieurs objets particuliers. L'Idée résulte d'une compa-
~ raison enire un ou plusieurs objets particuliers et un
terme supérieur, avec lequel ils n'ont qu'une ressem-
~ blance imparfaite et dont ils sont I'incomplele imilation.
~ (est en comparant tel ou tel objet avec le bon en soi,

_ 4. V. F. Ravaisson, Mét, d'Arist., t. 1 et t. II, passim. Grote,
Plato, passim.

2. Letlre VII, 342, c.

3. Tx ei5q, dit Aristole, phy évwmdpyowté ye tols petiyouowy.
 Mét., 1, 29. Odde 83 <o xowvoy ayalby taded 3%, miov yap
 imdpyst xowov. Bth. Eud., I, vin. « Le bien géoéral n'est pas
~ Ja méme chose que P'ldée du bien;: car le bien général se
trouve comwun i tous les élres (sans existence propre el
séparée). » Ces tomoignages d’Avistote sont trés preeicus, et
précieux surtout contre Aristote lui-mé&me, qui allecte a'.il-

lanrs de confondre I'fdée et la généralité abstraite.
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~avee le bean en soi, que nous le déclarons bon ou beau,
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La notion générale est suscilée par la vue des ressem-
blances ; mais ce soil les contradictions des sens qui pro-
voquent le rappel de I'ldée. Il suffit done d'un seul
objel dans lequel nous apercevions quelque contradiction
intérieure pouréveiller le souvenir de I'Idée, essence pure
de tout melange et de toute contradiclion.

La notion générale n'implique pas la perfection !. L'Idée,
au contraire, est essentiellement un lype de pureté, de
simplicité, de perfection. L'Idée de la blancheur n'est
pas l'imagL vague d'une qualilé commune i tous les objels
blanes, mais la conception d'une blancheur purL el sans
mélange. i

Enfin la notion générale, loin d'étre I'ldée, la supposo’ .
au conlraire. Aussi Platon a-t-il soutenu que la science
n'est ni dans le jugement, ni dans la comparaison, ni dane
la définition, ni dans le raisonnement, ni dans nutmnlde
ces opérations logiques qui se rameénent & la généralisation.
La &eience est dans la contemplation des Idées, soit imm' X
diate (infuition), soil médiate (réminiscence) *.

Ou le Théétele, le Phédon, le Phédre et la fiépu-
blique, n'ont aucun sens, ou il faut reconnaitre que Plato
diglingue les nolions. logiques de I'ldée mélaphquu&
Ne pas comprendre cetle distinetion, cest ignorer le
principe méme du Platonisme, par lequel il différe essen-
tiellement de la philosophie socralique.

1. Qest pourquoi Platon hésite & dire, dans le Parménide, '
qu'il y a une Idée de la fange, dont nous ayons cependant
la notion générale, Il hésite méme a donner une ldée aux
genres naturels (homme, few). (V. livre 1L)

2, Voir plus haut, un passage décisil des Lettres (vu, 3, 24 ¢)
o les ¢lats et notions de I'dme sonl opposés formellement
au cercle en soi et i l'ldée. La distinction du sujet et de l'objet ~
y esl formellement élablie. — Rappelons aussi le passage du
Phédon ou Pldée est appelée une cause, un prineipey afciov
(100, a), et la dclinition de Xénocrale : L’ldée est la cause
exémplaire des choses constanles (des geures).
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Une pateille confusion de IIdée el de la notion logique
ne peul étre altribuée & Platon que par les partisans d’Aris- -
tote. Or, d’aprés Aristote lui-méme, Socrale avait placé
Pessence des élres dans les généralités distinetes des choses
particuliéres, que Pinduetion en dégage et sous lesquelles
Jes classe la définition. Platon ne distingua pas seulement
I'universel des ehoses qu'il domine; il Pen sépara, et le
posa sous le nom d’Idée en dehors du monde sensible.
AN’ 6 pdv Soxpdrne th xaldhov ob ywpoth émofer ob8t Tobs
bprapabey ot 8 Goipisay L.

Avistole altribue également & Plalon une distinction

trés importante entre les notions générales et les Idées.

(Vest la théorie des essences inlermédiaires (t& pmerakl),
qui ne sont aulre chose que les genres, les espéces, el

toutes les notions logiques ou mathémaligues (2 pabdqua-

txd). « Entre les objets sensibles el les Idées, Platon

 admettait des choses intermédiaires, dont les nolions -
~ mathémaliques font partie. Ces choses intermediaires sont

- distinctes des objets sensibles; en ce qu'elles sont éternelles

ol immobiles, et des Idées, en co qu'elles sont plusicurs

~ semblables, tandis que chaque Idée est seule de son

espece *. » Par exemple, il y a (rois triangles : 1° le iri-

 angle sensible; 2° le triangle mathématique, distinel du

triangle sensible sans en @lre séparé; ¢est celle forme
abstraite du triangle, immobile et éternelle, quise retrouve

toujours la méme dans la pluralité des figures sensibles;

¢'est Vespece ou le genre, ¢lément commun que la com-
paraison découyre entre plusieurs individus, et que I'abs-
traction dégage; 3° le triangle idéal, qui esl seul le vrai
triangle, est le principe supréme qui rend possible la

1. Met., X111, p. 266. Voir les aulres textes d’Arislote cilés
plus haul. -

9. B 8t maph sk aloliza wxl wx efon % pabaparnex tov
mpaypisoy e gnon perath, Suxplpovia t@v piv alobnziv <o
altra wat dnwrqta elvike, ThV 3 eldam T % piv morh' -aﬁﬂ-.'&po:i:
elvar, To 8t eidog adeh £V Exaatov pdvave (Mét., 1, 6. CI. ib., 1, 31,
1, 943 111, p. 46, L. 12, 24) : S e G
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forme triangulaire; c’est le dernier fondement de cette
forme dans Ia réalité radicale absolu. Cet idéal du triangle
n'est ni abstrait ni multiple; il ne peut pas se répéter,
se reproduire, se retrouver toujours le méme dans plu-
sieurs individus; il est seul de son espece, el il est le
fondement de toute I'espéce des triangles.

Aristote est ici parfaitement d’accord avec Platon, qui,
dans le VII® livre de la République, distingue le vrai
nombre et les vraies figures ! qobjets de la philosophie,
des nombres el des figures mathématiques. Le vulgaire
des musiciens et des astronomes s'arréte au pombre sen-

“sible; les Pythagoriciens, au nombre mathématique; les
Platoniciens recherchent les nombres harmoniques (sdpgor
vot) qui aménent I'esprit & 1'ldée du bien *. De 14 les frois
principales divisions de la connaissance : la sensation,
connaissance discursive et la connaissance intuitive. Dans
la région intermédiaire des mathématiques, il faut -phce? :
aussi loules les notions logiques, comme celles des genres
el des Bspeces, pures abstractions formelles &, +

« L'ldée, dit un savant interpréte d’Aristote, n'est plus
pour Platon, comme les généralités qui suffisaient & So-
crale, une unité Jogique; c’est une unité réelle dont Iunité
logique n’est que le résultat et le signe. L'Idée n’est pas
seulement ce qui se trouve de commun dans une pluralité
d’existences individuelles, mais le principe auquel elles
participent loutes ensembles, d’ot elles tirent leur ressem-
blance les unes avec les autres, et dont elles regoivent le
nom. Elle n’est donc pas dispersée dans les individus ST

1. Ty dhnbioviy dplpéy xar wior toig dhnbzos oyfpast. (529, d.)

2. Rép., 550, e. CL. Philét., 56, d. (6, d.)

3. On verra aussi que Platon, qui dans la sphere symbo-
lique de V'dme, attribue un cercle particulier a la raison, et
un autre & la sensation, n'en allribue aucun & l'entendement
discursif, et fail résulter les catégories logiques du mouye-
ment simultané des deux cercles, c'est-A-dire d'un rappor
enire la-sensalion et la raison, qui seuls saisissenl des réa-

lités. V. plus loin, Cosmologie et Psychologie platonicienn

!
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elle n'est pas le simple atiribul qui est lout entier dans les
sujets particuliers : elle subsiste par elle-méme el en elle-
méme, d’'une maniére indépendante el absolue. En elle-
méme, par conséquent, I'ldée, qui donne aux choses parli-
culieres Punité d’une forme générale, Pldée est une chose
apertt....»

II. Est-ce a dire qu’il faille séparer radicalement ces
deux choses : le genre et 'ldée? Platon ne les réunit-il
pas sans cesse toul en les distinguant? n’a-t-il pas un seul
ot méme mot, eidcs, pour désigner Pespéce et I'ldée?
Nappelle-L-il pas aussi les Idées =& yéva? Autant il a soin
de distinguer, autant il a soin d’unir. (est ce que n'onl pas
pas compris certains Platoniciens qui ont exagéré la sépa-
ration de I'ldée et du genre. La vraie pensée de Platon,
nous I'avons vu, cesl que les genves naturels ont leur
raison dans 'Idée, et que, de méme, les nolions générales
ont leur raison dans la conception de 'ldée, qui seule les
rend possibles, Platon edt refusé d’attribuer i esprit
humain le merveilleux pouvoir de tirer de son propre
fond des nolions purement logiques el générales. Lespril
ne peut rien créer; non seulement il lui faut les sensa-
tions pour matiére de ses eonceplions; mais il emprunte
la forme méme de ces conceptions i quelque réalilé
supérieure. Telle conception s'explique par une simple

“ généralisalion, mais cetle généralisation ne sexplique

elle-méme que par I'Idée qui la rend possible. Les opé-
rations logiques ~se résolvent dans des principes méla-
physiques : la Suvour suppose la vénaic; les nombres
mathématiques ou logiques supposent les nombres idéaux.
Aussi, pour Platon, il o’y a pas grand inconvénienl &

prendre 'un pour I'autre dans le langage le genre el -

Vldée, pourvu qu'on s'entende sur le fond, car il n'y a

{. Ravaisson, Mét. d’Ar., 1, 292. Malgré ce passage formel,
M. Ravaisson, dans son second volume, traite les Idées pluato-

" miciennes comme des généralités abstraites.

o
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véritablement pas de genre sans Idée. A propremeni
parler, Uldée est le principe du genve, el nonTe genre
lui-méme: mais le principe el la conséquence sonl ici
choses tellemen! voisines, que une remplace Pautre sans

grand ieonvénient dans la Iangmﬂ'mﬁ_—_'_
- La Togique s'identifie donc avee Ta mélaphysique, au
point de vue le plus élevé du platonisme *.
Ansi se résoul une apparenie contradiction de Platon
avee lui-méme. C’est qu’il admet tout ensemble I'union
élroile et la différence de I'Idée et de la notion générale,
signe de I'ldée. A ses yeux; I'Idée n’en esl pas moins une
unité réelle, quoiqu’elle soit en méme temps la eondltm&
el le principe de toute unité logigue.

L. Ce serail une vue trés mcompléte que de '
tenir au premier aspect de 'unité : P'universalité,
caractére logique autant que métaphysique, qui suppose
dans I'ldée une unité plus profonde, plus intime, plus

1. C'é8t ce qu'il ne faut jamais oublier en tudiant Platon E %
point de vue dialectique consisle essentiellement dans Funilé
de la logique et de la métaphysique. Dialeclique esl synon
de logigue réelle, par opposition a la logique purement
melle. Platon objective la logique, el n’admet pas que la pensée
puisse concevoir plus que I'étre nc fournit. Sur ce point
Hegel est fidele & Vespril de Plalon : lui aussi, il concoit la
logique comme une dhlectique réello et idéale toul & la fois,
La.logi%uc formelle commence & _Arigtote. Ce dernier dit,
en parlant de la dia ‘.Luque de ses plédl'ﬂe‘iﬂﬁul’S (Socrate et
Platon) : Amlaxnxn vap laybs ofime tor’ v dove Gvachu xat
qwpts 700 tf don tdvavtia émoxomeiv. (Mél., XIII, 266.):Celte
phrase, mal comprise par Reetscher et par Hegel, signifie que
la dialeclique n'était pas encore assez forle pour pouvoir exa-
miner les diverses formes logiques el leurs contraires indé-
pendamment de Pessence mélaphysique. En d'aulres termes,
I dialectique enveloppail la logique et Fontologie, et n'était
pas assez forte pour devenir une logique pure et purement
formelle, comme celle d’Arislole.
Le moment dialectique est celni de la synthése priml&' N
ot le logique el Vonltologique ne font qu'un. Aristote ma;,qu
le moment de Panalyse.
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essentielle. L’Idée est une par rapport & toute multitude
parce qu'elle est une en so0i, et elle est une en soi parce
qu'elle est parfaite. ité de perfection, voila le prin- :
cipal caraclére des Idées, bien superieur a l'unité de J';-
nombre donl les commentatedrs se sonl préoccupés d
Pexcés : ne voir dans le systeme de Platon que des
rapports de nombre et de quantité, cest confondre le
plalonisme avee le pythagorisme. La qualité, la détermi-
nalion, essence est ce que Platon recherche avant toul :
" Pldée n'est une de nombre que parce quelle esl une :
de forme. Une qualilé quelconque, en effet, n'est une .
‘; 3 . £ 3 4 3 i ;
~ qud la condition d'exclure le plus el le moins, cest-a- .
dive les degrés, les limites, les négations, les imperfec-
ions. L'unilé essentielle d’une chose, ou son Idée, cest
~“" donele bien de cette chose, sa perfection absoluc. Autan!

~ d’ldées, autant de formes du bien par rapport a telle ou
telle qualité particuliére. Les Idées pourraient se définir

es divers points de vue du bien, qui est absolument un =
en Tui-méme, mais qui semble se diviser, se fractionner,
différencier, quand on le considére dans ses rapports e

la pluralité sensible, el qui devient ainsi unilé dans < i

1. Adsh pbv & Exaaroy etvas, 7 ol s mpatwy xal gwpdswy | =%
L e danidwy xavevis mavigged pgvialipsa wodhd gaivesias L
Exgosov. (Rép., V, 463, ¢.) L



CHAPITRE II

L'IDEE, PRINCIPE DE DISTINCTION

Comment I'Idée, en méme temps qu’elle unit, différencie les
étres. — Réfulalion, dans le Sophiste, des systemes de Par-
ménide et des Meégariques. — L'Idée, moyen ‘terme enlre
la multiplicité pure el la pure unité, principe intelligible et

vivant, immuable et actif tout ensemble. — Gonciliation de .

ces systémes avec ceux des Ioniens et des Atomistes, par
le moyen de I'Idée.

L’Idée est essentiellement un principe d’unité; et cepen-
dant, ce ne serait comprendre qu'a moilié le platonisme
que de n’y pas apercevoir le principe de la distinetion.
Platon prétend réfuter tout & la fois le systéme ionien de
la multiplicité pure et le systeme éléate de la pure unité.
Pour cela, il ne fail autre chose que de concevoir plus
complétement 'unité méme, imparfailement comprise par
Xeénophane et Parménide; et le dernier résultat de la dia-
lectique, c’est d’apercevoir dans ce principe méme de
Punité le principe de la distinetion. ;

La est Voriginalité du platonisme. Autant Plalon unil
el généralise, autant il divise et différencie. Les uns
Paccusent de se perdre dans I'unité de Parménide; les
autres de poser une multiplicité d’Idées distinctes en dehors
de la mulliplicilé sensible, d’expliquer le monde en le
doublant, d’aboulir & une pluralité de premiers principes
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indépendants ¢t du monde et de Dieu. Platon est donc
sugpeet de deux doetrines entisrement opposées I'une
Pautre : Puniverselle identité du panthéisme, et la plura-
lité indéfinie d'une sorte de polythéisme métaphysique.
Ces deux doctrines sont cependant inconeiliables, el deux
reproches aussi contraires se détruisent mutuellement.

Un des dialogues les plus propres & faire comprendre
le caractére original du platonisme, c’est le Sophiste. Le
principe de distinetion y est mis en pleine lumiére; Platon
y oppose nettement sa doctrine conciliatrice aux systémes
exelusifs de ses prédécesseurs et de ses conlemporains.

Il y a deux parties dans le Sophiste : I'une esl loute
eritique, Pautre dogmatique. Dans la premiére, Platon
réfute les sysiémes par la simple analyse de leurs consé-
quences. Se plagant au cour de chaque doelrine, dans le
principe méme d’o elle dérive, il montre que ce prineipe
engendre U'erreur. Parménide, Empédocle, Héraclite, les
Toniens, les Mégariques, se suceedent ainsi dans le So-
phiste, se réfutant eux-mémes et réfulés I'un par Pautre.
Aprés celle discussion préalable, Platon pénétre a son lour
dans Pintérieur de la question et aboutit, par une analyse
plus profonde, & un systéme qui Jui semble réconcilier
tous les autres dans ce qu’ils ont de vrai. Souvent alors

 des principes sur lesquels Platon s'élait appuyé dans la
disetission sont abandonnés par lui ou employés dans un
gens nouveau. (Véluient des armes provisoires fournies
par les systemes eux-mémes; mainlenant, ce que Platon
oppose A I'erreur, c'est la vérité.

« Une matiére que Parménide semble avoir trailée un
pet trop & son aise, ainsi que lous ceux (ui s’en sont
pecupeés, eest la distinetion deg btres, combien d’especes.
il y en a et quelles clles sont. — Comment? — Il semble
que chacun nous ail débité a fable. comme a des enfants.
L’un nous présente les étres au nombre de trois. Un autre
n’en comple que deux, le sec el Phumide, ou bien le
chaud et le froid, les marie et les mel en ménage. Nos

3 L. —6
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éléates, & partir de Xénophane, ou méme de plus loin,
arrangent leur fable en réduisant & un seul étre ce qu’on

appelle 'univers. » — « Il nous faul procéder comme si
~ nous avions devant nous les personnages dont il s'agil, et
leur faire des questions. »

Platon commence par le systeme ionien de la pluralité.
« Yous tous qui prétendez que le chaud et le froid ou
deux autres éléments analogues sont I'univers, que dites-
vous quand vous diles de I'un et de I'autre ou de chacun
d’eux séparément qu'il est? L'étre esl-il une (roisicme
chose? alors V'univers est trois et non deuz..Esl-ce in
seul de ces deux éléments qui existe? Ne dites done plus
qu’ils sont tous les deux. Quel que soit celui que vous
appelez étre, I'étre n'est qu'un et non pas deux. » Sans
doute vous voulez appeler étre I'un et I'aulre; mais
« ¢’est dire de la maniére la plus claire que les deux ne
font qu'un, et cet un c'est I'étre ».

Le systeme de la dualité se trouve ainsi réfuté par les
principes de Parménide, d’apres lequel tout est un.

Mais Parménide, & son tour, est soumis & I'épreuve.
« Vous dites qu'il n'y a qu'une chose! — Oui. — Ce
que vous appelez dtre, n'est-ce pas quelque chose? —
Oui. — Et ce quelque chose, n’est-ce pas ce que vous
appelez aussi un, donnant deux noms a une méme chose?»
Ainsi, en disant Vun est, on affirme deuz choses, I'un el
'étre; 3 moins qu'il n’y ait deux noms pour une seule
chose, « ce qui serait assez ridicule. Il ne serail méme
pas raisonnable de reconnaifre qu'il y edit aucun nom.
Car admeltre le nom comme différent de la chose, ¢'est
admeltre deux choses. Ou si le nom ne fait qu’un avec la
chose, alors on sera obligé de dire, ou que le nom n'est le
nom de rien, ou qu’il est le nom d’'un nom et rien aulre,
‘et que 'unité, n’étanté son tour que l'unité de l'unilé,
est 'unité d’un nom *. »

1. Cf. Diog., II, 16. Plnt., Dé placilis, 11, 25. Ce passage rap-

pelle ce que Diogene dit des Mégariques, qui admeltaient la

e e ol
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« Ainsi celui qui dit que 'étre est un, comme eelui qui
dit que I'éfre est plusieurs, s'embarrasse dans des difli-
cultés inextricables. »

Restent deux écoles. 1° Les physiciens de I'école ato-
miste « ne savent généralement qu'embrasser grossiére-
ment de leurs mains les pierres et les arbres quiils
rencontrent; attachés & tous ces objels, ils nient quil y
ait rien autre chose que ce que les sens peuvent atleindre.
Le corps et I'étre sonl pour eux une seule el méme
chose. »

2 « Leurs adversaires (les Mégariques) s’en vonl avec
raison, pour les combattre, chercher dans une région
supérieure et invisible des formes intelligibles el incor-
porelles qu'ils les forcent de reconnailre pour les véri-
tables étres; el quanl aux corps et a cetle prétendue
réalité que les autres admellent seuls, ils “les réduisent
en poussiére par leurs raisonnements, el ne leur accor-
dent, au lieu de I'existence, qu'un perpéluel mouvement-
gour y arriver '. »

Platon réfute d'abord les philosophes atomistes, et il
fes réfule par des arguments psychologiques : « Quiils
_ entendent parler d'un corps animé, ils eroient que cest
quelque chose, et ils conviennent que c’est un corps ot

E. L

pluralité des noms. L'étranger ¢éléate (qui est Platon lui-
méme) considére une pareille chose comme absurde, & moins
qu'on n'admeltte la pluralité des choses ou des Idées. 8'il y
avait ey un systeme assez absurde pour admellre cetle doe-
trine, Plalon V'aurait sans doute réfuté. Il est vrai qu’on pour-
rait voir une allusion et une réfutation rapide dans ces lignes
dn Sophiste et dans les suivanles.

1. Voir plus loin notre chapitre sur 'école de Mégare, ol
ces pages du Sophiste sont expliquées dans leurs détails. On
sait que les Mégariques, continuateurs de Zénon, rejetaient
la théorie jonienne de la matiére par des raisons subtiles
tirées pour la plupart de la divisibilité a infini. Grote eroil &
tort que Platon réfule ici son propre systéme des Idees. Il va
senlement réfuter celui des ldées inertes et inactives, formes
intelligibles, mais sans vie, admises ar l'école de Mégare.
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respire une ime. Ils mettent done P'dme an nombre des
8lres. De plus, ils tronvent telle ame juste, telle dume
injuste, celle-ci sage, celle-la dépourvue de sagesse. Or
_celle juslice, celte sagesse, qui peuvenl étre présenles a
I'ime ou ahsentes, il faul bien convenir qu'elles sont
quelque chose. L'ame, les verlug, les vices, onl done une
existence, et cependant ce ne sont point des corps. Les
fils de Cadmus, les enfants de la terre, pourraient seuls
soutenir que ce qu'ils ne peuvent palper de leurs mains
p'exisle en aucune maniére. D’aulres, moins grossiers,
reconnaissent quelque chose d'incorporel; si peu que ce
soit, cela suffit. Comment définiront-ils done V'étre, qui
est commun au corporel et a lincorporel? Peul-élre
diront-ils : — C'est tout ce qui posséde une puissance
queleonque, pour exercer une.aclion quelconque ou pour
en souffrir une. L'dtre, c'est la puissance aclive ou
passive. »

Les partisans des formes intelligibles et incorporelles,
que Platon fait alors intervenir, ne peuvent admellre
celte définition, qui serait pour eux la source d’une diffi-
culté tres grave. En effet, d’apres ces philosophes, nous
communiquons avee la génération par les sens avec I'élre
par la raison. Mais, si la définition précédente est vraie,
la communication de la raison avec I'étre sera wne passion
ou une action, résultat d'une puissance de deux objets
mis en rapport. S'il en esl ainsi, 'immuable essence,
par cela méme qu'elle est connue et que la raison com-
munique avec elle, devient passive el perd son immo-
bilité. Aussi, pour éehapper a cette difficulté, les partisans
des formes intelligibles contestent la définition empirique
de I'étre par la puissance : « Nous avons cru bien définir
les étres par la puissance d’exercer ou de souffrir une
action, si petite quelle soit? — Oui. — A cela ils disent
que, quelle que soit celte double puissance, elle appar-

“tient A la génération, mais que ni la puissance passive ni
la puissance active n’appartiennent & I'élre. »

~
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Par cetle réaction exiréme contre I'empirisme, par
cetle définition exclusive qui enléeve la vie a I'élre, les
Mégariques introduisent dans I'essence inlelligible I'inertie
el la torpeur. Leur point de vue est done encore incom-
plet en son genre, comme ceux des systémes précédents,
Aussi Plalon ne se montre-t-il pas satisfail. Il veal bien
rejeler avec les Mégariques la passivilé de I'étre absolu,
mais non son aelivilé et sa puissance molrice; car alors
toul se réduirait de nouvean a 'absolue immobilité de
I'éléatisme. Les formes intelligibles 'des Mdégariques,
quoique assez voisines des Idées pour que Platon leur
en accorde le nom, ne sont done point encore 1'ldée véri-
table, principe concilialeur de la multiplicilé ionienne et
~ de I'unité éléale, de la mobilité atomistique et de I'immo-
bilité mégarique. Platon repousse ces formes intelligibles,
mais inertes et sans vie, on I'on sacrifie I'une & l'autre
Pimmulabilité et I'activité divines, au lieu de les maintenir
toules les deux en les distinguant, an lien de conecilier
I'ime motrice el lintelligence immuable dans le principe
supérieur du Bien. — « Par Jupiler, nous persuadera-

t-on si facilement que, dans la réalité, le mouvement, la
~vie, l'ame, lintelligence, ne conviennent pas & l'élre
absolu? — Cela me parail déraisonnable. — Il faut done
accorder que le mouvement el ce qui est md existent. —
Sans doule; car si tout est immobile, il ne peul y avoir
connaissance d'aucune chose. — D'antre part, si nous
reconnaissons que lout est livré 4 un perpéluel mouve-
ment, nous retranchons du nombre des dtres, par le méme
raisonnement, cela méme que nous venons d'élablir.
Penses-lu que sans slabilité il puisse rien yavoir qui soit
le méme dans ses modes, dans sa durée, dans ses rap-
porls ? EL vois-tu que sans cela quelque connaissance au
monde puisse ¢lre ou paraitre? 11 faut done comballre
avee loutes les armes du raisonnement celui qui, détrui-
sanl la science, la pensée, intelligence, prétend encore
pouvoir affirmer quelque chose de quoi que ee soit. Ainsi
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le philosophe, Tui qui a pour toutes ces choses la plus
haute estime, est forcé de n'écouter ni ceux qui croient
le monde immobile, qu’ils le fassent un (Parménide el les
éléates) ou mulliple (les mégariques, parlisans des Idées
inertes), ni ceux qui metlent I'dlre dans un mouvement
universel. Entre le repos et le mouvement de I'étre et du
monde, il faul qu'il fasse comme les enfants dans leurs
souhaits, qu'il les prenne I'un el 'autre. »

La vérilé doit done étre, d’aprés Platon, dans un sys-
{eme plus compréhensif, qui admelte a la fois ces deux
contraires : le mouvement et le repos. Mais une aulre
difficulté se présente. Le mouvement et le repos sont lous
les deux; I'étre est donc quelque chose qui differe de
chacun d'eux. « Par conséquent, U'étre, par sa nature,
ne se meul ni ne se repose. » Or, si une chose ne se
meut point, comment n’est-elle pas en repos? Si elle est
en repos, comment ne se meut-elle point? — Voila Ia
forme définitive du probleme, telle qu'elle résulle de la
partie eritique du dialogue. Quant  la solution, Platon la
donne un peu plus loin. =

Cette solution consiste dans le mainfien simullané du
principe de distinetion et du principe d’union, dont
il a fait voir successivement la nécessité. Clest par le
moyen de 1'ldée que ces deux principes peuvent étre
maintenus a la fois. Tous les systemes qui précédent
reposent sur une fausse notion des genres, d'apres
Jaquelle ils ne pourraient aucunement ou s’allier ou se
distinguer. Dans lignorance de ce moyen lerme conci-
liateur, I'Idée, les uns confondent les choses confradic-
toires qui s'excluent enlierement; ils exagérent ainsi le
principe de distinction jusqu’a nier I'union. Les autres,
au contraire, poussent I'union des genres jusqu’a I'ab-
solue identité. Iei, Parménide ; 13, Antisthéene. Nous
ayons vu le systeme du premier; quant au second, il
croyail que plusieurs ne peuvenl en aucune wasiére étre
un, ni un, plusieurs. D'ou il suit qu'on ne peul dire
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qu'un homme est bon, parce que, d’une part, 'homme
est homme, et de Daulre, le bon est bon.

Aprés avoir évilé Pexagéralion de Parménide, lombe-
rons-nous dans celle d’Antisthéne, et pousserons-nous a
un tel excés le principe de distinction? — « Oterons-nous
I'étre au mouvement et au repos, el en général exclurons-
nous toute chose quelconque de toute autre chose? établi-
rons-nous en principe que chacune est essentiellement
inalliable et ne peut participer d’aucune autre? »

Platon répond en montrant dans le fond positif de I'Idée
la possibilité de quelque chose de négalif et de multiple,
qui devienne une raison différentielle et un principe de
distinction. Voici le principe qu'il pose : Une négation
ne signifie pas le contraire, mais seulement quelque
chose de différent des noms qui la suivent. Ainsi,
dire qu'une chose n’est pas grande, ce n'est pas désigner
le petit plutdt que le moyen. De méme, dire que 1'élre
n'est pas le mouvement, ce nest pas dire qu’il est le
repos, mais simplement quelque chose de différent du
‘mouvement. D’autre part, dire qu'il n'est pas le repos,
’est seulement dire qu'il en est différent, sans élre pour
cela le: mouvement. Done I'étre differe tout  la fois du
mouvement et du repos. De leur coté, le mouvement
et le repos different de I'étre; mais ce n'est pas & dire
pour cela qu'ils wexistent point et soient un pur néant.
Loin de la, ils participent de I'élre, et sous ce rapport ils
sonl: comme aussi, n’élant pas 'étre méme, mais quelque
chose de différent, ils participent au non-étre.

Le non-étre; ce nest pas le néant pur, chose inconce- .
vable el innomable; cest tout ce qui differe de I'élre,
| sans pour cela en élre Pabsolue négalion. L'étre est en
" toutes choses, et aussi le non-étre; l'étre lui-méme est
| non-élre par rapport & loul ce quil n'est pas. Il ny a
| point Id de contradiction, mais le principe de toute dis-
| tinetion essentielle et 'élément nécessaire de toute Idée.

Les divers systémes anlérieurs au plalonisme n'ont
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point su unir et difiérencier les étres. Ils sont tombés
dans cetle erreur de logique qui consiste & appeler ou
contraire ou contradictoire d'une chose loul ce qui
n'est pas celle chose. Erreur grossiere qui aboulit, selon
Platon, soit & I'exclusion muluelle de tous les genres,
soit i leur identificalion.

De la Pembarras des philosophes qui, pour éviler une
contradietion purement apparente, absorbenttantol 'unité
dans la pluralité, tantot la pluralité dans l'unilé et le
mouvement dans le repos. Pour nous, « quon ne vienne
pas nous reprocher qu’aprés avoir présenté le non-élre
gomme le contraire de 1'élre, nous osons affirmer son
exislence; car quanl au contraire de I'éire (le néant
absolu), il y a longlemps que nous avons renoncé i dis-
culer s'il y en a ou s'il n'y en a pas, et si 'on peut ou non
Vexpliquer.., Si quelqu'un refuse son assenliment A -ces
conlradictions (prétendues), celui-la n’a qu’a bien regarder
el & nous offrir quelque solution meilleure. »

Parménide ayait done tort de dire, en s'appuyant sur
son unité absolue el exclusive : « Tu ne comprendras-

jamais que le non-dlre soit; éloigne la pensée de eefle

recherche *. » Une chose peul n'étre pas, en ce sens

qu'elle n’est pas I'dlre, el cependant exister. De son coté,
Anlisthéne n'avait pas moins torl de dire, en vertu de sa
distinction absolue el exclusive : « L’homme est homme,
el le bon est bon. »

Sur cetle théorie, d’aprés laquelle I'éire el le non-élre

se concilient dans I'ldée, repose la possibilité logique de

I'altribulion dans le jugement. Rejetez cette théorie, il ne
sera plus permis d’unir un attribut @ un sujet, lout en
les distinguant, Le jugement el le langage deviendront
impossibles. — « I’homme est hon, » — De deux choses
Pune, dira le sophiste, 'homme esl-il la méme chose

4; 0V yap wimote todto Bafe elvar i dra.
V. sur toule cette théorie, Soph., 243, 244, 245, 248, 288, 261.

e N
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que le bon? alors volre proposilion est une identilé
slérile; de plus on en peut conclure que le cheval est
Ihomme, puisque le cheval est bon, el que le hon est
homme. Dites-vous que le bon n'est pas Phomme? alors
il est non-homme, il est le contraire de ’homme, et volre
alfirmation prélend identifier des contradictoires. — Ot
est le sophisme? Dans la confusion du différent et du
conlradictoire, du non-étre, négation relalive, el du néant
pur, négalion absolue. L’homme n’est pas la bonté; et
cependant, quoiqu’il en differe, il peul lui étre uni et dtre
appelé bon, parce quil n'est pas le contraire du bon,
c'est-a-dire le mal. Tel est le principe logique d’atiri-
bution, ot se reflele la nature métaphysique de I'ldée.
En derniére analyse, la nature de I'ldée est de réunir
'unilé et la pluralité. Platon, au témoignage d'Aristole,
donnait comme éléments des Idées P'unité el la dyade
indéfinie. Ce lémoignage est confirmeé par le passage sui-
vanl du Philébe : <'Les anciens, qui valaienl mieux que
nous !, et qui étaient plus prés des dieux, nous onl
transmis cetle tradition, que toules les choses auxquelles
on attribue une existence élernelle (c@v det heyopévi elvut)
sont composces d'un et de plusieurs (2£ évbs xal éx modddv),
et réunissent en elles, par une unilé naturelle, le fini
déterminé et I'indélermination (mépac 8% xol gmerslav v
aTots Eupgutoy éydvroy) *. « L'unilé primitive elle-méme
(v0 xar’ apyds &) esl une et plusieurs el une infinité
(v ot moMA& xut dmerpd dott). » Logiquement el mathé-
maliquement, un el plusieurs semblent s'exclure d'une
maniére radicale ; mais, au point de yue mélaphysique
de la qualité et de lessence, ils se réconcilient. Car,
selon Platon, loute qualilé, toule essence, élevée au
plus haut degré de pureté, de perfection, d’unité, étant

1, Ce sont probablement les pythagoriciens que Platon dé-
signe. Pythagore trouve seul grice devant lui, & cause de
Panalogie du nombre et de Pldée. :

2. Phil., 16, d. GE. Phead., 265, d. Soph., 253,d.
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par li méme absolument délerminée, ne peut étre con-
fondue avee autre chose. Plus elle est une et pure, plus
elle se différencie de toul ce qui n'est pas elle. Elever
les essences a leur perfection idéale, c’est donc les rendre
parfailement distinctes au point de vue méme de I'essence.
En leur donnant la perfection, on leur donne I'absolu de
leur étre; mais aussi on les pose, par la méme raison,
comme n’étant pas toul le reste; on leur attribue donc le
non-dtre relativement a la multitude indéfinie des autres
essences. (est ainsi qu’en élevant les choses a I'absolu,
on ftrouve l'unité dans la différence, la différence dans
Punité. )

En résumé, chaque Idée, considérée en elle-méme, est

~principe d’identité et principe de dislinction. Elle unit

lous les objets d'un méme genre. Elle est donc ce qu'elle
est, et elle n'est pas une infinité de choses; il y a dans
Uidée, a cilé de I'étre et comme en dehors, Pindéfini du
non-étre. L’étre est posilif et absolu ; il est identique & la
détermination. Le non-étre est relatif el négalif sans étre
pour cela Pabsolue négation, le néant absolu. Au fond, le
non-étre est une relation idéale de I'étre a I'étre : c'est
toujours I’étre *; el on peut dire, malgré Parménide, que
le non-élre est, que I'élre n’est pas, pourvu que I'on com-
prenne le caraclére relatif de ces affirmations. Dans P'ldée
le non-étre se rattache a P'étre, la dyade indéfinie &
Punité. Et si celle concilialion esl possible, cest que
I'unité des Idées, loin d’étre une forme sans vie, comme
celles des Mégariques, esl I'unilé vivanle el féconde de la
perfection. C'est la perfection méme d’'un genre déterminé
qui en fail I'unité essentielle, el c’est encore celle per-
fection qui le différencie par rapport aux autres genres. Ces
genres A leur lour, élevés 4 la perfection typique, se conei-
lient dans ce qu'ils ont de positif et d'un. Considérés dans
le multiple, ils s’¢loignent; considérés dans I'unilé, ils se

1. Soph., 256, 258, 257 h.
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DE QUOI Y A-T-IL IDEE

GHAPITRE PREMIER

PRINCIPES GENERAUX ET METHODE GENERALE
~ POUR DETERMINER DE QUELLES CHOSES IL Y A IDEE

~ Cestun des points les plus obscurs du platonisme que
la question de savoir de quoi il y a Idée. On ne frouve
- pas dans Platon une réponse assez calégorique. Arislole
triomphe de ces indécisions et espere réfuter le principe
~ méme du platonisme en montrant combien sont mal
~ délerminées les limites dans lesquelles il en faul renfermer
V'application. N'est-ce point triompher trop aisément d'une
 difficulté commune A toutes les doctrines? Pour aboutir
aux conclusions les plus inadmissibles, il suffit quelque-
fois de faire de la logique & outrance. En un mol, les
questions de limites comportent peu de solutions salisfai-
« santes. Cela tient .4 cetle grande loi de continuilé, re-
. connue par Arislote. lui-méme, qui fait que loules choses
. se liennenl e, par conséquent, que toule limitation trop

exacles donne aux théories quelque chose d'indéfini; et
d’aulre part, si ces délerminations sont trop absolues,
elles semblent arbitraires et systémaliques. Rien n’est done
- plus facile que de susciler mille embarras en se plagant
~ aux limites d’'une doctrine, 1a ou le vrai et le faux, la

tranchée semble artificielle. L'absence de délerminalions
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lumiére el les ténébres, se rapprochent et se confondent
sous les regards indécis.

On rencontre dans le Parménide un passage propre &
faire comprendre les dispositions d’espril ot se lrouvait
Platon par rapporl au probléme qui nous oceupe.

« Distingues-tu, comme tu I'as dit, d'une part les Idées
elles-mémes, el de I'aulre ce qui en parlicipe, el erois-lu
que la ressemblance en elle-méme («dt # Spordrng) soil
quelque chose de distinct de la resseméblance qui se
trouve en nous (g fueic dpodrnros 70uey); et de méme
pour 'unité, la multitude (& 34 xal molk&), el loul ce
que tu viens d'entendre demander & Zénon? — Oui,
répondit Socrate. — Peut-élre, continua Parménide, y a-
t-il quelque Idée en soi du juste, du beau, du bon, et de
toules les choses de cetle sorte? — Assurément, reprit
Socrate. — Eh quoi? y aurait-il aussi une Idée de .
I'homme, séparée de nous et de tous tanl que nous som-
mes, enfin une Idée en soi de homme, du few on de
Peau? — J'ai souvent douté, Parménide, dit Soerate, si
'on en doit dire autant de toutes ces choses que des autres
dont nous venons de parler. — Es-tu dans le méme
doule, Socrale, pour celles-ci, qui pourraient te paraitre
ignobles, telles que poil, boue, ordure, enfin lout ce que
tu voudras de plus abject et de plus vil? el crois-tu qu'il -
faut ou non admettre pour chacune de ces choses des
Idées différentes de ce qui tombe sous nos sens? — Nul-.
lement, reprit Socrale; ces objels n'ont rien de plus que
ce que nous voyons ; leur supposer une Idée serail peut-
étre par trop absurde. Cependant, quelquefois, il m’est
venu a Lespril que loute chose pourrail bien avoir égale-
ment son Idée. Mais; quand je tombe surcetle pensée, je
me hile de la fuir, de peur de m’aller perdre dans un
abime sans fond. Je me réfugie donc auprés de ces aulres
choses dont nous avons reconnu qu'’il existe des Idées, et
je me livre tout entier & leur étude . » ' ]

A. Parménide, 129, 130, a, b, c,
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Ce passage contient des affirmatiens et des hésitations.
Socrate affirme qu'il existe des Idées de ressemblance,
d'unité, de pluralité, de juslice, de beauté, de bonté. Or,
il y a dans ces différentes choses : 1° gualité (juste, beau,
bon); 2° relation (ressemblance); 3° quantité (pluralité,
unité). L'affirmation s’étend done assez loin, et la théo-
rie des Idées apparait de prime abord comme plus large
que les interprétations de certains platoniciens qui rédui-
senl les Idées aux Lypes des genres el des espéces, comme
Aleinoiis et Proclus '. Remarquons méme que le doute
de Socrate commence ‘avec les genres el les especes : il
s'est souvent demandé, dit-il, s'il y a une Idée en soi de
Phomme. L'humanité est pourlant un genre naturel.
— Excellente preuve que I'ldée n'est point la simple
notion générale. — Le doule est plus grand encore quand
il s'agit de fange, d'ordure, c'est-a-dire de choses viles,
mauvaises et -laides, dont nous avons d'ailleurs une
‘notion générique ; ou de sunplea parties du corps, comme
les cheveux. L'hésitation, ici, semble presque aboutir 2
la négation. Socrate, avec son hon sens pratique, a peur
du ridicule, et repousse les excés de la spéculation. —
« Tu es encore jeune, » lui répond Parménide. — L’opi-
nion de Socrate encore jeune désigne trés probablement
l'opinion que Platon Ini-méme avait dans sa jeunesse. Ce
qui est cerlain, c’est que toules les Idées n’ont pasla méme
évidence a ses yeux. Elles forment une hiérarchie, dont
les degrés sonl plus ou moins éloignés du supréme intelli-
gible et offrent par i méme plus ou moins de clarté. Aux
degrés inférieurs, la pensée de Platon hesile el se trouble ;
n’apercevant plus les limiles de sa théorie, il lui semble
qu’il va se perdre dans un abime d'indélermination, et il

1. Parmi les modernes, il en est plusieurs qui nous sem-
blent avoir suivi Proclus plutdt que Plalon, et & tort selon
nous. M. Vacherot, par exemple, dans son chapitre d'ailleurs
si remarquable sur la platonisme, restreint beaucoup trop le
domnme des Idées.
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se réfugie aupres de ces autres choses dont nous.cvons
reconnu qu'tl existe des [dées.

Est-¢e i cependant son dernier mol? La prudence
quelque peu timide de Socrate représente-1-elle exacte-
ment P'opinion déeisive de Plalon? G'est peu probable, si
I'on réfléchit que ce qui domine dans le disciple de
Socrate, cest I'esprit de spéeulation et la hardiesse philo-
sophique. Socrale encore jeune n’est pas le véritable héros
du Parménide : il représente le bon sens un peu élroit
qu'embarrassent des difficullés souvent plus apparentes
que réelles, et il ne saitl que répondre a des objections qui
n’avaient cerlainement pas pour Platon une valeur absolue,
puisque dans ce cas elles délruiraient la théorie méme
des Idées. Parménide, au contraire, le grand Parménide,
arrivé a son extréme vieillesse, représente la haute spécu-
lation qui ne recule point devant des difficultés vulgaires.
Platon a placé dans sa bouche ses pensées les plus hardies,
objel de ses secrétes préférences. Il edt é16 invraisemblable
de les préter & Socrale; et en les prétant & Parménide,
dialeclicien aussi subtil que profond, Platon prépare une
excuse 4 sa témeérité. Gherchons donc dans la suite du
dialogue I'opinion vers laquelle Platon se sentait atliré.

« Tu es jeune encore, Socrale; la philosophie ne s'est
pas encore emparée de loi, comme elle le fera un jour,si
je ne me trompe, lorsque lu ne mépriseras plus rien de
ces choses. Aujourd’hui tu regardes I'opinion des hommes
4 cause.de ton Age. » — Ainsi, d'aprés Platon, ¢’est faire
preuve d'un esprit peu scientifique que d’exclure du
domaine des Idées des choses qui ne sont méprisables
qu'd un point de vue relatif et tout humain®. Pour mellre
Socrale en défiance, Parménide lui propose de nouvelles
difficultés sur les Idées et sur la participation des objets
sensibles aux essences intelligibles. Il accumule les objec-

1. CIL Spinoza : « Riev n'est vil dans la maison de Ju-
piter. »
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tions que peut faire un bon sens vulgaire, qui juge
d’aprés les apparences plutdt que d’aprés la réalité, et qui
esl trop enclin & transporter dans le monde des ehoses
divines les conditions de I'existence sensible. Ces objec-
tions, aux yeux de Parménide, quelque embarrassantes
qu’elles paraissent, sonl lout extérieures et toutes super-
ficielles : un esprit philosophique peut en venir a hout,
« quoique avec peine, par des argumentations (rés diverses
et tirées de fort loin ¢ ». — « Toul cela cependant aura
air d'une difficulté sérieuse, et il sera singuliérement
malaisé de convaincre d’erreur son adversaire. Il faudra
un homme bien heureusement né pour comprendre qu'a
‘toute chose répondent un genre et une essence en soi; et
il en faudrait un plus admirable encore pour trouver tout
cela et l'enseigner & un autre avec les explications conve-
nables. — J'en conviens, Parménide, dit Socrate; je suis
tout a fait de ton avis. — Mais cependant, reprit Parmé-
nide, si, en considérant lout ce que nous venons de dire
el loul ce que I'on pourrait dire encore, on venait i nier
qu'ily etit des Idées des étres, et qu'on se refusit d’en assi-
gner une a chacun d’euz, on ne saurait plus o lourner
sa pensée, lorsquon n'aurait plus pour chaque étre une
Idée subsistant toujours la méme, et, par 13, on rendrait
le discours absolument impossible. I1 me semble que tu
comprends trés bien cela. — Tu disvrai, repartit Socrate. »

Ce passage est décisit. Pour un esprit bien doué de la
nature et capable d'approfondir les queslions sans étre
embarrassé par des difficultés apparentes, les Idées exis-
tent el leur domaine est universel. Zout a son ldée; ¢'es
le véritable principe platonicien. Tout ce qui est, de quel-
que maniére qu'’il soit, n’est que par une certaine partici-
pation radicale a Pintelligible, et ne peut étre connu qu’a
la_condition d’étre ramené & un type idéal. En dehors
de I'ldée, il 0’y a ni exislence ni intelligence.

1. Parm., p. 19; 132, e.
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Platon exprime lui-méme, dans un passage célebre de
la République, sa méthode habituelle pour poser les Idées.
« Nous avons coutume, dit-il, de poser une Idée distincle
pour chaque multiplicité d’objels auxquels nous donnons
le méme nom *. »

A quelles conditions, en effel, une chose peul-elle étre
nommée? Le nom commun suppose nécessairement une

‘cerlaine unité qui se retrouve dans plusieurs objets, des
qualités communes qui supposent une commune partici-
pation & un principe supérieur. En méme temps, cetle
unité doit étre distincte de toute autre, de méme que le
nom est distinet des autres noms. Nommer, ¢est classer
el spécifier tout & la fois; c'est exprimer quelque chose
de commun par rapport a plusieurs objets, de propre
par rapport @ tout autre genre d’objets. Il y a donc,
dans tout ce qui peut étre nommé, un principe d’unité
et de différence qui rend la chose intelligible. Done,
par cela seul que les choses ont des noms divers et
non synonymes, elles sont congues distinctement par
la pensée; elles sont donc aussi distinctes dans la réalité.
L’étre, dans son absolue universalité, sans élément de
distinction, ne suffirait pas pour expliquer les caracteres
propres des étres. .

A chaque forme réelle, distincte des autres, doit cor-
respondre une forme idéale également dislincte et déter-
minée. Ce principe, on le reconnait, est le principe méme
du platonisme. Il en résulte que tout ce qui a une essence

1. Eldoc yép mob = v Exacrov elofupey tifechar mept Exuota
<4 modhk olc tabtov Svopax émgépopev. (Rép., X, 596, a.) — La
VIl lettre (qui est de Platon ou d'un de ses disciples immeé-
diats) contient également un passage décisif. Aprés avoir

montré la nécessité de I'Idée pour le cercle, 'auteur ajoute :

« On peut faire les mémes observations sur les lignes droiles
ou courbes, sur les couleurs, sur le bon, sur le beau, sur le
juste, sur les objets que 'homme fait ou sur les corps natu-
rels, comme le feu, eau et tant d’autres; sur toul animal, sur
toute qualité de Pdme, sur les actions el les passions en gé-
néral. » C. 49.) :
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propre, tout ce que la pensée distingue et détermine par
des caracléres particuliers, a sa racine intelligible dans
une Idée correspondante. La seule analyse des principes
de Platon conduit donc logiquement, et @ priori, i celte
conséquence : lout a son Idée. L’examen des fextes con-
firme ce que le raisonnement avait déja fait prévoir.

Sans doute celte universelle application de I'ldée peut,
de I'aveu méme de Platon, paraitre aboutir aux consé-
quences les plus ridicules. Un Socrate « encore jeune »
reculera devant ces conséquences; mais un Parménide ou
un Plafon ira jusqu’au bout et, sous I'apparente absurdité,
verra une vérité profonde. Suivons done Platon lui-méme
dans les conclusions diverses qu'il a tirées de son principe,
et, dans cette étude, allons du facile au difficile, de 1'évi-
dent & I'obscur. Réfugions-nous d’abord « auprés de ces
choses donl il est certain qu'il y a des Idées », piur passer
ensuile & des applications moins simples et moins claires.




CHAPITRE II

LES QUALITES

I. — Y A-1-IL DES IDEES DES CONCEPTIONS UNIVERSELLES
(LE BIEN, LE BEAU, LE JUSTE) ? -

De quoi y a-t-il évidemment des Idées? A celle ques-
tion Platon efit sans nul doute répondu : — Du bien, du
beau, du juste. Il n’hésite jamais sur ces Idées, el il les.
mel loujours en avant. Le passage du Parménide que
nous venons de ciler en est un exemple *. G

D'oit vient cet incontestable privilege accordé par
Platon aux Idées du bien, du beau et du juste? Cest qu’on
trouve dans ces conceptions des caractéres de nécessilé,
d’universalité, d’immutabilité, de perfeetion absolue. Par
exemple, ce qui est juste ne peut pas ne pas I'élre : la
juslice exclut non seulement loule convention humaine,
mais méme foule contingence métaphysique. La loi de

1. On se rappelle aussi ces passages du Phédon : « Pour
moi, je ne trouve rien de si évident que l'existence du hean
el du bien : cela m'est suffisamment démontré. » — « Je re-
viens & ce que j'ai déji tant reballu, et je commence par
#tablir qu'il y a quelque chose de beau, de bon, de grand par
soi-méme,.. Dirons-nous que la justice est quelgue chose, ou
4 quelle n’est ricn? — Nous le dirons assurément. — Nen
A dirons-nous pas autant du bien et di beau? — Sans doule.»

Phéd., 11, a; 100, b 65, d.) ;
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nos actions n'est point une simple coutume, comme le
prétendaient les sophistes; ce n'est pas non plus un effet
arbitraire de la volonté divine, comme le soulenait Euthy-
phron. Le saint est saint par lui-méme, tout ce qui est
juste est juste en soi el pour tous par la nécessité de sa
nature éternelle.

On en peut dire aulant de la beaulé absolue, « non
engendrée et non périssable, exemple de décadence

; comme d'aceroissement, qui n’est point belle en tel lieu,

| laide en tel autre ».
B Les Idées de vérité et de science absolues sont voisines
des précédentes. Platon cite, dans le Phédre, i coté de la
justice et de la sainteté, la science absolue, o t%s aAnfolc
émotfung yévos, que 'dme a jadis contemplée dans son
commerce avec les dieux. Quant a la vérité, objet de la
science, elle n’est autre chose que 'ensemble de toules
les Idées, ou, si 'on veut, leur caraclére commun (la
vraie seience, la vraie beaulé, la vraie juslice). La vérité
est identique & essence, # obolu, el l'essence est elle-
méme identique a I'ldée *.

En résumé, la partie la plus certaine, comme aussi
la plus claire, de la théorie des Idées, est celle qui
regarde les conceplions absolues, nécessaires, universelles
el immuables, de vérité, dessence, de beauté, de justice,
de perfection ou de bien en sor.

II. — Y A-T-1L DES IDEES DES CONCEPTIONS GENERALES
(GENRES ET ESPECES, REELS OU ARTIFICIELS)?

Les conceplions universelles sont celles donl la géné-
ralité est absolument sans bornes, non seulement dans

1. Théét., 186, d.

tel ou tel genre délerminé, mais dans tous les genres
possibles. Les conceptions simplement générales embras-
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sent aussi 'infini, mais dans un ordre déterminé et res-
treint. L'Idée d’homme, par exemple, s'étend & tous les
hommes réels ou possibles, el par 1i elle est sans bornes;
mais elle s'élend seulement aux hommes, et par la elle
ost bornée ; elle r’est donc pas absolument universelle.

Les conceptions générales sont de deux sortes. Les
unes correspondent a des choses réelles el naturelles
(’homme, le feu et l'eau), les aulres a des choses arli-
ficielles (la table, le lit, le battant a tisser). Nous devons
les considérer successivement.

I. Plusieurs philosophes ne voient dans le platonisme
qu'un systeme d’Idées correspondant aux genres natu-
rels, dont elles sont les lypes ou causes exemplaires. Mais
nous avons remarqué que Platon, aprés avoir affirmé
comme évidente Vexistence de la justice et du bien,
cemble hésiter au sujet de 'homme, du feu et de
Peaqu, cest-a-dire des genres naturels *. Cependant,
colle hésitation n'est que provisoire. « Y a-t-il un feu
en soi, dit-il dans le Timée, et toute. chose a-t-elle
son exislence en soi, comme nous avons coutume de
le dire 22 » Et il répond affirmativement. Arislote
atteibue A Platon dans une foule de passages I'Idée de
'homme en soi, et représente loules les choses sensibles
comme érigées en Idées par I'addition de ces mols : en
S0i, adtd %0’ abrd. Il est done certain que Platon admet-
tait des Idées pour lous les genres naturels, bien qu'il ne
considérat point D'existence de ces Idées comme aussi
évidente que celle de la justice en soi et du bien en soi.

Entre les divers individus de I'espece humaine il y a
des ressemblances qui font qu'on les appelle tous d’un
méme nom ; or ces ressemblances doivent avoir une
raison, puisque toute chose a une raison el un principe.

4. Voir plus haut le passage du Parménide.
9, “Tim., 81, b.
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Nous avons vu que, pour Platon, la raison qui fait qu'un
individu ressemble 4 un individu ne peut étre dans
aucun d’eux. D'autre part, elle n’est pas dans I'esprit de
’homme; qui découvre les genres, mais ne les constitue
pas. 11 faut done admeltre au-déssus de la nature et de
'esprit un principe qui conlicnne la raison des ressem-
hlances apergues entre les individus d'une méme espece.
Ajoutons que ce principe doil expliquer, non seulement
le caractére général d’une espéce par rapport aux indi-
vidus, mais encore le caraclére distinclif de cetle espéce
par rapport aux espéces différentes. Il y a done une Idée
de Vhumanité, une Idée du feu, de I'eau et des autres
éléments naturels.

Ces Idées s’échelonnent suivant qu’elles sont plus ou
moins générales. Au-dessus de I'humanité, par exemple,
se trouve Panimalité. Ce sont deux Idées distincles, puis-
qu’il 0’y a pas identité entre ’homme et I'animal, bien
que dailleurs a premiére de ces Idées participe & la
seconde. S’il n’y avail pas deux Idées distinctes, quoique
unies d’une certaine maniére, nous n’'aurions pas le
droit, dans notre pensée et dans notre langage, d’élablir
une différence entre 'humanité et animalité. Cetle dif-
férence n’est intelligible que par I'/dée qui la détermine.

I1. Mais Platon étendait-il les Idées aux genres artifi-
ciels?—C’est ici qu’il y a contradiction entre lesinterprétes.
Avant tout il faul consulter Platon Iui-méme. Or, dans la
République, il parle des Idées du /it et de la table; dans
Je Cratyle, des Idées du battant a tisser el du nom *.

« Voiei trois lits & distinguer : 1'un essentiellement exis-
{ant dans la nature des choses et donl nous pouvons
dire, ce me semble, que Dieu est I'auteur. A quel autre,

1. Rép., X, 591, a; Cratyle, 589, b. Voy. aussi le passage de

la lettre VII, o l'zuteur donne une Idée aux ceuvres de

1 homme, p. 110.

-
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du vrai lit, et non de tel lit en particulier, ce gui aurait
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en effet, peut-on Faltribuer? — A nul autre. » Ce lexle
contient une affirmation formelle. Malgré cela, quelques
interprétes y voient un de ces symboles dans lesquels la
pensée de Platon aime & s’envelopper *. Conlinuons
cependant, et les paroles de Platon prendront un carac-
tere de plus en plus sérieux.

« Que Dieu I'ait voulu, ou que ¢’ail élé une nécessilé
pour lui de ne faire essentiellement qu’un seul lit, il n'en

I'/dée du lit). Il n’en a jamais produil ni deux, ni plu-
sieurs, et jamais il n’en produira. — Pour quelle raison?
— C’est que ¢'il en faisait seulement deux, il s’en mani-
festerait un troisieme, dont I'ldée serait commune aux
deux autres; et celui-la serait le lit proprement dit, et
non pas les deux autres. » — On reconnait la une des ~-_
difficultés exposées dans le Parménide *. — « Dieu I'a

compris sans doule, el voulant étre réellement Pauteur:

fait de Diew un fabricant de lits, il a produit le lit qui. -
est unde sa nature. » — On voit avee quel soin Platon
prévient I'objection plaisante qu'on lirerait de ce que
Dieu, dans son systeme, est un fabricant de lits. 11 dis-
tingue profondément celte qualité de fabricant de lils,
qui ne pourrait étre attribuée 4 Dieu que par une méta-
phore ridicule et inexacte, de la qualité d’auteur du lit
idéal qui doit lui étre sérieusement attribuée. S’il ne
8'agissait dans ce passage que de cornpmaisons et 'de'sm—
boles, on ne comprendrait pas pourquoi Platon repousse
avec tant demprcssemenl la qualification métaphonque
de fabricant de lits, qu’on pourrait donner & Dieu. II -
aboutit & une conclusion qui n'a absolument rien de sym- .
boliue et qui résume la théorie des Idées tout entiere,

1. Ravaisson, Mét. d’'Ar,, I, 204; Vacherot, Ecole d’.fuem,l. ;
f'h Ier, Cf. Pror'luc I'n Parm., éd. Cousin, t. V, p. .38.
. Noir plus loin, livre 1V.
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Dieu, dit-il, « a fait de soi et 'essence du lit et celle de
loules les autres choses ». L'universelle application des
Idées, méme aux choses de l'art, est affirmée ici de la
maniére la plus décisive. Rien n'existe qu'a la condition
d’avoir le principe de son essence en Dieu, auteur de
loules les essences. Rien n'est intelligible que si Dieu
lui-méme en fonde el en congoit éternellement intelli-
gibilité, ou en d’autres termes la possibililé essentielle.
L’essence méme du lit est congue par Dieu, comme une
chose possible el réalisable pour I'art humain.

Aristole et ses disciples objecteront que toute I'essence
des produits de P'arl réside dans la pensée de I'artiste.
Platon répondrait sans doule que c’est faire trop d’hon-
neur 3 la pensée humaine, qui ne crée pas la pos-
sibilité des choses, mais ne fait que la concevoir. La
possibilité méme d'une telle econception implique que
objet congu est possible en soi, qu'il a une essence
propre par laquelle il peut élre déterminé el distingué
de toul le reste. L’homme a sans doute le pouvoir de
combiner ses idées el de réaliser au dehors les combi-
naisons de son esprit, & une condition cependant : c’est
que ces combinaisons soient en elles-mémes possibles et
intelligibles. Dire que I'euvre d’arl a sa raison dans la
pensée de P'artiste, ce n'est done pas résoudre la diffi-
culté aux yeux de Platon; car la pensée de I'artiste, i son
tour, doit avoir sa raison dans la nature des choses.

Ainsi il est conforme non seulement a la letlre, mais &
Pesprit du platonisme, de poser des Idées méme pour les
@uvres d’arl. Encore une fois, ces muvres d’art sont pos-
sibles, puisqu'on les réalise; el quand méme elies ne
seraient pas réalisées, Tespril humain les congoit distine-
tement : celle double possibilité d’éire congue et d'étre
réalisée, qu'on retrouve dans toule ceuvre d'art, a son
fondement nécessaire dans 'essence élernelle et réelle
des choses, dans la vérité immuable el dans la réalité
immuable, dans I'ldée. : s

W



106 LA PHILOSOPHIE DE PLATON

Nous sommes ici en désaccord avee Proclus, qui inter-
préte tout differemment la pensée de Platon et qui attri-
- bue trop souvent au disciple de Socrate les spéculations
i ~a~demi péripatéliciennes d’Alexandrie. _

Yoici ce qu'on lit dans le commentaire sur le Parmé-
nide : « Cest la notion du 1if qui est dans la pensée de
Partiste que Platon apelle Zdée; el il ajoute que celte
notion est un produit de Dieu, parce qu’d son avis 'ime
recoit des Dieux l'inspiration artistique *. » Nest-ce pas
Id dénaturer un texte conplétement? Platon ne dit-il pas
en propres lermes qu’il y a un lit véritable, unique,
éternel, qui est le lit proprement dit, qui est Pessence
du lit, et dont Dieu seul est l'auteur, non par ses mains
sans doule, mais par son 8tré et sa pensée? Ces carac-
teres conviennent-ils a la notion du lit qui est dans la
pensée humaine? Le menaisier, dit formellement Platon
«ne fail pas '/dée méme que nous appelons Uessence du
lit, mais un tel lit en particulier. Dieu seul fait de soi-
et Uessence du lit et celle de toutes les autres choses. »
— La notion des choses de Tart, dit Proclus, nous est
donnée par Dieu ; soit, mais il faul pour cela, selon Platon,
que Dieu concoive lui-méme les choses de I'art comme
possibles pour nous; il en porte done en soi I’Zdée. :

Pour prouver son assertion, Proclus s’appuie sur ce
passage de Platon : « L'imitateur (par exemple, le peintre
qui représente un lit) est éloigné de la nature et de la
vérité de trois degrés. » En effet, il y a trois lits, le lit
essentiel, le lit fait par le menuisier, et le lit imité par le.
peintre. Le peintre et son ceuvre n’arrivent done qu’au
troisitme rang : rien de plus simple. Mais de 1A Proclus
veul conclure que I'ldée du lit est seulement la notion
qu'en a Parliste; car, si celle nolion élait distincte de

4. Tov &v =7 Gravoig 100 seyvitou Adyoy 1Béay Exdlene, nal 'mﬁ'm\; :
€gazo by Moy elvae 0eod yéwwnpa, Bt xot altd td Texvixdy.
zobto Bedfev ofesas Bédoolar tals Yuyals. (Comm, Parm., V, 51.]
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I'ldée, il faudrait compter quatre lits : PIdée divine, la
notion du lit qu'a le menuisier, le lit réel, et le lit repreé-
senté par le peintre. Mais Platon n’admettrait pas celle
conclusion : il parle de réalités et non de notions; il com-
pare trois ceuvres différentes : Peeuyre de Dieu (le lit en
s0i), Peuvre du menuisier (le lit visible) et Peuvre du
peintre (le lit peint). Quant & la notion abstraite du lit,
on ne peut la méler avec ces produits réels des trois
arlistes, et Platon la néglige, puisqu'il parle seulement
des trois ceuvres d’art.
- Les autres arguments de Proclus sont empruntés aux
spéculations des Alexandrins sur la Nature, et nullement
i Platon. Les arts, dit Proclus, sont des imitations de la
Nature; done c’est par I'intermédiaire de la Nature que
le lit participe & I'Idée; mais, 'il en élait ainsi, le lit
devrait bfre vivant, comme tout ce qui est naturel. — :
On voil combien ce raisonnement est étranger a la pensée
de Platon. Celui-ci efit répondu d'ailleurs que le lit parti-
cipe & I'/dée, d’abord par lintermédiaive de la pensée
humaine, puis par les éléments naturels dont se sert I'on- et
vrier. _ :
Nous devons donc maintenir, malgré les interpréta-
tions alexandrines, le premier sens que nous avons allri=
bué A ce passage important de la Républigue. Encore
une fois, il y a ici accord entre la letire et Iesprit du pla-
{onisme. ; A
Nous avons entendu Platon lui-méme. Voici mainte-
nant, sur la question qui nous occupe, les divers témoi-
gnages de ses contemporains ou de ses successeurs.=
On altachera peu d’importance au lémoignage.
géne de Lagrle, qui nous représente Platon s’
avec ses disciples sur la tabléité et la coup
moins, rapproché du dixiéme livre de la Répul
{émoignage acquiert une certaine valeur.

1, Diog. L., VI, 52,
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Xénserate définissait I'ldée la cause exemplaire de ce
qu'il y a de constant dans la Nature !, el celle défini-
tion plaisait, dit-il, a son mailre. Diogéne de Lagrle sem-
ble faire allusion & celle définition dans le passage sui-
vant : « Les Idées sont cerlaines causes, certains principes
qui font que les choses constanles dans la nature sont
felles qu'elles sont * » (aidvlos Tvas xal dpyds ToU TowUr
chvar tX gloer cuvéstwTa oldmep oty abrd). Plus tard Alci-
noiis adoptera une définition analogue. « Les Platoni-
ciens, dit-il, définissent 1'ldée le modéle élernel des choses
qui sont selon la nature (mepdderypa Tiv xutk iy gloty
aichviov, peul-étre alwviwv?). Car, d’apres la plupart des
disciples de Platon, il n'y a point d’'Idée pour les objets
d’art, comme le bouclier ou la lyre ®. » — Ces lexles
montrent qu’il y avait désaccord entre les platoniciens sur
application des Idées aux euvres d’art, et méme que la
majorité élait pour la négative. Ce fail pourrail s'expliquer
par la nécessité ou élaient les platoniciens de se réfugier
dans le vraisemblable et dans I'évident, pour éviler les
objections et les railleries des péripatéticiens. Il est
fort possible que I'indécision des disciples de Platon et
pour cause Dindécision du mailre lui-méme. Quand
Platon suivait jusqu’an bout P'impulsion de la dialectique,
il étail porté & admellre que fout a son Idée; mais les
absurdités apparentes de cette docirine I'inquiétaient el le
refenaient, aux dépens de la logique, sur la pente ou il
§'éait d’abord lancé. Aristote lui-méme semble faire allu-
sion & ces incertitudes de Plalon. « Peul-élre, dit-il,
les choses de ce genre (la maison et le meuble) ne sont-
elles pas des essences, ni aucune des choses qui ne sub-
sistent pas naturellement (8ou ph gloer cuvésTare *; clesl
I'expression de Xénocrate). » — Kl ailleurs : « Plalon a

i. Procl., In Parm., V, 133.
9. Diog, L., 11I, 67,

3. Alcin., Inlr. in PL, VIII,
4. Mét., V11, 169,
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eu raison de dire que toul ce qui est nal.urellement est

Idée *. » Et enfin : « La maizon ¢t Panneau, dont nous e

disons qu'il n’y a pas d'Idée *. »
En résumé, Plalon admettait-il expressément des Idées
pour les cuvres d'art? — Arislote, Xénophane ef les pla-
toniciens semblent dire non ; mais les Dialogues de Platon
‘et les Leltres disent oui. Il faut en conclure que Platon
lui-méme a hésilé sur ce point. Ce qui est certain, ¢'est
= _qu’ll penchait pour laffirmative, seule conséquence lo=

~gique de sa doclrine, el que, s'il a parfois reculé, c'est
~une sxmple concession qu'il a faite A ses aﬂvewmres pour
se meitre & leur portée -

1 .Mét._ X1, 242,
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L'existence peut étre envisagée a deux points de vue,
celui de I'universel et celui des individus. De la deux
questions différentes : « 1°Y a-il une Idée de I'étre. coneu
dans toute son universalité? 2° Y a-1-il des Idées des étres
individuels, tels que Socrate ou Phédon?

I. — Y A-1-1L UNE IDEE DE L’ « BTRE »?

La docirine de Platon sur ce point n’est pas douteuse.
Tout ce qui est universel a une Zdée, et qu'y a-t-il de .
plus universel que 1'é¢re, puisqu’on le retrouve dans tout
ce qui existe? Dans I'esprit humain, la conception de
I'étre est la plus générale de loutes; et elle est aussi
la plus abstraite et la plus indéterminée. Mais ce n'est
pas celle conception que Platon appelle 1'ldée de I'étre;
c’est le lype auquel cette conceplion emprunte sa possi-
hilité, et auquel d’autre part la nature emprunte sa réalité.
L’étre, pour Platon, n'est pas une abstraction; c'est le
fonds de réalité et de vérité quion refrouve en loules
choses. s %

Tout ce qui est est par participation a I'Idée de I'étre.
Celle Idée n'est done point simplement une qualité géné-
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rale, mais la substance absolue dont tout le reste est
imitation. L'Idée de Vétre est 'étre méme; et 'élre &
son lour, ¢est I'Idée.

Plalon parle souvent. de I'ldée de I'étre. Nous I’avons
vu, dans le Zhéététe, opposer cette Idée universelle, Lype
de toute réalité, a Héraclite et & Prolagoras, qui soule-
naient que rien n'existe dans le sens propre du mot. Non
seulement toute réalité n’est réelle que par I'étre qui lui
est communiqué, mais encore toute pensée n'est intelli-
gible que par I'étre qu'elle conlient et affirme. Dans
loute proposition, dans tout raisonnement, dans tout acte
de la pensée est impliquée cette grande conception de
I’étre et de 1'essence. ]

Dans le Sophiste, Platon parle longuement de I'ldée
d’étre. « Ne penses-tu pas que le mouvement et le repos

_ sonl absolument contraires I'un & P'autre? — Cerlaine-
ment. — Et tu prétends aussi que I'un et l'autre existent

_également? — Oui. — Penses-lu, en accordant- qu'ils
existent, que I'un el l'autre soient mus également? —
Non. — Mais en disant qu'ils existent, veux-tu faire

“entendre que tous deux sont en repos? — Impossible. —
Alors cesl que tu te représentes I'élre comme une troi-
sieme chose différente des deux autres, el, considérant
le repos et le mouvement comme compris dans I'élre et
en une sorte de communauté avee lui, de ce point de
vue tu as pu dire que tous deux existaient.... Ainsi I'élre
nest pas le mouvement et le repos pris ensemble; cest
quelque chose qui en est différent *. » On voit parfaite-
ment ici le procédé de Plalon pour établir l'exislence

1. Soph., 254 et sqq. — Quelques interpretes croient, & tort
‘selon nous, que les Idées dont traite le Sophiste sont de sim-
ples genres logiques auxquels Platon n’attribue pas une réa-
lité métaphysique correspondante. Plalon nous semble plus
profond : la pensée ne peul concevoir plus que la réalité in-
telligible ne fournit. 11 objeclive toule chose dans la Realité
ol dans la Pensée absolues. Sa logique, comme celle de Hegel,
est une ontologie.

N U e e
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d'une Idée. Tout ce qui est distinet daus notre espril
est distinel dans la réalité des choses. Il y a un principe
de délermination réelle qui fonde chaque détermination
de la pensée. Le mouvement et le repos sont distinels
dans Uesprit, et méme opposés; done il y a une Idée de
mouvement qui différe de I'Idée de repos. I1 est possible
qu'en derniére analyse le mouvement el le repos se ral-
tachent au méme principe : mais il y aura dans ce prin-
cipe une raison de la différence qui existe entre le
mouvement et le repos; cette raison différentielle, ¢’est
I'ldée. L'étre, & son lour, n'est ni le mouvement, ni le
repos, ni tous les deux pris ensemble ; car, dans ce der-
nier cas, il ne serail rien qu'une conception abstraite de
la pensée qui réunit plusieurs objels en un seul ou les
considére a la fois. L'étre est plus qu'une simple somme
de conceptions; il est l'objet d’une conceplion propre,

. parfaitement distincte des objets mémes auxquels on Iap-

plique, comme le mouvement el le repos. A celte distine-
tion, établie par la raison, correspond une différence réelle
entre Iétre et les diverses choses qui existent. Cetle dif-
férence, d’ailleurs, n’exclut pas I'unité. Mais dans l'unité
méme il y a un principe intelligible de distinetion qui
fail que, par sa nature éternelle, I'étre en lui-méme n’est
ni le mouvement nile repos. Supprimez ce principe de dis-
finetion, et tout se confond pour la pensée. Si I'Eire n’est
absolument rien en dehors des objets particuliers, on re-
tombe dans la multiplicité et l'indétermination universelles.

II. — Y A-T-IL DES IDEES DES RTRES INDIVIDUELS?
1° LES CORPS; 2° LES AMES.

Nous nous trouvons de nouveau en présence dune
des plus grandes difficultés de la théorie platonicienne.
La notion de P'individu est la plus obseure de toutes dans
les Dialogues de Platon. Le mot individuel est d'ailleurs
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ambigu, ainsi que le grec o xu0° astév. Le chacun
peut désigner deux choses opposées, par exemple chague
phénoméne de sensation, ou chaque étre senlant. La, le
phénomene passager, qui n'est indivisible que parce qu'il
dure infiniment peu ou méme ne dure pas; ici, I'unilé
qui persiste sous les phénoménes, par exemple sous les
sensations, et qui fait qu’elles sont toutes les sensatlions
d'un méme Socrate, d'un méme Simmias. Le phénoméne
est indivisible a force de multiplicité et de mobilité; la
substance individuelle, a force d’unité et d’identité. Appe-
lons singuliers les phénoménes qui se produisent chacun
a chacun, x«0” &astov, el réservons le nom d'individus
aux étres dont chacun exisle el persiste.

Le singulier, en fant que singulier, n’existe pas & pro-
prement parler, d’aprés Platon, ou n’existe que par sa par-
~ licipation & I'universel. Le singulier pur, sans mélange

d’universalité, « va se perdre dans I'infini », et n'a d’autre
Idée que celle de I'infini méme, de la Dyade indéter-
minée ou de la Matiére.

Reste & savoir si les individus proprement dits ont une
Idée.

I. Les individus, au premier abord, semblent de deux
sorles : malériels ou immatériels. On connait tout le
mépris de Platon pour les phénoménes sensibles, ou il
ne voit qu'une image confuse de I'intelligible. Le sen-
sible, c¢'est la matiére réfléchissant les Idées, clest la
mulliplicité indéfinie recevant 'empreinte de I'unilé,
c'est le non-élre parlicipant d’une maniére mystérieuse
4 l'étre. Le momenl n’est pas venu d’approfondir la
nature de cetle participation. Contentons-nous d’établir
que, d’aprés Plalon, il n’y a point d'Idées de ce qui est
singulier el_ particulier dans-le monde sensible, mais
seulement de ce qui est commun el persistant. La cou-
leur, par exemple, quoique élant une qualité sensible,
est commune a plusieurs objels, et par conséquent il y a

I — 8
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une Idée de la eouleur. 1l en est de meéme. de la voix *.
Ainsi le sensible, toutes les fois qu'on le considére en
général, implique I'ldée. Mais il ne semble pas y avoir
A'Idée spéciale pour Vindividu sensible proprement dil,
(Vest que Platon, A vrai dire, n'apercoit dans le sensible
aueune individualité, aucune unité propre, mais quelque
chose de phénoménal et d'indéfini. Kt dans le fait il n'y a

pas d'individu sensible : Pindividualité ne peul venir que

de I'ime : elle est essentiellement spirituelle. Le sensible,

comme lel, est un pur phénomeéne, non quelque chose

d’un et d'identique; ¢’est un simple rapport entre la ma-
tiore indefinie et les Idées. Mais le fond réel du sen- =8
sible, qui n'est qu'une apparence, nen est pas moins
quelque chose d'intelligible et de concevable pour la
pensée pure. 11 faut bien que le corporel se ramene de
quelque maniére @ des principes rationnels, immatériels-
et en derniere analyse spirituels. Aussi la génération,
dapres le Timde, nest-elle que la manifestation de 'ame
molrice *, qui elle-méme se ramene 4 des éléemenls
idéaux. Platon lendra constamment & résoudre le sensible
dans lintelligible, la matiére apparente dans Pesprit réel et
dans1'Idée ; le moyen Lerme de celte réduction est'ame, qui
fait seule Iindividualité du sensible sous lequel elle réside.

1L Platon a admis dans I'homme un principe supé-
rieur & la matiére : I'dme. On peut donc lui poser celle -
question : — Y a-t-il une ldée de I'ame? — Mais celte
question & son lour peut s’entendre de deux maniéres.

D'abord, I'ame est un nom commun donné & plusieurs
objets, un genre. Sous ce rapporl, il y a cerfainement
une Idée d’ame qui est le type de toutes les mes parti-
culiéres 8. Reste 4 savoir s'il y a une idée spéciale pour
chaque dme; si méme chaque dme n'est pas une Idée. -

1. Crat., 523, e. :

2. Voy. plus loin : Cosmologie et Psychologie plat. &
3, Nous verrons, dans la Théodicée,que cette Tdée d: I'dme,
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Cetle derniére opinion a élé soulenue par Rilter *
d'apres un passage célebre du 77%éététe, et contredile par
beaucoup d’historiens de la philosophie *. Voiei littérale-
ment le passage du 7héététe :

« Il serait étrange (3swov ydp wov) que plusieurs sensa-
lions (mohhai Twve aioOhoeis) se trouvassent immobiles en
nous (év fuiv Eyxdbmyrar), comme dans des chevaux de
bois, et qu’elles ne tendissent pas ensemble (Euvretver) &
une seule Idée (el; plav Tivie iéav), soit Ame, soit d'un autre
nom (efze Juydy, elre 6 31 xaheiv) 3. »

Par malheur, ce passage est susceptible de plusieurs
wterprétations. Ritter y voit I'identification de I'ldée avee

Lame individuelle. Il y a en nous pluralité de sensations;

or, d’aprés la dialectique, toute pluralité suppose au-dessus
d’elle I'unité a laquelle elle participe; cetle unité qui se
relrouve dans les objels de méme ordre et constitue leur
essence propre, c'est I'ldée. Au-dessus des sensations
diverses, il y a done un principe d’unité qui fail qu'elles
sont des sensalions el qu’elles sont senties. Ce principe est
I'ime. — Mais I'dme est-elle I'ldée méme, ou seulement
une image et comme une réalisation de 'Tdée? — Clest
ce que Platon ne dit pas nettement. Les mols eic uiav 1322y,
elre Yuyiiv... cuveelver, peuvent signifier que les sensations
ont leur centre et leur unilé dans une certaine espéce
d’étre, qui est I'espéce ame, mais non I'dme indivi-
duelle. 11 faul avouer cependant qu'une pareille inter-
prétation est détournée; car il s'agil dans le passage du
Théététe d'un principe d'individualilé qui est en nous,
et qui n'est point dans le cheval de bois, ceuvre de art
¢l non de la nature. L'wuvre de 'art, d’aprés Platon, ne
parliciperait point i 1'ldée d’dme; mais I'euvre de la

I'dme en soi, n’est autre chose que 'dme divine, dont toutes
les autres dérivent.
1. Ritter, Hist. de la philos, gr., 11, 224,
2. Entre autres M. Vacherol, Ecole d' Alex. I, p.10.
3. Theét., 184.
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nature, l'individu vivant, y parlicipe, et ¢’est cette parti-
cipalion qui conslilue son dme, son essence individuelle

Confrontons le passage du Zhéététe avec un passage
non moins remarquable du Phédon.

« Yeux-tu que nous posions deux espéces de choses,
les unes visibles, les autres immatérielles? — Oui, posons-
les, dit Cébes. — Celles-ci toujours les mémes, celles-
la dans un continuel changement. — Posons encore ceci.
— Ne sommes-nous pas composés d’un corps et d’une
ame, ou y a-t-il quelque autre chose en nous? — Non
sans doule, il n’y a que cela. — A laquelle de ces deux
especes de choses dirons-nous que notre corps est plus
conforme et plus ressemblant? — 1l 0’y a personne qui
ne convienne que c’est & espece des choses visibles. —
El notre ame, cher Cébés, est-elle visible on immatérielle?
— Elle n’est pas visible, au moins pour les hommes....
Et par conséquent nolre dme est plus conforme que le
corps 4 la nature immatérielle. Quand 'dime examine
les choses par elle-méme, elle se porle vers ce qui est pur,
eternel, immortel el immuable, et, comme élant de méme
nature, elle y demeure attachée aussi longtemps qu’elle
peul exister en elle-méme. Alors ses égarements cessent,
el elle est loujours la méme, parce qu’'elle est unie a ce
qui est immuable; el cet élat de I'Ame est ce qu’on appelle
sagesse *. » Plus loin : « L’ame est trés semblable i ce
qui est divin, immortel, intelligible, simple, indisso-
luble . » :

Ainsi, pour Platon, il y a analogie entre I'ime ef les
Idées. Mais celle analogie va-l-elle jusqu’a lidentilé?
C’est ce qu'il est impossible de conclure avee cerlitude
des passages.qui précedent. La suite du Phédon prouve
méme que Platon admellail des degrés dans 'analogie
de I'ime avec les Idées. Apres la mort, suivant qu'elle est

1. Phedo, p. 66.
2. Ih., p. 66.
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plus ou moins pure, plus ou moins semblable aux choses
intelligibles, 1"dime est plus ou moins voisine du séjour des
dieux. « Sil’ame sort du corps en cet élat de pureté, elle
se rend vers ce qui est semblable a elle, ¢’est-i-dire vers
ce qui est immalériel, divin, immortel et sage. » Si
elle est remplie au contraire « de ce qui a la forme maté-
rielle », elle est appesantie et entrainée de nouveau vers
le monde visible *.

Tous ces passages ne nous apprennent rien de positif
sur la vraie nature de I'ame. Il en est de méme d’un autre
passage du Phédon cilé par Rilter 4 'appui de sa doctrine.
« Simmias n’est pas plus grand que Socrale par sa nalure
méme el parce qu’il est Simmias, mais a cause de la
grandeur a laquelle il participe. » Done, conclut Ritler,
« ce qu’est Socrate el ce qu'est Simmias est différent de ce
qui est commun A tous les deux. » Sans aucun doute. Mais
peut-on en conclure que V'individualité soit constituée par
une Idée? Ce passage n’a-1-il pas pour but, au contraire,
de distinguer I'individu des Idées universelles auxquelles
il participe, comme la grandeur, la bonté, la beauté?

La difficulté reste donc tout entiére. Elle diminuera
peut-étre si I'on admet qu'il y a en nous, d’aprés Platon,
plusieurs ames, ou que du moins 'dme elle-méme con-
tient plusienrs parties. Les deux premiéres, I'Ame con-
cupiscible et I'ame irascible, sont périssables A cause de
leur analogie avec le sensible. La raison, au contraire, est
immortelle i cause de son analogie avec les Idées. Celle
analogie est lelle qu’elle semble aller jusqu’a I'identité de
la pensée et de son objet.

Mais Platon a-t-il eu sur ce point-une doctrine précise?

— Nous né le croyons pas. La vérité, ¢’est qu'il ne savait-

trop comment s’expliquer la nature de I'ame d'aprés la
{Eéorie des Idées. L’ame devail embarrasser Plalon encore
plus que la matiére. Apres avoir placé l'individualité du

4. Phedo, p. 66 et suo.
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sensible dans I'ime el ramené ainsi le malériel au spiri-
tuel, il restail a réduire le spirituel lui-méme a Vintelli-
gible el au rationnel, I'ime 4 I'ldée. Plalon apercevail en
lui-méme par la conscience un principe d’'unité, de réa-
lité el de vie, tres différent des simples phénoménes, ana-
logue sous bien des rapporls aux Idées elles-mémes, mais
différént en ee qu'il n'a point le caractére universel de
I'ldée et appartient & un individu. Quand nous approfondi-
rons plus tard la nature de I'ame el de ses puissances, nous
verrons que Platon a eu parfois un grand sens psycholo-
gique el un senliment assez vif de l'aclivité intérieure.
Dans le X livre des Lois, il appelle 'ime un « nombre qui
se ment » el méme « un mouvement qui se meut » ; mais
ces expressions mémes (rahissenl la tendance idéaliste qui
I'emporte sur le sens psychologique. D’abord, Platon ne
désigne par ces mols que Iime universelle qui anime le
monde el en produit le perpétuel mouvement. Il reste
Loujours & savoir en quoi consisle précisément notre. indi-
vidualité propre, en quoi le principe moteur qui est en
nous se dislingue du moteur universel. En outre, celle
dme qui se meul elle-méme, Platon I'appelle, comme les
pythagoriciens, un nombre, ce qui est presque l'appeler
une Idée. Il la nomme aussi un mouvement qui se meut
lui-méme, ce qui ne ressemble guére & une substance indi-
viduelle. Platon ne pouvait pas ne pas chercher dans les
Idées Pexplication de 'ame comme de toul le reste. Et
daps le fail, si le sensible doit se ramener d’une fagon
queleonque a I'intelligible, ot il a sa raison et sa cause, ne
fanl-il pas de méme que ime ail sa raison dans les Idées
el vienne s’y réduire -plus ou moins divectement? Aussi
Platon recherchera-(-il les éléments idéaux qui entrent
dansla composition dialectique de I'ame : le méme, Uautre,
le mixte. Partant de ce principe, que le sujet connaissant
doit étre analogue & I'objel connu tout en s’opposant 4 lui,
Platon fera entrer dans la composition de I'ame tous les
cléments intelligibles des choses ou Idées. L'ame est done

f
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moins une Idée qu'un composé d’Idées, une proportion, :
un nombre. En méme temps, cette proportion, cette har- S
Q monie d'éléments, qui fait que toul est en germe dans

I'ame, suppose comme tout le reste un principe d'unilé
et de différence, une Idée qui caractérise les ames et &
laquelle elles participent. Le genre dme a done bien cer- |
tainement son Idée, comme nous I'avons déja dit plus haut.
! Mais il reste toujours i savoir si telle ime individuelle, en
S, tant qu'individuelle, est & proprement parler une Idée.
; Réduire I'ame individuelle aux phénoménes sensibles, ce
serait la rabaisser et méme la nier et renoncer en meme
temps a loule immortalité; la réduire purement et simple-
~ment aux Idées n'offre pas des difficultés moins grandes;
de la des hésilations et des fluctuations sans nombre.
Platon, pour étre logique, aurait dit admettre une Idée
de l'individu, par exemple Soerate ou Simmias, puisque
Pindividu a une exislence  la fois une et distinete. Aris-
tote parle sans cesse du Socrate en soi, ce qui laisse
croire que Platon avail d aller jusqu’au bout de sa doc-
trine, au moins dans les lecons orales. Les dialogues ne
conliennent sur ce sujet que le passage ambigu et heési-
tant du Zhéététe. Mais y ent-il une Idée de 'ame indivi-
duelle, proportwn définie et particuliere d’éléments idéaux
reliés par une Idée dominante, on n’aurait pas le droit
d’en conclure que Pdme individuelle soit elle-méme une .
Idée. Celte dime demeure un nombre, qui n’est ni le nom-
bre idéal, ni le nombre mathématique, ni le nombre sen-
sible, mais plutdt un nombre complexe enveloppant tous les
aulres, une décade en petil. Au nombre sensible corres-
pondent la sensation et Ia passion ; au nombre mtermédlalre,
Pentendement el I'énergie; au nombre idéal, la raison.
Cette derniére fonetion de Pdme est tellement analogue
aux Idées que Platon finira par se demander si la raison
et les Idées ne font pas un seul el méme éfre, et si ce
~ n'est pas la présence méme de I'ldée en nous qui con-
slitue et lintelligence el I'ame. _ e len
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En résumé, le genre Ame a son Idée : 'Ame en soi.
Les diverses especes d’ames ont également leurs Idées,
proportions définies d’éléments idéaux. ORI
Les mes individuelles, proportions plus indéfinies aux
yeux de Platon, et ou I'accident semble avoir une grande
 place, ont cependant une certaine unité intime, comme le
prouve le Théététe, et devraient avoir leurs Idées. Le
Theététe et Aristote montrent que Platon s'est posé la
queslion, mais sans la trancher. :
L'anie individuelle est-elle elle-méme une Idée? —
Elle est plutot un rapport d’Idées a quelque chose de mal
défini qui en participe ; ¢’est, si 'on veul, un nombre d'une
espece parliculiére ol se résumen lous les nombres ¢
tous les éléments, condition nécessaire a intelligence
a la vie .. »

1. Voir, pour plus de détails, dans la Théodicée de Pl
le chapitre intitulé : L’Aime universelle et les dmes
liéres. 3 - %




CHAPITRE IV
LES RELATIONS

1. Des relations en général. — IL. Des négations et de I'ldée
du non-étre. — II1. De Pldée du mal.

-

I. — DES RELATIONS EN GENERAL.

D’aprés Proclus et Aleinoiis, qui cherchent dans Platon
non pas le platonisme pur, mais celui d’Alexandrie, il n’y
~a point d'Idée des choses relatives (c@v mgos =) *. Une

telle opinion nous semble contraire a la lettre et a I'esprit
~de la théorie des Idées. -

- Dans une foule de passages, Platon reconnait des Idées

de choses relalives, comme I'égalité *, la grandeur ?, la

pelitesse, la ressemblance et la différence *, la vitesse el la
lenteur %, la duité °, ete. Il est méme (rés remarquable que
Platon cile toujours & cité du beau, du bon et du juste,
comme des Idées au-dessus du doule, les Idées d’égalilé 7 et

1. Alcinoiis, Inf., VIII.
2. Republique, Parmenide, Thééléte, Phédon, loc. at.
3. Theet., Sophiste.
4. Rep., VII, 529, d.
5. Phédon.
- 6. V. le Phédon.
1. V. le Parménide.
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de grandeur. L'Idée d'égalité revient a chaque instant dans
Platon, et il s’en sert méme pour établir sa théorie. I1 distin-
gue avec le plus grand soin les choses égales de I'égalilé en
sol, les choses grandes de la grandeur en soi. Prendrait-il
done plaisir i nous donner le ch'mue ou ne se serail-il pas
apercu qu’il y a un caraclére essentiellement relalif dans
toute notion de grandeur, d’égalité, de ressemblance ou
de différence *? Disons plutot qu'a ¢oté de'élément relatif
il a placé I'élément absolu, comme la condition méme du
premier. Toute relation suppose au-dessus d’elle quelque
chose de réel qui la rend possible et intelligible. Non
seulement les deux termes pris isolément doivent avoir
leur Idée, mais tous les rapports possibles de ces deux -
termes ont aussi leur Idée distincle. Ce qui le prouve,
¢'est que ces rapports ne liennenl pas aux termes parti-
culiers qui les manifestent, mais demeurent les mémes
dans leur généralité malgré le changement des termes
individuels. Simmias est plus grand que Socrate ; Phédon, *
a son tour, est plus grand que Cébés : les termes ont

changé, mais le rapport est tonjours un rapport de gran-

deur. Il y a done 1a quelque chose de général el méme
d’absolu qui rend la relation possible. Il y a un"principe
radical de grandeur auquel participent differemment Sim-
mias, Socrale, Phédon et Cébes. Il y a un exemplalre'_
commun dont ils sont la reproduction plus ou moins pure,
plus ou moins parfaite,

De méme, entre une foule d’objels on peut élablir le
rapport d'égalité. Ce rapport est done intelligible en lui-
méme, indépendamment des termes qu'il unit; el comment
serail-il infelligible sans I'ldée? Il y a donc dans la nalure
célernelle des choses une raison qui rend Pégalité pos-

1. Voir, au commencement du Théététe, un passage qui
prouve que Plalon a connu ee caractére relalif : « Si tu mets
six osselets vis-a-vis de quatre, nous dirons qu'ils sont un
plus grand nombre.....; vis-i-vis de douze, qu'ils sonl un
plus pelil nombre. » . : i
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sible, un type d'égalité; et 'esl ce que Platon appelle
'égalité en sol. Peut-dtre I'analyse découvrira-t-elle que
czlle égalifé en soi n'est aulre chose qu'un aspect de
unité en soi, el que de méme la grandeur ne fait qu'un
avee quelque principe supérieur. Mais nous n'en sommes
pas encore a la simplification et & la hiérarchie des Tdées.
Drailleurs, 1a ou il y a aulre chose qu'une simple dis-
linction verbale, il faut aussi, d’aprés Platon, qu'il y ait
un principe de distinction réelle et, il est permis d’em-
ployer un barbarisme mathématique, de différenciation.
Or nous concevons la grandeur, I'égalité, la ressem-
blance, la vitesse, la lenteur, comme quelque chose de
~distinet de tout le reste; il faut done admettre, dans la
nature élernelle de I'étre et de la pensée, une raison qui
rende celte distinction possible et intelligible.

LES RELATIONS

II. — DES NEGATIONS ET DE L'IDEE DU NON-ETRE.

Pamii les choses relatives, il faul compter les néga-

~ tions. Négaif et relatif sont & peu prés synonymes. La

négation d’une chose ne se comprend que par la chose qui
esl niée : de la une relation nécessaire entre le négatif
et le positif.

. La négation absolue et universelle — c'esl-i-dire le
néant — n'est elle-méme mtelhglble que par sa relation
a I'étre universel. :

Platon admetlail des Idées pour les choses négatives.
Ici encore les textes sont formels. Il suffit de se rappeler
la République-(111° el Ve livres) et surlout le Sophiste.
Plalon admel des Idées de la sagesse, du eourage, des

aulres vertus, et de leurs conlraires ou de leurs négalions
(v% ¥ swgpostvng ldn, xal & Toltwy «f dviveix) . « Le

heau et le laid, dit-il dans le V° livre de la Répubhque &

1. Rép., M1, 402, b..
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sont deux choses ; par conséquent chacune en particulier
est une... il en est de méme du juste et de I'injuste, du
bon et du mauvais, el de toules les /dées. »

Les lextes du Sopkiste sont tellement nombreux qu’il
serait trop long de les citer. Ce dialogue nous montre
non seulement que Platon admeltait des Idées de choses
négalives, mais qu’il considérait ce point comme capilal
dans sa (héorie. Le supprimer, ce serait lui enlever son
onﬂunl]lc méme. Clest ce que nous comprendrons en
Lludlanl I'ldée du non-étre, type des idées négatives, qui
joue un role si important dans la doctrine de Platon.

La négalion peul élre de deux sortes, absolue et uni-
verselle, ou relative el partielle. La négation absolue de
toules choses, ce serait le pur néant, le contraire absolu
de I'étre, qui, d’aprés Plalon, n’est pas concevable, qui
n'est point objet de science ou de discussion, et & la
rigueur ne peut méme pas étre nommé. Nier absolument
tout, c’est nier foute pensée, ¢’est ne penser & rien, ¢’est
ne pas penser *. En pensant le néant, la pensée s'efforce
de se nier et de se détruire elle-méme, effort qui suppose
enelle une puissance surprenante ; mais ¢’est un effort vain,
et Plalon entrevoyail déja ce que Descarles exprima plus
tard : en voulant se nier, la pensée s’affirme. Le pur
néant échappe donc a toute Idée; ¢’est le contraire absolu
de I'ldée. Il n'y a pas d’Idée du néant absolu, puisque
celle Idée ne correspondrail a rien. « Qu'on ne vienne
done pas nous reprocher qu’aprés avoir présenté le non-
élre comme le conlraire de I'élre, nous osons affirmer son
exislence ; car, quant & un contraire de I'dtre, il y a lohg—
lemps que nous avons renoncé i disculer s'il y en a ou
¢'il n’y en a pas, et si I'on peut ou non l'expliquer 2. »

Il'y a une autre négation, partielle et relative, bien dif-
ferente de la premiére, el parfailement intelligible en

1. V. le Sophiste, loc. cit.
2. Soph., loe. cit.
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elle-méme , d’aprés Platon. Rappelons-nous « quune
. négation ne signifie pas le contraire, mais seulement quel-

: que chose de différent des noms qui la suivent, ou, pour

E mieux dire, des choses auxquelles s’appliquent les noms
4 que la négation précéde... L'Idée de V'autre me parait i

divisée en quantilé de parties comme la science. — Com-

ment? — La science est aussi une en quelque maniere;
mais chacune de ses parties, appliquée a un objet quel-
conque, forme une division & part el recoit un nom parli-
culier. De 1a cette foule de sciences el d’arts diversement
nommés... N'en est-il pas de méme des parties de I'ldée
de Pautre, qui pourtant est une? N’y a-t-il pas une partie
de Pautre qui est opposée au beau... ce que nous appe-
lons non-beau... Le non-beau ne vienl-il pas dune
chose quon tire d’un des genres des élres, el que de-
rechef on oppose & quelque aulre étre? — Oui. — Le
non-beau consiste done, a ce qu'il parait, dans une oppo-
sition d’'un étre avec un étre » (¢’esl-d-dire que le non-
beau est une simple relation entre des choses positives en
elles-mémes, mais qui deviennent mutuellement négatives
quand on les mel en présence). « De celle maniére,
avons-nous moins de raisons pour mettre le non-beau .
au nombre des étres que pour y mellre le beau? —

* Point du tout. — On doit done dire du non-grand qu’il
est, tout aussi bien que du grand lui-méme. — Tout aussi
bien. — Ainsi le non-juste doit &tre assimilé au juste
sous ce rapport que I'un n'existe pas moins que laulre.
— Bt nous en dirions autant du reste, dés que Pautre
nous a paru étre au nombre des éires; 71l exisle, il faul >
admettre que ses parlies n'existent pas moins. — Néces-
sairement. — Ainsi apparemment Popposition entre une
partie de L'autre et I'étre, mis en regard 'un de Yaulre,
n’cxiste pas moins, si j'ose le dire, que I'éire lui-méme;
el celle opposition ne représente point le contraire de
I'étre, mais seulement quelque chose d'autre que lui. —
Rien de plus elair. — Or quel nom lui donnerons-nous?
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— FEvidemment c'est 1i le non-étre, que pous cherchions
en cherchant le sophiste. — Bst-il vrai qu'il ne le céde
du coté de Uétre a aucune autre chose? Nous reste-l-il’
encore quelque doute sur son existence? — Aucun '. »
— On voil toute 'importance que Platon atlache au prin-
cipe de négation et de relation, et par conséquent de dif-
férence et de distinclion. Le non-étre, Vautre, la diffé-
rence, « répandus en touté chose », introduisent partout la
variélé sans compromettre I'unité. La est l'origine du
relatif, ¢’esl-i-dire de la négation partielle. La négation
n’est intelligible que grice & un principe qui la rend pos-
sible, et ce principe est 'ldée du non-étre, qui prend
les noms les plus divers, suivant les objets particuliers
auxquels on Papplique, et qui engendre ainsi les Idéesdu
non-juste, du non-beau et de toutes les choses négalives *.

Dans chacune de ces Idées il ya deux éléments qu'il
faut bien distinguer. L'Idée du non-beau suppose pres
mierement 1'[dée positive de la beauté, el secondement
I'ldée du non-étre ou de la négalion, appliquée a la
beauté. L'Idée positive du beau et I'Idée négative du non-
beau ont done un élément commun, et ne sont intelligi-
bles que par la conceplion d’une méme unité qui les
domine. La seule différence, ¢’est que cette conception est-
associée tantot & 'Idée de I'étre, tantdl & celle dunon-élre.
Telle est, d’aprés le Sophiste, la vraie doctrine de Plalon.

1. Soph., 258, 256 et ss.

2, Hegel remarque que le bon sens vulgaire se débarrasse
arbitrairement des ldées contraires, en prétendant que le
froid et Vombre, par exemple, sont de simples privations de
la chaleur et de la lumicre, se payanl ainsi de mots el ne
voyant pas que la privation doif avoir, elle aussi, un prin-
cipe, et un principe réel. (Logique, It partie.) 11 faut qu’il y
ail, dans la nalure éternelle de 1'étre, quelque chose de réel
qui rende possible la privalion et le non-dire. C'est ce que
Platon appelle PIdée du non-élre. Vouloir réduire cette Idée
4 une simple conception logique, c'est oublier que la logique
a loujours pour Plalon sa racine dans l'ontologie, le subjectif
dans Pobjectif.
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III. — DE L'IDEE DU MAL.

Nous avons résolu a l'avance la question épineuse de
IIdée du mal. Proclus nie énergiquement l'existence de
celte Idée. Ici encore il ne semble pas fidéle au vérilable -
platonisme.

Le mal, pour Platon, est identique & la relation ou a la
négation, el a par conséquent son principe dans le non-
étre, identique lui-méme & la matiére.

Le mal n'est autre chose que la négation ou la limile
d'un bien, d'une quantité positive. Le juste est quelque

~ chose de posilif; donnez-ui des limiles, vous le niez par-
" tiellement, et avec celte limitation commence le non-juste
ou linjuslice. Si votre négation est totale par rapport au
juste, vous concevez alors l'injuste en soi.
~ Aussi y a-tl deux espéces de mal.
~ Lemal absolu et infini serait la négation absilue de
~ toule qualité positive ; car, nous le sayons, il y a du bien
~ partout ot il y a existence et qualité. Le mal absolu serait

done identique au néant absolu, dont Platon ne s'occupe
 pas, nous venons de yoir pourquoi.

Le mal relatif est la méme. chose que la négation rela-.
tive. Il se trouve partout oitily a le non-étre i cité de
I'étre, partout ot il y a bornes et imperfection. Le non-
juste, le non-beau, le non-grand, sont des maux. Nous
avons vu qu'il existe des Idées de tous les vicés contraires
au courage, A la sainteté *, ete. Le mal relatif est inlelli-
gible, et de plus il est réel; il faut bien qu’il y ait un
principe qui en constitue et I'intelligibilité et la réalité :
ce principe est nécessairement une ldée, I'ldée du non-
~ étre, ou de Vautre, ou de la matiére. Gest ce qui fail

* dire 2 Platon dans le Théététe : « Iln'est pas possible,
Théodore, que le mal soit détruit, parce qu'il faut toujours
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qu'il y ait quelque chose de contraire au bien.... llya
dans la nature des choses deux modéles, I'un divin et
“bienheureux, P'autre sans Dieu el misérable !. » Platon
parle aussi dans le Zimée * de ces deux modéles, qui ne .
peuvent étre que I'Idée du bien et I'Idée du non-bien ou
du non-étre, ou de la matiére, ou du mal. :
Enfin, dans le Parménide, nous avons vu qu'il parait
pen philosophique a Platon de rejeter les Idées de la boue
ou de P'ordure, et desautres choses méprisables et mau-
vaises. Il 'y a li qu’un mal relatif, qui vient de ce qu’on
a une vue parfielle des choses. Dans notre conceplion
imparfaile, la limitation et la négation viennent se méler &
I'affirmation et a 1'existence positive, qui est le Bien.

1. Thest., 176, a.
2. Tim., 28, ¢. Ilphs wérepov v mapaderypitwy...




CHAPITRE V
LES QUANTITES

Rapport des Idées aux nombres. — Différentes sortes de
nombres. — Explication d’un eurieux passage d'Aristote. —
Comment la connaissance humaine avee ses divers degrés

~est uno décade intellectuelle, représentant la décade intel-
~ ligible.

~ Ona souvent confondu le Platonisme avee le Pythago-
~ risme, qui raméne loutes choses i la quantité dont il fait
I'élement universel. C'est méconnailre entibrement le
- caraclere propre du platonisme, dans lequel Ia notion de
~ laqualité a la premiére place, tellement que lexistence
méme semble s'évanouir dans les qualités qui la détermi-
nent. Apercevoir partout la qualité, sans laquelle rien
west inlelligible, et qui est par conséquent la part de la
pensée dans les choses, lel est le bul de Platon. Loin de
ramener toul & la quantité, il raméne la quantilé elle-
méme, comme lout le reste, a la gualité qui la domine
el la rend saisissable pour la pensée. A
Prenons pour exemple le nombre ou la quantité mathé-
~ matique. Nous I'avons vu, le nombre ne se suffit pisd
~ lui-méme. Clest une unité abstraile, ou une colleetion
 d'unités abstraites de méme espice, et conséquemment
- combinables. Tout nombre se réduit aux unités qui le
- comp si vous le considérez & un point de vue exelu-
b I —9 (
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givement mathématique. Mais si vous vous placez au point
de vue métaphysique. vous reconnaissez que I'acle de
Pesprit qui congoit un cerlain nombre, par exemple le
nombre quatre, est un acle spécial, parfaitement distinct
de la coneeplion séparée des unilés composantes. Le
nombre quatre, bien que mathématiquement réduclible 4
qualre unilés, n’en est pas moins sui generis au point de
vue métaphysique, et la nolion de ce nombre ne peut
élre confondue avec sucune autre. C'est une simple com-
bhinaison des unilés mathémaliques égales entre elles,
soil; mais enlre foutes les maniéres possibles de com-
biner les unilés, le nombre quatre n’en est pas moins
une combinaison spéeiale, délerminée, ayant son carac-
tere spécifique el ses propriélés particuliéres, & ce point
que lesprit ne confondra jamais le groupe de quatre
unilés avec toul autre groupe. Il y a done I, pour
Platon, autre chose que la quantité mathématique; il y a
un principe de qualité et de délermination spécifique qui
différencie et distingue le nombre quatre, et qui en méme
temps lui imprime une certaine unilé propre, distincte
des unités composantes et de leur colleclion abstraite.
Kant dira plus tard : — Les notions des unités indivi-
duelles qui entrent dans un nombre composé ne donnent
point la notion une du composé. Celte unilé qui est dans
le nombre quatre suppose une synthése de I'esprit dis-
tincte des unités que I'analyse découvre dans ce nombre.
— Platon a congu quelque chose d’analogue. 11 a apercu
dans chaque nombre une certaine unité différentielle et
speeifique, un élément formel et intelligible, la qualité
dans la quantité. C'est pourquoi il a posé, au-dessus des
nombres malhémaliques, les nombres idéaux, les vrais
nombres, of @ppol Zknfiver . Les nombres purement

1. Rep., VI, 529, d. Cf. Mét., 1, 31 : H* 13k« apidude. XIV, -

204, 299 : Eifnundg dpilpds. 307 : of v <ofg efBeawv dppol, =

I, 28. Nonths aplpds, — CI. Phileb., 56, d.
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mathématiques ne different que par la quantité; ils peu-
venl se répéter, s'ajouler, se combiner; ils se contiennent
les uns les autres, comme le toul contient les parties.
Mais les Idées des nombres sont des unités essentielles
qui différent par la qualilé, qui ont chacune leur caractere
propre, leur individualité distincle, el qui ne peuvent,
par conséquent, ni se parlager ni se combiner ensemble .
Les nombres idéaux ne se contiennent pas les uns les
autres; il y a entre eux, non le rapport du contenant au
contenu, mais un rapport mystérieux de génération et de
participation *. L'Idée du nombre quatre ne se rameéne
pas entiérement 4 'ldée du nombre deux; chacune a sa
valeur spécifique, son élément intelligible, sa condition .
éternelle de possibilité, résultant de la nature éternelle de
I'éire el de la nalure élernelle de la pensée.

Concluons que les nombres ou en général les quantités,
comme la surface, la ligne, le point, le triangle, le cercle,
. ont leurs Idées sans lesquelles ils ne sersient pas conce-
vables. La quanlité pure, considérée en elle-méme, est
quelque chose d’absolument indéterminé. Ce n'est pas
plus ceei que cela, pas plus le grand que le petit; c’est
un je ne sais quoi d'indéfiniment variable, toujours sus-
ceplible d’augmentation et de diminution, qui échappe
véritablement i lintelligence, et qu'on ne peut saisir
qu'indireclement par une conceplion bitarde, loyioud
vofe. La quantité n'est donc rien en elle-méme, tant
qu'on ne la soumet pas a des déterminations et a des

1. Arist., Mét., XII, vi, Vi, X I, 20, 1. 23, Ravaisson,
Mét. d'Ar., 1, 318. "Ex 88 mapa ta mcr&rﬁa ral i €8 Ta y.::&r,
PATIRE TV npwrp.mw; elvas pnal petall, Swxpépovea -mw piv
alobqriv o albix ot dubvqra elvas, thv 67 elddv =@ T piy
w0’ drre Buows slvas, th 8 eldos alth v Enxatov M\l_ov. X1,
p. 272, L. 46 : Ot &’ (dpbpol palnuaxsinot) Gpoior woh &8:az0p0k.
Sur la différence des unités sensibles el -mathémaliques, ef.
Plat., Phileb., p. 56, d; ﬂf.p‘\’ll p. 525, a.

L. 14,

9 ‘Adist,, Mér, I, 21, 1. 113 XIV, p. 800, 1. 47; XUII, 280, =
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limites, tant que la qualité ne vienl pas lui donner une
forme.

On reconnail la la matiére indéfinie du Zimée. Le
caractére distinetif de la forme, ¢’est 'unité; la maliére,
au contraire, la quantité pure, contient en elle-méme
une pluralité inyineible : c'est la possibilité sans limites
du plus et du moins, par conséquent du grand et du
petit. Le plus el le moins, le grand et le petit, sont deux
termes essentiellement relatifs, qui ne sont rien en eux-

mémes, mais seulement dans leur rapport *. Il ne peut

done y avoir unité dans la quantité pure et indéterminée;
on ne la concoit que sous la forme de la relation et par
conséquent de la dualité, puisque toul rapporl suppose
au moins deux lermes. De 1a le nom donné par Platon &
la quantité pure, qu’il appelle la dyade indéterminée du
grand et du petit *. Il ne faut pas confondre cetle dyade
indéfinie avee la dyade délerminée qui est I'ldée du
nombre deux. La 3uks doptatde n'esl pas un nombre, mais
la matiere de tout nombre. Pour conslituer le nombre
proprement dit, il faut mettre la quanlilé pure, la matiére,
la multiplicité indéfinie en rapport avec la qualilé, avee
la forme, avee I'unité. Mais ne oublions pas, cetle unité
n'a rien de mathématique, el c’est ce qui a trompé bien
des commenlateurs. Ce n'esl pas une quantité, c'est la
qualilé pure. .

Sous ces formes mathémaliques, nous retrouvons tou-
jours la méme théorie méfaphysique : les noms seuls ont
changé. Mais la dyade est au fond idenlique & ce que
Platon appelle dans le Sophiste le non-étre el Vautre,
dans le Philébe, Vindéfini, dans le Timée, la maliére.
L’unité, & son ltour, c'esl toujours le Bien ou la perfec-

1. Arvist., Mét., XIV, 1. Ilpbe 7 avaywn elvor 76 peyd zat 1o
opirphv. ‘

9, Meét,, XIII, 274, 2125 1, 21, 1. 3. — Cf. Trendelenburg,
Platonis de ideis el numeris doctrina ex Avistolele ?thsh'q{'a
(p. 50). Brandis, Ueber die Zahlenlehre, Rhein. Muse., 1828,
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tion, principe de loute. essence, de toute forme, de toute
qualité.

(Vest ainsi que Platon ful amené 4 établir une analogie
entre les Idées et les nombres. 11 appelle méme les Idéeg
des nombres, parce qu'elles sont I'unité dans la mulli-
plicité '. Mais il ne faut pas oublier que ce mot de
nombre n'est point pris au sens mathématique, el que la
distinction des nombres idéauxz el des nombres inter-
médiaires esl capilale dans le platonisme *. _

Cependant Platon parait avoir exagéré, sur la fin de sa
vie et dans son enseignement oral, le symbolisme mathé-
malique de sa théorie *. Les Dialogues ne contiennent
pas trace de ces exagérations.

On trouve dans le Traité de I'dme un exemple lrés
curieux, mais trés obseur, de P'application pythagerique
des nombres & la théorie des Idées : « Dans les livres
intitulés Sur la philosophie [et ou la doctrine de Platon
élait exposée], on a défini le Vivant en soi d'aprés I'ldée
de I'Un et celles de la premiére longueur, de la premiére
largeur et de la premiére profondeur; et les autres ehoses
d’une maniére analogue *. » Le Vivant en soi, lype intel-

1. Phileb., 16, d, 18, a. — Mét I, 21; X11, 260, 1. 165 XIII,

286, 1. 9.

2:5Met., 1, 20,1. 23, Phllt'b,aﬁ d.

3. Mét., XIII, 565, 1. 26. Mpatoy avery v xare thy iofav
665y z'ma'mméov mazv oUVATTOVTAS TRos THY TV apilipdy gisy,
&' O Iméhabav & apyhs ol mpdTor T Gfxs pRoRVIES Elvat.
Voir la polémique-d’Aristote contre les ldées-nombres, dans
le troisicme volume de cet ouvrage.

k. ‘Op.oiwc Bt, %al év zoic mepl '._:uz).oaorpt'a; heyopévors; Buoptan
alto piv 5o Lhov éx tijs ToD Evig fac xat tol -rpn’rrou WAROUS
%ot whdtous wof Batous: Ta Bt Adhx GLOLOTROTWG, £5t B8 xat Ca S
(h. e. el vero etiwm ceteraquing ac pm:terea, quod non intel-
lexerunt inlerpretes), volv udv <o &, émoripny 8t a Bdo-
po;a:gr‘é; yap &’ €v: tov 8t 7o emuméBou apt&p.ov Gbkav: alabvgy

. BE ToV 1ol o'-:epsou ol p-v Tup ap‘ﬂp.m*or. eldn avta nal upxo:l Ty

dvzwy Ehéyovro® slal 9t éx 7y aT0ty LY, #pivetas 8t Ti mpdypara Ti
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ligible de Punivers, modéle congu el imilé par Dieu, éfait
assimilé par Platon 4 la décade pythagoricienne ou i la
tétractys, formée par 'addilion des qualre premiers nom-
bres. L'unité — jointe d’abord a la premiére longueur,
¢'est-a-dire 4 I'ldée de deuz, type el raison de toute lon-
gueur; puis & la premiere largeur, cest-d-dire & I'ldée
de trois, type el raison de toufe surface; et enfin a la
premiére profondeur, c'est-d-dire 4 I'ldée de quatre,
type et raison de toute solidité — conslituait la Téetrade
ou Décade, qui enveloppe en elleméme toules les formes
possibles et intelligibles, el mérite parla d’étre le sym-
bole du Vivant universel. La suite du passage confirme
notre interprétation : « D'une autre maniére, Vintelli-
gence (intuitive) est I'un, la science (discursive, mathé-
matique et logique) est le deux, car c’est d’'une seule
maniere qu’on atteint I'unité; le nombre de la surface
(trois) est Popinion ; celui du solide (quatre) est la sen-
sation. Car les nombres étaient appelés (par Plalon) les

Idées mémes et les prineipes des étres. Les choses exis-

tent par les éléments (quon vient de dire); el d'autre
part elles sont discernées, les unes par I'intelligence
(inluitive), les autres par la science, les autres par Popi-
nion, les autres par la sensation. Et ces nombres sont les
Idées des choses *. » On reconnait encore la Tétrade, qui
se trouve par parlicipation dans Dinlelligence humaine
comme elle se trouve dans le- Vivants intelligible. Aux
divers nombres idéaux, formes suprémes des choses que
renferme Dexistence élernelle, correspondent les formes
diverses de la connaissance, qui embrasse tous les objets
comme la décade embrasse tous les nombres. Nolre
pensée porte en elle un monde, comme la Vie divine.
A T'unité supréme correspond 'unité de I'intuition : le
simple ne peut élre saisi que par un acte simple; c'est
d'une maniére une que l'on connaitl'unité, et, dans l'in-

1. Ibid.
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divisible intuition qui constitue le fond immuable de loute
connaissance, le sujet est un comme l'objel, bien plus,
il semble ne faire qu'un avec l'objel. La science discur-
sive parcourl les étres, les Iraverse, va d’un poinl i un
aulre, comme la ligne, dont le type est la dualité. Ce
n'est plus I'unité pure; déja la multiplicité commence :
il yaun poinl de départ el un point d'arrivée, ef, entre
les deux, comme un mouvement reetiligne. Ce n’est plus
une simple participation a I'unité, mais aussi a la dyade;
la part de la matiére multiple s’ajoute i celle du Bien un;
Arislote eiil dit que la puissance vient se méler a l'acte.
Quanl & P'opinion, elle se borne & parcourir les surfaces
dans son mouvement indécis el variable, au lieu de péné-
trer l'objet d'un mouvement rectiligne : ce n’est méme
plus la dualité pure, c'est déja de la triplicité; la part du
multiple et de maliére va en augmentanl. Enfin, la sen-
sation ne peul que toucher et palper Pextérieur des choses
dans leurs divers sens; elle en embrasse pour ainsi dire
les diverses dimensions; elle a donc pour fype el pour
principe le nombre du solide, le nombre guatre. Or
c'est 1a tout a la fois le privilege et Vinfériorité de la
sensation. Le nombre quatre est complet : il contient en
lui-méme fous les éléments de la décade (un, deux,
“trois, quatre); la sensation, qui lui correspond en nous,
embrasse aussi les choses dans leur ensemble : ¢’est une
tétrade, mais confuse el synthétique. Toute sensation
enveloppe obscurément le monde entier, I'universel ; mais
ce n'est point sous la forme parfaite de la pure unilé, ¢'est-
a-dire de D'intuition rationnelle.”La sensation n'a que
'unité d’'un mélange et non celle de la simplicité. Ainsi,
la connaissance n'est synthélique qu'a ses deux exiré-
mités : P'unilé de l'intuition parfaite el la tétrade de la
sensalion. Enlre ces deux extrémes se trouvent les pro-
célés analyliques el nécessairement incomplels, qui eon-
slituent la pensée discursive ou linéaire el I'opinion
superficielle. Pour que la connaissance soit absolument
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compléte, pour qu'elle reproduise en elle-méme et Punité
fondamentale de Pobjet et la multiplicité de ses formes,
il faul qu’elle soil la décade, c'esl-i-dire qu'elle com-
prenne tout & la fois la sensalion, F'opinion, la science
et lintuition. Alors seulement le Vivant intelligible,
décade élernelle élernellement dérivée de la monade, se
reflete en enlier dans nolre intelligence. Comme lui,
notre pensée enveloppe tous les étres, tous les genres,
toules les lois des choses = elle est un loul vraiment tolal
et complet (n@v &=av), suivant I'expression du Zimée, et
parlicipe ainsi, par Uintermédiaive des nombres, & l'unité
infinie de 1'Universel.

En résumé, si 'on demande de quelles choses il y a
Idée, il faul répondre : Toul ce qui est congu distinete-
menl par I'esprit, el en conséquence embrassé sous une
unité spécifique, a dans la nalure éternelle de I'élre et de
la pensée sa raison propre, son Idée distincte, principe
et cause d'unité et de différence. Tout a done son Idée,
du moins toul ce qui existe de quelque maniere, tout ce

qui a une forme, tout ce qui est déterminé, définissable, .

concevable el nommable. Le néant seul, la négalion pure,

~ est en dehors de I'ldée !. Pour lout le reste, la logique

veul que Platon élablisse des Idées. Quelque vile,
quelque méprisable qu'une chose paraisse, elle existe
cependant, et elle n’existe qu'a la condilion de contenir
un ¢lément intelligible; il faul done que, dans l'étre
éternel, et dans I'éternelle pensée, et dans la vie éler-
nelle, se trouve la condition de sa possibilité et de son
existence, 1'7dée & laquelle elle emprunle son essence et
sa forme. Platon hésile cependant sur quelques points ;
mais, suivant I'expression de Parménide, Iage et la phi-
losophie, arrivant & la fois, devaient 'amener a V'affirma-
tion hardie de ee grand principe : Tout a son Idée.

1. Et encore la possibilité de le concevoir par je mne sais

quelle conception bitarde a-t-elle son fondement dans quelque
Tdée, probablement dans celle de. 'autre ¢t du non-étre.




LIVRE VI

RAPPORT DES IDEES AUX CHOSES

CGHAPITRE PREMIER

~ PARTICIPATION DES CHOSES AUX IDEES

I. Hypothése pythagoricienne de I'imitation (wipnor). — 1L Hy-
polhese de la participation de deux principes coélernels
- (wéB2kig). Caraclere exolérique du dualisme dans le Timée.
— III. Explication du rapport des Idées aux choses par le
rapport des Idées entre elles. Le Parmenide. Importance de Y.
- ce dialogue. Premitre parlie du Parménide. Discussion pro- R
- visoire du rapport des Idées aux choses. Objection lirée de )
- la notion d’étendue. Objection du troisieme homme. Com- ; %
“ment Platon réfute, par anticipation, le conceplualisme :
d’Aristole. Objeclion tirée de I'impossibilité pour Phomme
de connailre les Idées et pour Dieu de connaitre les choses.
Que ces objections sonl dirigées contre le dualisme. Néces-
sité d'une communication intime entre les choses et les
Idées. Comment la participalion des choses aux Idées, :
mapovaie, doil étre cherchée dans la parlicipalion mul‘.uellu
des ldées elles-meémes, mowvwvia, piéic.

_ « Dis-moi, crois-tu qu'il y a des Idées dont les choses
- qui en participcnt tirent leur dénominalion? Gomme,
. par exemple, ce qui participe de la ressemblance est sem-

blable; de la grandeur, grand; de la beaulé et de la jus-
) _]uste et beau? » S5
Vest ainsi que Platon pose, duns le Parmémde, le-_ :
d probleme de la participation dont il aperqoxt nueux

o
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que personne les difficultés. Le Parménide tout entier n'a
d'autre but que de faire entrevoir comment une chose
peut participer d'une aulre, el comment les Idées les plus
différentes peuvent trouver dans le premier principe,
mavtehds dv, un lien qui les rapproche et les réconcilie.

Le probléme de la participation n’est autre chose que la
question des rapports de I'imparfail au parfait, du monde
au Bien-un. Pour le résoudre, il faudrait pénétrer dans
I'essence absolue des choses, et comprendre la produc-
tion des élres imparfails par I'étre parfait. 3

La participation implique un rapport entre substances
de nature différente, entre I'incorporel et le corporel,
entre lintelligible et le sensible. De 1a la difficulté de
comprendre comment 'objet participe a I'ldée. Nulle
image ne peul fidélement exprimer ce rapport ; et pour-'-'_:;

o fant ce n’est guére que par une image que nous pouvuns

d’abord le concevoir.

I. Les Pythagoriciens représentaient le sensible eomme
une imitalion, piwseis, de lintelligible. Celle image se
relrouve souvenl dans Platon. Le 7imée, dont le héros
est un pylhagoricien, appelle 'ensemble des Idées ou
monde intelligible le modéle du monde sensible. L'élernel
arlisle, les yeux fixés sur cet exemplaire, le reproduit en
faconnant la matiére 4 I'image des Idées *. Dans un- autre
passage du 7imée, la maliere est représentée comme rece-
vant 'empreinte des ldées, de méme que la cire recoit
une forme sous la main qui la pétrit *. La République
appelle les objets sensibles les reflets, les ombres, les
images du monde inlelligible ®. La nature réfléchit l'Iglée'

1. Timée, G anploum’o; TEOS TO AUTH TAUTE: ExOV ﬁlimov M
| T0LAE Tivs mposyppevos wapadelypace. 28, a.

2. Les stoiciens préféreront celle métaphore & toute @utra
(tdmwaic), et représenteront la malitre comme la clre q
regoit Pempreinte du cachet.

3. Reép., VII.-
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comme un miroir qui renvoie la lumiére en 'affaiblissant.
La copie ', Vempreinte, I'image ou reflet, sont les trois
g principales figures qui expriment I'imitation de Vintelli-
3 gible par le sensible, la piugss.
23 Mais I'imitation n'est qu'une métaphore, et non une
R explication scientifique. Platon le sait bien, et il s'en tient
e le plus souvent, pour exprimer le rapport des objels aux
i Idées, au terme général de participation, uéfieis. « Celle
parlicipation est-elle une présence de I'ldée dans les
_ choses (magousiz), ou une communication de Tldée
aux choses (xovwviz), ce n'est pas le moment de Pexa-
miner *. » Ainsi parle-{-il dans le Phédon.

~I1. Platon répéte souvent : « L’Idée est présente aux
~ choses (sdgeott) ; elle est dans les choses (#veswe) > ; ne faut-
il voir 14 encore qu’une image? — Ce qu'il faut poser lout
“d’abord, dans la théorie de la parlicipation, c’est que
_ Ildée, a proprement parler, demeure en elle-méme el ne
- se confond jamais avec les choses qui en participent. Elle
~ se communique d’une certaine maniére, el cependant, a
- proprement parler, elle demeure incommunicable en soi:
~ Son immanence dans les choses ne I'empéche pas d'étre
transcendante en soi (ywptow). Elle n'est pas atlribut
qui réside tout entier dans le sujel et qui, si on labstrait,
~ pest rien qu'une conception logique. L'Idée est le prin-
cipe des altribuls, la raison réelle qui les rend possibles,
la cause qui les communique sans se confondre avee
eux °. Si I'ldée était seulement présente dans les objets
sensibles, elle ne s'en distinguerait pas, et tout s'éval
rait dans les Idées. Plalon s'explique nettement
point dans le Zimée : « Comme loule image
 méme chose que le modele sur lequel elle

4. Tim., 92. Elxdv 700 vorzod 6243, Cf. 28,
2. Phado, 100, c. = N
3. Alcla, Phaedo, 100. £l
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relever non plus delle-méme, mais qu'elle est toujours
la représentation d’un étre différent d’elle, et que par
conséquent elle doit avoir liew aw sein d'un autre étre
a la substance duquel elle participe d’une maniére quel-
conque, ou n'élre absolument rien, un discours ezact el
véridique éclaire la nature de I'étre vérilable, en nous
montranl que, tant que Uétre véritable sera une chose
et ses images une autre chose, ces deux natures diffé-
renles ne pewvent ewister l'une dans 'autre; de maniére
a élre a la fois deux choses et une seule. Yoici done en
peu de mols quelle est ma pensée; il existe, et il exislai
avant la formation de I'univers trois choses distinetes :
I'étre, le lieu, la génération ', » L'étre, ce sont les Idées ;
le lieu, c’est la maliére premiére, la quantité pure et
indéfinie; la génération, c’est la maliere seconde, déja
réelle, mais dans un étal de chaos désordonné avant
quelle recit la forme des Idées. On voit combien cetle
matiére seconde embarrasse Platon. I ne la pose que
par nécessilé, pour échapper & l'identification de toutes
choses dans I'unité de I'intelligible. :

On peut considérer ce passage du Zimde comme
Pexpression de la doctrine la plus populaire de Platon
sur la participation. D’aprés celle doctrine, les Idées el
I'élre vérilable semblent distinets non seulement de la
maliére premiére, qui est idenlique au non-étre, mais
encore d’une maliére seconde coéternelle, qui « tient le
milieu entre I'étre et le non-élre, el dont il est impos-
sible de se faire une notion exacle ». Celle doctrine a un
caraclere symbolique el plus “ou moins ésotérique, el
on ne peut la considérer comme le dernier mot de Pla-
ton. Ce dualisme métaphorique et pythagoricien s'efface
dans les dialogues moins populaires, et se rapproche de
Punité, lerme supréme auquel Platon aspira toujours.

11 laisse voir lui-méme son arviére- pensée dans le Zimée.

1. Tim., tr. Cousin, 254, — 52, d.
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E

1l déclare que, dans celfe question de la matiére, nous

- sommes le jouel « de songes qui nous empéchent de dis-
3 tinguer les choses les unes des autres, comme pourraient
f le faire des hommes bien éveillés, et de-dire la vérité * ».

La matiére qui participe aux Idées estune espeee (l8ds 7v)
invisible et sans forme; et il y a une certaine contradic-
tion entre le mot €l%os, qui indique un principe formel,
= une Idée, et le mot duopgov, qui est la négation de toule
forme. La matiére, ajoute-t-il, participe de lintelligible

- d'une maniére tout A fait incompréhensible (dmopdhraza),
: el on ne mentira pas en la déelarant [rés- embarrassante
= . (Bvoraderdratoy adto Myovies of Yeusduelx). 1l appelle ail-
; leurs celle matiére 'espace; mais I'espace est une simple

condition de l'existence, el n’est pas lui-méme une exis-
tence. Il faut done supposer dans I'espace un je ne sais
i quoi, existant sous un cerlain rapporl, qui puisse parfi-
ciper aux Idées : c'est la matiere seconde, la yévears, le
phénomeénal coéternel a lintelligible. Mais ee principe
n’est pas moins obscur que le précédent, el, pour en
expliquer 'exislence, Plalon invoque la nécessité. Il y a,
dit-il, deux causes : la nécessilé, qui produit la généralion
sans commencement ni fin, el intelligence, qui introduil
l'ordre dans la génération. Un pareil dualisme, analogue
4 celui d’Anaxagore et d’Empédocle, ne pouvait évidem-
ment satisfaire un espril aussi amoureux de I'unité. Si
7 on lui edt reproché ce dualisme, Platon et fait remar-
3 quer que c’esl un pythagoricien qui expose ce sysléme.
Quant a ses propres Idées, Platon les trouvait sans doute
lui-méme bien hardies, et non moins embarrassanies
sous d'autres rapports que celles des Pythagoriciens.
Aussi les a-t-il mises en avant sous le nom de Parmeé-
nide, se préparant peut-étre ainsi une nouvelle excuse *,

LRl o & il
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1. Timée, 52, b.

2. On remarquera que Platon eonserve toujours une cer-
taine vrmsex_nhlance dans les discours qu'il préte a ses per-
sonnages : Timée parle en pythagoricien, Parménide en tleate;
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1. Le Parménide veprésente, i notre avig, ln face en
quelque sorte intérieure des idées de Platon, la parlie
égolérique du sysleme, la tentation ineessante 4 laquelle
le disciple de Soerate résiste avec peine. Sous le dua-
lisme provisvire et allégorique du Zimée, le Parménide,
creusont plus avant, nous découvre l'unité. Le pro-
bleme de la participation y est résolu d'une maniére
moins symbolique et beaucoup plus métaphysique que
dons 1o Timée, quelles que soient d'ailleurs les dates de
ses deux onvrages *. Il est intéressant de rapprocher les

ol Platon trouve sans doute qu'ils oot tous les deux raison 4
leur point de vue, et représentent chacun un coté des choges.
4. On remarquera que notre interprétation est indépen-
dante des questions de chronologie. Un dialogue peut élro
métaphysiquement supéricur & un sutre, bien qu'il lui soit
antérienr dans le temps. En effet, une question métaphysique
déterminée peul lre Lrailée plus ou moins profondément par
Platon, el sous une forme plus on moins ésotérique : 1” selon
Vobjel epicial el le caractere général du dialogue, 2° suivant
le personnage mis en scéne ek Pécole & laquelle il appartient;
4% guivant les variations et les doutes qui ont pu se produire
dans la pensée méme de Platon; 4° suivant les leeteurs plus
ou moins initiés auxquels g'adregse plus particuliérement le
dislogue. Peu importe done que le Parménide ait préeédé ou
suivi le Timee; ce qui est certain, ¢'est que 'un esl plus éso-
terique que Vautre, En premier lien, l'objet spécial du Par-
minide esl précisément ln question des Idées et de lenr par-
ticipation; son caractire général est évidemment dialectique,
geientifique el rigourenx comme une démonstralion magis-
teale, Le Timée, an contraire, n’a poinl pour objet spécial
l'essence intime et lexplication rationnelle de la participa-
tion: c'est un tableau giénéral de la palure, une cosmogonie
dans laquelle la potsie el les symboles jouent un role évident,
~de l'aven méme de 'auteur, ainsi que dans toutes les cosmo-
wonies, Avec la forme dinloguée disparail la rigueor dialee-
Ligue; ¢'est une sorte de chanl inspiré qui rappelle les pobmes
philogophiques d'Empédocle. Aussi esl-ce un pythagoricien
qui o la parole, et, comme Lous les py thagoriciens, Timée rend
des oracless il aime les allégories, les symboles mystigues,
il voile ln pensée philosophique sous 'tsotérisme de la poésie.
A conltraire, dans le Parménide, ¢'est le grand éléate qui parle,
ui qui, méme dans son polme, parlait avee la rigueur inflexible
de ln déduction, méprisant les trompeuses images des sens

i ST it el 1) b Lol o Rl i i o -
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deux dislogues. Voici le passage du Parménide qui con-
cernc la parlicipation : « Toul ee qui participe de 1'ldée
participe-t-il de I'ldée entitre, on seulement d’une partie
de I'ldée, ou bien y a-1-l encore une aulre maniére de
participer d’une chose? — Comment cela serait-il possible?
répondit Soerate. — Eh bien, crois-tu que I'ldée soit tout
entiére dans chacun des objets qui en parlicipent, tout en
Elant une, ou bien quelle est lon opinion? — Et pourquoi
I'ldée 'y serail-elle pas? — Ainsi I'ldée une et identique
serail 4 la fois Lout entiére en plusieurs choses séparées

el pensant avec la pensée pure, Il en résulle que le Timée
g'adresse 4 un public plus nombreux, moins initié, moins dia-
lecticien. Composé sans doute apres ln République, i Vépoque
ois Platon proposait des réformes sociales ou religieuses el
#ellforcait de populariser son enseignement, le Timée n'a pas le
caracliére scientlifique du Parménide. Les Lois, dernier ouvrage
de Platon, ne sont pas pour cela le plus ésotérique; loin de
lia, la théologie des Lois est la plus extérieure de toutes. En
dernier lieu, 4 la hardiesse systématique que Platon déploie
dans le Parménide relalivement 4 la parlicipalion des Idées, il
a fort bien pu substiluer dans la suite quelque chose de moins
tranchant, de moins opposé aux opinions regues el de plus
accessible 4 Loutes les intelligences.

Concluons : la question chronologique est ici indifférente A
la question métaphysique, La solution du Timée demeure
toujours provisoire relativement 4 Ja solution plus appro-
fondie et plus intime du Parménide,

8i Ponveulabsolument quelques détails de pure curiosité sur
la date du Parménide, il est impossible de fournir aucun ren-
seignement posilif, Disons seulement que Schleiermacher se
trompe en prenant pour un méchant dialogue de jeunesse
un ehef-d’euvre qu'aucun ouvrage de Pantiquilé ne surpasse
en puissance dialectique. Stallbaum et Zeller regardent le
Parménide comme 'essal juvénile d'une pensée qui se cherehe
encore, C'est au conlraire une o:uvre de pleine maturité,
comme le démontrera notre onalyse el comme le prouvent
les allusions du Thééléte el du Sophiste; ce n'est pas un jeune
homme qui aurait 4 ce point approfondi toutes les difficultés
de la théorie des Idées, Socher prétend le Parménide sans con-
clugion, ce dont nous ferons voir la fausseté. Ast, ne sachant
commerl concilier ce dialogue avec les autres, prend, suivant
son habilude, le parti commode d’en nier Vauthenticité, ainsi
que celle du Sophiste et du Politique, Beaucoup d'autres in-
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les unes des autres el, par conséquent, elle serait elle-
méme hors d'elle-méme? — Point du tout, reprit Socrate;
car, comme le jour, loul en élant un seul et méme jour,
est en méme temps dans beaucoup de lieux sans élre pour
cela séparé de lui-méme, chacune des Idées sera en plu-
sieurs choses a la fois sans cesser d’élre une seule el
méme 1dée. — Voila, Socrate, une ingénieuse maniére de
faire que la méme chose soit en plusieurs a la fois ; comme
si tu disais qu’'une toile dont on couvrirait a la fois plu-
sieurs hommes, esl tout enliére en plusicurs... La toile

terprétes, comme M. Huit en France, ont fait comme lui. Grote
bldme avec raison ce procédé; mais il eroit que Platon s’est
plu & détruire lni-méme sa propre théorie des ldées, ce qui
est plus inadmissible que’ tout le reste; il place la date pro-
bable de ce dialogue dans la période de maturité de Platon.
Stallbaum croil que le Thééléte, le Sophiste, le Parménide ct le
Politique se suivent el ont été composés i la méme épogque,
aprés le voyage & Mégare. Dans cetle hypothese, il faut placer
le Parménide au premier rang; puis viennent le Théététe
et le Sophiste, o Platon fait allusion au Parménide el donne
la solution de certaines difficultés dialecliques qu'on y ren-
contre. Kirchmann et Teichmiller croient comme nous que
le Parménide est une ceuvre de la maturité de Platon, et
Teichmilller y voil méme une réplique a Aristote. lls pla-
cent le Parménide aprés le Timée. En définilive on ne peul
apporter sur le probléme chronologique que de pures hypo-
thses. Nous préférons élever la question au-dessus de ces
incertitudes historiques.

M. Lévéque nous demande pourquoi Platon n‘aurait pas
cédé en écrivant le Parménide a la séduction, si puissante
pour un Gree, de la subtile dialectique des éléates; mais
nous ne prétendons pas du tout que Platon n'y ail pas céde. -
Au contraire. La question est de savoir 8'il n’y a pas aulre
chose dans le Parménide qu'un exercice dialectique sans
portée et sans conclusion; si Platon a pu éerire un dialogue
tout enlier sur les Idées, cest-a-dire sur sa théorie la plus
chére, sans avoir une intention dogmatique, une visée spé-
culative. Nolre opinion n’a rien de négalif; elle ne rejette
aucun des aspects sous lesquels on a vu le Parménide; elle
gelorce senlement de les concilier et de les eompléter. Notre
analyse montrera, nous 'espérons, que le Parménide est tout
plein de théorie, et que celte grande joule dialeelique a pour
but de préparer le triomphe de I'ldée platonicienne,
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serail-elle done tout enliere au-dessus de chacun, ou bien é

il e e T bt Wl 1 e s i )

seulement une partie? — Une partie..— Done, Socrale, |
les Idées sonl elles-mémes divisibles, et les objets qui
E participent des Idées ne participent que d’une partie de i

chacune... Youdras-tu done dire, Socrate, que ldée (]lll

est une se divise en effet, et qu elle n’en resle pas moins

une? — Point du tout. — En effet... un objet quelconque

qui ne participerait que d’une pelite parlie de Pégalité,
pourrait-il, par cette petite chose, moindre que 1'égalité *
elle-méme, étre égal 4 une autre chose? — Clest impos-
sible t. »

Nous voyons posé ici un principe logique et méla-
physique de la plus grande importance. Une chose est
égale & une autre par I'égalité compléte, a laquel]e elle
parhc:pc et non par une partie de I'égalité. C'est-a-dire
quun altribut est toujours re¢u par un sujel avee sa
nature intégrale et essentielle. Si I’homme est animal,
I'animalité tout entiére, spécifiquement parlant, est dans £
I'’homme, avee son essence el ses caracléres distinelifs; si
bien que fout ce qui sera vrai de I'animal, sera vrai de p "f
homme. Tout ce qui s'affirme de lattribut, saffirme '
done du sujet dans lequel réside cet attribut. Telle est
la traduetion logique du principe métaphysique de Platon.
Les objels participent done a I'ldée tout entiére, non
4 une partie de I'ldée, d’autant que I'ldée n’a pas de :
parties. £

Mais alors se pose la difficulté, I'dnopta si bien exprimée
par Flaton. Comment I'Idée peut-elle étre tout entiere en
elle-méme el dans une foule d’autres objets?

On se rappelle la réponse que fournissait le Zimde.
L'Tdée n’est véritablement pas dans les objets; elle demeure
loute en elle-méme. Il n’y a dans le sensible que P'image
de lintelligible. Autrement le sensible et l'intelligible
ne feraient plus qu'un. La participation ne consiste donc

i. Parm., 131, a, b, c." Cousin, p. 14.
1. — 10
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présence réelle de I'Idée dans les choses

pas dans une : :
enchel ne donne 3 la cive que son empreinte

(magovalx). Le
ot demeure en lui-méme imparticipable.

Mais alors qu'est-ce que celle image ? el surtou-t
qu'est-ce que cetle maliere ot elle se produil? en quol
consiste précisément la forme imprimée par I'ldée & la
maliére, et qui en constitue l'essence? Voila ce qui
embarrasse Platon, Le dualisme ne le satisfait guére, il
cherche dans le Parménide un moyen d'y échapper, pro-
hablement aprés avoir entendu les objections d’Aristote.

Il y a quelque chose de superficiel et d’inexact dans
P'objection, dailleurs provisoire, de Parménide & Socrate.
Celle objection élablit entre les Idées et les objets des
rapports de liew; clle dissémine les Idées dans I'espace,
comme si ces principes de qualité et d’essence devaient
dtre considérés sous le rapport de la quantité. Les objels

sensibles sont dans Pespace el se distinguent par les lieux

différents qu'ils occupent, par les parties dont ils se com-
posent. Mais I'ldée ne ressemble pas & la lumiére qui se
répand au loin et se divise & l'infini. Elle n’est ni dans
I'espace ni en dehors de V'espace : sa nature supérieure,
dit le Timée, échappe a ces délerminations de la quan-
lité *. De méme, elle n’est ni en mouvement ni en repos,
ni unité mathématique ni pluralité. mathématique, bien
qu'elle renferme en sa riche simplicité l'origine radicale
de tontes ces distinctions, et qu'elle réconcilie dans son

unilé inlime les contradictions qui élonnent el troublent

1. Timée, 152, b. « Nous parlons dans un songe et nous disons
qu'il est nécessaire que tout éfre soit dans un liew el occupe
quelque place, el que ce qui n'est ni sur la terre ni dans le
ciel n'est rien. Toutes ces conceptions et d'autres qui en sont
seeurs, nous les transportons méme a la nafure que nous neé
voyons point en réve et qui existe vérilablement (PIdée); et

ces songes nous rendent incapables de faire les distinctions
nécessaires (la distinetion des choses qui deviennent dans 'es-

pace, et des Idées qui sont en dehors de Pespace). » De méme
P'élre vérilable est supérieur an temps : 16id., 3T, 6. i
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un il vulgaive. Telle est la doetrine du Zimée méme,
qui va se dégager lentement des subliles diseussions du
Parménide. Mais écoutons de nouveau les objections que
Platon se fait au sujet de la participation.

« Que penseras-lu maintenant de ceci ? — Voyons.
— Si je ne me trompe, toute Idée te semble étre une par
celle raison : lorsque plusieurs objels te paraissent grands,
si tu les regardes tous & la fois, il te semble qu'il v a en
tous un seul et méme caractére, d'ou tu inféres que la
grandeur est une? — Cest vrai. — Mais quoi? si tu em-
brasses 4 la fois dans ta pensée la grandeur elle-méme
avee les objets grands, ne vois-tu pas apparaitre encore
une. autre grandeur avec un seul el méme caraclére qui
fait que toutes ces choses paraissent grandes? — 11 le
semble. — Ainsi, au-dessus de la grandeur et des objets
(qui en parficipent, il s’éléve une autre Idée de gran-
deur; el au-dessus de fout cela ensemble une autre Idée
encore, qui fait que loul cela est grand, el tu n'auras
plus dans chaque Tdée une unité, mais une multitude
infinie. » C'est 'objection célébre du troisiéme homme.
I est impossible de mieux exposer cette difficulté que
Platon ne I'a fait. On yoit qu'il a préva toutes les objee-
lions, ou qu'il les a enlendues dans la bouche de ses plus

_ intelligents diseiples, probablement d’Aristole lui-méme.

Aussi Aristote, faisant sans doule allusion an Parménide,
parle de I'objection du troisiéme homme comme si tout
le monde la eonnaissait.

Socrate essaye une premiére réponse, qui est précisé-
ment Popinion qu’Aristote adoplera plus tard. « Penf-dtre
chacune de ces Idées n’est-elle qu'une pensée qui ne peut
exister ailleurs que dans I'ame *. » — On reconnait le
conceptualisme d’Aristote. Pour le disciple de Platon, les
idées universelles n’exisieront pas ailleurs que dans la
pensée ou dans les objets partieuliers. En regardant les
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Idées comme de simples conceplions de I'esprit mal &
propos réalisées, Aristole croira échapper & loules les
difficultés. Cest aussi ce que semble croire Socrate dans
le Parménide?. En effet, « si les Idées sont de simples
pensées, chaque Idée sera une et indivisible, et tu ne
pourras plus lui appliquer ce que tu viens de dire ».

Mais Platon ne peut s'arréler & cette solution apparente
du probléeme, etil fait au conceptualisme deux objections
principales. « Comment! chaque pensée serait-elle une
sans que ce it la pensée de rien? — Impossible. — Ce
serail done la pensée de quelque chose? — Oui. —De
quelque chose qui esl, ou qui n'est pas? — De quelque
chose qui esl . » Ainsi loule pensée a nécessairement
un objet, et un objet réel. A la pensée il faul I'élre, et
la pensée ne peut concevoir plus que I'étre ne fournit.
On se rappelle que Platon n’accorde point a Pesprit la
puissance de créer des conceplions sans objet.

« Si donc 1'ldée est une pensée, n'est-ce pas la pensée

d'une certaine chose une, que celte méme pensée -pense

d'une multitude de choses, comme une forme qui
leur est commune? » (Vest-a-dire que penser I'universel,

c¢'est penser I'unité commune & une mullitude. « Mais
ce.qui est pensé comme élanl un, ne serail-ce pas préei-
sément 1'/dée loujours une et identique a elle-méme
dans toutes choses? » L'inconséquence du conceplualisme
est ici monirée. Ce systeme appelle Idée la pensée de
'universel; mais, comme loule pensée a un objel, ¢est
bien plutot I'objet méme de cette pensée — c'est-d-dire
Puniversel — qui mérite le nom d’Idée ou de forme
intelligible. En d'autres termes, la pensée suppose I'ldée,
qui est son objel. Si nous concevons 1'unilé, il faul que
I'unité soil; et ¢’est celle unité réelle, non la pensee que

nous en avons, qui est pour Platon 1'/dée. Rejeter la

1. 0n sait que Socrate ne séparail pas les genres, ovx éydipile, :

2.132, ¢,

R = L - |
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réalité de I'ldée équivanl pour lui 4 soulenir que, pensant
Funité, nous ne pensons a rien, on que nous ne pensons
pas du lout. Platon a done répondu lui-méme a la seeonde
objection comme 4 la premiére.

Si le conceplualisme insiste, §'il prétend que cette
unilé, qui se retrouve toujours identique a elle-méme
dans toutes choses el en fail le fond, ¢’est la pensée, il
en résulle que la pensée est le fond detoutes choses,
: puisque I'essence des choses est dans unilé et que 'unité
' a son four est dans la pensée. Alors se produil une nou-
velle réplique de Platon au conceplualisme et & Aristote :
« Si les choses participent des Idées (et que les Idées
soient des pensées), n’est-il pas nécessaire d’admeltre. ou z
que toute chose est faite de pensées et que lout pense, ou
bien que tout, quoique pensée, ne pense pas '? » Tel est o
l'idéalisme excessif que Platon apergoit dans le coneep-
tualisme. L'unilé est le fond des choses, et d’autre part
I'unité n'est qu'une pensée; ¢'est done la pensée qui est 5
le fond des choses. Il faut dire alors que tout est pensée :
el que lout pense, ce qui est faux; ou au moins que i
toute chose n'exisle qu'en tant que pensée, d’ou il suit
(que rien n'existe en dehors de nous.

Le probleme de la participation n’est done point résolu
) par le conceptualisme. Platon admet bien, lui aussi, que
tout parlicipe de la pensée; mais par la il entend d’ahord S
Lobjet de la pensée, l'intelligible; puis il reconnait qu'a 3
I'inteiligible correspond une intelligence; et & ece point ° )
de vue il redevient vrai de dire que tout participe a la
pensée. Mais il s'agit alors de la Pensée divine, oi

g Fobjet et le sujet, intelligible et Pintelligence, ramenés
- a I'identité, embrassent tout 4 la fois Pexistence et la con-
. naissance, rendent ainsi possible la participation de I'une

par 'autre. Cette solution sera indiquée dans le VII® livre D e
~de la République; Platon nous dira que foul parlicipe :

4. Parm., 132, ¢, - ; !
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i la pensée divine, qui n’est pas une conceplion abstraite
| comme les notres, mais une pensée substantielle dans
i laguelle I'étre lui-méme est conlenu *.

Soerale, n'ayant pu trouver cette solution métaphy-
sique, revient & la métaphore pythagoricienne de la res-
semblance, wlumes. « Voici plutot ce qui en est selon
moi, Parménide. Les Idées sont naturellement comme
des modeles. Les autres objets leur ressemblent et sont
des copies, et par la parlicipation des choses aux Idées
il ne faul entendre que la ressemblance. » Nous reve-
nons ainsi aux symbholes du Zimée : les Idées qui servent.
de modeles, et qui sonl I'étre; el un je ne sais quoi qui
leur ressemble, mais s'en distingue : la matiére *. Mais,
si les Idées sonl I'étre, la maliére sera done un non-
étre, et alors comment ce qui n'est rien peul-il res-
sembler & I'étre? Ou, si la maliére a une cerlaine
réalité, tout V'étre n'est pas dans les Idées, et il faut
admelire deux étres coélernels ., dont le rapport est
incompréhensible. En outre, I'objection qui montre les
Idées se multipliant & linfini pour chaque objet va

1. Voici ce que dit Proclus de ce passage du Parménide;il a
assez bien saisi la doclrine de Platon, tout en y mélant a tort
les conceplions alexandrines. « Elevons-nous d’abord des
principes divisibles aux principes indivisibles de la nature,
qui n'a pas la puissance de penser ce qui la domine : car
non seulement la nature ne pense pas, mais encore elle ne
raisonne pas el n’imagine pas; puis des formes naturelles,
élevons-nous jusqu'aux étres intelligibles qui planent sur
elles, puisqu'ils sont les actes et les produits de I'Ame intel- =
ligente, suivant la manidre de voir de Socrale, qui a dit qu’ils -
naissaient daps 'dme et en étaient en quelque sorte les con-. '
ceplions; enfin, des pensées de Pdme, élevons-nous jusquiaux
élres vraiment intelligibles : car ceux-ci peuvent étre réelle-
ment la cause de tout ce qui existe, el non ceux qui sont
seulement des pensées; en sorte que, si Pesprit créateur est
le pere du monde, par I'étre intelligible qui est en lui il fait
lput cxialzcr; par la vie, il fait seulement vivre, el, par U'intel-
ligence, il fait seulement penser. (Commentaire sur le Par-
ménide, liv. 1V, p. 154.)

2, 142, d
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reparaitre avec plus de puissance. L'Idée et sa copie se
ressemblent; or elles ne peuvent se ressembler que par
une commune parlicipation & une Idée supérieure; done,
« au-dessus de I'ldée, dit Platon avanl Arislote, il s'élé-
vera encore une aulre kdée, el si celle-ci & son tour res-
semble & quelque chose, une autre Idée encore. e n'est
done pas par la ressemblance que les choses parlicipent
des Idées, et il faul chercher un aufre mode de parlici-
pation *. » — Cest loujours le besoin d’un terme commun
et dernier qui se fait sentir. Plalon comprend, comme
Arislole le comprendra & son four, qu'il faut une fin a
laquelle la pensée s’arréte et ou elle se repose, au lien
de se perdre dans l'indéfini. Or tout systeme dualisle,
comme le mythe du Zimée, sera en bulle & I'objection
de Parménide et ne pourra nous faire concevoir com-
- ment les objets participent aux Idées; car on sera foreé 4
d'élever une Idée nouvelle au-dessus du modéle et de sa :
copie, el ainsi de suite & l'infini, sans trouver Jjamais '_
Lunité *. Cest cette unité que Platon cherche dans le i
Parménide; c'est dans I'unité seule qu’il espére trouver
le secret de la participation, ¢'est-i-dire de Iexistence
du monde sensible.

1. Parménide, 133, a. : :

2. Remarquons la force de largument platonicien. Le dua- - .
lisme admet deux réalités dont I'une participe a P'autre par '
ressemblance, et conséquemment deux réalités ayant des ca-
racteres semblables; or la loi inflexible de la dialectique élove
toujours au-dessus de deux on de plusieurs choses semblables
I'ldée qui contient la raison de cetle similitude. Cela est clair,
En effet, deux choses ne peuvent se ressembler quen verta
d’une raison supéricure el commune, d’on principe réel qui les
mette en rapport et les relie. Done, au-dessus de la dualits
reparait nécessaivement Punité. Toute la dialectique et toute
la théorie des Tdées sont la : deux choses ne se ressemblent
qu’en vertu d'un principe commun et unique de ressemblances

done il ne peat exister denx réalités premiéres dont 1'_'3“_% A

Liciperait & Pautre par ressemblance, car ces prétendus term
premiers supposeraient encore un lerme supérieur et iy
o SO oo

tionnel (dvumwaberdy).
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Ce w'est pas tout. Quelle que soil la force des Ol.ljlfl.‘.-
tions précédentes, elles ne sonl rien en présence ll.uue
difficulté nonvelle que Platon va opposer aux explications
dualistes de la parlicipation. Si vous séparez compléle-
ment le monde intelligible et le monde sensible, il s'en-
suit que les Idées ne peuvent élre connues. « Pourquo?
done, Parménide? demande Socrate. — Parce que loi
el tous ceux qui attribuent 4 chaque chose particuliére
une cerlaine essence existant en soi, vous conviendrez
d'abord, si je ne me frompe, qu’aucune de ces essences
j n'est en nous. — En effet, repril Socrate : comment

alors pourrait-elle exister en s0i? — Tu as raison. Ainsi
celles des Idées qui sont ce qu’elles sont par leurs . rap-
ports réciproques, tiennent leur essence de leurs rapporls
| les unes avec les autres, et non de leurs rapporls avee
les copies qui s’en lrouvent aupres de vous, ou comme
on voudra appeler ce dont nous parlicipons et recevons
i par la tel ou tel nom *. » Dans I'hypothése d’un dualisme
| “des Idées el du monde sensible, les Idées se trouvent -
isolées de nous, et nous ne pouvons plus parliciper
qua quelque chose de relalif et de sensible dont nous
recevons le nom. « Les Idées se rapportent done les
unes aux aulres, et les choses sensibles les unes aux
aulres. » Mais alors la science des Idées est impossible.
En effel, la science des Idées, c'est la science de la vérilé
! en soi, c'esl la science en soi. « Clest seulement par
i I'ldée de la science [par une participation i la science en
3
)
§
I
|

AR

sot] qu'on connait les Idées en elles-mémes? — Qui, —
El cetle Idée de la science, nous ne la possédons pas »
[puisque les Idées sont en elles-mémes, el non en nous).
« Done nous ne connaissons aucune Idée, puisque nous
n'avons pas part a la seience en soi®. » Tout rapport enlre
les deux mondes par la science devient done impossible.

1.433, ¢, d.
2. Parm., 133, d, e, 134, a.
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« Mais voici quelque chose de plus grave encore.... Si
jamais un éire peut posséder la science en soi, ne pen-
seras-tu pas que c’est 4 Jiew seul, el non & un aulre,
que peul appartenir la science parfaile? — Nécessaire-
ment. — Mais Dieu, possédant la science en soi, pourra-
L-il connaitre ce qui est en nous? — Pourquoi pas? —

Parce que nous sommes convenus, Soerale, que les
Idées ne se rapportent pas & ce qui est parmi nous, ni :
ceé qui est parmi nous aux Idées, mais 65 Idées a elles- %
mémes, et ce qui esl parmi nous i ce qui esl parmi
nous. — Nous en sommes convenus. — Si done la 2

puissance el la science parfailes appartiennent aux dieux,
léur puissance ne s’exércera jamais sur nous, el leur ;
science ne nous connailra jamais '. » C'est la doelrine i
d’Aristote. : >
Voila I'extrémilé i laquelle on arrive, d’aprés Platon,
~si l'on pose les Idées a parl el les objets 4 part, si, en

SRR Bt s R s L &

disant que I'ldée existe en soi, on soutient qu'elle n'existe

~pas en méme lemps dans les objets. de celie existence
_intemporelle et inétendue que le Timée a déerile et dont :
le début du Parménide démontre la nécessité. Le dua-
lisme absolu aboutit & la suppression de tout rapporl B

entre le sensible el lintelligible. D’un edté est la science
divine, avec les idées qu'elle congoit; de I'autre sont la
nature el 'humanilé; Dieu ne peul connaitre I'homme.
Ce qui n’a pas en Dieu son essence el son origine échappe
par la méme & la science de Dieu. Comment alors admettre
quil y ail une matiére coélernelle 3 Dieu et indépen-
#dante de Dieu, & moins que celle maliére ne soit un
véritable non-étre? Si elle est autre chose, si elle g
quelque degré de réalité propre, quelque forme qui lui
appartienne, fil-ce la forme la plus désordonnée et Ja
plus informe (¢180s dopgov), Dieu ne peut la connai
el par conséquent ne peul agir sur elle pour y

1. Parm, 134, 4.
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duire V'ordre. La doctrige pythagorique du 7imée ne peut
donc étre prise au pied de la letire par Pauteur du Par-
ménide; elle offre un caractére de plus en pll'ls symbot
lique quand on la rapproche d’une mélaph}'mque aussi
profonde. Bien plus, le 7imée méme la réduil & un sym-
hole, puisqu’il aboutit 4 celle conelusion : ¢'est réver que
d’attribuer a la réalité éternelle les formes du lemps el
de I'espace, de dire « qu'elle a été, qu'elle est, qu'elle
sera », de croire qu’il est « nécessaire que toul élre
occupe un lieu ». Le vrai réel, o dvtwg dv, est en dehors
du temps et de l'espace, qui ne sont qu'une sorle de
maliére vide. Pas de refuge possible en dehors de I'unité.
Le dualisme est provisoire, apparent, exolérique; il faut
qu'un des termes rentre en quelque maniére dans lautre &
ou qu’il y ait un lerme supérieur. P

(Vest ce lerme supéricur dont Platon veut nous faire =~
comprendre la nécessité dans le Parménide, Déja il nous
I'a montré, la participation demeure inexplicable tant que s
I'on considére l'intelligible et le sensible comme deux
termes non seulement distinels, mais absolument séparés,
el surtout séparés dans I'espace ou dans le temps. Nous
voyons donc se prononcer el s'accuser de plus en plus
la tendance de Platon & résoudre la réalité du sensible
dans la réalité de l'intelligible. L'hypothése de la res-
semblance a é1é écartée ; celle de la participation
proprement dite, qui suppose deux termes séparés com-
muniquant I'un avee 'autre, d'une communication tem-
porelle et spatiale, a succombé i son tour sous les
objections. Qu’esl-ce done que le sensible, el comment
peut-il entrer en rapport avec les Idées?

Il ne reste plus qu'une hypothése, vers laquelle Platon
§e lrouve entrainé de plus en plus, bien qu’elle lui ins-
pire en méme temps de 'inquiétude. Le rapport du sen-
sible aux Idées ne s'expliquerait-il point par le rapport

- des Idées entre elles, @i xowowvia? dit la République,
Aprés tout, o est I'élre véritable? Dauns les Idées, et seu-

i
—
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~viennent au méme. Or il y a une troisitme thése, c'est
~ celle de I'unité-multiple, de I'dv =odda. CGe que Soerate
demande 4 Parménide, ¢'est précisément de lui montrer

o
G
p
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lement dans les Idées. Rien n'existe que par elles; e'esl . -“!
toujours a elles qu’il faut en revenir. Nous-cherchons !
Pexplication du sensible, eette explication doil étre dans o
Vintelligible lui-méme. Celui qui eonnaitrail parfaitement 2
les rapporls des Idées entre elles aurait trouvé par I &
méme leur rapport au monde matériel. La pensée cherche =

en toules choses I'unité, on n’explique rien que par I'unité,
¢'est pour trouver I'unilé que nous nous sommes élevés
du monde des sens aux Idées ; mais les Idées elles-mémes,
tant qu’elles sont multiples, ont besoin d’explication. Il
faut donc chercher le rapport mutuel des idées, par Ia
méme 'unité qui les concilie et les embrasse. De plus,
il faut que cetle unité soil une unité-multiple, un-pla-
sieurs, & molhd, puisqu'elle doit, tout en restant une,
expliquer la pluralité, se communiquer & elle d'une com-
munication intemporelle et inétendue. Platon nous a dit,
au début du Parménide, que le vieux Parménide soute- A
nait I'unité absolue, que son disciple Zénon soutenait la 4
non-existence de la pluralité, et que les deux théses re-

{
L

' L
I S
i W L

'-._' iy ,\._:I|.! '.'.

Sy

»
- LA

« qu'un est plusieurs, que plusieurs sonl un ». = 2
moWMe, 7% molk 2v (129, e). Et ce n’esl pas un vain para-
doxe dont Socrale demande la démonstration, ear, dans
le Philébe, Socrale nous dira que « celle proposition
élrange : « plusieurs sont un, un est plusieurs », est une
vérité « qui n'a jamais commencé d’élre el qui ne ces-
sera jamais d'étre ». Donc 'unité radicale de I'un et du
multiple est bien un objel sérieux proposé a Parmémdg
par Socrate : le platonisme toul entier est d'ailleurs dans.‘ ;
celte formule : & mohM, qui le distingue de éléati

et de ionisme, en les réconciliant lous les deux

myslere : il s'agit formellement de demontrq v que
esl mulllplc par conséquent « qu'il est Qﬁ'ug}“;"
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~ mavtos, dit la conclusion du Parménide. Arrivés a ce
principe d'unilé-muliiple, nous aurons saisi le principe
universel d'ou découle non seulement le monde mtel-
ligible avee sa pluralité intemporelle et inétendue, mais
aussi le monde sensible avee sa pluralité temporelle et
spaliale. 5
Tel devait étre, tel fut en effet le mouvement de la
pensée de Platon. Cest dans l'intelligible ‘qu’il va cher-
cher en derniére analyse I'explication du sensible et de
sa relation avee les idées. Le probleme de la participa-
tion se transforme donc en un probleme nouveau dont
il n'est qu'une partie. Nous devons suivre Platon dans
ces recherches nouvelles, et au lieu de dire, comme dans

la premiére partie du Parménide : Quel est le rapport

 des objets aux idées? nous devons nous poser celle ques-
tion, traitée dans la seconde partie du Parménide : Quel
est le rapport des idées entre elles? — C’est dans ce rap- :
port que Platon s’efforcera de trouver le dernier mot de

la participation, le mélange des Idées, auquel Aristole
lui reproche d’avoir tout réduit, W oy




LIVRE V

RAPPORTS DES IDEES ENTRE ELLES

“
CHAPITRE PREMIER

RAPPORTS DES IDEES ENTRE ELLES
SUITE DE LA PARTICIPATION

L

1. Des contradictoires et des contraires d’aprés le Phédon et le
Sophiste. — IL. De la participation des contraires d'aprés le
Parménide. Vrai sens de ce dialogue. Introduction du dia-
logue et position du problgme. Discussion préalable sur la_
participation des choses aux Idées. — III. Theses sur la par-
ticipation mutuelle des Idées : 1° 8i 'un estun dans le sens

~absolu, il exclut tous les conlraires (thése). Le bien-un. 2* Si
Tun est un dans le sens relatif, il admet tous les conlraires
(antithose). Les Idées. 3¢ Si I'un est un et maltiple, il exclut
et admel tous les contraires (synthése). L'ime motrice. 4° Si
Pun est un d'une manidre relative, les autres choses en par-
ticipent et réunissent tous les contraires (thése). La généra-
tion. 5° Si 'un cst un d'une wanitre absolue, les autres
choses n'en parlicipent pas et excluent tous les contraires
(antithése), La matidre. 6° Si Pun n'existe pas, d'une maniére
relative,il admet tous les contraires {these). 7°Si I'un n'existe
pas, d'une maniére absolue, il exclut tous les contraires
(antithése). 8° Si 'un n'existe pas, d'une manitre relative,
les autres choses admettent tous les contraires (thése). 9° Si

~ I'un n’existe pas, d'une manidre absolue, les autres choses
excluent tous les contraires, el rien n'existe (antithése). —
IV. Application & la parlicipation des choses aux ldees.
Quest-ce que le sensible?

L Le Sophiste et le Parménide sont oona,awést S
expliquer la participation mutuelle des Idées. Les recher-
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ches socraliques sur la définition, qui conliennent le
germe de la théorie plalonicienne, devaient abouliv né-
cessairement A I'élude du rapport réciproque des Idées.
La définition, en effet, résume toutes les opérations logi-
(ues, el exprime une relation enfre les objels, puisqu’elle
les classe et les différencie. Pas de pensée, pas de langage
s'il n’y a pas de rapports fixes entre les Idées. Quelle est
donc cetle participation réciproque des essences absolues,
sans laquelle il n’y a ni exislence ni connaissance? Jus-
qu'ou va-t-elle? Faut-il identifier toutes les Idées ? faut-il
toules les séparer? Entre Punité absolue et la multiplicité
absolue, comment trouver un moyen lerme? Clest la
recherche de ce moyen terme qui a donné naissance & la
théorie de Platon; pourra-L-il se soutenir jusqu’au bout
dans une voie aussi difficile?

« Exclurons-nous toute chose queleconque de toute
autre chose, et élablirons-nous en principe que chacune
est essentiellement inalliable et ne peut participer d’au-
cune autre » (¢'est I'hypothése de la séparation absolue) ?
« ou bien les metlrons-nous toutes ensemble, comme étanl
susceplibles d'une certaine communauté entre elles »
(hypothése de I'unité absolue)? « ou enfin le ferons-nous
pour que]ques~unes, el pour d’aulres non?»

L’hypothése de la séparation absolue des genres, on
s'en souvient, est celle d’Antisthéne et des eyniques, qui
prétendaient que « homme bon » ne peul se dire, parce
que d’une parl I'homme est homme, et que de l'autre le
hon est bhon 1.

43 Sop/_ti.rle, 261, d, 251, b. « Tu n'es pas, je crois, Théétdte,
Sans avoir rencontré plus d’une fois des gens qui s’adonnent
4 de pareilles arguties, et souvent méme des vieillards qui,
par pauvreté d'espril et de connaissance, sont en admiration
devant ces choses-14, et s'imaginent Y avoir trouvé des trésors
de sagesse, » A ce portrait peu flatté, on reconnait Anlisthéne
d?u’l Aristote ridiculisera & son tour Pignorance el la na‘iveté:
O "Avrishitveion, wul of olttg dmaibevtol (Met., VIII, 3). *Avrig-
0fvms deto ednbis (V, 29),
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La conséquence de cette séparation absolue des genres
élait limpossibilité de la définition, professée par Antis- k
théne *, et aussi la réduction des Idées & de simples con-
ceplions abstraites (fwour). « Je vois bien tel homme, tel
~ cheval, disait Antisthéne, mais non le cheval en soi mi
. Thumanité *. » Cest une des formes de ce conceptualisme
§  auguel Platon faisoit allusion dans le Parménide. 1l n'est
. point de doctrine pour laquelle Platon ait plus de mépris,
car, en méme temps qu'elle détruit toute gutre doctrine,
elle se détruit aussi elle-méme. §'il 0’y a aucune commu-
nicalion possible entre les genres, on ne peul rien affirmer,
puisque l'affirmation consiste dans 'union du mot étre
avec quelque autre terme. Ceux méme qui affirment la
~ séparalion absolue des genves les unissent cependant i
~dans leur langage, « de sorle qu'ils n'ont besoin de per- S
- sonne qui les réfule, et qu'ils logent, comme on dit, lear e/
~ ennemi avec eut * ». « Celte manie de séparer loutes
~ choses, absurde en elle-méme, annonce un espril élranger
~ aux Muses et & la philosophie. Car le moyen le plus sir
- d’anéantir tout discours, c'est de disloquer ainsi loutes
~ choses. N'est-ce pas a 'enchainement des idées entre elles
que nous devons le langage *? » :
~ La seconde hypothése est celle qui confond lous les e
- genres et les unit indistinctement, sans ordre ni méthode. 2
~« Pour celte supposition, je me chargerais de la réfuter
moi-méme. — Comment? — Parce que le mouvement %
serail en repos, et qu'd son tour le repos serail en mou-
vement, si 'un et l'autre communiquaient entre eux: il
est pourtant de la derniére impossibilité que le mouve-

1. Arist., Mét., ¥VilI, 3.
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ment soil en repos, et que le repos se meuve !. » Aux
partisans de la séparation absolue Platon avait opposé le
principe de 'unité; aux partisans de la confusion absolus
il oppose le principe de la distinetion. On se rappelle que
lout I'effort du ‘platonisme est de maintenir & la fois ces
deux principes et de les réconcilier dans I'Ildée.

La forme la plus précise du principe de la distinetio:
des genres est ce que les logiciens ont appelé P'axiome de
contradiction. G’est sur cet axiome que Platon s’appuie,
et il importe de bien comprendre comment il I'interpréte.
Le sens o il le prend est précisément eelui que lui don-
nera Arislole, fidéle sur ce point & la doclrine de son
maitre. Une méme chose ne peut pas étre el n’éire pas
en méme temps et sous-le méme rapport. Celle resiric-
tion esl nécessaire, el elle est formellement exprimée dans
Platon. « Quand nous disons que le mouvement est le
méme el qu'il n'est pas le méme, ce n'est pas sous le
méme rapport *. » La véritable contradiction eonsislerait
i dire par exemple que le mouvement, en tant que mou-
vement, est en méme temps le repos, c’est-a-dire qu'une
Idée peut étre a elle-méme son propre contraire *.
« Aucun contraire, pendant qu’il est ce qu'il est, ne
peut vouloir devenir ou élre son contraire *. » Quand
Gébes oppose 4 celte doctrine de Soerate la doetrine de la
génération mutuelle des contraires, qui avail élé précé-
demment exposée, Socrate répond : « Nous avons dit tout
i Pheure que les contraires naissent toujours des con-
traires ; mainlenant nous disons-qu'un contraire considéré
en 501 (2073 zodvdvriov) ne peut jamais élre contraire 4 lui-
méme, ni en nous, ni dans la nature. Alors, mon ami,

ds 252, 0.d)
2. Soph., 256, b.
3. Phaed., 105, b. Ao 1o dvdvriov 2ausd dvdvriow obx &v mote
£,
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nous parlions des choses [sensibles] qui recoivent en elles
les contraires (z@v 27dvrwy vivivrir) ' et auxquelles nous
donnons le nom de celui des contraires qu’elles recoivent
(émovoudlovres advk 77 éxewivy émowupiz); mais maintenant

nous parlons des essences mémes qui, par leur présence, j
donnent leur. nom aux choses ou elles se trouvent; et ce ®

sont ces essences qui, selon nous, ne peuvent naitre 'une
de L'autre. » Ce passage est significatif : chaque /dée consi- .
dérée en elle-méme est essentiellement distincte de I'ldée . 3
conlraire; autrement, elle ne serail pas un principe de
détermination, de forme et d'essence; de plus, elle ne
nait pas de son contraire, la génération n’ayant point
de place dans le monde des Idées.

Le rapport de contradiction ne peut donc exister entre
une Idée el elle-méme, ou, en d'aulres lermes, le rapport
d’identité ne peut exisler entre une Idée et son contraire,
quand on les compare indépendamment de tout le reste.

Telle est la part que fait Platon aux partisans de la
diversité, Mais il la fait aussi pelite qu’il est possible; il
se tient dans les strictes limiles du principe de contra-

* diction, et en dehors de ce principe il cherche avec ardeur
'unité et I'identité.

~ Voici les rapports d’union qui peuvent exister entre
les Idées.

10 Deux Idées différentes, et méme contraires, peuvent ,
coexister dans un méme objel qui participe de 'une et de \
lautre. « Il n’y aurait rien de surprenant & ce que I'on s
démonlrat que moi je suis & la fois un et mulliple. Pour
prouver que je suis multiple, il suffirait de montrer que _
la partie de ma personne qui est & droite differe de celle
qui est i gauche, ete. EL pour prouver que je suis un, on “
dirait que, de sept hommes iei présents, j'en suis un, de
sorle que je participe aussi de Punité... En nous montrant

1. Phad., ib. Ce passage n’a éLé compris ni par Stallbaum ni
par Cousin, qui traduisent : Les choses qui ont des conlraives.
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une unité multiple el une mulliplicité une, on ne prouve
pas que I'un est le muluple et que le multiple est I'un, el
on ne dit rien qui étonne *. » Les genres sont done mélés
dans le monde sensible qui en parlicipe; c'est méme ce
mélange des contraires qui éveille la pensée par I'élonne-
ment qu'il lui inspire et qui lui fail concevoir, au-dessus
de la confusion sensible, les essences pures et sans mélange.

Celte coexistence des conlraires dans un méme sujet
n'est encore qu'un rapport tout exirinséque *. Voici des
rapporls plus inlimes entre les Idées.

20 Les Idées qui ne se contredisent pas peuvent com-
muniquer enire elles. En soi, 'homme est homme, el le
bon est bon; mais Thomme peut étre bon sans cesser

d’élre homme, sans devenir son conlraire a lui-méme,

sans perdre son essence propre. L'humanité et la bonté
peuvent done s’allier 'une & Pautre. Répéler obstinément,
avec Antisthéne, que ’homme est homme el qu'il n’est
rien autre chose, ¢’est se contredire, puisqu’on lui atiribue
'étre. Méme en disant I'komme homme, on exprime une
identité, on attribue encore & 'homme deux choses : la
qualité d’homme el l'identité 2,

3 Il peut y avoir enfre les contraires mémes une cer-
taine participalion.

Rappelons-nous qu'il y a pour Platon deux sorles de
contraires, les uns relatifs, les autres absolus. L’étre, par
exemple, a un contraire relalif, qui est le non-éire.
« Nous n'admellons pas qu'une négation signifie le con-
traire (absolu), mais seulement quelque. chose de diffé-
rent des noms qui la suivenl *. » La grandeur a de
méme un contraire relatif, qui est le non-grand; et le
non-grand ne désigne pas plus le petil que le moyen ; ce
n'est done pas une expression absolue. 1l en est ainsi du

1. Parm., 129, b,

2. Vuir sur ce ;-uml P. Janet, Dialectique de Platon, 120.
3. Voir le Soph., loe. cit.

4. Soph., 257, loc. cit. — Voir plus haut.

|
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non-beau, du non-juste, ele. De méme le multiple ou le
non-un n'est pas, a parler rigoureusement, le contraire de
P'un. L'un n’admel pas en lui-méme sa négation absolue,
qu'on pourrait appeler la multiplicité absolue, évidem-
ment exclusive de l'nnité. Mais il peut admeltre en lui-
méme une multiplicité relative qui n’exelut pas l'unilé,
qui en differe seulement sans la détruire. L'étre lui-
méme admet le non-étre; et nous savons qu'il ne s'agit
point de I'absolu néant, chose exclusive parce qu'elle est
absolue, mais d'une négation relalive qui se concilie avec
I'étre. On ne saurait trop le répéter : I'élre, en soi el con-
sidéré A I'état de pureté absolue, n'est pas le non-élve,
deux contraires absolus s’excluenl nécessairement, sui-
vanl le principe du Phédon; mais il n'en est pas moins
vrai que, dans I'élernelle réalilé, il y a union entre 'éire
et quelque chose qui n'est pas I'étre méme, qui d'ail-

~leurs n'exelul pas I'dtre; ce quelque chose différent de

I'étre, Platon 'appelle le non-étre.
Le non-étre résulte de la distinction des Idées. Consi-

~dérez une Idée quelconque dans son rapport avee les

aulres; ce qu'elle est, est non-étre par rapport i ce que
les autres sont, — et réciproquement les autres Idées sont
non-étre par rapport i ce qu'est la premiére. Sous le non-
dtre il y a done toujours I'éire; mais ce mot désigne des
déterminations de I'étre aulres que celle qu'on considére
spécialement. Dans le fond, c'est toujours F'étre qui s'op-
pose i I'étre. Par exemple, « le non-beau consiste dans
une opposition d’un étre avec un étre ' ».

Quelle est donc la valeur précise du principe de contra-
dietion? On peul le conclure de ce qui précede. L'étre et
le non-élre sont deux contraires; si vous les considérez
en eux-mémes, 4 1'étal de purelé absolue, il est elair que
Pétre pur exclura le non-étre pur. Ce qui esl, en tant
quil est, exclut ce qui n’est pas, en lant qu'il n'est pas.

1. Soph., 201,
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Mais le principe de contradiction, tout en gardant sa
valeur dans les limites indiquées, exprime-t-il le fond
réel des choses? Plalon ne parait pas le croire. Le fond
des choses, pour lui, c’est I'unité; seulement celte unilé
n’exclut pas la multiplicité. La perfection est simple; seu-
lement elle contient loutes les délerminations possibles
dans sa simplicité. Si donc vous considérez une de ces
déterminations isolément et “que vous l'opposiez aux
aulres, la diversité, la multiplicilé, le non-étre apparai-
tront. Ce qu’est cette délermination, les aulres ne le sont
pas. Bt cependant, dans la réalité, cetle détermination
n’est point isolée, elle s'absorbe dans loutes les autres.
La diversité n’était que logique : elle résultait d’une rela-
tion élablie au sein de I'étre entre plusieurs maniéres
d’élre; cette mulliplicité relative doit donc rentrer dans
I'unité, et le non-éire doit se résoudre dans I'étre. La.
pensée intime de Platon est que le divers, le multiple, le
non-étre résultent simplement du point de vue de la
relation entre des Idées artificiellement séparées, matu- -
rellement unies. L'unité supréme n’est done point sup-
pressive de la multiplicité des déterminations ou des
Idées, mais la renferme au contraire. De méme l‘E’tre,
qui ne mérite véritablement son nom qu’a la condition de
réunir toules les maniéres d'étre positives, n’est point
suppressif du non-élre, puisque le non-éire esl ce qui
foil qu'une déterminalion considérée spécialement se dis-
lingue de toutes les autres pour la pensée, bien que coin-
cidant avee toutes les autres dans I'existence. « La nature
de I'autre, répandue en lout, rendant chaque chose (que
'on considére spécialement) autre que I'étre, en fail du
non-étre; el, en ce sens, on est en droil de dire que tout
est non-élre, tandis que dans un autre sens, en tant que
tout participe de I'élre, on peul dire que tout est *. »
En résumé, le rapport des Idées entre elles consisle

1. Soph., 259, a.
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dans des relations de conirariélé ou de différence for-
melles quand on les compare une 4 une, et d'unilé sub-
stantielle quand on les embrasse dans leur ensemble.
Ainsi se trouvent coneiliés le sysléme de la distinetion
absolue et celui de lidentification absolue.

IL. Cette théorie du Sophiste, éerit aprés le Parménide,
est la clef des énigmes du Parménide méme. Comme le
Sophiste,1e Parménide a pour objet la doctrine de la par-
ticipation, — soit participation des choses aux Idées, soit
participation des Idées entre elles. Les commentateurs n'ont
pas apercu l'intime unité du dialogue, ou ce sujet unique
se développe & travers des digressions qui ne sont qu’ap-
parentes. La vraie thése du Parménide est pourtant
posée dés le début dans ces paroles de Socrate, que les
commentateurs oublient d’ordinaire une fois qu’ils sont
engagés dans l'analyse du dialogue : « Il n'y aurait rien
de surprenant si 'on me montrait que tout est un par
participation de 'unité, et multiple par parlicipation
de la mulliplicité;... — par exemple, il n'y aurait rien de
surprenant a ce qu'on démontrit que moi je suis 4 la fois
un et multiple... Mais si, aprés avoir mis @ part les Idées
en elles-mémes, comme la ressemblance et la dissem-
blance, la multiplicité et I'unité, le repos et le mouvement,
et toutes les autres du méme genre; si, dis-je, on venait &
démontrer que les Idées sont susceptibles de se méler et
de se séparer (& farois Tl Suvdpeve ouyxepdvwuslar xal
Buanpivesxr), voild, Zénon, ce qui me surprendrait élon-
namment. Je reconnais la force que tu as déployéedans
{os raisonnements; mais, je te le répéte, ce que j'admire-
rais bien davantage, ce serail qu'on pat montrer lz méme
dif fieulté (dmoptav) irfzpb'quéc dans les Idées elles-méme's
et faire pour les objels de la pensée ce que tu as fait
pour les objets visibles *. » La question n'est-elle pas

4. Parm, 129, d, e,
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netlement posée? Socrale trouve naturelle la coexistence
des contraires dans les objets sensibles; déja monltrée par
Zénon ; mais il prie Zénon de lui montrer une coexislenee
semblable dans le monde intelligible, de lui montrer plu-
sieurs dans un, & Zatw v, altd tolivo molde (129, «), ce
qui est le systeme méme de Platon. Rien de merveilleux
4 montrer la parlicipation d'un méme sujel & des Idées
opposées ; mais ce qui serail merveilleux, ce serait la par-
licipation réciproque des Idées opposées, et conséquem -
ment leur unité radicale dans I'Un-plusieurs. _

Parménide releve ce défi : toule la suile de son argu-
mentation, qui tournera au profif du platonisme, a pour
but de donner & Socrale le spectacle qu'il a demandé,
de lui faire voir la parlicipation réciproque des contraires.
Platon se propose de faire ainsi senlir la nécessilé d'une

théorie assez profonde-el assez compréhensive pour venir

i bout de ces « difficultés, dmopfar » : celie théorie est
précisément la sienne, celle du Théététe, du Sophiste et
du Philébe.

III. Parménide commence par une discussion préalable
qui se rallache au sujet plus intimement qu'il ne le sem-.
ble . Soerale a parlé des Idées comme un jeune homme qui

n'apercoit pas encore la profondeur et Pobscurité des pro--

bléemes métaphysiques ; Parménide Iui montre que la par-
ticipalion des choses aux Idées, qui lui semblait d’abord
si simple, ne Vest aucunement. Ces contradictions réelles
ou apparentes que Socrale demandail 4 Zénon de mon-
trer dans le domaine des Idées, Parménide va les lui
monirer déja dans le rapport des Idées aux choses. L'unité
el la multiplicité semblent s’exclure, el cependant la théorie
des Idées les met déja aux prises Pune avec l'autre. Nous
I'avons vu, I'ldée est une, et cependant elle est présente &
plusieurs objets & la fois; elle est done une el mulliple
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lout ensemble, mais d'une mulliplicité qui n'est ni locale
ni temporelle, au émoignage du 7imée comme du Par-
ménide. Dira-t-on que I'ldée n’est point elle-méme dans
les objets, que c’est seulement une image ou une partici-
pation de I'ldée; mais, nous 'avons vu encore, au-dessus
de I'ldée et de son image s'¢levera une Idée nouvelle, et
au-dessus de cetle Idée d’autres encore, sans fin el sans
repos; si bien que chaque Idée, représentée comme une
unité, esten méme lemps « une mullitude infinie ». D'ail-
leurs, comment pouvons-nous « connaitre ces unilés », si
elles sonl en dehors de nous? el comment Dien méme

- peut-il nous connailre, « s'il ne connait que les Idées » et

si les Idées sont séparées de leurs copies? I1 faut done en
revenir i une immanence réelle des Idées en nous, =epousia ;
et alors I'Idée apparait de nouveau comme une en soi,
quoique présente au mulliple. Elle réunit donc en elle-
méme ces oppositions que Zénon montrait seulement
dans le monde sensible, el voila la pluralité qui pénelre
dans la sphére intelligible, dans I'Unilé premiére. Le
défi porté & Zénon est relevé dés & présent, Socrale es

 satisfait dans le désir qu'il avail exprimé ; ou plutot il est
“dans un trouble salutaire et il éprouve un élonnement

qui sera pour lui le commencement de la science.

Le résultat de cetle premicre discussion, ¢’est, comme
nous I'avons déja fait voir, que la participation des choses
aux Idées ne peut s’expliquer que par la participation
véciproque des Idées elles-mémes, car elle suppose celle
participation. C'est done bien 1a qu'il faul revenir : au
lieu de considérer les contraviétés du monde sensible
comme une chose loute naturelle, il faut comprendre que
cetle contrariélé implique une participation mysléricuse .

" des essences entre elles, non sous la forme de la nais-

sance el de la mort, du devenir, mais sous la forme de
Pimmobile éternité dans 1'Un-plusieurs.

< Issaye tes forces, Socrale, el exerce-loi, landis que
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tu s jeune encore, & ce qui semble inutile el parail au
vulgaire un pur verbiage, mais sans gquoi la vérité
t’échappera. — EL en quoi consisle donc cel exercice? —
Zénon Uen a donné I'exemple ; seulement j'ai élé charmé
de Uentendre lui dire que tu voudrais voir la discussion

_ porter non sur des objels visibles, mais sur les choses que

l'on saisit par la pensée seule et qu'on peut regarder
comme des Idées. » Avec quel soin Plalon ne pose-i-il
pas, pour la seconde fois, la queslion vérilable, celle du
rapport mutuel des Idées et de leur parlicipation réei-
proque! La méthode qu'il indique ensuite est en harmonie
parfaite avee les condilions du probleme. Nous sommes
dans la sphere des Idées pures, des choses que lon saisit
par la pensée seule; nous ne pouvons done employer
celte méthode induclive qui part des objets sensibles pour
s'élever aux Idées, car nous avons fail abstraction des
objets sensibles. Quelle méthode nous reste? La déduc-
tion. Poser une Idée et en analyser loules les consé-
quences, voild le premier procédé de celte méthode. Mais
ce procédé serait insuffisant. Nous étudions les contraires
et le rapport qui les unit; nous devons done examiner suc-
cessivement les theses contradicloires. Aprés avoir posé
une Idée comme existant, et analysé les conséquences de
celle theése affirmative, il faut poser la méme Idée comme
n'exislant pas, el rechercher les conséquences de cette sorte
d'antithése négative. Alors seulement la relation définie
des Idées nous apparaitra, el nous verrons si les con-
traires sont ahsolument inconeiliables sous tous les points
de vue. « Il ne faul pas te conlenter de supposer I'exis-
tence de quelqu’une de ces Idées dont tu parles; il faut
aussi supposer la non-existence de cetle méme Idée. »
Sans celle double épreuve, on ne peul pas saisir la liaison
précise des Idées ni le rapport des contraires. Telle est la
méthode qui convient pour résoudre le probléme proposé
par Socrate, el qui n'est aulre que la subsllluuon du pla-
tonisme & I'éléatisme.
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Parménide met la méthode & exéculion '. Il ne donne
pas, comme on I'a prélendu, un exemple quelconque de cel
« exercice dialeclique ». I ne prend pas au hasard la thése:
de I'unité et de la multiplicité. Loin de 13, il ne perd pas
de vue le probléme de Socrate : aprés avoir embarrassé une
premiére fois le philosophe novice, il va lui fournir les
exemples les plus nombreux de ces confrariélés (appa-
renles ou réelles) qu’il croyail étrangéres au domaine des
Tdées. — Montrez-moi, disail Socrate, que, dans le fond
éternel des choses el non pas seulement dans la suc-

1. Voici le tableau des opérations du Parménide, suivant
Proclus : :
I. Et €om1.
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cession des phénomenes sensibles, I'unité admel la mul-
tiplicilé, et quen général les conlraires y admettent leurs
conlraires, sans naitre pourtant les uns des autres el par
une dialectique tout intemporelle. — La conclusion du
Parménide, qui a semblé inintelligible et sans rapport
avee le sujel des Idées, est au contraire la réponse la plus
directe et la plus catégorique 4 Ia demande de Socrale.
Parménide, en effet, conclut par ces lignes : « Que I'Un
s0il ou ne soit pas (c'est la these et 'antithese réelamées
par la méthode déductive), I' Un el les aulres choses, con-
sidérés par rapporl & eux-mémes ou par rapporl les uns
aux aulres, sonl absolument tout (zdvre mdviws Zot) el
ne le sonl pas, le paraissent el ne le paraissent pas. » —
Soerate doil élre salisfail, car on lui a moniré que lous
les contraires s'unissent et se séparent tour a tour dans
la région des Idées pures, mais d'une union et d'une
sé]lamlion sans mouvement, sans naissance ni morl
lout y coexiste sub specie @terni, dans I'Unité mulliple
de 1'étre absolu, Un esl plusieurs, plusieurs sont Un. —
On voit si le début el la fin du Parménide se répon-
dent *. Resle & examiner le milieu, et & faire la parl de
absolu et du relatif dans ce chel-d’euvre de la subtilité
greeque *.

1. Les critiques qui prétendent que le Parménide est, non
sans léle (dxépahog), mais sans queue, nous semblent par Lrop
naifs. La composition du Parménide est au confraire d'un
erand art.

2. Voiei comment Proclus résume les deux opinions con-
traires sur le but, dogmatique ou non dogmatique, du Parmé-
nide. « Quelques-uns, dit Proclus (Comm. in Parm., L. 1V,
liv. I, p. 25), ne tiennent aueun compte du titre du dialogue
[lspt 16fwv; ils considerent le Parménide comme un exercice
logique (hoyien yupvasia). s divisenl le dialogue en trois par-
lies : la premiére renferme l'exposition des difficullés (zag
dmopixs) de la théorie des Idées; la seconde contienl en ré-
sumé la méthode & laquelle doivent s’appliquer les amis de la
vérilé: la troisitme donne un exemple de celte méthode, &
savoir la these de Parménide sur I'unité. La premitre partie
a pour objet de démontrer combien est nécessaire la méthode
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.

Premiéne IIYPDTI‘!ESE. St I'Un est, dans un sens absolu, quelles
y son‘t les conséquences? (Thise.) — L’unité supérieure & I'in-
telligence et & 1'essence.

Dans les diverses hypothéses que le Parménide ana-
lyse successivement, on remarque que Platon revienl

expliquée dans le Parménide, puisque Socrate, a cause de son
peu d’expérience de cette méthode, ne peut pas soulenir la
Llu_.-one des Idées, toute vraie qu'clle soil et toute vive que
soit son ardeur (xdthe Dzlav dppny dppiv, Tig 68 inolisews aknles-
w471 ofons). Quant a la troisidme parlie, elle n’est aulre chose
qu'un modéle qui nous montre comment il faul s'exercer par
celte méthode. Clest ici comme dans le Sophiste, pour la mé-
thode de division. La il s'essayait sur le pécheur a ’hamecon,
ici sur Punité de Parménide. Ils disent aussi que la méthode
de Parménide differe de la lopique d’Aristote. Aristote élablit
quatre classes de problémes (gos, yévag, cupdetnrds, mpog (Brav),
que Théophraste réduil @ deux (dpos, oupbebnzds). Mais une
pareille science ne convient qu’a ceux qui ne recherchent que
le vraisemblable (zb 2v80fov Ofigmarv); au contraire, la méthode
de Platon souléve sur chacun de ces problémes une foule d'hy-
pothises qui, traitées tour & tour, font paraitre la vérité. Car,
dans ces déductions nécessaires, le possible sort du possible,
et limpossible de Pimpossible (ziv ptv Suvdtwy toig Buvasots v
saic dvayratote dvolovbixic mopfvwy, tov 88 ABUVETWY; TOTS
ABuUvaETo).

« Telle est Popinion de ceux qni pensent que le but du dia-
logue est purement logique. Quant & ceux qui penseni que
Pobjet du dialogue est ponr ainsi dire effectif el ontologique
(mpayparetwtn), et que la méthode n'est ici que pour Servir
aux choses ellessmémes, bien loin que ces dogmes mystc-
rieux ne soient mis en avant que pour lintelligence de la
méthode, ils disent que jamais Platon n'élablit de théses
pour conduire & I'exposition d’une méthode, mais qu'il se
sert de telle ou telle mélhode suivant le besoin du moment,
Partout il introduit cerlaines méthodes en vue des choses
qu'il veut rechercher, par exemple la méthode de division
dans le Sophiste, non pour apprendre & son auditeur a divi-
ser, mais pour arriver & enlacer le sophiste aux mille tétes,
et en cela il imite fidelement la nature méme, qui emploie
~ les moyens pour la fin et non la fin pour les moyens. Toule
méthode est nécessaire pour ceux qui veulent s’exercer a la
science des choses, mais pest pas par elle-méme digne de
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sans eesse & un certain nombre d'idées fondamentales ou
de calégories d'ou il lire ses raisonnements. Ces catégo-
ries sont : la qualité, nombre, espace, temps; la relation :
identité et différence, similitude et dissimilitude, égalité
el inégalité; la qualité et P'action : agir, pitir, mouvement,
repos; el enfin I'étre ou le non-étre, 'unité ou la pluralité.
Ce sont les Idées métaphysiques correspondant aux prin-
cipales calégories logiques ou mathématiques. Nous les
avons déja trouvées en grande partie dans le Sophiste,
surlout le mouvement et le repos, identité et la diffé-
rence (méme el autre), Pélre et le non-éire. Nous les
retrouverons dans le Timée - « L’ame proclame, par son
mouvement dans toute son étendue,  quoi telle chose est
dentique (zadzdy) et de quoi elle différe (fxegov), danms
quelle relation (mgbs 8 <f), en quel lieu (8zov), avec quel
mode (8zws), dans quel temps (5ndze), il arrive aux choses
produiles détre de telle maniére (elvar), et de souffrir telle
aclion (mdszew), lant entre elles que dans leurs rapports
avee ce qui reste toujours dans le méme état 1. » Ces
calégories, (rés différentes des dix oppositions pythagori-
ciennes, offrent une frappante analogie avec les céléhres
calégories d’Aristote *. Voyons comment Platon les appli-
que dans le Parménide i la these éléatique de I'unité.

recherche. En outre, si le Parménide n’étail qu'un simple
exercice de méthode, il faudrait appliquer la méthode dans
sa rigueur, et c’est ce qui n'a pas lieu : de toutes les hypo-
théses qui sont indiguées par la méthode on choisit celle-ci,
on néglige celle-la, on modifie les autres. Or, si en effel la
thése de Punité n’étail ici qu'un exemple, ne serail-il pas
ridicule de ne pas observer la méthode et de ne pas traiter
Pexemple suivant les régles qu'elle détermine? » (Traduc-
tion de M. Janet, Dial. de Plat., p. 194 et ss.)

1. Timée, 31, b.

2. Obsiav ¥ mooby ¥ motov § wpvs =+ H mod } méve ¥ weigla 3
Exew % mowely | wdayew, Top., I, 1x : "Egre 8% talra 1oy dpilpby
déxz. Dans un passage des Secondes Analyliques, ou Aristole
affirme que le nombre des catégories doil étre fini, il n’en
comple que huit, Anal. post., I, xxin : T yévn tdv xarnyopt@yv

- A
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1° Quanlilé : nombre. — « Sil'Unest, il n’est pas mul-
tiple... Il n’a done pas de parlies et n'esl pas un toul. »
Il n’aura non plus ni commencement, ni fin, ni milieu,
car ce seraient 14 des parties. (Simplicité de I'Un.)

9 Figure. — N'ayant ni commencement ni fin, il esl
nécessairement illimité, et par 1a méme il n’a point de
figure ; il n’est ni rond ni droit. (Infinité de 1'Un.)

3° E'space. — En conséquence, il ne sera dans aucun
- espace. Car il ne peul étre dans un espace qu'il entoure-
rail, puisqu'il n’a pas la forme circulaire. Il ne peut pas
non plus élre en lui-méme comme dans un espace, ni
s'entourer el s'envelopper lui-méme. Il n'est donc nulle-
ment dans I'espace. (Immensité de I'Un.) :

4 Mouvement. — De méme, I'Un ne peut se mouvoir
dans I'espace, puisqu’il n’occupe aucun lieu, et il ne peut
non plus se mouvoir d’'un mouvement d’altération, car le
_ changement introduirail dans son sein la multiplicité. 11
ne se meut done et ne change d’aucune maniére. (Immu-
tabilité de I'Un.)

5¢ Repos. — N'en concluez pas qu'il soit en repos. Elre

~ en repos, ¢'est demeurer dans un méme lieu, et I'Un n’est

~ dans aucun lieu. Il n’est done pas plus en repos qu'en
“mouvement. (Supériorité de I'Un par rapport au repos.)

6° Différence. — De plus, I'Un n'est pas aulre que
Jui-méme (car alors il ne serait plus un) et il n'est pas
non plus autre qu'un aulre, en lant qu'il est un; car
'autre seul peut élre autre. « L'unilé ne sera pas diffé-

membpavrar ) ykp wothy, W wogdy, § wEOS T 7 mow0dy, 7 TATYLOY,
3 mad, 7 whre. 1l néglige donc ici la siluation et la possession.
Dans la Métaphysique, il semble retrancher encore le temps
(XI, p- 236, liv. XX; p. 238, liv. X). It varie sur Pordre des
calégories, quil ne parait pas s'occuper de déterminer rigou-
reusement. On voit qu’Aristote n'a pas beaucoup ajoulé aux
catégories platoniciennes. 11 distingue seulement avec soin les
contraires logiques (Evdvziz, dvameipeva), qui se retrouvent en
tontes choses, des dilférents genres de calégories (Mét., IV,

26, X, 199).
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+f rente d'un autre, lant qu’elle demeurera une : car il né
b convienl pas a I'unité de différer de quelque chose, mais
i cela seul qui differe de ce qui est différent, et & rien
autre. — Clesl jusle. — Ge n’est done pas par son essence
d’'unité qu'elle sera différente, ou le penses-tu? — Non
certes. — Gependant, si elle ne U'est pas de celle maniére,
ce ne sera point par elle-méme qu'elle le sera, et si ce

R n'est pas par elle-méme, elle ne le sera pas elle-méme;
i ainsi, n'étanl différente d’aucune maniére, elle ne différera
" - N i, il T ¥ . -

4 de rien. » (Supériorilé de I'Un par rapport 4 lout prineipe

de diversilé,)
Cette proposition est de fa plus haute importance et
exprime la nature de I'absolu. En effet, 'unité absolue,
lelle qu'on la considére ici, ne peut différer de rien :
elle ne contient pas I'élément de la différence par une
e espece de parlicipation, puisqu’il n'y a rien avant et au-
% dessus d’elle qui puisse la faire participer & quoi que ce
soil, et elle ne le contient ‘pas non plus par son essence
d’unilé, comme Platon vienl de le montrer; elle n’est done
jdiﬁ'érenle sous aucun rapporl. ;
" De la découlent deux grandes conséquences que Plalon
“a entrevues. Premiérement, 1'Unité supréme qui en-
gendre toutes choses, y compris la différence méme,
la diversité et la pluralité, domine tellement lout ce
qu'elle engendre, qu'elle en demeure parfaitement indé-
pendante. Aucune nécessité fatale, aucun principe supé-
rieur i elle ne lui impose la loi de différer de quelque
chose d’autre qu’elle-méme. Car alors elle subirait une
relation nécessaire avee aulre chose el perdrail son indé=
pendance absolue. Elle serait forcée, en se posant, de
s'opposer quelque chose de différent et de se limiter ainsi
elle-méme, semblable a4 'homme qui ne s'affirme qu’en
alfirmant aussi aulve chose, en niant de lui-méme celle
chose, en se nianl lui-méme dans celle chose. L'Unité
esl une, el ne souffre ni par elle-méme ni par aulre
chose aucune relation de différence et d’opposition avee

1
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le multiple. Pour parler le langage moderne, elle se pose
éternellement dans son absolue indépendance, et si elle
s'oppose le monde, ce mest point par une nécessilé
inhérente # sa nature d'unilé, ni en subissant une loi
de relation qui lui serait supérieure : c'est elle qui faif
subir. Ce n'est pas 1'Unité qui recoit la différence, c’est
la différence qui recoit I'Unité; I'Unilé ne participe
rien, et c'est a elle que loul parlicipe. Plalon a done
“raison de le dire : dans la nature absolue de I’Un-un
on ne trouve pas une relalion nécessaire de différence
avee aulre chose.
En second lieu, ce méme principe platonicien et éléa-
tique par lequel I'Unité ne différe de rien, laisse entrevoir
comment, sans pouvoir élre identifié avec loutes choses
(Platon va nous montrer toul & I'heure Pimpossibilité de
celle identification), le fond absolu du premier principe
ne peut cependant pas étre opposé a aucun des étres qu’il
produit, comme une chose qui serait en-dehors d’eux
t en dehors de laquelle ils pourraient élre, vivre, se mou-
voir. Le rapport d’opposition et de différence ne peut
~ pas élre élabli purement et simplement entre le premier
Principe et les étres contingents. I y a un point supréme,
dans I'absolu, dans 1'Un-loul, ou P'on ne peul plus dire
que l'étre générateur differe des étres qu'il engendre.
Mais n’oublions pas de I'ajouter immédialement : on
ne peut dire pour cela que I'étre absolu soit identique aux
autres élres; car la relation d'identilé, par cela méme
quelle est une relation, ne peut pas plus étre imposée
au Principe el se cormuniquer & lui que celle de la
différence. Le premier Principe ne participe pas plus &
Pidentité qu’a la diversité : il les soduit et les limite Pune
par Pautre dans la plus parfaile indépendance et sans
~ que son existence absolue connaisse elle-méme aucune
limite. Dans cette région supréme de la raison pure, les
heses et les antithéses de l'enlendement s’évanouissent
p une synthése supérieure : 'Un est el n'est pas le
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méme ou autre que ce qu'il produit, soutient, domine.
7° Identité. — L’Un n’est pas idenlique & un aulre;
car alors, élant cet aulre, il ne serait plus I'Un.

L'Un n’est pas non plus identique a lui-méme. « Cest
que la nature de I'unilé n’est pas la méme que celle de
l'identité... Une chose peut devenir idenlique & une autre
sans pour cela devenir une. Par exemple, ce qui est
identique au mulliple est idenlique sans étre un. Done
'unilé n’est pas essentiellement la méme chose que l'iden-
tité. »

Ainsi, de méme que la relation de différence, ne pou-
vant exister qu'entre des choses du méme ordre el relatives
pour les empécher de se confondre I'une avec I'autre, ne
peut étre attribuée & I'unité absolue; de méme la relation
d’identité est une partictpation de I'Un & laquelle I'Un

lui-méme ne participe pas. Llidenlité est I'image de
I'unité absolue au sein du multiple, mais elle n’est pas

cette unité méme. Par exemple, I'ame humaine se re-
trouve toujours identique a elle-méme au milieu des
changemenls qu’elle éprouve; si je compare mon ime
lelle quelle est dans le moment présent avec mon &me
telle qu'elle était dans le moment passé, je la trouve
identique. Mais, par cela méme qu'il y a en elle iden-
tité, il faut aussi qu'il y ait en elle différence : car ¢'est
mon ame considérée dans différents temps ou avee diffé-
rents modes que je déclare identique a elle-méme. Pas
d’identité sans quelque diversité; I'identilé suppose au
moins deux termes; elle est une relalion, au moins idéale,
élablie dans l'espace ou dans le changement. Done celte
relation ne peut convenir 4 la nature de I'unité absolue :
il n'y a pas de relation d'identité entre I'Un et le change-
ment; et il n'y a pas non plus de relation d’identité entre
I'Un et lui-méme, puisqu'il n’y a pas deux choses en I'Un
que vous puissiez comparer. C'est parler un langage
humain que de déclarer I'absolu identique & lui-méme:
¢'est introduire en lui une analogie avec lidenlité sub
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stantielle des étres changeants. Toule relalion s’évanouit
dans I'absolu.

8° Swumilitude et dissimgilitude. — Par la méme raison,
I'unité ne peut étre, a proprement parler, en relation de
ressemblance ou de dissemblance ni avec autre chose ni
avee elle-méme.

9 Egalité et inégalité. — Celte relation de quantité et
de mesure convient moins encore & 'unité que toule autre
relation. « Si elle est plus grande ou plus petite, elle aura
plus de mesures que les choses plus petites, et moins de
mesures que les choses plus grandes avec lesquelles elle
est incommensurable. Quant aux choses avee lesquelles
elle est incommensurable, elle aura dans le premier cas
‘des mesures plus grandes, et dans le second des mesures
plus petites. — Gomment cela ne serait-il pas? — N'est-
il pas impossible que ce qui ne participe pas & l'identité
ait des mesures idenliques ou quelque aulre chose qui
soil identique? — Cela est impossible. — L'unilé ne sera
- done égale ni a elle-méme ni & un autre, puisqu’elle n’a
pas de mesures identiques. — Il ne parait pas. — Pour-
tant, si elle avait plus ou moins de mesures; elle aurait
autant de parties que de mesures, el de cetle maniére elle
“cesserait d’étre une, et elle serait aussi multiple que le
nombre de ses mesures. » (Supériorité de I'Un par rap-

port & toute relation mathématique.)

10° Zemps. — Dans la relation du temps se trouvent

impliquées toutes celles qui précédent. Aussi Platon exclut-
il le temps de l'unité absolue. Elle ne peut étre ni plus
vieille, ni plus jeune, ni du méme ige qu’autre chose. Elle
ne peul non plus souffrir ces relations avec elle-méme.
« Si quelque chose existe dans le temps, ne faul-il pas qu'il
devienne loujours plus vieux que soi-méme? — Nécessai-
rement. — Mais le plus vieux n’est-il pas toujours plus
vieux qu'un plus jeune? — Assurément. — Ce quidevient
plus vieux que soi-méme devienl donc en méme lemps
plus jeune que soi-méme, puisqu’il doit aveir ce par rap-
' L —12
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port & quoi il devient plus-vieux. » Cel argument, qui a
semblé si paradoxal, n’est eependant pas sans vérité. Em- y
porlé-dans le temps par un mouvement sans fin, je deviens
sans cesse plus vieux que moi-méme (dans mon passé) el
plus jeune que moi-méme (dans mon avenir). C’est une
relation perpétuelle et une invincible dualité établie au sein
de mon étre. EL comme, d’autre part, j’ai toujours la méme
existence bornée au méme instant présent, a ce point de
vue j'ai toujours la méme durée. « Il faut done, a ce qu'’il b
semble; que lout ce qui existe dans le temps et participe
4 quelque affection semblable ait la méme durée que soi-
méme, et devienne & la fois et plus vieux el plus jeune
que soi-méme. » De I résulte I'éternité de I'Un. « Quoi
done! ees mots : il était, il aété, il devenait, ne semblent-
ils pas marquer la- parlicipation d’un temps passé? —
Cerlainement. — Et il sera, il deviendra, il sera devenu,
celle d'un lemps & venir? — Oui. — EL il devient, il est,
celle d'un temps présent? » — L'Un est mtempnrel

11° E'tre (odstz). — On ne peut dire de 'Un, ni qu'il a
élé, ni qu'il sera, ni qu'il est. « Or, demande Platon,
peul-on participer de I'exislence autrement qu’en quel-
qu'une de ces maniéres?... L’Un n’existe done pas et n'est
pas un. » Il ne peut g’agir ici que de l'existence relative
dans le temps et dans V'espace, la seule dont on ait parlé
précédemment, et qui consisle 4 avoir éte dans le passé, a L
étre dans le présent, 4 continuer d’étre dans l'avenir. Mais
Platon admel une autre existence que celle-1a, comme le {

monlrent le Ziméeetla République. Sidoncl'Unn'est pas,
cela veut dire qu'il n’a point un étre analogue a celui des
élres. Relativement & '8tre connu de nous, I'Un n’est pas.
EL si nous prenons le mol élre dans ce sens inférieur, nous "

n'avons méme pas le droil de dire que 1'Un est un; car, [
ne participant i rien, « il ne participe pas a I'dtre ». :
L’Un sera donc pour nous absolument incompréhensible i

el lous nos moyens de connaitre demeureront impuissants
en face de ce principe ineffable. « Il n’a pas de nom, et
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on n'en peut avoir ni idée, ni science, ni sensation, ni opi-
nion. Il ne peut done élre ni nommé ni exprimé; on ne
peut s’en former d’opinion ni de connaissance, et aucun
étre ne peul le senlir *. »

C’est 13, a-t-on dit, la formule ordinaire par laquelle
Platon exprime la fausseté et I'impossibilité d'une doctrine.
Cependant, les interprétes alexandrins ont reconnu dans
I'Un dont parle Platon le Bien-un de la République, su-
périeur a Uessence et a lintelligence, et ils ont eru que
Platon, loin de le rejeter, Fadmettail purement et simple-
ment. D'autre part, les interprétes modernes, rapprochant
“la conclusion qui précéde d'une phrase analogue du
Sophiste, ont vu dans la thése de I'Unité la simple réfu-
tation de I'Eléatisme *. Parménide se réfulerait ainsi lui-
~méme et déclarerait sa propre doctrine inintelligible. —
Il y a du vrai et du faux dans ces deux interprétations
- contradicloires; mais aucune ne nous semble pénélrer
dans la profondeur de la pensée platonicienne.

. Et d'abord, la phrase du Sophiste qui exprime le
~ caraclére inmintelligible du non-étre ne suffit pas pour
~ prouver I'absolue fausseté de la thése de Parménide. En
effet, Platon nous apprend lui-méme qu'il y a deux
~especes d’obscurité : celle qui vient du caractére inintel-
~ ligible de I'erreur compléle, et celle qui vient du carac-
lere également inintelligible de I'absolue vérité..Le vrai,
souverainement lumineux et intelligible en lui-méme,
éblouit nos regards et semble inintelligible & 'humaine
intelligence. Sous ce rapport, on peut dire que le prin-
cipe absolu de toute vérité, I'Unilé primitive qui est Dieu
méme, échappe & toutes les conditions et a toutes les
formes de notre pensée : science, opinion, sensation, elc.
Le temps, l'espace, la quantilé, el méme les qualités
“aceessibles a I'intelligence humaine, sont réellement étran-

§. Parm., p. 137, 138 et suiv.
2. Yoir principalement M. P. Janet, Dial. de Plat., 219,
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gers i la nature absolue du premier prineipe. Qu'on relise
dans le Zimée les belles pages ot Plalon éléve la nature
divine au-dessus des relations du temps, el on sera frappé
de leur ressemblance avec celles du Parménide. 11 ne
faut pas dire de Dieu qu'il a é(é ou sera, qu’il est plus
jeune ou plus vieux qu’aucune chose; un seul mol
exprime 'éternité de son existence : il est. Encore ce mot
n'esl-il point pris dans un sens univogue avec l'étre des
choses sensibles, avee I'élre présent. Toul ee que nous
appelons étre ou essence élant borné, Dieu est au-dessus
de I'essence, d’apres le VI® livre de la République.
Platon peul done dire avec Parménide que I'Un n'est
pas. Mais ce que Parménide semble prendre ici dans un
sens absolu, Platon ne 'acceple que dans un sens relatif. La
solntion du probléeme, que Platon, suivant son habilude,
n’énonce pas, mais & laquelle il prépare peu & peu I'espril,
est la doetrine de la participation mutuelle des genres au
sein de I'éternelle Unité, exposce dans le Sophiste. Par-
ménide se placait au point de vue de I'exclusion absolue
des genres. Tel n'est pas le point de vue de Platon.
L'Un n’est pas sous un cerlain rapport, relalivement a
Iexistence sensible; mais il est sous un autre rapport.
Platon n’admet done pas sans restriclion la conclusion
de Parménide, comme semblent le croire les Alexan-
drins; il ne la rejette pas non plus absolument, comme
lonl eru les eriliques modernes. Il veul établir, & la
place des syslemes exclusifs, la théorie conciliatrice des
Idées; el graee a sa doctrine de la participation mutuelle
des genres, il pourra accepter, comme nous le verrons,
toul ce que chaque systéme lui semble contenir de vrai.
La conclusion de la premiére thése sur I'Un n’est done
fausse pour Platon que si on la prend dans un sens
absolu el exclusif, d'aprés lequel ce qui n’est pas d’une
cerlaine maniére el d'une exislence temporelle ne pour-
rail étre d’aucune maniere. Mais si I'on se rappelle que,
daprés le Sophiste, 'iire est non-étre en un certain
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. sens, on comprendra que Platon acceple la premiére
~ thése de Parménide, sauf 4 la compléter sans la détruire
~ par d'autres theses qui présenteront, elles aussi, d’autres
_aspeets de la vérité.
- Celle premiére thése peut étre considérée comme une
- admirable détermination des attributs métaphysiques du
- premier Principe : unité, simplicité, immutabilité, immen-
~ silé, élernilé, indépendance absolue, excluant toute rela-
- lion d'identité ou de différence, d’égalité ou d'inéga-
- lité, ete. I n’y a rien que de profond dans ce chef-
- dwuvre de déduction. Seulement, la méthode employée
ctanl une méthode d’élimination par laquelle on nie de
"éternel principe toutes les qualités des étres finis, 'unilé
upréme ainsi obtenue, souverainement positive en elle-
~méme, semble négative par rapport & nous. Si nous de-
ns en face de cetle unilé qui, a force d'étre en
18me, n'est plus pour notre pensée; qui, a force de
nation, devient pour nous indéterminable, nous
- risquerions de demeurer abimés comme Parménide dans
"incompréhensible et dans Tineffable. De 1a la nécessité
e restituer & 'Un par induction les formes intelligibles

i

1. Blallbaum, dans son savant commentaire du Parménide
(liber I, sectio 1v), nous semble commellre une erreur singu-
ligre touchant I'Unité absolue, objet de la premiére thise. 11
croit que, par celle unité, Platon vent désigner la dyade indé-
finie du grand et du petit, la maliére indéterminée des Idées,
en un mot le o dmeipoyv, 0pposé au wépxs, sujel de Pantilhise.
~ Mais il est impossible d'admettre que Platon ait désigné, sous
le nom dunité absolument une, la dyade ou multiplicilé indé-
finie. L'unité est la détermination supréme. La matidre, qui
‘esb la supréme indélermination, sera Pobjet évident de la cin-
quieme these du Parménide, el n'est nuflement Pobjet de la
premiere. Pourtant il est trés vrai (el c’est ce qui a trompé
- Slallbaum) que Platon a voulu représenter Punité, quand on la
- pose ahsolument soule, comme indélerminée relalivement a
‘nous, el come se confondanl pour nous avee son conlraire, —
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Devxigme Toise. Si I'Un est, dans un sens relatif, quelles en
sont les conséquences? (Anlithese.) — Les Idées et le monde
intelligible.

Il y a dans T'hypothése précédente une inexactitude.
« Ce que nous nous sommes proposé, c’est de rechercher
ce qui arrivera non pas dans I'hypothése de T'unité de
I'Un, mais dans celle de 'existence de I'Un. » L' Un est,
peut avoir en effet deux sens : 1° I'Un est un; 2° I' Un est
étre. Dans le premier sens, on pose I'Un absolu; dans le
second, on pose I'Un en relalion avec I'élre. L’Un el I'élre
ne sonl pas la méme chose. Dire que I'Un est, ¢'est dire
qu'il participe de I'étre. Considérons done non plus I'Un:
un, principe indéterminé, sinon en soi, du moins pour
nous, ot se sont perdus les Eléates ; mais 1'Un-étre, qui
sera sans doute un principe plus réel et plus fécond.

Dans 'Un-étre il y a mulliplicité, car I'Un el 'étre
sont posés comme deux choses. Mais ces deux parlies
(logiques) de 1'Un qui est — & savoir I'un el I'étre, —
quoique différentes, sonl cependant inséparables dans
I'hypothése de I'existence de I'Un : I'Un ne peul se séparer
de I'étre, ni 'étre de I'Un. Chaque partie contient done
encore I'élre el I'unilé, et se subdivise ainsi elle-méme
en deux parlies qui se subdiviseront a leur tour (n‘ILa-
lement). « De cetle maniére, I'Un qui est serait une mul-
litude infinie. »

Si I'Un est, il faul nécessairement que le nombre soil
aussi. L'Un et I'élre sont deux, parce que 'Un el I'élre sont
autres; mais l'autre est une lroisieme chose a laquelle
I'Un et I'élre participent. Nous avons ainsi le nombre

L’Un absolument un, quelque délerminé qu'il soit en lui-ménie,
demeure pour nous indélerminable tant qu'on n’y introduit
pas une certaine multiplicité idéale. Du reste, le but du Par-
ménide est précisément de faire voir que toul principe exclusif,
vrai el intelligible dans son rapport avec les aulres, se trans-
forme en son conlraire quand on veul le poser seul,
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deux et le nombre trois, qui peuvent engendrer tous les
nombres. Done 'existence de 1'Un rend nécessaire I'exis-
lence de la pluralité et d’'une multitude infinie d’étres.
Toules les parties de celte mullitude infinie participeront
i I'étre, qui se trouve ainsi divisé a l'infini. Si vous pre- -
nez une de ces parlies, elle est une. L'Un se trouve done
dans toules les parlies de I'étre, et il est divisé 4 son tour &
linfini. « Ce n'est done pas seulement I'étre-un qui esl
plusieurs, mais aussi I'Un lui-méme , divisé par I'élre. »
— Ainsi il y avait d’abord coexistence nécessaire de I'Un et
du nombre infini; mais on aurait pu dire que 1'Un, tout en
rendant nécessaire le nombre infini, ne 'admet cependant
‘pas en lui-méme. Parménide va plus loin et fait voir que
c'est bien ['Un lui-méme qui est plusicurs et infin
en nombre '. Parménide n’est jamais salisfail qu'aprés
- avoir monlré le conlraire recevant en lui-méme son con-
{raire, suivant les propres expressions de Socrale. Mais
Platon fera voir dans le Sophiste, suile du Parménide.
(que ces contrariétés résullent des divers aspects des choses,
qui se concilient dans I'Unilé supréme.
L’Un, renfermant des parlies, est un loul; el ce qui
renferme doil étre une limile. L'Un est done limité. Ainsi
-« I'Un est 4 la fois un el plusieurs, tout et parties, limité
el illimité en nombre ». Parménide allie ouverlement les
conlraires, dont chacun répond a un point de vue différent.
L'Un, élant limilé, aura un commencement, un milieu,
une fin. Il aura ainsi une forme. D’ott Parménide eon-
clut, aprés une déduction subtile, que « I'Un est néces-
sairement el en lui-méme el en quelque chose d’aulre
que lui-méme ? ». Nouvelle alliance de contraires.

« [itant ainsi fait, 'Un ne. doit-il pas élre en mouve-
ment et en repos? It est en repos, puisqu’il est loujours
lui-méme en lui-méme. Il est en mouvement, puisqu’il est

1. P. 142, b, ¢, d.
2. P. 143, sqq.
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constamment dans autre chose que lui-méme. » Nouvelle
contrariélé.

Parménide en entasse une foule d’autres. « L'Un est
tout & la fois identique a lui-méme el différent de lui-
méme, el pareillement le méme el aulre que les aulres
choses. » La preuve que Parménide en donne est digne
d'attention, quand on la rapproche de la théoric du
Sophiste. « Le méme et 'aulre ne sonl-ils pas conlraires
entre eux? — Soit. — Et le méme se trouvera-{-il jamais
dans 'aulre, ou l'autre dans le méme? — Cela ne sera
jamais... — Puis done que 'autre n’est jamais compris
dans le méme, il ne sera jamais dans aucun éére. » (Parce
que, si Vautre se trouvail quelque temps dans un certain
dtre, pendant ce temps l'autre serail compris dans un
méme élre.) — Telle est la majeure du raisonnement.
Blle renferme une ambiguité que montrera le Sophiste.
L'étranger éléate le fait voir : 1° le méme et lautre
sont des contraires relatifs, non absolus; le non-méme
ou l'autre est simplement quelque chose de différent du
méme ; il n’en est pas la négation absolue; 2° le méme
et I'sutre peuvent parfaitement étre compris dans I'étre;
bien plus, ils se retrouvent dans fous les étres. « La
nalure de l'étre répandue partoul rend loule chose
autre que P'étre et en fait du non-étre. » Toul ‘étre
est le méme que soi el aulre que les autres, Le mou-
vemenl, par exemple, est le méme, parce que toul par-
ticipe au méme; et il est autre, parce qu'il est dis-
tinet du méme, quoiqu’il en parficipe. « II faut done
reconnaitre que le mouvement est le méme el nest pas
le méme, el ne pas s'effaroucher de cela; car, quand
nous disons qu'il est le méme et qu’il n’est pas le méme,
ce n'est pas dans le méme sens. Quand nous disons qu'il
est le méme, ¢'est i cause de sa participation & I'ldée du
méme; quand nous disons qu'il est autre !, c’est par

1. Sop., 253, : &
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rapport & ce qu'il a de commun avec 'autre. » La con-
clusion de ce passage du Sophiste, c'est que Paulre et
le méme peuvent parfaitement, ou plutot doivent néees-
sairement étre compris en foutes choses. Toul élre el
toule Idée les réunissent; en participant a tous les deux.
Celle participation est fort bien mise en lumiére dans le
Sophiste. Parménide, ici, profite de ce que son interlo-
culeur ignore encore la vraie théorie de la participation
mutuelle des Idées, et embarrasse dans d’apparentes
contradictions. Il commenee par poser le méme el 'aulre
comme absolumenl conltraires, mais son bul est d’arriver,
par ce moyen méme, i les.identifier. Si vous commencez,
en effet, par supprimer la participation mutuelle du méme
el de l'autre, Parménide vous monirera que cetle sépa-
ration absolue est I'équivalent de la confusion absolue.
Si le méme et 'autre sonl enliérement séparés, ne fau-
dra--il pas dire, avec Parménide, que I'autre ne peut se
trouver pendanl aucun lemps dans aucun étre, parce
qu'alors I'autre se trouverail pendani un certain temps
dans un méme étre, l'autre serait compris dans le méme?
Celle majeure ne convient qu'a un méme el a un autre

absolus; el comme Lidentité et la différence sont des rela-
~ tions, on ne peut les traiter comme des absolus.

La majeure une fois concédée, Parménide passe i la
mineure suivante : « L’autre ne sera pas dans ce qui
n’est pas un, ni dans ce qui est un (car alors il serait
dans ce qui est, el nous venons de voir que l'aulre n'est
dans aucun éire). — Assurément, répond le jeune Aris-
tote. » L'étranger d'Elée n'efit pas fail une telle conces-
sion sans distinguer le sens relatif et le sens absolu des
choses : 'aulre n’est pas absolument et tout entier dans
ce qui est autre que 'un (car le méme est autre que I'un
gans Otre Pautre). Mais, d’autre part, Uautre est (velative-
ment el par parlicipation) dans ce qui est aufre que I'un.

Qans faire ces distinctions, l'interlocuteur de Parménide
accorde que I'autre n'est ni dans I'un ni dans ce qui n'esl
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pas un. Voici maintenant ce que Parménide en conclut :
1° Ce n’est pas par P'autre que I'Un peul élre autre que
le non-un (puisque I'un et le non-un sont supposés sans
rapport avec l'autre). 2° « Ce n'est pas non plus par
euz-mémes que U Un et le non-un seront autres, car ils
ne participent point de U'autre. Or, s'ils ne sonl aulres,
ni par eux-mémes, ni par l'autre, leur différence s'éva-
nouit. » Il faut done dire que I'Un et le non-un sont la
méme chose, ¢’est-da-dire que I'Un et Pautre que U'Un
sont la méme chose, ou finalement que l'aulre et le

méme, posés d'abord comme absolument contraires, sont -

identiques. — C’est ainsi que 'absolue séparation aboutit
i Tabsolue confusion. Toute chose élevée & I'absolu ne
fait plus qu'un avec les autres choses également élevées
a P'absolu, et on rentre dans le point de vue de I'Unité
incompréhensible. Ce point de vue a sans doute sa vérité,
mais il n’est pas toule la vérité, pas plus que celui de la
distinetion absolue. C’est ce que Platon laisse entendre
par les antithéses du Parménide.

La suite du raisonnement est toul a fait dans le méme
sens, el il est nécessaire de 'analyser pour dégager de
plus en plus la vraie conclusion du Parménide. « Ge qui
n'est pas un ne participe pas de 'Un; car autrement il ne
serail pas le non-un, mais plutdt il serail un. » Voila
encore un principe d'exclusion absolue, que I'élranger

¢léate n’admellra pas. De méme que le non-élre peut -

participer de l'étre, et I'étre du non-étre, de méme il peut
y avoir participation mutuelle entre I'Un el le non-un,
qui ne sont pas la négation absolue I'un de lautre.
« Nous n’admeltrons pas qu’une négation signifie le con-
traire absolu, mais seulement quelque chose de diffe-
rent, » Linterlocuteur de Parménide, ignorant celle
régle el séparant foujours d’une maniére absolue I'Un et
le non-un, va étre encore une fois réduit par Parménide
i les identifier. « Si le non-un ne participe nullement de
'Un et n'est nullement un, il ne peut pas non plus étre

e e e e X TR
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un nombre ; car avoir du nombre ne serait pas étre tout
& fail sans unité. » Il ne peul non plus étre une partie de
Pun, car alors il en participerait. « Si done 'Un est Aso-
LUMENT un, et le non-un ABSOLUMENT non-un, I’'Un ne
peut étre ni une parlie du non-un, ni un tout dont le
non-un fasse partie; et réciproquement, le non-un ne
peut former le tout ni les parties de I'Un. » Ces mots :
absolument un, absolument non-un, auraient di atlirer
Iatlention des commentateurs : Ei dga mdven 1 78v &
ésti. — Nesl-ce pas I'expression la plus claire du prin-
cipe de Pexclusion absolue, que Pinlerlocuteur de Par-
ménide admet trop naivement? « Or nous avons dit que
les choses qui ne sont, & I'égard des aulres, ni lout,
ni parties, ni aufres, sont les mémes. — Oui, nous
Pavons dit. — Dirons-nous donc aussi que I'Un, élant
dans ce rapport avec le non-un, lui est identique? —
Nous le dirons. » Ainsi, pour avoir séparé complétement
I’'Un et le non-un, on se tropve forcé de les déclarer iden-
fiques.

L’argument qui suil mérite encore d’étre examiné. 11
offre méme un intérét particulier, & cause de sa ressem-
blance avec un argument fameux de Hegel.

"Quand on prononce un méme nom plusieurs fois, on
désigne toujours la méme chose. Si donc-je prononce le
mot autre plusieurs fois, je désigne loujours une méme
chose, qui est Pautre. « Or, quand nous disons que loul
le reste est autre que I'Un, et P'Un autre que tout le
reste, en prononcant ainsi deux fois le mol autre, il n'en
est pas moins vrai que nous ne désignons par la qu’une
seule et méme chose dont le mot autre est le nom. Ainsi,
en tanf que I'Un est autre que tout le reste et tout le
reste autre que I’'Un, I'Un, participant au méme autre que
tout le reste, ne participe pas a une chose différente,
mais 4 la méme chose que tout le reste. Or ce qui par-
ticipe en quelque maniere de la méme chose est sem-
blable. Done c’est"par la méme raison qui fail que I'Un
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se trouve élre autre que toul le reste, que toul serail
semblable & tout *. » Ce raisonnement & une analogie
frappante avec celui de Hegel. — L’Un est aulre que le
non-un; le non-un est autre que I'Un: done ils sont la
méme chose (puisqu’ils sonl tous deux aufres). —
« [’Un, dit Platon, sera semblable et dissemblable aux
autres choses : semblable en tanl qu’autre, dissemblable
en fant que le méme; » ce qui revienl i dire : semblable
en lant que dissemblable, et dissemblable en tant que
semblable.

L’étranger éléate (c’est-a-dire Platon lui-méme) ne
sera pas intimidé par cet argument de Parménide. I
distinguera le sens absolu et le sens relatif du mot
autre. — Sans doute 'Un et le non-un, en lant qu’ils
parlicipent également i Pautre, se ressemblent; el en
méme temps, puisqu’ils participent & Paulre el sont
aulres, ils ne se ressemblent pas; mais « ce n'est point
sous le méme rapport ». Langture de aulre, « répandue
en lout », n’exclut pas la nature du méme, également
répandue en tout. Ce sont la des poinis de vue relalifs,
el ce n’est pas sous la méme relation que les choses sont

1. Parm., 647, e, ¢, sqq. Remarquons V'exaclitude de ce rai-
sonnement, si élrange au premier abord. « En tant que 1'Un
esl aulre que foul le reste, et Loul le reste aulre que I'Un, »
il en résulle évidemment entre 1'Un el les autres choses cetle
resgsemblance, que I'Up el les autres choses econtiennent égale-
ment un principe de diversilé. Toute dissimilitude suppose
une similitude; car dés lermes qui n’auraient absolurhént rien
de semblable ne pourraienl méme pas &tre comparés ni rap-
prochés par 1'esprit sous une Idée commune, el de méme toufe
similitude suppose une dissimilitude, sans laquelle il n’y aurail
pas deuz lermes semblables, mais un seul et méme terme dont
on ne pourrail plus dire qu’il est semblable. Aussi avons-nous
vu dans la thése précédente que absolu exclut toules ces
relalions; dans Pantithése, il ne les admet qu’a 1a condition de
les admeltre toutes & la fois, de manitre 4 les neutraliser Pune
par Faulre et 4 demenrer abgolu par sa relalion d'indifférence
avee Loules les relalions possibles. Tous les contraires g'impli-
quent mutuellement dans Pabsolu,
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aulres el sont les mémes *. Réconeilions done T'aulre el
le méme, toul en les distinguant: car, si vous les séparez
absolument, vous arriverez en définitive a les confondre *.
Yous, partisans de Pexclusion absolue, vous donnez la
main, sans le savoir, aux partisans de P'identité absolue.
Antisthéne el Parménide tiennent un langage analogue.
L’homme est homme, dit Antisthéne, el pas autre chose.
L’Un est un, dit Parménide, et pas autre chose. D'ont
Pon peut conclure @ volonté que I'Un n’est rien ou qu’il
est toul.

Une fois que l'inexpérience de son jeune interlocuteur
a laissé le champ libre 4 la vieille adresse de Parménide,
celui-¢i peut aller aussi loin qu’il le voudra. Il ne lui est
pas difficile de démontrer que I'Un « se touche et ne se
touche pas lui-méme, touche et ne touche pas les autres
~choses » ; qu'il est, sous le rapport de la quantité, « i la

1. C'est aussi la pensée de Hegel. Hegel répite sans cesse

~ que le principe de contradiction est vrai au poinl de vue

logique et quand il s’agit de choses prises exactement sous
, les mémes relations, mais gque lidenlité n’en implique pas
- moins ontologiquement la différence, et la différence l'iden-
tité. (Voy. Logique, § 88, 115, 119.)

2. 8iI'Un n’est absolument rien de ce quest tout le reste, il
- n'est rien qu'un, el il n’est méme pas un (car il ne peul avoir

I'étre en commun avec les aulres choses, qui elles aussi sont

posées comme étant); 'Un n’est done rien. D'autre part, si les
aulres choses ne sont absolument rien de ce qu'est I'Un, elles
ne sonl rien qu'aulres, et ne sonf méme pas autres (car alors
elles auraient Iélre en commun avec ’'Un); ellés ne sont done
rien, elles aussi; et comme I'Un, de son edté, n'est rien, 'Un
et le multiple, séparés d’abord absolument, se confondent ahso-
lument. Dira-t-on qu'on joue sur le sens du mot éire, qui n'ex-
prime que l'affirmation d’un rapport congu par l'intelligence,
et non lexistence? — Objection superficielle, & en croire
Platon. Peu importe que le mot éfre exprime la simple intel-
ligibilité ou la réalité; car, si I'Un et le multiple sont absolu-
ment différents, ils auront en commun Pintelligibilité, la pos-
sibilité d’étre un objet d’affirmation. De plus, pour Platon,
~ il n’y a pas d'intelligibilité qui ne corresponde & quelque
réalité, de pensée qui ne suppose quelque existence.
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fois égal, supérieur, inférieur, el & lui-méme et aux aulres

choses »; el enfin « I'Un est et devient plus jeune el
plus vieux que lui-méme et les autres choses, et il n’est
ni ne devient ni plus jeune ni plus vieux, ni que lui-méme
ni que les aulres choses ». Toutes propositions vraies &
leurs divers points de vue.

L’argumentation qui concerne |'Un-étre est I'antithése
de celle qui concerne I’ Un-un. Sil’Un est un, disait Par-
ménide, il est sans rapport avee la quantité, avee l'espace,
avee le temps; iln’est ni égal ni inégal, ni jeune ni vieux;
il échappe. i loute connaissance. Si I'Un est, dit-il main-
lenant, il est égal et inégal, jeune et vieux; il participe
au femps; il était, est et sera. « Il y aura donc aussi
une seience, une opinion, une sensation de I'Un... On le
nomme et on le définit, et en général toul ce qui convient
aux aulres choses de ce genre convient aussi 4 1'Un. »
Ainsi la double analyse de I'Un (en tant qu'il est un et en
tant qu'il est é¢re) aboulit & une tompléte opposilion. La
premiére these contient la double négation (od8éregov), et
la seconde thése, la double affirmation (du.gérepov).

Onacru voir dans cette seconde these surl’ n la doctrine
entiére de Platon *. Mais cette doctrine est beaucoup plus
compréhensive. La deuxieme thése, isolée, n’est pas plus
définitive que la premiére, dont elle est I'antithése extréme.
Ici encore Platon admel ou rejette les diverses conclusions,
suivant qu’on les prend dans un sens relatif ou dans un
sens absolu. L’Un, par cela méme qu'il est, enveloppe
sans doute la multiplicité, et ¢’est ce qui produit les Idées;
mais il n’en est pas moins en soi celte unité supréme dont
la premiére thése nous a montré les caractéres, Platon
adopte, en les conciliant, les deux théses contraires de
Parménide, el il les concilie en donnant un  caractére
relatif aux opposilions que Parménide présente comme
absolues. Considérée en elle-mime, 1'Unité primitive est

1. Yoy. principalement M. Janev (Diai. de Plat.).

3

-‘l'—q—..u-p- T —



RAPPORT DES IDEES ENTHE ELLES i

une et ineffable; considérée par rapport aux étres dont
elle enveloppe la possibilité, elle apparait comme une
mulliplicité indéfinie de formes intelligibles. Mais c’est I
une mulliplicité tout idéale, que le jeune Aristote prend
pour une mulliplicité réelle par ignorance des vraies lois
de la participation mutuelle des genres *.

Dans chaque thése, Parménide nous rapproche de la
vérité, dont il nous fait entrevoir un aspeet; seulement,
ne posant point d’abord la vraie loi de la participation,
il semble aboulir & des sophismes. Platon, par une simple
distinction qu’il laisse au lecteur le soin de deviner, mais
quil fera explicitement dans le Sophiste, changera
tous ces sophismes en vérilés profondes. Aucune des
théses du Parménide n'est D'expression adéquate de
la doctrine platonicienne; nous nous en convaincrons de
plus en plus par I'analyse du dialogue : il faul réunir,
en les conciliant, toutes les théses et loutes les antithéses
pour avoir la vraie pensée de Platon.

Les critiques alexandrins se sont accordés & voir dans
la seconde thése dialectique du Parménide une allusion
au monde des Idées et a D'Intelligence. Sans préter a
Platon une division trop systémalique, il est incontes-
table qu'il a voulu montrer, a la racine des choses, la
nécessilé d'une unité mulliple qui rende possibles lous
les étres. D’autre part, cette multiplicité de I'Un est évi-
demment 7déale, intemporelle; elle constitue les /dées
mémes, les formes élernelles du monde, concentrant dans
leur immutabilité tous les principes du devenir. On
ne peut done nier que Platon fasse ici allusion aux Idées.
Quant au rapport des Idées a I'Intelligence divine, il n'en
est pas_queslion, et les Alexandrins ont tort de le cher-
cher dans la seconde thése du Parménide.

i. Le jeune Aristote représente probablement ici le grand
Aristole lui-méme, auquel le Parménide est une réponse.
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Tromstese syporaise. Si 'Un est un et mulliple, quelles sont
les conséquences? (Synthese.) — L’ « dme qui se meut elle-
méme » principe du devenir et du temps.

Les théses précédentes ont eu pour conclusion un
mélange de I'un el du mulliple, & tel point qu'on peul
dire tout & la fois : « L'un est un et multiple (du.gsrepov),
el n’est ni un ni mulliple (od3¢zegov). » Mais, pour que
I'un-tout soit un et mulliple, il faul que tantdtil parti-
cipe de I'étre, tantét il n’en participe pas. Comme, dans
le domaine du temps auquel nous allons descendre, cela
ne peut avoir lieu en méme temps, 1'un-mulliple doit
avoir en lui quelque chose qui rende possible le pas-
sage de I'élre au non-étre et du non-étre a I'étre; il doit
naitre el périr, passer du mouvement au repos, du repos
au mouvement, du semblable au dissemblable, et en
général d'un conlraire i I'autre contraire. Or ce passage.
ne peul avoir lieu qu'a travers I'instant présent. Platon
fait voir tout ce qu'il y a de merveilleux dans cetle chose
incompréhensible qu'on appelle Pinstant. L’instanl est
entre les conlraires sans étre ancun des contraires. Cest
quelque chose d'intermédiaire, de neutre et d’indifférent.
« Lorsque I'un change de I'élre au néant ou du néant
a la naissance, n’est-il pas vrai de dire alors qu'il tient le
amilieu entre le mouvement et le repos, qu'il ne se trouve
ni étre ni ne pas étre, qu’il ne nait ni ne périt? — Selon
toute apparence. — Par la méme raison, I'un, en passant
de I'un au multiple et du multiple & I'un, n’est ni un ni
multiple, ne se divise ni ne se réunil, et, en passant du
semblable au dissemblable et du dissemblable au sem-
blable, il ne devient ni semblable ni dissemblable; et en
passant du pelit au grand, de I'inégal & I'égal, el récipro-
quement, il n'esl ni pelit, ni grand, ni égal ; il n’augmente,
ni ne diminue, ni ne s’égalise. — Il parait. — Ainsi donc,
tout cela est vrai de I'un, s'il exisle ». L'instant est la




