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pas de ce qu’il serait I'objet qui correspond a son idée.
C’est pourquoi I’étre formel des idées reconnait Dieu pour
cause,dans la mesure ou Dieu est une chose pensante. — Mais
~ le théoréeme se démontre encore autrement de la fagon sui-
vante : L’étre formel des idées est un mode de la pensée (cela
va de soi), c’est-a-dire (e. v. coroll. th. 25, liv. 1), un mode
qui exprime d’'une maniére déterminée la nature de Dieu,
en tant qu’il est une chose pensante, par conséquent (e. v.
th. 10, liv. 1) il n’enveloppe 'idée d’aucun autre attribut de |
Dieu et conséquemment (e. v. ax. 4, liv. 1) il n’est I'efiet &
d’aucun autre attribut de Dieu que de la pensée. Par con- |
~ séquent l'étre formel des idées reconnait Dieu pour cause
. en tant seulement qu'il est la chose pensante, etc... |
L - | C. Q.'F. D.

Théoréme VI.

Les modifications d'un atiribut quelconque ont
. pour cauase Dieu, en tant quil est considéré sous
" TPattribut dont ils sont les modifications, et non pas
. en tant qu'il est considéré sous un aulre attribut.

DEMONSTRATION : Chaque attribut en effet doit étre _
congu par lui-méme et sans le concours d'un autre (e. v. 3
th. 10, liv. 41). C’est pourquoi les modifications d'un attribut
quelconque enveloppent le concept de l'attribut dont ils
dérivent, mais non par le concept d'un autre : par consé-
quent (e. v. azx. 4, liv. 1), elles onl Dieu pour cause, en tant
seulement qu’on I’envisage sous 'attribut dont elles sont les
modifications et non pas en tant qu'on l'envisage sous un

autre attribut.

e i)

C. Q. F. D.

R

COROLLAIRE : Il résulte de la que ’étre formel des
- choses, qui ne sont pas des modifications de la penseée,
ne résulte pas de la nature de Dieu par ce fait qu’il aurait
eu d’abord connaissance de ces choses. Mais les choses dont
Dieu a l'idée résultent et se déduisent de leurs attributs
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respectifs de la méme maniére et avec la méme nécessité que
nous avons démontré que les idées résultent de 'attribut

‘de la pensée,

Théoréme VII.

L’ordre et l'enchainement des idées est le méme que
l'ordre et l'enchainement des choses. '

DEMONSTRATION : Cela est évident en vertu de I'axiome
IV, livre L.

Car I'idée de chaque chose causée dépend de la connais-
sance de la cause dont cette chose est ’effet.

COROLLAIRE : Il résulte de la que la puissance de pen-
sée de Dieu est égale & sa puissance actuelle d’action, ¢’est-
a-dire, que tout ce qui résulte formellement de la nature
infinie de Dieu, tout cela résulte objectivement, en Dieu, de
I'idée de Dieu dans le méme ordre et dans le méme enchai-
nement.

SCHOLIE : 1l faut ici, avant de poursuivre notre route,
nous remetire en mémoire ce que nous avons démontré
plus haut, a savoir: que tout ce qui peut étre congu par une
intelligence infinie, comme constituant I'essence de la subs-
tance, tout cela appartient & une substance unique et que
par suite la substance pensante et la substance étendue ne
sont qu'une seule et méme substance, comprise tantdt sous
un attribut, tantdt sous 'autre. Ainsi un mode de I'étendue et
I'idée de ce mode cela n’est qu’une seule et méme chose, mais
exprimée de deux maniéres différentes, Vérité que semblent
avoir apergue comme au travers d’un brouillard certains Hé-
breux quiaffirment que Dieu, l'intelligence de Dieu et les choses
comprises par Dieu, ne sont qu'une seule et méme chose. Par
exemple : un cercle existant dans la Nature et l'idée de ce
cercle existant, idée qui existe aussi en Dieu, ne sontqu’une
seule et méme chose, exprimée par des attributs différents.
Et ainsi que nous concevions la Nature, soit sous l'attribut
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de I'étendue, soit sous I'attribut de la pensée, soit sous un
autre attribut quelconque, nous retrouverons toujours le
méme ordre — autrement dit un seul et méme enchainement
de causes — c'est-a-dire que nous retrouverons toujours les
mémes choses résultant les unes des autres. Et si jai dit
que Dieu élait la cause de 'idée, par exemple : du cercle,
en lant seulement que Dieu est la chose pensante, c’est pour
cette seule et unique raison que 1'étre formel de I'idée du
cercle ne peut étre congu que par un autre mode de la pen-
sée comme cause prochaine, et cet autre par un troisiéme et
ainsi de suite a I'infini, de telle sorte que aussi longtemps que
nous considérerons les choses comme des modifications
de la pensée, nous devrons expliquer I'ordre de la Nature
toute entiére — autrement dit I'enchainement des causes
— par le seul attribut de la pensée. Au contraire, si 'on
considérait les mémes choses sous l'attribut de I'étendue, il
faudrait de méme expliquer 'ordre de la Nature toute
entiere par le seul attribut de I'étendue. Et j'en dis
autant de tous les autres attributs. C'est pour cette rai-

son que Dieu est réellement, en tant qu'il consiste en une

_ Infinité d’attributs, la cause des choses telles qu'elles sont
en elles-mémes. Pour le moment je ne peux pas m’expli-
quer plus clairement la-dessus.

Théoréme VIII.

Les tdées de choses particuliéres — autrement dil
des modes — qui n'existent pas, doivent étre conte-
nues dans l'idée infinie de Dieu de la méme maniére
que sont contenues dans les altribuls de Dieu les
essences formelles des choses particuliéres — aulre-
ment dit des modes'.

DEMONSTRATION: Ce théoréme est évident en vertu du
théoréme précédent. Mais on le comprendra encore plus
clairement au moyen du scholie qui précéde.

1. Entendez: des modes qui existent en fait.
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COROLLAIRE : II résulte de la qu'aussi longtemps que
les choses particulidres n’existent pas, sauf en tant qu’elles
sont contenues dans les attributs de Dieu, leur étre objec-
tif, autrement dit leurs 1dées, n’existent pas non plus, si ce
n'est qu’en tant qu’existe 'idée infinie de Dieu, et, sitdt que
I'on dit que les choses particuliéres existent, non seulement
¢n tant qu'elles sont contenues dans les attributs de Dieu,
mais aussi en tant que 'on dit qu'elles ont une durée, leurs
Idées elles aussi enveloppent I'existence en vertu de laquelle
on dit que les choses ont une durée.

SCHOLIE : Si quelqu’un désirait un exemple, comme ex-
plication complémentaire de ce qui vient d’étre dit, je ne
pourrais, certes, lui en fournir aucun, qui explique d’une
fagon adéquate, la chose dont Je parle ici, et cela parce que
cette chose est unique en son genre. Je vais cependant
tacher de I'élucider dans la mesure du possible. Le cercle
est, de sa nature, tel que les rectangles sous les segments de

(tlig. 2)

toutes les lignes droites qui se coupent & 'intérieur du cer-
cle, soient égaux entre eux. C’est pourquoi le cercle contient
une infinité de rectangles égaux entre eux. Mais pourtant
on ne peut pas dire qu'aucun d’eux existe, si ce n’est qu’au-
tant que le cercle lui-méme existe, et 'on ne peut pas dire
non plus que l'idée de 'un quelconque de ces rectangles
existe, si ce n’est qu’'autant qu’elle est contenue dans 'idée
du cercle. Eh bien! supposons que de cette infinité de rec-
tangles, il n'en existe que deux, a savoir D et E.
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Dés lors aussi les idées de ces deux rectangles n’existent
plus seulement en tant qu’elles sont contenues dans I'idée
du cercle, mais encore en tant qu'elles enveloppent I'exis-
tence de ces rectangles; ce qui fait qu’elles se distinguent de
toutes les autres idées de tous les autres rectangles.

Théoréme IX,

L’idée d'une chose particuliére, existant en fait, a
pour cause Dieu, non en tant qu'il est infini, mais en
tant qu'il est considéré comme étant affecté par une
seconde idée d’une chose particuliére existant en fatt,
idée dont également Dieu n’est la cause qu'autant

qu'il est affecté par une troisiéme et ainsi de suite d
l'infini.

DEMONSTRATION : L'idée d’une chose particuliére, exis-
tant en fait, est une modification particuliére dela pensée, dis-
tincte desautres (e. v. du coroll. et du schol, du th. 8 du prés.
liv.) par conséquent (e. v. th. 6 du prés. liv.) elle a Dieu
pour cause en tant seulement qu’il est une chose pensante;
mais non pas (e. v. th. 28, liv. 1) en tant qu’il est la chose
pensante absolue ; mais en tant qu’on le considére comme
ayant une autre modification de la pensée, modification
dont Dieu est également cause en tant qu’il a une troisieme
- modification et ainsi de suite a linfini. Or, 'ordre et ’en-
chainement des idées est le méme que 'ordre et I’enchai-
nement des causes (e. v. th. 7 du prés. liv.). Done, chaque
idée particuliére a pour cause une autre idée, aufrement dit
Dieu en tant qu’il est considéré comme ayant parmi ses
modifications une autre idée! dont Dieu est également la
cause, en tant qu’il a parmi ses modifications une troisiéme

idée, et ainsi de suite a I'infini.
G Q. KD,

CORROLLAIRE : De tout ce qui se passe dans I'objet par-
ticulier de chaque idée, il y a en Dieu la connaissance mais

seulement en tant qu'il a I'idée de cet objet.

{. Entendez : idée d'une chosé particuliére.
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DEMONSTRATION : Ii y & en Dieu I'idée de tout ce qui se
passe dans l'objet de chaque idée (e.v. th. 3 prés. liv.);
non pas en tant que Dieu est infini, mais (e. v. th. prée.) en
tant qu'on le considére comme ayant parmi ses modifica-
tions une autre idée d’une chose particuliére. Mais (e. v. th.
7 prés. liv.) 'ordre et I'enchainement des idées est le méme
que l'ordre et ’enchainement des choses. Donc, de tout ce
qui se passe dans tout objet particulier, il y aura en Dieu
'idée en tant seulement que Dieu a I'idée de cet objet.

C. Q. F. D.

Théoréme X.

A lessence de 'homme n’appartient pas CUétre de la
substance, autrement dit la substance ne consti tue pas
la forme de ' homme.

DEMONSTRATION : En effet, I'étre de la substance com-
porte I'existence nécessaire (e. v. th. 7, liv. 1) ; done, sil’étre
de la substance appartient a I'essence de 'homme, la subs- .
lance etant donnée, I'homme aussi serait nécessairement
donné (e. v. déf. 2 prés. liv.) et conséquemment ’homme
existerait nécessairement, ce qui (e. v. ax. 1 prés. liv.) est
absurde. Donc, etc.

C. 0. F. D.

SCHOLIE : On peut également démontrer ce théoréme en
s'appuyant sur le théoréme 5 du livre 4, d’ou résulte qu’il
n’existe pas deux substances de méme nature. Or, puisqu’il
peut exister plusieurs hommes, donc ce qui constituela forme
de I'homme n’est pas 1'étre de la substance. Ce théoréme
est également évident, en vertu des autres propriétés de la
substance, savoir que la substance est de sa nature infinie,
immuable, indivisible, etc.., ce que chacun peut vérifier fa-
cilement,

COROLLAIRE : Il résulte de 1a que V’essence de 'homme
est constituée par certaines modifications des attributs de
Dieu. Car I'étre de la substance n’appartient pas (e. v. th.
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préc.) a I'essence de 'homme. Celle-ci est donc (e. . th. 15,
liv. 1) quelque chose qui existe en Dieu et qui ne peut ni
étre congu exister sans Dieu, autrement dit (e. v. corroll. du
th. 25, liv. 1) une modification, autrement dit encore un

mode, qui exprime la nature de Dieu d’'une maniére certaine
el déterminée.

SCHOLIE II : 11 faut certes que tout le monde reconnaisse
que rien ne peut, ni exister, ni étre congu sans Dieu, car tout
le monde est d’accord pour admettre que Dieu est la cause
unique de toutes les choses, aussi bien de leur essence
que de leur existence; c’est-a-dire que Dieu est, comme ’on
dif, non seulement la cause des choses selon le devenir,
mais aussi selon I'étre. Mais, entre temps, la plupart des
gens ajoutent qu’a I'essence d’une chose appartient ce sans
quoti la chose ne pourrait ni exister ni étre congue. Par con-
séquent ils croient : ou bien que la nature de Dieu appartient
a I'essence des choses créées, ou bien que les choses créées
peuvent soit exister, soit étre congues sans Dieu; ou peut-
étre encore, ce qul est plus certain, ne savent-ils pas au
juste ce qu'ils croient. La cause en est, & mon avis, qu'ils
n’ont pas suivi 'ordre rationnel de la philosophie.

(C’est en effet la nature de Dieu qu’ils devaient considérer
tout d’abord, parce qu’elle est, tant par la connaissance que
par la nature, la premiére dans l'ordre des connaissances.
Ils la mirent au contraire en dernier lieu; quant aux choses
que 'on appelle « objets des sens » 1ls les mirent au pre-
mier rang. Ce qui fit que, tandis qu’ils considéraient les
choses de la Nature, ils ne pensaient a rien moins qu’a la

- nature de Dieu, et lorsqu’ensuite ils appliquérent leur es-

prit a considérer la nature de Dieu, ils ne purent penser a
rien moins qu’a ces premiéres fantaisies, sur lesquelles ils
avaient édifié la connaissance des choses de la Nature, et
cela parce que ces fantaisies ne pouvaient leur étre d’au-
cune utilité pour connaitre la nature de Dieu. Par consé-
quent rien d’étonnant a ce qu’ils se contredisent de temps en
temps. ;

Mais j'abandonne ce sujet, car mon intention ici était
uniquement de donner le motif pour lequel je n'ai pas dit
qu'a l'essence d’'une chose appartenait ce sans quoi cette
chose ne peut, ni exister, ni étre congue : c'est parce que les
choses particuliéres ne peuvent ni exister ni étre congues
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sans Dieu, et que cependant Dieu n'appartient pas a leur es-
sence. Au contraire, j'ai dit que ce qui constitue nécessaire-
ment I'essence d’une chose, ¢’est ce qul étant donné fait que
la chose existe et qui, si on le supprime, fait que la chose
n’'existe pas: autrement dit, ce sans quol la chose ne peut
ni exister, ni étre congue et réciproquement ce qui, sans la
chose, ne peut ni exister ni étre congu,

Théoréme XI.

La premiére chose qui constitue l'étre de I'déme
humaine, n'est autre chose que l'tdée d'une chose par-
ticuliére existant en fait,

DEMONSTRATION : L’essence de 'homme est (e. v. coroll.
du th. préc.) constituée par certaines modifications des
attributs de Dieu, savoir (e. v. ax. 2 prés. liv.) par des mo-
difications de la pensée parmi lesquelles I'idée existe, de par
sa nature, antérieurement & toutes les autres et, I'idée étant
donnée, les autres modes (savoir ceux auquels I'idée est de
par sa nature antérieure) doivent exister dans le méme indi-
vidu (e. v. méme ax.). Ainsi donc, c'est une idée qui est la
premiere chose qui constitue I'étre de 'dme humaine. Mais
ce ne sera pas I'idée d'une chose qui n'existe pas, car alors
(€. v. coroll. du th. 8 pr. liv.) on ne pourrait pas dire que
cette 1dée elle-méme existe ; ce sera donc 'idée d’une chose
existant en fait. Mais non pas l'idée d'une chose infinie car
une chose infinie (e. v. th. 24 et 22, liv. 1) doit exister tou-
jours et nécessairement. Or (e. v, ax. 1 pr. liv.) cela serait
absurde. Donc la premiére chose qui constitue 1'étre effec-
tif de 'dme humaine, c’est I'idée d'une chose particuliére
existant en fait.

C. Q. F. D.

COROLLAIRE : Il résulte de la que 'dme humaine est une
partie de l'intelligence infinie de Dieu. Ainsi, quand nous
disons que I'dme humaine percoit telle chose ou telle autre,
cela revient au méme que si nous disions: que Dieu, non
pas en tant qu’il est infini, mais en tant qu'il est exprimé
par la nature de I'dAme humaine — ou autrement diten tant
qu’il constitue I'essence de I'dme humaine — a telle idée ou
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telle autre et lorsque nous disons que Dieu a telle ou telle
idée, non seulement en tant qu'il constitue la nature de
'dme humaine, mais en tant qu'il a aussi, simultanément
avec I'ame humaine, I'idée d'une autre chose, cela revient au
méme que si nous disions que I'dme humaine congoit cette
chose partiellement, autrement dit d'une fagon inadéquate,

SCHOLIE : Ici, sans aucun doute, le lecteur s'arrétera et
de nombreuses réminiscences se présenteront a son esprit,
comme aulant d'obstacles; c¢’est pourquoi je le prie de con-
tinuera s'avancer, pas & pas, avec moi et de ne point porter
de jugement sur tout ceci, avant d’avoir lu jusqu'au bout.

Théoréme XII.

Toul ce qui se passe dans l'objet de I'idée qui cons-
titue 'ame humaine doil élre percu par I'ame

humaine, autrement dit, il y en aura nécessairement

l'idée dans lame; c'esl-a-dire que — a supposer que
lobjet de l'idée, qui constitue I'ame humaine, soit le

- corps — il ne pourra rien se passer dans le corps qui
~ne soil percu par I'ame.

DEMONSTRATION : En effet, de toute chose qui se passe,
dans l'objet d’'une idée quelconque, la connaissance existe
nécessairement en Dieu (e. v. coroll. th. 9, liv. 1) en tant
que I'on considére Dieu comme ayant parmi ses modifica-
tions l'idée de cet objet; c'est-a~dire (e. v. th. 11 prés. Liv.)
en tant qu'il constitue I'dme d’une chose donnée. Donc de
toute chose, qui se passe dans 'objet de l'idée, qui constitue
I'dAme humaine, la connaissance existe nécessairement en
Dieu en tant qu'il constitue 'dme humaine ; c'est-a~dire
(e. v. coroll. th. 11 prés. liv.) que la ‘connaissance de cette
chose existera nécessairement dans l'dme, autrement dit

I'dme | ra.
me la percev C. 0. F. D.

SCHOLIE : Ce théoréme est également évident et se com-
prend plus clairement encore par le scholie du théoréme 7

du présent livre.
v £
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Théoréme XIII.

L'objet de lidée qui constitue l'ame humaine est le
Corps, autrement dit un mode déterm inéde létendue,
existant en fait et rien d’autre.

DEMONSTRATION : En effet, si le corps n’était pas 'objet
de I'ame humaine, les idées des modifications du COrps
n'existeraient pas en Dieu (e. v. coroll. th. 9 prés. lin.) en
tant qu’il constitue notre 4me, mais en tant qu’il constitue-
rait 'ame d’une autre chose ; ¢’est-a-dire (e. v. coroll. th. 14
pres. liv.) que les idées des modifications de notre corps,
n’existeraient pas dans notre Ame. Or, (e. v. th. 11 prés. liv.)
nous avons les idées des modifications de notre corps.
Donc I'objet de I'idée, qui constitue 'Ame humaine, est le
Corps et (e. v. th. 11 prés. liv.) le corps existant en fait.
Fajoute que si, outre le Corps, il existait encore un autre
objet de I'ame, puisque (e. ». th. 36, liv. 1) il n’existe rien
dont il ne résulte pas un effet, il faudrait nécessairement
(¢. v. th. 41 prés. liv.) qu’il existe dans notre Ame I'idée d’un
effet quel qu’il soit de cetautre objet; mais (e. ». ax. 5 prés. .
liv.) il n’en existe aucune. Donc 'objet de notre dme est le
Corps existant et rien d’autre.

B e LR ¥

COROLLAIRE : 1I résulte de 1a, que '’homme consiste en
une ame et un corps, et que le corps existe, tel que nous en
avons la sensation. h

SCHOLIE : Par la nous comprenons non seulement que
Fame est unie au corps, mais aussi ce qu’il faut comprendre
par union de l'ame et du corps, union que personne ne
pourra cependant concevoir d’une fagon adéquate autrement
dit d’une fagon claire, s’il n’a pas, tout d’abord, la connais-
sance adéquate de la nature de notre corps.

En effet les vérités que nous avons démontrées jusqu’ici
sont d’ordre assez général, elles s’appliquent autant aux
hommes qu’a tous les autres individus, qui tous, bien qu’a
des degrés différents, sont cependant doués d’une dme.
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En effet de toute chose, quelle qu’elle soit, I'idée existe
nécessairement en Dieu et Dieu est la cause de cette idée de
la méme maniére qu'il estla cause de l'idée du corps hu-
main; el par conséquent, tout ce que nous avons dit de
I'idée du corps humain, il faut nécessairement le dire ici de
I'idée de toute chose quelle qu’elle soit. Et cependant nous
ne pouvons pas nier que les idées different entre elles,
comme les objets eux-mémes, et qu'une idée est supérieure
a l'autre et contient plus de réalité que cette autre sui-
vant que I'objet de 'une est supérieur a I'objet de I'autre et
contient plus de réalité que I'objet de cetie autre.

Aussi, pour déterminer quelle différence sépare I'ame
humaine de toutes les aulres et en quoi elle 'emporte sur
toutes les autres, il nous faut, comme nous 'avons déja dit,
connaitre la nature de son objet, c’est-a-dire la nature du
corps humain. Mais je ne puis entreprendre de 'expliquer
ici. Cette explication n’est d’ailleurs pas nécessaire aux dé-
monstrations que j'ai 'intention de faire. Cependant je dis
en restant dans les généralités: Autant un corps est plus
apte que d’autres a accomplir simultanément un plus grand
nombre de choses ou & les supporter, autant son ame est
plus apte que les autres a percevoir simultanément un plus
grand nombre de choses. Et d’autant plus les actions d'un
corps ne dépendent que de lui seul et d’autant moins d’au-
tres corps concourent avec lui dans 'action, d’autant plus
son ame est apte a comprendre distinctement.

C’est en partant de la que nous pouvons reconnaitre la
supériorité d’'une dme sur les autres; et voir aussi la cause
qui fait que nous n’avons de notre corps qu'une connaissance
assez confuse; et voir enfin nombre d’autres choses que dans
ce qui va suivre je déduirai de ces principes. C'est pourquoi
j’ai pensé qu’il serait intéressant d’expliquer avec soin ces
principes et de les démontrer. Pour cela il faut que je
débute par quelques remarques sur la nature des corps.

AXIOME I : Touslescorps sont en mouvement ou en repos.

AXIOMEII : Tout corps! se meut, tantdt plus lentement,
tantot plus vite.

1. Entendez : tout corps en mouyement.
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LEMME I : On distingue les corps les uns des autres par le
mouvement ou l'itmmobilité, la vitesse ou la lenteur ‘et non
par la substance.

DEMONSTRATION : Je suppose que la premiére partie de
ce lemme est évidenle de soi-méme. En outre, le fait
que les corps ne se distinguent pas les uns des autres, par
la substance résulte a I'évidence tant du théoréme 5, que du
théoréme 8 du livre I, et plus clairement encore de ce
qui a été dit au scholie du théoréme 15 du livre 1.

LEMME II : Certaines choses sont communes @ tous les
corps.

DEMONSTRATION : Les corps -ont en effet de commun
qu’ils enveloppent tous le concept d'un seul et méme attri-
but (e. v. déf. 1 du prés. liv.) et aussi qu'ils peuvent se mou-
voir, tantdt plus lentement, tantdt plus vite et d'une fagon

genérale qu'ils peuvent tantdt se mouvoir, tantot étre immo-
biles.

LEMME III : Un corps soit en mouvement, soit immobile, a
du étre déterminé soit au mouvement, soit a Uimmolbilité, par
un autre corps qui lui-méme a été déterminé, soit au mou-
vement, soit a U'immobilité, par un troisiéme, et celui-ci de
nouveau par un quatriéme, et ainsi de suite a l'infini.

DEMONSTRATION : Les corps (e. v. déf. 4 prés. liv.) sont
des choses particuliéres, qui (e. v. lem. 1) different les unes
des autres par le mouvement ou I'immobilité ; par consé-
quent (e. v. th. 28, liv. 1) chaque corps a nécessairement
du étre déterminé soit au mouvement, soit & I'immobilité
par une autre chose particuliére, qui (e. v. th. 6 prés. liv.),
n'est autre chose qu'un corps, qui lui aussi (e. v. ax. 1) est
soit en mouvement, soit immobile. Mais ce corps lui aussi
(¢. v. méme raison.) n’a pu se mouvoir — ou étre immobile
— §'ll n'a été déterminé soit au mouvement, soit & I'immo-
bilité par un troisiéme corps, et celui-ci & nouveau (e. v.
méme raison.) par un quatriéme, et ainsi de suite a linfini.

G (.F B,
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COROLLAIRE : 1l résulte de la qu'un corps en mouvement
continuera & se mouvoir jusqu'a ce qu'il soit déterminé &
I'immobilité par un autre corps, et qu'un corps immobile,
continuera a rester immobile jusqu'a ce qu'un autre corps
le détermine & se mouvoir, ce qui est d'ailleurs évident de
sol-méme. En effet si je suppose qu’'un corps, par exemple
A, est immobile et que je ne tienne pas compte d'autres
corps en mouvement, je ne pourrai jamais rien dire d'autre
du corps A, si ce n'est qu’'il est immobile. — Et s'il arrivail
par la suite que le corps A fit en mouvement, cela évidem-
ment ne pourrait provenir de ce qu'il était immobile. De
cette immobilité, en effet, il ne pouvait rien provenir d’autre
si ce n'est que le corps A restat immobile,

Si on suppose au contraire que A était en mouvement, tan!
que nous considérerons A tout seul, nous ne pourrons jamais
dire de lui autre chose si ce n'est qu'il est en mouvement. Et
s'll arrivait par la suite que A fat immobile cela évidemment
ne pourra pas non plus provenir du mouvement qu'il avait,
De ce mouvement en effet il ne pouvait rien résulter d’autre,
si ce n'est que A fut en mouvement. Donc s'il arrive que A
soit immobile, cela ne peut provenir que d'une chose qui
n'existait pas en A, savoir d'une cause exlérieure par
laquelle il a été déterminé a 'immobilité.

AXIOME I: Tous les modes dont un corps quelconque est
affecté par un autre, résultent de la nature du corps qui
affecte, ainsi que de la nature du corps qui est affeclé,
de telle sorte qu'un seul et méme corps est animé de
mouvements divers, suivant la diversité des corps qui le
mettent en mouvement, et réciproquement qu'un seul et
méme corps anime des corps divers de mouvements diffé--

rents.

AXIOME II: Lorsqu’un corps en mouvement vient en
heurter un autre immobile et qu'il ne peut déplacer, il
repart en arriére et I'angle de la ligne du mouvement de
réflexion, avec le plan du corps immobile, sera égal & I'angle
que la ligne du mouvement d'incidence forme avec le méme
plan, (Fig. 3).

Tout ceci s'applique aux corps les plus simples, savoir
ceux qui ne se distinguent les uns des aulres que par le

i
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mouvement et 'immobilité, la vitesse et la lenteur. Venons-
en maintenant aux corps composés.

7

V

(Kig. 8)

DEFINITION.

Quand un certain nombre de corps de méme, ou de
diverses grandeurs, sont contraints par l'action des autres
corps a s’appliquer les uns sur les autres: ou, s’ils sont mus
par des mouvements d'un méme degré ou de degrés diffé-
rents de vitesse, de telle sorte qu’ils se communiquent
leurs mouvements entre eux suivant un rapport constant,
nous dirons que ces corps sont unis les uns aux autres, et
qu’'ensemble ils composent un Corps — autrement dit un indi-
vidu — qui se distingue des autres par cette union de Corps.

AXIOME IIT : Selon que les parties qui composent un in-
dividu — ou corps composé — s‘appliquent les unes surles
autres suivant des surfaces plus ou moins grandes, il est
plus facile ou plus difficile de les contraindre a changer de
position et par suile il est plus facile ou plus difficile que
I'individu lui-méme change de forme. Aussi les corps dont
les parties s’appliquent les unes aux autres suivant de gran-
des surfaces, je les appellerai durs ; — mous au contraire, si
ces surfaces sont petites; et fluides enfin, ceux dont les par-
ties sont mobiles les unes par rapport aux autres.

LEMME IV : Si d'un corps — autrement dit d'un individu
— qui s¢ compose de plusieurs corps, on relranche certaing
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corps et qu'en méme temps un certain nombre d'autres de

méme nature viennent reprendre la place des premiers,

Uindividu conservera sa nature comme précédemment, sans
qu’'aucun changement se produise dans sa forme.

DEMONSTRATION : Les corps en effet (e. v. lem. 1) ne
différent pas entre eux a raison de la substance.

Or, ce qui constitue la forme de l'individu consiste dans
'union des corps (e. v. déf. préc.). Or, celle-ci (par hypo-
theése) est conservée telle qu’elle, malgré qu’il s’effectue un
changement continuel de corps. Donc l'individu conservera
sa nature tant au point de vue de la substance, que du mode

comme précédemment.
C. Q. F. D.

LEMME V : Si les parties qui composent un individu
deviennent, soit plus grandes, soit plus petites, mais dans une
proportion telle qu'elles conservent toutes, entre elles, les
mémes rapports de mouvement et de repos, U'individu conser-
vera également sa nature comme précédemment, sans qu aucun
changement se produise dans sa forme.

DEMONSTRATION : Elle est la méme que celle du lemme
précédent.

LEMME VI : Si certains des corps qui composent un indi-
vidu sont animés d'un mouvement dans une direction don-
née et qu'ils soient contraints de se délourner dans une
autre, mais de telle maniére qu'ils puissent continuer leurs
mouvements propres el se les communiquer entre euxr dans
le méme rapport que précédemment, le corps conservera
sa nature, sans qu’aucun changement se produise dans sa
forme.

DEMONSTRATION: Cela est évident de soi-méme. En
effet 'individu est supposé conserver tout ce qui, disions-
nous, dans sa définition, constitue sa forme.

LEMME VIl : En outre un individu ainsi composé conser-
vera également sa nature, soit qu'il se¢ meuve én entier, soil
qu'il se tienne immobile ; qu'il se meuve dans telle direc-
tion ou dans telle autre, pourvu que chaque partie conserve
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son mouvement et le communique aux autres, de la méme
maniére que précédemment.

-

DEMONSTRATION : Cela résulte a I'évidence de la défini-
tion du corps. (Voy. av. lemme IV).

SCHOLIE : Par la nous voyons commentun individu com-
posé peut étre affecté de nombreuses maniéres, tout en con-
servant cependant sa nature premiére. Et jusqu’ici nous
n’avons congu I'individu que comme se composant de corps
qui ne se distinguent entre eux que par le mouvement et
'immobilité, la vitesse et la lenteur. Que si nous concevions
une nouvelle espéce d'individus, composés de plusieurs in-
dividus différents?, nous trouverions que cet individu aussi
peut étre affecté d’'un grand nombre d’autres maniéres, tout
en conservant cependant sa nature.

Car, puisque chacune de ses parties est composée de plu-
sieurs corps®, chacune de ses parties pourradonc (e. v. lemme
préc.) se mouvoir tantot plus lentement, tantot plus vite et
conséquemment communiquer ses mouvements aux autres
plus lentement, ou plus rapidement. Que si nous concevions
maintenant encore une troisiéme espéce d'individus, com-
posés d’individus de la seconde espéce, nous trouverons
que cet individu aussi peut étre affecté de nombreuses
maniéres, sans qu’aucun changement se produise dans la
forme.

Et si nous continuons ainsi de suite a 'infini, nous con-
cevrons facilement que toute la Nature n’est qu'un seul in-
dividu dont les parties, c’est-a-dire tous les corps, varient en
d'infinies modifications, sans aucun changement de l'indi-
vidu tout entier. Certes, si j’avais eu l'intention de traiter
ici complétement du « corps », j'aurais dd m’expliquer et dé-
montrer le sujet dans ses détails. Mais je l'ai déja déclaré,
tel n’est pas mon but, ce que j'en ai dit ici est uniquement
parce que je peux de la déduire facilement les vérités que
J'ai décidé de démontrer.

i. Entendez: d’individus de la premiére espéce.
2. Entendez : corps de la premiére espéce.
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POSTULATS

I. Le corps humain est composé d'un grand nombre de
corps (de nature diverse) dont chacun est lui-méme tres com-

pose.

II. Parmi les individus, dont le corps humain est composé,
certains sont fluides, d’autres mous, el d’autres enfin durs.

Il Les individus composant le corps humain, et consé-
quemment le corps humain lui-méme, sont affectés de

nombreuses facons, par les corps extérieurs.

IV. Le corps humain a besoin, pour sa conservation, d'un
grand nombre d’autres corps, par lesquels il est, en quelque
sorte, continuellement régénere.

V. Quand une partie fluide du corps humain est déterminée,
par un corps extérieur, 4 venir heurter souvent sur une
autre partie molle, elle en modifie la surface et lui imprime

comme quelques vestiges du corps extérieur qui lui donne
impulsion.

VI. Le corps humain peut mouvoir les corps extérieurs
de tros nombreuses fagons et les disposer de tres nombreu-
ses facons.

Théoréme XIV.

I’ame humaine est apte a concevoir un tres grand
nombre de choses, et elle y est d'autant plus aple, que
son corps peut étre disposé d’'un plus grand nombre

de facons.

DEMONSTRATION : Le corps humain, en effet (e. v. post.
3 et 6) est affecté d’un tres grand nombre de fagons par les
corps extérieurs, et il est disposé de maniere & affecter les

8




86 ETHIQUE. — LIVRE 1I

corps extérieurs de trés nombreuses fagons. Or tout ce qui
se passe dans le corps humain (e. v. th. 12 prés. liv.) 'ame
humaine doit le percevoir. Donc 'dme humaine est apte a
percevoir un trés grand nombre de choses, et d’autant plus

apte que... elc. C. 0. F.D

Théoréme XV,

L’idée qui constitue létre formel de l'ame hu-
maine n’est pas simple, mais au contraire composée
de plusieurs 1dées.

DEMONSTRATION : L’idée qui constitue 1’étre formel de
'dme humaine est I'idée du corps (e. v. th. 413 preés. liv.), qui
(¢. v. post. 1) est composé d’'un trés grand nombre d’indivi-
dus trés composés. Or il y a nécessairement en Dieu l'idée
de chacun des individus qui constituent le corps humain.
Donc (e. v. th. 7 prés. liv.) 'idée du corps humain est com-
posée au moyen de toutes ces trés nombreuses idées des

corps qui composent le corps humain lui-méme.
C. Q. F. D.

Théoréme XVI.

L’idée d’'une modification, quelle qu’elle soit, dont
le corps humain est affecté par les corps extérieurs,
doit envelopper la nature du corps humain et en
méme lemps la nature du corps extérieur.

DEMONSTRATION : En effet toutes les modifications dont
un corps quelconque peut étre affecté résultent de la nature
du corps affecté, en méme temps que de celle du corps
affectant (e. v. ax. 1, a la suit. coroll. lem. 3). Ainsi donc,
I'idée qui correspond a chacune de ces modifications (e. v.
ax. 4, liv. 1) enveloppera nécessairement la nature de
chacun des deux corps. Par conséquent l'idée de toute mo-

— R
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dification quelle qu’elle soit, dont le corps humain est affecté
par un corps extérieur, enveloppe la nature du corps humain,

et celle du corps extérieur.
C. Q. F. D.

COROLLAIRE I: Il en résulte: 1° que ’dme humaine pergoit
la nature d’un trésgrand nombre de corps, en méme temps
que celle de son propre corps.

COROLLAIRE II: 11 en résulte : 2° que les idées que nous
avons des corps extérieurs indiquent plutdt.la constitution
de notre corps que la nature des corps extérieurs, ce que
j'ai expliqué par de nombreux exemples dans l'appendice
du livre L

Théoréme XVII.

Si le corps humain est affecté d'une modification
gqui enveloppe la nature d'un corps exlérieur, quel
qu’il soit, 'ame humaine se représenlera ce corps
comme existant en fail — ou comme présent pour
elle — jusqu'a ce que le corps humain sotl affecté d'une
autre modification qui exclue lexistence ou la preé-
sence du corps en question.

DEMONSTRATION : Cela est évident. Car aussi longtemps
que le corps humain demeure ainsi affecté, aussi longtemps
I’dme humaine (e. v. th. 12 prés. liv.) se représentera cette
modification du corps, c’est-a-dire (en vertu du théoréme
précédent) qu'elle aura I'idée d’'une modification existant en
fait, qui enveloppera la nature du corps extérieur, c'est-a-
flire une idée qui n’exclut pas 'existence ou la présence du
corps extérieur, mais qui, au contraire, l'affirme. Par consé-
quent 'ame (e. v. coroll. 4 th. préc.) se représentera le
corps extérieur en question comme existant en fait — ou

comme présent — jusqu’a ce qu’elle soit affectée, elc.
C. Q. F.D.
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COROLLAIRE : L'ame, une fois que le corps humaina éte
affecté par des corps extérieurs, pourra se les representer

comme présents, méme s'ils n’existent plus et ne sont pass
preésents. g

DEMONSTRATION : Lorsque les corps extérieurs détermi-

nent les parties du corps humain de telle sorte qu’elles viennent
souvent heurter sur des parties plus molles, elles en modifient
les surfaces (e. v. post. 5). De la vient (voy. ax. 11, aprés le
coroll. dulem. 8) qu'ensuite elles se réfléchissent autrement
qu’'elles ne le faisaient avant, et de 1a vient aussi que par la
suite, venant a rencontrer ces mémes plans modifiés, dans
le mouvement propre dont elles sont animées, elles se réflé-
chissent de la méme fagon que lorsqu’elles étaient poussées
par les corps extérieurs vers ces mémes plans; et conse-
quemment que le corps humain, tandis qu’elles accomplissent
ce mouvement réfléchi, soit affecté par elles de la méme
modification, modification dont I'dme (e. v. th. 12 prés.
liv.) aura de nouveau la pensée. C'est-a-dire (e. v. th. 47
prés. liv.) que 'dme se représentera de nouveau le corps
extérieur comme présent et cela autant de fois que les par-
ties fluides du corps humain, dans leur mouvement spontane,
rencontreront ces mémes plans. C’est pourquoi, malgré que
les corps par lesquels le corps humain a été modifié une
fois n’existent plus, 'dme cependant peut se les représen-
ter comme présents chaque fois que se renouvelleront ces

mouvements du corps humain.
C. Q. F. D.

SCHOLIE : Nous voyons ainsi comment il peut arriver
que nous nous représentions comme présentes des choses
qui n’existent pas, ce qui arrive souvent.

11 peut aussi se faire que cela arrive pour d’autres raisons.
Mais il me suffit ici d’en avoir fourni une au moyen de

“laquelle je puisse expliquer la chose de la méme fagon que

si je I'avais expliquée par sa véritable cause. Cependant je
ne crois pas étre loin de la vérité, et cela parce que tous les
postulats que j’ai employés ne renferment presque rien
qui ne soit pas établi par Vexpérience de laquelle il ne
nous est plus permis de douter aprés avoir démontré
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que le corps humain existe tel que nous le sentons (voy.
coroll. qur suit le th. 413 du prés. liv.). En outre (e. v. coroll.
préc. et coroll. 2, th. 16 du prés. liv.) nous comprenons
clairement quelle est la différence qui existe entre I'idée par
exemple de Pierre, qui constitue l'essence de I'dme de
Pierre lui-méme, et I'idée du méme Pierre qui existe dans
un autre homme, par exemple dans Paul. La premiére, en
effet, exprime directement I'essence du Corps lui-méme et
n’enveloppe I'existence qu’aussi longtemps que Pierre existe;
la seconde, au contraire, indique plutét la constitution du
Corps de Paul que la nature de Pierre, et par conséquent
tant que durera la constitution du Corps de Paul, I'dme de
Paul pourra se représenter Pierre comme présent pour elle,
quand bien méme Pierre n’existerait plus.

' Dorénavant, pour conserver les dénominations en usage,
nous appellerons « images des choses » les modifications du
corps humain dont les idées nous représentent les corps
extérieurs comme présents pour nous, malgré que ces ima-
ges ne reproduisent pas la configuration exacte des choses,
et lorsque I'ame se représente les choses par ce procédé,
nous dirons qu’elle « s'imagine ». Et, pour commencer a indi-
quer ici ce qu’est l'erreur, je voudrais que vous preniez note
que les imaginations de 1'ame, considérées en elles-mémes,
ne contiennent aucune parcelle d’erreur, autrement dit que
'ame ne commet point d’erreur, du fait qu’elle s'imagine,
mais seulement en tant qu’on la considére comme privée de
I'tdée qui exclut I’existence des choses qu’elle s’imagine étre
présentes. Car si 'dme, lorsqu’elle s'imagine comme pré-
sentes des choses qui n’existent pas, savait en méme temps
que ces choses n’existent pas en réalilé, elle attribuerait
certainement a sa nature ce pouvoir de s'imaginer comme
une qualité et non pas comme un vice, surtout si1 cette fa-
culté de I'ame de s’imaginer dépendait de sa nature seule,
c'est-a-dire (e. v. def. 7, part. {) si cette faculté de s'imaginer
était libre.

Théoréme XVIII.

St le corps humain s'est trouvé une fois affecté
simultanément par deuax ou plusieurs corps, dés que,

8.
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dans la suile, l'ame s’imaginera Tun quelconque
d'entre eux, elle se souviendra aussitot des autres.

DEMONSTRATION : L’4me (e. ». coroll. préc.) s'imagine
un corps quelconque par ce motlif que le corps humain est
affecté et disposé, par les traces d’'un corps extérieur, de la
méme fagon qu’il a été affecté lorsque certaines de ses par-
ties furent mises en mouvement par le corps extérieur lui-

méme. Mais (par hypothése) le corps humain a été a ce mo-
“ment disposé de telle sorte que I'dme a di s’imaginer deux
corps en méme temps. Donc & nouveau elle s’en imaginera
également deux, et, sitot que I'dme s’imaginera I'un des deux
elle se remémorera immédiatement 'autre.

C. Q. F.D.

SCHOLIE : Par la nous comprenons clairement ce qu’est
la mémoire. Ce n’est en effet pas autre chose qu'un certain
enchainement d’idées qui enveloppent en elles la nature de
choses existantes en dehors du corps humain, enchainement
qui se produit dans I’dme, suivant 'ordre et I'’enchainement
des modifications du corps humain.

Je dis d’abord : que c’est un enchainement d’idées qui
enveloppent la nature de choses qui existent en dehors du
corps humain, a l'exclusion des idées qui expliquent la
nature méme de ces choses. 1l existe en effet réellement (e.
v. th. 416 prés. liv.) des idées des affections du corps humain
qui enveloppent tant la nature du corps humain que celle
des corps extérieurs.

Je dis en second lieu : que cet enchainement a lieu suivant
l'ordre et I'enchainement des modifications du corps hu-
main pour le distinguer de I'enchainement des idées qui
se produit suivant l'ordre de l'intelligence, au moyen du-
quel I'ame percgoit les choses par leurs causes premiéres,
ordre qui est le méme chez tous les hommes. Par la,
en outre, nous comprenons clairement pourquoi I'ame, de
~ la pensée d’une chose, tombe aussitét dans I'idée d’'une au-
tre, qui est sans aucune ressemblance avec la premiére.
Ainsi par exemple de la pensée du mot pomus un Romain
tombera immédiatement dans l'idée d’un fruit qui n’a au-
cune ressemblance avec ce son articulé, ni avec lul rien
de commun, si ce n'est que le corps de cet homme a sou-
vent élé affecté par ces deux choses a la fois ; c'est-a-dire
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que ce méme homme a souvent entendu le mot pomus en
méme temps qu’il voyait le fruit. Ainsi chacun tombera
d'une pensée dans une autre suivant que, dans le corps de
chacun, ’habitude aura ordonné les images des choses. Car
un soldat, par exemple, voit dans le sable les traces d’'un
cheval, aussitét, de la pensée du cheval, il tombera dans celle
du cavalier, de la dans la pensée de la guerre, etc. Le
paysan, au contraire, tombera de la pensée du cheval, dans
celle de la charrue, du champ, etc. Ainsi chacun, suivant
quill a contracté I'habitude d’associer et d’enchainer les
images de telle ou telle fagon, tombera d’'une pensée don-
née dans I'une, ou dans l'autre.

Tohéoréme XIX,

L’'Ame humaine ne connait pas le corps humain
[ni-méme et elle ne sail qu'il existe que par les idées
des affections dont le Corps est affecté.

DEMONSTRATION : L’Ame humaine en effet est I'idée
elle-méme — autrement dit la connaissance elle-méme — du
Corps humain (e. v. th. 413 prés. liv.) qui (e. v. th. 9 prés. liv.)
existe en Dieu, mais en tant seulement qu’on considére
Dieu comme affecté par I'idée d'une autre chose particuliére.
Or puisque (e. v. post. 4) le Corps humain a besoin d'un
grand nombre d’autres corps par lesquels il est, pour ainsi
dire, continuellement régénéré et que d’autre part (e. v. th.
7 prés. liv.) l'ordre et 'enchainement desidées est le méme
que 'ordre et I'’enchainement des causes — cela revient a
dire que cette idée existera en Dieu, en tant qu’on le consi-
dére comme affecté par un grand nombre d’autres idées de
choses particuliéres. Par suite Dieu a I'idée du Corps
humain — autrement dit connait le Corps humain — en
tant qu’il est affecté d'un trés grand nombre d’aulres idées,
et non pas en tant qu’il constitue la nature de I’Ame hu-
maine; c'est-a-dire (e. v. coroll. th. 11 prés. liv.), que 'ame
humaine ne connait pas le corps humain.

{. Enlendez : et c’est uniguement par les idées des aflections dont
le corps est affecté que I'dme humaine sait que son corps existe,
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Mais les idées des modifications du Corps existent en Dieu
en tant qu’il constitue la nature de ’Ame humaine, autre-
ment dit ’Ame humaine percoit ces mémes modifications
(€. v. th. 42 prés. liv.), et par conséquent (e. v. th. 45 prés.
liv.) elle pergoit le Corps humain Iui-méme et elle le per-
goit comme existant en fait (e. v. th. 17 prés. liv.). Clest
donc dans cette mesure seulement que I’Ame humaine per-
¢oit le Corps humain lui-méme.

GC:Q. F. P.

Théoréme XX,

Il existe en Dieu une idée, ou connaissance de I'aéme
humaine, qui résulte en Dieu de la méme maniére et
est a Dieu dans le méme rapport que Tidée, ou con-
naissance du corps humain.

DEMONSTRATION : La pensée est un attribut de Dieu
(e. v. th. 1 prés. liv), par conséquent (e. v. th. 3 prés. liv.),
il doit ngcessairement exister en Dieu l'idée, tant de lui-
méme que de toutes ses modifications, et conséquemment
aussi (e. v. th. 44 prés. liv.) V'idée de 'dme humaine. De
plus cette idée — ou connaissance — de ’ame humaine, il ne
résulte pas qu’elle existe en Dieu en tant qu’il est infini,
mais en tant qu'il est affecté par une autre idée d’une chose
particuliére (e. v. th. 9 prés. liv.). Mais l'ordre et I’enchai-
nement des idées est le méme que 'ordre et I’enchainement

~ descauses(e. v. th. 7 prés. liv.). Donc cette idée — ou connais-

sance — de I'dme résulte en Dieu, et est a Dieu dans le méme
rapport que l'idée ou connaissance du Corps.

G 0. FaiD,

f

Théoréme XXI,

Celle idée de T'ame est nnie a Pame de la méme
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DEMONSTRATION : Nous avons démontré que I'Ame est
unie au Corps par ce fait quele Corpsest 'objet del’Ame (voy.
th. 12 et 13 prés. liv.); par conséquent, en vertu du méme
raisonnement, I'idée de I'ame doit élre unie avec son objef,
c’est-a-dire avec I'Ame elle-méme de la méme maniére que
’Ame elle-méme est unie au Corps.

C. Q. F. D.

SCHOLIE : Ce théoréme se comprend encore beaucoup
plus clairement par ce quia été dit au scholie du théoréme 7
du présent livre. Nous y avons en effet montré que l'idée
du Corps et le Corps, c'est-a-dire (e. v. th. 13 prés. liv.) I'Ame
et le Corps ne sont qu’'un seul et méme individu congu tan-
tot dans l'attribut de la pensée, tantdét dans celui de 1'éten-
due. C’est pourquoi l'idée de 'dme et I'dme elle-méme ne
sont qu'une seule et méme chose, qui est congue dans un
seul et méme attribut : celui de la pensée.

Je dis que I’existence en Dicu de l'idée de I'dme, et I'exis-
tence en Dieu de I'dme elle-méme, résultent avec la méme
nécessité de la méme puissance de pensée. Car en réalité
'idée de l'ame, c'est-a-dire l'idée d’une idée, n’est autre
chose que la forme d’une idée, en tant qu’'on la considére
comme une modification de Ja pensée et sans relation avec
son objet. En effet, en méme temps que quelqu’un sait quel-
que chose, par cela méme il sait qu'il le sait, et en méme
temps il sait qu’il sait ce qu’il sait, et ainsi de suite & I'in-
fini. Mais je reviendrai sur ce sujet par la suite.

Théoréme XXII.

L’ame humaine ne percoit pas seulement les mo-
difications du Corps, mais aussi les idées de ces modi-

ficalions.

DEMONSTRATION : Les idées des idées des modifications
résultent en Dieu de la méme maniére et sont a Dieu dans
le méme rapport que les idées elles-mémes des modifica-
tions, ce qui se démontre de la méme fagon que le théo-
reme 20 du présent livre. Mais les idées des modifications
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du Corps existent dans1’Ame humaine (e. v. th. 12 prés. liv.),
c'est-a-dire (e. v. coroll. th. 14 prés. liv.) qu’elles existent en
Dieu en tant qu’il constitue I’essence de 'dme humaine.
Done les idées de ces idées existeront en Dieu en tant qu’il
a la connaissance — ou l'idée — de I’'dme humaine, c’est-a-
dire (e. v. th. 24 prés. liv.) qu’elles existeront dans l'dme
humaine elle-méme qui par suite percgoit, non seulement les

affections du Corps, mais aussi les idées de ces modifications.
| C. Q. F. D.

Théoréme XXIII.

L’ame ne se connait pas elle-méme, si ce n'est en
lant qu’elle percoit les idées des modifications du

Corps.

DEMONSTRATION : L’idée, autrement ditla connaissance
de I'ame (e. v. th. 20 prés. liv.), résulte en Dieude la méme
maniére et est a Dieu dans le méme rapport que l'idée —
autrement dit que la connaissance — du Corps. Mais puis-
que (e. v. th. 419 prés. liv.) 'ame humaine ne connait pas le
corps humain lui-méme, c’est-a-dire (e. v. coroll. 11 prés.
liv.) puisque la connaissance du corps humain ne se rap-
porte pas & Dieu dans la mesure ou il constitue la nature de
'dme humaine; donc la connaissance de 'dame, elle non
plus, n’a pas rapport a Dieu dans la mesure ou il constitue
I'essence de I'ame humaine et par conséquent (lowjours e. v.
coroll. th. 14 prés. liv.) dans cette mesure I'dme ne se connait
pas elle-méme. — Ensuite les idées des modifications dont
le Corps est affecté enveloppent la nature du corps humain
lui-méme (e. v. th. 16 prés. liv.), c’est-a-dire (e. v. th, 13
prés. liv.) qu’elles concordent avec la nature de 'ame. C’est
pourquoi la connaissance de ces idées enveloppera néces-
sairement la connaissance de I'dme. Or (e. v. th. préc.) la
connaissance de ces idées existe dans I’'dme humaine elle-
méme. Donc ¢’est dans cette mesure seulement que I'ame se

C. Q. F. D.

- connalit elle-méme.
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Théoréme XXIV.

L’ame humaine n’enveloppe pas une connaissance
adéquale des parties qui composent le corps humazin.

DEMONSTRATION : Les parties qui composent le corps
humain n’appartiennent pas a I'essence du Corps lui-méme,
si ce n’est dans la mesure ou elles se communiquent entre
elles leurs mouvements, suivant un rapport déterminé (voy.
déf. a la suite coroll. lemme 3), et non pas dans la mesure
ou on peut les considérer comme des individus distincts
et sans relation avec le corps humain. En effet les parties
du corps humain sont (e. ». post. 1) des individus trés com-
posés dont les parties (e. v. lemme 4) peuvent étre retran-
chées du corps humain, celui-ci n’en conservant pas moins
complétement sa nature et sa forme, et peuvent aussi (voy.
ax. 2, @ la suite, lemme 3) communiquer leurs mouvements
a d’autres corps suivant des rapporis nouveaux,

Par conséquent (e. v. th. 3 prés. liv.) il existera en Dieu
idée — autrement dit la connaissance — de chacune de
ces parties et cela a la vérité (e. v. th. 9 prés. liv.), en tant que
’on considére Dieu comme affecté par une autre idée d’une
chose particuliére, laquelle chose particuliére estantérieure,
dans l'ordre de la Nature, & cette partie elle-méme (e. v. th.
7 prés. liv.). Au surplus ce que nous venons de dire la est
vrai de méme pour chacune des parties des individus qui
entrent dans la composition du corps humain. Par conse-
quent la connaissance de chacune des parties qui compo-
sent le corps humain existe en Dieu en tant qu'il est affecté
par les idées d’un trés grand nombre de choses, et non pas
en tant qu’il a seulement I'idée du corps humain, c'est-a-dire
(e. v. th. 413 prés. liv.) que I'idée qui constitue la nature de
I’Ame humaine, et par conséquent (¢. v. coroll. th. 2 prés. liv.)
’Ame humaine, n’enveloppe pas une connaissance adéquate

des parties qui composent le corps humain.
C. Q. F.D.



06 ETHIQUE. — LIVRE II

Théoréme XXV.

L'idée de chacune des modifications quelle qu’elle
sotl du corps humain n’enveloppe pas la connais-
sance adéquate du corps extérieur.

DEMONSTRATION : L’idée d’'une modification du corps
humain enveloppe la nature du corps extérieur, nous l'avons
démontré (voy. th. 416 prés. liv.) dans la mesure ou ce
corps détermine le corps humain d’une fagon donnée. Mais
en tant que ce corps extérieur est un individu qui ne se
rapporte pas au corps humain, son idée — ou autrement
dit sa connaissance — existe en Dieu (e. v. th. 9 prés. liv.)
dans la mesure ou l'on considére Dieu comme affecté par
I'idée d’'une autre chose qui (e. v. th. 7 prés. liv.) est, par sa
nature, antérieure au corps extérieur lui-méme. C'est pour-
quoi la connaissance adéquate du corps extérieur n’existe
pas en Dieu en tant qu’il a I'idée d’'une modification du
corps humain, autrement dit 'idée d’'une modification du
corps humain n’enveloppe pas la connaissance adéquate du

corps extérieur.
C. Q. F. D.

Théoréme XXVI.

L’'ame humaine ne percoil aucun corps extérieur
comme existant en fait, st ce n’est par les idées des mo-
difications de son corps.

DEMONSTRATION : Si le corps humain n’a été affecté en
aucune fagon par un corps extérieur; donc (e. v. th. 7 prés.
iv.) I'idée du corps humain non plus (c.-a-d. e. v. th. 13
prés. liv.) 'ame humaine, elle non plus, n’a été affectée en
aucune fagon par I'idée de I’existence de ce corps, autrement
dit elle ne pergoit en aucune fagon l'existence de ce corps
extérieur.
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Au contraire, dans la mesure ou le corps humain est af-
fecté d’une fagon quelconque par un corps extérieur quel-
conque, I'dme humaine (e. v. th. 16 prés. liv. et son coroll.)

pergoit le corps extérieur.
C. Q. F. D.

COROLLAIRE : L’dame humaine, en tant qu’elle s'imagine
un corps extérieur, n'a pas la connaissance adéquate de ce
corps.

DEMONSTRATION : Lorsque 'dme humaine se représente
les corps extérieurs par les idées des modifications de son
propre Corps nous disons qu’elle s'imagine (voy. sch. du th.
7 prés. liv.). D'ailleurs (e. v. th. préc.) I'dme ne peut, par
aucun autre moyen, s'imaginer les corps extérieurs comme
existant en fait. Et par conséquent (e. v. th. 25 prés. liv.) en
tant que I'dme s’imagine les corps extérieurs, elle n'a pas
une connaissance adéquate de ces corps.

Bl 0 A A

Théoréme XXVII.

L’idée de loute modification du corps humain,
quelle qu’elle soit, n’enveloppe pas la connaissance
adéquate du corps humain lui-méme.

DEMONSTRATION : Une idée quelconque d’une modifica-
tion du corps humain, quelle qu’elle soit, n’enveloppe la.
nature du corps humain qu’autant que l'on considére le
corps humain Jui-méme comme modifié d'une fagon donnée
(voy. th. 16 prés. liv.). Mais, au contraire, en tant que la me-
sure ou le corps humain est un individu qui peut étre modi-
fié¢ de nombreuses autres manieéres, son idée, etc. (voy. dém.

du th. 25 du prés. liv.).
9
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Théoréme XXVIII.

Les idées des modifications du corps humain, dans
la mesure ou elles ne se rapportent qu'a lame
humaine, ne sont pas claires et distinctes mais con-

fuses.

DEMONSTRATION : En effet les idées des modifications

du corps humain enveloppent tant la nature des corps exte-

rieurs que celle du corps humain lui-méme (e. v. th. 16

prés. liv.), et elles doivent envelopper non seulement la
nature du corps humain, mais aussi celle de ses parties.
Les modifications, en effet, sont (e. v. post. 3) des modes
par lesquels les parties du corps humain, et consequem-
ment le corps humain tout entier, se trouve affecté. Or
(e. v. th. 24 et 25 prés. liv.), la connaissance adéquate
des corps extérieurs, de méme que celle des parties qui
composent le corps humain, existe en Dieu en tant
qu'on le considere comme affecté, non pas par I'dme
humaine, mais par d’autres idées. Donc les idées de ces
modifications, dans la mesure ou on ne les rapporte qua
’Ame humaine seule, sont comme des conclusions privées
de leurs prémisses, c'est-a-dire (ce qui va de soi) des idées

conluses.
Byt 8 B NG ) )

SCHOLIE! : On démontre de la méme fagon que l'idée,

qui constitue la nature de I'ame humaine, n'est pas — 8l on

la considére seule en elle-méme — claire et distincte; de
méme aussi que I'idée de 'ame humaine et que les idees
des idées des modifications du corps humain, en tant qu'on
ne les rapporte qu'a 'dme seule; ce dont chacun peut se
rendre compte facilement.

1. Saisset (édition de 4842) a omis de traduire ce scholie,
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Théoréme XXIX.

L’idée de l'idée d’'une modification quelconque du
corps humain n'enveloppe pas une connaissance
adéquatle de 'ame humatne.

DEMONSTRATION : En effet, I'idée d’'une modification du
corps humain (e. v. th., 27 prés. liv.) n'enveloppe pas une
connaissance adéquate du corps lui-méme, autrement dit
elle n'exprime pas la nature du corps d'une fagon adéquate;
¢'est-a~dire (e. v. th. 413 prés. liv.) qu'elle ne concorde pas
adéquatement avec la nature de I'ame. Par conséquent (e.
v. ax. 6, liv. 1) l'idée de cette idée n'exprime pas la nature
de I'&me humaine d'une facon adéquate, autrement dit elle
n'enveloppe pas une connaissance adéquate de I'dme

humaine.
GC. Q. F. D,

COROLLAIRE : Il résulte de la que I'dme humaine, toutes
les fois qu’elle pergoit les choses par I'ordre commun de la
Nature, n’a la connaissance adéquate d’elle-méme, ni de son
Corps, ni des corps extérieurs, mais seulement une connais-
sance confuse et partielle. Car I'dme ne se connait pas elle-
meéme, si ne n'est en tant qu’elle pergoit les idées des modi-
fications du Corps (e. v. th. 23 prés. liv.). Mais elle ne per-
goit pas non plus son Corps (e. v. th. 49 prés. liv.) si ce
n'est par les mémes idées des modifications du Corps par
lesquelles seulement aussi (e. v. th. 26 prés. liv.) elle pergoit
les corps extérieurs. Et par conséquent, en tant qu'elle a ces
idées, elle n’a la connaissance adéquate ni d’elle-méme (e. v.
th. 29 prés. liv.), ni de son propre Corps (e. v. th. 27 prés.
liv.), ni des corps extérieurs (e. v. th, 25 prés. liv.); mais elle
en a seulement (e. v. th. 28 prés. liv.) une idée confuse et

partielle. |
C. Q. F. D.
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SCHOLIE : Je dis expressément que 'dme n’a pas la con-
naissance adéquate, mais seulement la connaissan?a con-
fuse et partielle d’elle-méme et de son propre Corpf et des
corps extérieurs, toutes les fois qu’elle percoit les choses
par I'ordre commun de la Nature ; c’est-a-dire toutes les fois
qu’elle est déterminée par le choc accidentel des choses a
se représenter ceci ou cela. Il n’en est pas de méme chaque
fois que c’est intérieurement — par ce fait qu’elle se repré-
sente plusieurs choses simultanément — qu’elle est déter-
minée & comprendre leurs ressemblances, leurs différences
et leurs contrariétés. Toutes les fois, en effet, que 'ame est
intérieurement disposée de I'une ou I'autre maniére! : elle
se représente les choses clairement et distinctement, comme

je le démontrerai plus loin.

Théoréme XXX,

Nous ne pouvons avoir de la durée de nolre corps
d’'autre connaissance qu'une connaissance treés tnade-

quate.

DEMONSTRATION : La durée de notre corps ne dépend
pas (e. v. ax. 1 prés. liv.) de son essence, ni non plus de la
nature absolue de Dieu (e. v. th. 21, lav. 41); mais (e. v. th.
28, liv. 1) il est déterminé & exister et a agir par des
causes qui, elles aussi, sont déterminées a exister et a
agir, d’'une facon certaine et déterminée, par d’autres causes
et celles-ci de nouveau par d’autres, et ainsi de suite a I'in-
fini. Par suite la durée de notre corps dépend de l'ordre
général de la Nature et de la constitution des choses. Mais
la connaissance de la facon dont les choses sont constituées
existe en Dieu adéquate, dans la mesure ou il a l'idée de
toutes ces choses, et non pas dans la mesure ou il a seu-
lement I'idée du corps humain (e. v. coroll. th. 9 prés. liv.).
(’est pourquoi la connaissance de la durée de notre corps

i. Enlendez: disposée intérienrement a comprendre soit les res-
semblances, soit les diérences, soit les contrariétés des choses.
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n’existe en Dieu que trés inadéquate, dans la mesure o I'on
considére Dieu comme constituant seulement la nature de
I’ame humaine, c'est-a-dire (e. v. coroll. th. 41 prés. liv.) que
cette connaissance n’existe dans notre ame que trés ina-

déquate.
O 6 A8 o8 ¥

Théoréme XXXI.

Nous ne pouvons avoir de la durée des choses parti-
culiéres qui existent hors de nous d'autre connais-
sance qu'une connaissance trés tnadéquate.

DEMONSTRATION : En gffet toute chose particuliére doit,
comme le corps humain, étre déterminée & exister et a agir
d’'une facon certaine et déterminée par une autre chose
particuliére, et celle-ci & son tour par une autre et ainsi de
suite a I'infini (e. v. th. 28, liv. 1). Mais puisque, de cette pro-
priété commune. a toutes les choses particuliéres, nous avons
déduit, au théoréme précédent, que nous n’avons de la durée
de notre corps qu’une connaissance trés inadéquate, il nous
faudra donc tirer la méme conclusion ! en ce qui touche
la durée de toutes les choses particuliéres : savoir que nous

ne pouvons en avoir qu'une connaissance inadéquate.
C. Q. F. D.

A

COROLLAIRE: Il résulte de la que toutes les choses par-
ticuliéres sont contingentes et corruptibles, car nous ne pou-
vons avoir la connaissance adéquate de leur durée (e. v. th.
préc.) et c’est précisément ce que nous devons entendre par
la ¢ contingence des choses et leur corruptibilité ». (Voy. sch. 1
th. 33, liv. 4). En effet (e. v. th. 29, liv. 1), & part cela, il
n’existe rien de contingent.

i. Remarq\uez le procédé de démonstration. Au lien de répeéter
mot a mot les termes de la démonstration du théoréme XXX, qui
s'appliquent exactement mutatis mutandis, Spinoza a préféré mon-
trer que le théoréme XXX étant établi, lethéoréme XXXI était évi-
dent, en quelctue sorte par raison de symétrie, comme disent les
géomeétres. — C'est 1a un modéle de démonstration ¢légante.

9.
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Théoréme XXXIL

Toules les idées, en tant qu'on les rapporte @ Dien,
sonl vraies.

DEMONSTRATION : En effet toutes les idées, qui existent.

en Dieu, s’accordent en tous points avec leur objet (e. .
coroll. th. 7 prés. liv.); donc (e. v, ax. 6, liv. 1) ! elles sont
loutes vraies.

C. Q. F. D.

Théoréme XX XIII.

Il n'existe, dans les idées, rien de posilif qui per-
mette de les appeler fausses.

DEMONSTRATION : Si vous le niez, concevez, si vous
le pouvez, un mode positif de la pensée qui constitue la
[orme de l'erreur — autrement dit — de la fausseté. Ce mode
de la pensée ne peut exister en Dieu (e. v. th. préc.); mais de
plus, hors de Dieu, il ne peut ni exister, ni étre congu (e, v.
th. 415, liv, 1). Et par conséquent il ne peut exister rien de
positif, dans les idées, qui permette de les appeler fausses.

GC. Q. F. D.

Théoréme XXXIV.

Toule idée qui existe en nous absolue — autrement
dil adéquate et parfaite — est vrale.

1. L'axiome VI du livre 1 est ainsi congu: Idea vera debet cum
swo ideato convenire. Que nous avons traduit : « Une idée vraie
doit correspondre en tous points avec l'objet qu’elle exprime ». Pour
rendre toute la force du mot « debet (doit)» nous aurions peut-étre di
nous écarter du mot & mot et, empruntant le langage des mathéma-
tiqueu, dire: La condition nécessaire et suffisante, pour qu'une idée
501t vrale, c'est qu'elle concorde avec son objet,

R T R Tk - =Sl
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DEMONSTRATION : Lorsque nousdisons qu’il existe en nous
une idée adéquate et parfaite nous ne disons rien d’autre
(e. v. corol.th. 44 prés. liv.) que ceci: « En Dieu, en tant qu'il
constitue 'essence de notre dme, il existe une idée adéquate
et parfaite ». Et conséquemment (e. v. th. 32 prés. liv.) nous
ne disons rien d’autre que ceci: « Cette idée est vraie ».

GO E D,

Théoréme XXXV,

La fausseté consiste dans un manque de connais-
sance qu'enveloppe les idées inadéquales — aulre-
ment dit — les idées partielles et confuses.

DEMONSTRATION : Il n’existe dans les idéesriende positif
qui puisse constituer la forme de la fausseté (e. v. th. 33 prés.
liv.). Or la fausseté ne peut consister dans une privation to-
tale! (ce ne sont pas en effet les corps, mais les &mes qui,
disons-nous, se trompent ou sont abusées); elle ne peut
consister, non plus, dans une ignorance absolue : en effet
ignorer, ou se tromper, sont deux choses différentes.

C’est pourquoi elle consiste dans un manque de con-
naissance qu'enveloppe la connaissance inadéquate des

choses — autrement dit — les idées inadéquates et confuses.
| C. Q. F. D.

SCHOLIE : Dans le scholie du théoréme 47 du présent livre
j'ai expliqué pourquelle raison I’erreur consiste enun manque
de connaissance. Mais pour expliquer plus amplement la
chose j’en vais donner un exemple : Les hommes s’abusent
lorsqu’ils se croient libres, et cette opinion ne consiste
qu’en cela seulement qu’ils ont conscience de leurs actions,
tout en ignorant les causes par lesquelles elles sont déter-
minées. Cette idée deleur liberté consiste done enceci : qu’ils
ne connaissent aucune cause & leurs actions. Car lorsque les
sommes disent : ¢« Les actions humaines dépendent de la vo-
lonté ». — Ce ne sont la que des mots dont ils n'ont au-

1. Entendez : une privation totale de connaissance.
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cune idée. En effet, qu'est-ce que peut bien étre la volonté?
Comment peut-elle bien faire mouvoir le corps? Personne
n'en sait rien. Ceux qui se targuent du contraire, et qui for-
gent un siege et des séjours de I'ame, prétent a rire, ou bien a
pleurer. Ainsi, quand nous regardons le soleil, nous nous
imaginons qu’il se trouve a une distance de nous d’environ
deux cents pieds, et cetle erreur ne consiste pas dans cette
imagination seule, mais dans ceci que, tandisque nous nous
imaginons ainsi le soleil nous ignorons la cause de cette
imagination, ainsi que le véritable éloignement du soleil.
En effet, quand bien méme nous viendrions par la suite a
apprendre que le soleil se trouve éloigné de nous de
plus de six cents diamétres terrestres, notre imagination ne
se le représentera pas moins comme étant tres prés de
nous. En effet, nous ne nous imaginons pas le soleil si pro-
che parce que nous ignorons sa véritable distance, mais
parce que la modification de notre corps?* n'enveloppe I'es-

sence du soleil que dans la mesure ou notre corps lui-
méme est affecté par le soleil.

Théoréme XXXVI.

Les idées inadéquates et confuses résultent de la
meme nécessité que les idées adéquates — autrement
dit les idées claires et distincles.

DEMONSTRATION : Toutes les idées existent en Dieu (e. v.
th. 415, liv. 1) et, en tant qu’elles se rapportent a Dieu, elles
sont vraies (e. v. th. 32 prés. liv.) et (e. v. coroll. th. 7 prés.
liv.) adéquates; par conséquent aucunes ne sont inadéquates
et confuses, si ce n’est en tant qu’elles se rapportent a une
ame particuliére (la-dessus, voy. th. 24 et 28 prés. Liv.). Par
consequent toutes les idées, aussi bien les adéquates que les
inadéquates, résultent de la méme nécessité (e. v. coroll.
th. 6 prés. liv.).

| G 0. Rl

. Entendez : 1a modification, la sensation visuelle qui se produit
lorsque nous regardons le soleil.
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Théoréme XXXVII.

Ce qui est commun a toutes les choses (la-dessus

voyez plus haut lemme 2), et qui existe également
dans le tout et dans les parties, ne constitue l'essence

d'aucune chose particuliere.

DEMONSTRATION : Si vous ne l'admettez pas, concevez,
si vous le pouvez, que cela constitue l'essence d'une chose
particuliére quelconque, par exemple l'essence de B. Par
suite (e. v. déf. 2 prés. liv.) cela ne pourra exister, ni élre
concu sans B. Mais ceci est contraire & 'hypothése. Donc
cela m'appartient pas & 'essence de B et ne constitue pas

non plus I'essence d’aucune autre chose particuliere.
C. Q. F. D.

Théoréeme XXXVIII.

Les choses qui sonl communes a toules les choses
et qui existent également dans le tout el dans les par-
ties ne peuvent étre congues autrement que d'une

facon adéquate.

DEMONSTRATION : Soit une chose quelconque A, qui est
commune  tous les corps et qui existe dans les parties de
chaque corps de méme que dans le tout. Je dis que A ne
peut étre congu autrement que d’une facon adéquate. L'idée
de A en effet (e. v. coroll. 7 prés. liv.) existera nécessaire-
ment adéquate en Dieu, aussi bien en tant qu’il a I'idée du
corps humain, qu’en tant qu'il a les idées des modifications
du corps humain, lesquelles idées enveloppent partiellement
(e. v. th. 46, 25 et 27 prés. liv.) la nature aussi bien du
corps humain que des corps extérieurs, c'est-a-dire (e. v.
th. 12, 13 prés. liv.) que cette idée existera nécessairement
adéquate en Dieu, en tant qu’il constitue I'dme humaine
— autrement dit en tant qu’il a les idées qui existent dans
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'ame humaine. Donc 'dme humaine (e. v. coroll. th. 1 prés.
liv.) pergoit nécessairement A d'une fagon adéquate, et cela
aussl bien en tant qu’elle se percoit elle-méme qu’en tant

qu’elle percoit son propre Corps, ou un corps extérieur

quelconque; et A ne peut pas étre congu d’une autre fagon.
GO0 ¥ D,

COROLLAIRE : Il résulte de la qu’il existe certaines idées,
autrement dit certaines notions, communes a tous les hom-
mes. Car (e. v. lem. 2) certaines choses sont communes a
tous les corps, et ces choses (e. v. th. préc.) doivent étre
pergues d’une fagon adéquate — autrement dit clairement

et distinctement — par tous.

Théoréme XXXIX.

Si quelque chose est commun au corps humain el
a certains corps extérieurs — par lesquels le corps

humain est habituellemeut affecté — et est commun

el propre a chacune de leurs parties ainsi qu’au loul,
l'idée de cetle chose exislera aussi adéquate dans
l'ame.

DEMONSTRATION : Soit A, la chose qui est commune et
propre au Corps humain et a certains corps exlérieurs, qui
existe dans le Corps humain, de méme que dans ces corps
extérieurs, et qui existe enfin également dans chacune des
parties du corps extérieur et dans le tout. Il existera en
Dieu (e. ». coroll. th. 7 prés. liv.) une idée adéquate de A,
et cela, aussi bien en tant que Dieu a I'idée du Corps humain,
qu'en tant qu’il a les idées des corps extérieurs en ques-
lion. Mettons maintenant que le Corps humain soit affecté
par un corps extérieur, au moyen de ce qu'il a de commun
avec lui, c’est-a-dire au moyen de A. L’'idée de cette modi-
fication enveloppera (e. v. th. 16 prés. liv.) la propriété A; et
par conséquent (e. v. méme coroll. th. 7 prés. liv.) 'idée de
cette modification, en tant qu’elle enveloppe la propriété A,
existera adéquate en Dieu, en tant qu’'il est affecté par

. —————————— | e ——————— e W
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I'idée du Corps humain, c’est-a~dire (e. v. th. 413 prés, liv.)
en tant que Dieu constitue la nature de I'ame humaine. Et
par conséquent (e. v. coroll. th. 11 prés. liv.) cette 1dée existe

elle-méme adéquate dans 'ame humaine.
C. Q. F. D.

COROLLAIRE : Il résulte de 1a que I'dme est apte a conce-
voir, d’une fagon adéquate, un nombre d'autant plus consi-
dérable de choses que son Corps a, lui-méme, un plus
grand nombre de choses communes avec les autres corps.

Théoréme XL.

Toules les idées qui résultent, dans Uame, d’idées
qui existent adéquales en elle, sont elles aussi adé-

quales.

DEMONSTRATION : Cela est évident. En effet, quand nous
disons que dans I’me une idée résulte didées qui existent
adéquates en elle, nous ne disons pas autre chose (e. v. co-
voll. th. 44 prés. liv.) que ceci: & savoir que dans 'intelli-
gence divine elle-méme il existe une idée, dont Dieu est la
cause non en tant qu’il est infini, ni en tant qu’il est affecté
par les idées de plusieurs choses singuliéres, mais en tant
seulement qu’il constitue I'essence del’ame humaine.

SCHOLIE I : Par ce qui précéde je viens d'expliquer la
cause des notions que I'on appelle communes et qui sont les
bases du raisonnement. Mais il existe encore certains axio-
mes, autrement dit certaines notions — dues a d’autres cau-
ses — qui méritent d’étre expliquées a fond par notre méeéme
méthode. De I'étude de ces causes il ressortirait en effet
quelles sont les notions qui, parmi toutes les autres, offrent
le plus d'utilité et celles, au contraire, qui ne sont presque
d’aucun usage, et ensuite quelles sont celles qui sont com-
munes, et celles qui ne sont claires et distinctes que pour
ceux-la seuls qui ne sont pas aveuglés par les préjugés, et
enfin quelles sont celles quisont mal fondées. En outre,i! en
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ressortirait, d’oil ces notions qu'on appelle secondes — et
par conséquent les axiomes qui sont fondés sur elles — ont
tiré leur origine, ainsi que d’autres choses que j'ai trouvees
en méditant parfois la-dessus. Mais comme je veux en faire
I’objet d'un autre traité, et que je crains aussi que des lon-
gueurs excessives, & ce propos, ne fatiguent, j'ai décidé de

m’en tenir la.
Pourtant, afin de ne rien omettre de ce qu’il est néces-

saire de savoir, je vais ajouter brievement les causes d'ou
ce que l'on appelle les termes transcendentaux tirent leur
origine, tels que par exemple étre, chose, quelque chose. Ces

termes proviennent de ce que le corps humain, puisqu’il
est limité, n’a la capacité de former simultanément et d'une
facon claire en lui-méme qu’un certain nombre d'images
(j'ai expliqué au schol. du th. 417 du prés. liv. ce qu’est une
image). Si ce nombre est dépassé les images commencent
a se brouiller. Si enfin le nombre d’images que le Corpsa la
capacité d’'imaginer simultanément en lui-méme d'une fagon
claire est considérablement dépassé, toules ces images fi-
nissent par se confondre complétement entre elles.

Puisqu’il en est ainsi il est évident (e. v. coroll. th. 17 et
th. 418 prés. liv.) que 'ame humaine pourra s'imaginer simul-
tanément, d’une fagon claire, autant de corps qu’il peut se for-
mer simultanément d’images dans le corps humain lui-méme.
Mais dés que les images se confondent complétement dans
le Corps, 'dAme aussi s'imagine les corps d'une fagon con-
fuse et sans aucune distinction entre eux et les comprend
comme sots un seul attribut, savoir : sous l'attribut de I'étre,
de la chose, elc... Cela peut aussi se déduire de ce que les
images n’ont pas toujours la méme vigueur, ou bien d’au-
tres causes analogues qu'il n'est pas nécessaire d’expli-
quer ici. Car pour le but que nous proposons il suffit
d’en considérer une seule. Toutes en effet reviennent a ceci :
que ces termes transcendentaux désignent des idées confu-
ses au dernier degré.

Ce sont enfin de semblables causes que sont sorties ces
notions que I'on appelle unive;selles , telles que : homme,
cheval, chien, etc., et cela parce qu’il se forme, en méme:
temps, dans le corps humain des images — par exemple,,
d’hommes — en si grand nombre, que la force d’imaginer
se trouve dépassée, non pas, a vrai dire, completement,
mais assez cependant pour que 1'dme ne puisse s'imaginer
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les petites différences de chacun d’eux (savoir la couleur,
la grandeur, etc., de chacun), ni leur nombre exact; et
qu'elle s'imagine, d'une fagon claire, cela seulement en
quoi tous — en tant que le Corps est affecté par eux — con-
cordent. Car c’est par cette qualité, commune a tous, que
chaque homme particulier aura le plus affecté le Corps, et
¢'est cette qualité que I'dme désigne sous le nom d’homme,
et cette qualité que I'ame proclame d’une infinité d’hommes
particuliers. Car, comme nous l'avons dit, I'ame ne peut
s'imaginer le nombre exact des hommes particuliers.

Mais ce qu’il faut remarquer c'est que ces notions ne sont
pas formées par tous de la méme fagon, au contraire, elles
différent chez chacun de nous a raison de la chose par laquelle
le Corps a été affecté le plus fréquemment, chose que I'ame
g'imagine — autrement dit dont elle se souvient — plus faci-
lement. Par exemple : ceux qui ont considéré avec admira-
tion plutdt lJa démarche de I’homme, entendent sous le nom
d’homme, un animal qui se tient debout; quant & ceux qui
ont 'habitude de considérer un autre détail, 1ls se forme-
ront des hommes une autre image générale: par exemple
que I'homme est un animal qui peut rire, un bipéde sans
plumes, un animal raisonnable. De méme, pour toutes les
autres choses chacun, suivant la disposition de son Corps,
formera les images universelles des choses. Aussin’y a-t-il
rien d’étonnant a ce que, parmi les philosophes qui ont
voulu expliquer les choses de la Nature par les seules ima-
ges des choses, tant de controverses se solent élevées.

SCHOLIE 1I : De tout ce qui a été dit plus haut 1l résulte
que nous percevons beaucoup de choses et que nous for-
mons des notions universelles.

{* Par les choses particuliéres que les sens représentent
mutilées, confuses et sans ordre & notre intelligence (voy.
coroll. th. 29 prés. liv.); et c’est pour cela que j'ai pris I'habi-
tude d'appeler ces perceptions : Connaissance par la vague
expérience.

20 Par les signes. Exemple : parce que, ayantentendu,ou lu
certains mots, nous nous souvenons des choses et nous nous
formons d’elles des idées semblables & celles par lesquelles
nous nous imaginons les choses (voy. sch. th. 18 prés. liv.) A
Vavenir j’appellerai ces deux maniéres de considérer les cho-
£es : Connaissance du premier genre, Opinion ou Imagination.

i0)
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3° Enfin, parce nous avons des notions communes! et
des idées adéquates des propriétés des choses (voy. coroll.
th. 38, th. 39 et son coroll., et th. 40 prés. liv.). Cette maniére-
la, je 'appellerai : Raison et Connaissance du second genre.

Outre ces deux genres de connaissances il en existe
encore — comme je le montrerai par la suite — un troi-
siéme que nous appellerons : Science intuitive. Ce genre de
connaissance s'avance de l'idée adéquate de l'essence for-
melle de certains attributs de Dieu, & la connaissance adé-
quate de I'essence des choses. Je vais expliquer tout cela
par un-seul exemple.

On donne, par exemple, trois nombres pour en trouver
un quatrieme, qui soit au troisieme, comme le second est
au premier. Les commercants n’hésitent pas a multiplier
le second par le troisieme et a diviser le produit par le
premier, soit parce qu’ils n’ont pas encore oublié ce
que, sans aucune démonstration, ils ont entendu dire par
leur professeur; soit qu’ils 'ont souvent expérimenté sur
des nombres simples ; soit en vertu de la démonstration du
théoreme 19 du livre 7 des Eléments d’Euclide, c'est-a-dire
d’apres les propriétés générales des proportions. Mais quand
il s'agit de nombres trés simples il n’est besoin de rien de
tout cela. Par exemple, étant donné les nombres 4, 2 et 3,
tout le monde voit que le quatrieme nombre de la propor-
tion est 6, et le voit beaucoup plus clairement parce qu’ayant
vu, a premiére intuition, le rapport qui existe entre le pre-
mier et le second nombre, nous en concluons le quatriéme.

Théoréme XLI.

La connaissance du premier genre est la seule
cause de la fausseté; au contraire, la connaissance
du second ef du troisiéme genre est* nécessairement
vraie.

1. Entendez : parce que les hommes ont des notions qui leur sont
a tous communes, ete...

2. Légére incorrection grammaticale qui se trouve déja dans le
texte latin : est necessario vera. Le texte original devait comporier
les mots et tertii — et du troisiéme genre — entre parentheéses. Soit

g -
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DEMONSTRATION : A la connaissance du premier genre
appartiennent — nous I'avons dit dans le précédent scholie
— toutes les idées qui sont inadéquates et confuses; et par
conséquent (e. v. th. 35 prés. liv.) ce genre de connaissance
est la seule cause de la fausseté. En outre nous avons dit
qu'ala connaissance du second, et a celle du troisiéme genre,
appartenaient toutes les idées adéquates, par conséquent
(e. v. th. 34 prés. liv.) elle est nécessairement vraie.

GO REED;

Théoréme XLII.

C'est la connaissance du second et du troisiéme
genre, el non celle du premier, qui nous enseigne d
discerner le vrai du fauz.

DEMONSTRATION : Ce théoréme est évident par lui-méme,.
En effet celui qui veut discerner le vrai du faux doit avoir
une idée adéquate du vrai et du faux; c'est-a-dire (e. v.
schol. 2, th. 40 prés. liv.) connaitre le vrai et le faux par le
second ou le troisi®me genre de connaissance.

Théoréme XLIII.

Celui qui a une idée vraie sait en méme temps qu'il
a une idée vraie et ne peut douler de la vérité de la
chose.

DEMONSTRATION : Une idée vraie en nous est celle qui
existe adéquate en Dieu, en tant qu'il est exprimé par la
nature de l'dme humaine (e. v. coroll. th. 14 prés. liv.).

par une faute dimpression de la premiére édition, soit par celle du
copiste qui avait établi le manusecrit daprés lequel celle-ci fut tirée,
notre texte ne comporte pas de parenthéses. Méme remarque en ce
qui concerne le th, 42,

lI
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Supposons donec qu'il existe en Dieu, en tant qu’il est
exprimé par la nature de I'dme humaine, une idée adé-
quate A. Il doit nécessairement exister aussi en Dieu une
idée de cette idée qui est a Dieu dans le méme rapport que
'idée A (e. v. th. 20 prés. liv., dont la démonstration est
absolument générale). Or, par hypothése, on suppose que
I'idée A est en rapport a Dieu, en tant qu’il est exprimé par
la nature de I'dme humaine ; donc I'idée de l'idée A elle aussi
doit étre & Dieu dans le méme rapport, c’est-a-dire (e. v.
méme coroll. th. 414 prés. liv.) que cette idée adéquate?! de
I'idée A existera dans la méme d&me qui a déja I'idée adé-
quate A. Par conséquent celui qui a une idée adéquate,
autrement dit (e. v. th. 34 prés. liv.) celui qui connait
véritablement une chose, doit avoir en méme temps l'idée
adéquate de sa connaissance, autrement dit une vraie con-
naissance, c’est-a-dire (ce qui est évident par soi-méme) il
doit en avoir en méme temps la certitude.
C. Q, E. Ds

SCHOLIE : Dans le scholie du théoréme 21 du présent livre
j'ai expliqué ce qu'est I'idée d'une idée. Mais il faut re-
marquer que le théoréme précédent est assez évident par
lui-méme, car tout homme, qui a une idée vraie, sait que
I'idée vraie enveloppe la certitude absolue. En effet « avoir
une idée vraie » ne signifie rien d’autre que connaitre une
chose de fagon parfaite et le mieux possible. Personne cer-

1. Le raisonnement est d'une rigueur et d'une exactitude géome-
trique parfaite. En effet I'idée qui résulte,en Dieu, de l'idée adéquate
A est nécessairement, elle aussi, adéquate. Cela est évident. Si on le
contestait, on pourrait, 4 notre avis, appuyer la démonstration sur
le th. 40 du livre 11, comme suit :

L'idée de l'idée A devant (e. v. th. 20 prés. liv., dont la démonstra-
tion est absclument générale) étre a Dieu dans leméme rapport que
lidée A, cette idée del'idée A existera donc en Dieu, en tant qu'il est
exprimé par la nature de I'dme (qui a I'idée A) c'est-a-dire (e. v.
coroll. th. 11 prés. liv.) que lidée de l'idée A existera dans I'Ame
(qui a I'idée A), ce quirevient & dire que, dans 'dme, de l'idée A reé-
sultera l'idée de l'idée A. Or (e. v. th. 40 prés. liv.) toutesles idées qui
résultent, dans I'dme, d’idées qui existent adéquates enelle, sont-elles
aussi adéquates: donc l'idée de I'idée A, qui résulte dans 'dme, de
I'idée A (laguelle est par hypothése une idée adéquate) sera elle
‘anssi une idée adéquate. Par conséquent celui qui a une idée ade-
(quate, autrement dit, etc...
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tainement n’en pourra douter, a moins de croire qu'une
idée est quelque chose de muet comme une peinture sur un
tableau, et non pas un mode de la pensee, c'est-a-direle fait
lui-méme de comprendre. Et je vous prie, qui peut savoir
qu'il comprend une chose quelconque, s'il ne comprend pas
tout d’abord cette chose? (’est-a-dire qui peut savoir qu'il
est certain de quelque chose, s'il n’est pas tout d’abord cer-
tain de cette chose ? Puis, que peut-il exister de plus clair et
de plus certain que I'idée vraie, pour critérium de la vé-
rité? Certes, comme la lumiére nous fait comprendre ce
qu'elle est elle-méme et ce que sont les ténebres, de méme
la vérité est son propre critérium, ainsi gue celui de la faus-
selé,

Par la je crois avoir répondu aux questions suivantes: si
une idée vraie ne se distingue d'une fausse qu’'en tant
seulement que I'on dit qu’elle concorde avec son objet, une
idée vraie n'a donc pas plus de réalité, ou de perfection,
quune idée fausse (puisqu'elle ne se distingue que par une
dénomination extrinséque), et conséquemment il n'y a pas
non plus davantage de perfection dans un homme qui a des
idées vraies, que dans un homme qui a des idées fausses.
Puis d'ou vient que les hommes aient des idées fausses? Et
enfin comment quelqu’un peut-il avoir la certitude qu'il a
des idées qui s'accordent avec leurs objets ?

A ces questions, dis-je, je crois avoir répondu d’avance.
Car, en ce qui touche la différence entre une idée vraie et
une fausse, il est constant, en vertu du théoréme 35 du pré-
sent livre, que 'une est & 'autre, comme I'étre au non-étre ;
quant aux causes de Ja fausseté je les ai montrées trés claire-
ment depuis le théoréme 19 jusqu'au théoréme 35 avec son
scholie. De ]a apparait aussi quelle différence il y a entre un
homme qui a des idées vraies, et un homme qui n’en a que
de fausses. En ce qui touche au dernier point, savoir : & quoi
un homme peut bien reconnaitre qu'il a une idée qui s’ac-
corde avec son objet, Je viens de montrer surabondamment
que cela provient de ce fait seul qu’il a une idée qui s’accorde
avec son objet, autrement dit que la vérité est a elle~-méme
son critérium. Ajoutez a cela que notre dme, en tant qu’elle
pergoit les choses d’une facon vraie, est une partie de l'intel-
ligence infinie de Dieu (e. v. coroll. du th. 44 prés. liv.),
par conséquent les idées claires et distincles de I'dme sont
aussi nécessairement vraies que celles de Dieu.

10.
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Théoréeme XLIV.

Il n'est pas de la nature de la Raison de considérer
les choses comme contingenles, mais comme néces-
satres.

DEMONSTRATION : Il est de la nature de la Raison de
concevoir les choses d’une fagon vraie (e. v. th. 44 prés. liv.)
¢'est-a-dire (e. v. ax. 6, liv. 1) telles qu’elles sont en elles-
mémes, c’est-a-dire (e. v. th. 29, liv. 1) non comme contin-
gentes, mais comme neécessaires.

IR0 p

COROLLAIRE I : Il résulte de la qu’il dépend de 'imagi-
nation seule que nous nous représentions les choses comme
contingentes, aussi bien par rapport au passé qu’a 'avenir.

SCHOLIE : De quelle maniére cela peut-il se produire,
¢'est ce que je vais expliquer en peu de mots. Nous avons
montré plus haut (th. 417 prés. liv, et son coroll.) que 'dme,
malgré que les choses n’existent pas, se les imagine toujours
comme présentes & moins qu’il ne se trouve des causes qui
excluent leur existence présente.

De plus (th. 18 prés. liv.) nous avons montré que si le
Corps humain a été une fois affecté simultanément par deux
corps extérieurs, dés que, dans la suite, 'dme s’imaginera
['un, elle se souviendra immédiatement de 'autre. C'est-a-
dire qu’elle les considérera, tous deux, comme lui étant pré-
sents, & moins qu’il ne se trouve des causes qui excluent
leur existence présente. En outre personne ne doute que
nous ne nous imaginions aussi le temps, par ce fait que
nous nous imaginons des corps qui se meuvent plus len-
tement, ou plus rapidement, ou avec la méme vitesse que
d’autres. Prenons donec un enfant qui, hier, aura vu pour la
premiére fois au matin Pierre, & midi Paul, et dans la soi-
rée Simon; et aujourd’hui, de nouveau, au matin, Pierre. Il
est évident (e. v. th. 18 prés. liv.) que, en méme temps qu’il
verra la lumiére du matin, aussitot il s'imaginera le soleil
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parcourant la méme partie du ciel qu'il lui aura vu parcou-
rir la veille, autrement dit il s'imaginera la journée tout
entiére et en méme temps, avec les heures dumatin, Pierre,
avec le midi Paul et avec la soirée Simon. C'est-d-dire qu'il
s'imaginera l'existence de Paul et de Simon en relation avec
un temps a venir,

Au contraire, s'il voit dans la soirée Simon, il rapportera
Paul et Pierre au temps passé et cela, en les imaginant en
méme temps que le temps passé. L'enfant d’ailleurs agira
ainsi avec d’autant plus de régularité qu'il les aura vus plus
souvent dans cet ordre. Mais s'il arrive une fois qu'un autre
soir, au lieude Simon, il voie Jacob, alors le lendemain matin
il s'imaginera avec la soirée tantdt Simon, tantdt Jacob ; mais
non pas les deux en méme temps : car nous supposons qu’il
a vu seulement 'un ou l'autre et non pas en méme temps
I'un et 'autre, dans la soirée.

Par suite son imagination sera ballotlée et, avec les
heures & venir de la soirée, il s'imaginera tantdt 'un, tantot
l'autre. C'est-a-dire qu'il les contemplera comme ne devant
se¢ produire ni 'un, ni 'autre, d'une fagon certaine, mais
comme pouvant I'un et 'autre se produire d'une fagon
contingente, Cette fluctuation de I'imagination sera la méme
s'il s'agit de I'imagination de choses que nous contem-
plons de la méme fagon, mais avec relation, soit au temps
passé, soit au temps présent, et conséquemment nous nous
imaginerons les choses comme contingentes aussi bien rap-
portées au temps présent qu'au passé ou qu’au futur,

- COROLLAIRE I1: Il est de la nature de la Raison dé perce-
voir les choses sous un certain aspect d’éternité.

DEMONSTRATION : En effet il est de la nature de la Rai-
son de considérer les choses comme nécessaires, el non
comme contingentes (e. v. th, préc.). Et cette nécessité des

. choses (¢. v. th. 41 prés. liv.) elle la pergoit d’'une fagon

vraie, c¢'est-a-dire (e. v.ax. 6 liv. 1) telle que cette nécessité
existe en soi-méme. Mais (e. v. th. 16 liv. 1) celte nécessité
des choses est la nécessité méme de la nature éternelle de
Dieu. Donc il est de la nature de la Raison de se représenter
les choses sous cet aspect d'éternité. Ajoutez que les bases
de la Raison sont (e. v. th. 38 prés. liv.) les notions qui expri-
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ment ce qui est commun a toutes les choses et qui (e. v. th.
37 prés. liv.) n’expriment I’essence d’aucune chose particu-
liere et qui, par suite, doivent étre pergues sans aucun rap-
port de temps, mais bien sous un certain aspect d’éternité.

C. Q. F. D.

Théoréme XLV.

Toute idée* d’un corps quelconque, ou d'une chose
particuliére existant en fait, enveloppe nécessaire-
ment l'essence éternelle et infinie de Dieu.

DEMONSTRATION : L'idée d’une chose particuliére exis-
tant en fait enveloppe nécessairement tant l'essence de la
chose que son existence (e. v. coroll. th. 8 prés. liv.). Or les
choses particuliéres (e. v. th. 15, liv. 4) ne peuvent étre con-
¢ues sans Dieu ; mais puisque (e. v. th. 6 prés. liv.) elles ont
Dieu pour cause, en tant que Dieu est considéré sous l’attri-
but dont ces choses elles-mémes sont les modes, les idées
de ces choses elles-mémes doivent nécessairement envelop-
per le concept de cet attribut, c’est-a-dire (e. v. déf. 6, part. 1)

I’essence éternelle et infinie de Dieu,
C.Q.F.D.

SCHOLIE : Je ne désigne pas ici sous le nom d’existence
- la durée, c’est-a-dire I'existence, en tant qu’on la considéere
d’une fagon abstraite et comme une espéce de quantité. Car
je parle de cette nature méme d’existence qui est attribuée
aux choses particuliéres pour ce motif que de la nécessité
éternelle de la nature de Dieu résultent des choses infinies en
d’infinies modifications (Voy. th. 16, Liv. 1). Je parle, dis-
je,de 'existence elle-méme des choses particuliéres, en tant
qu’elles existent en Dieu. Car bien que chacune soit déter-

i. Entendez ici et dans le th. suivant: toute idée qui constitue I'dme
d'une chose particuliére quelconque (voy. th. 8 et son coroll., th. 9,
th.11 prés, liv,); et non pas:toute idée qui se produit dans une dme
quelconque. — Le scholie qui suit et les mots « son idée » dans la
gémgnstmﬁon du théoréme 40 ne permettent aucun doute a cet

gard.
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minée par une autre chose particuliére a exister d'une fagon
donnée, pourtant la force, en vertu de laquelle chacune per-
sévere dans l'existence, résulte de la nécessité éternelle de
la nature de Dieu. (Sur ce sujet, voy. coroll. th. 24, liv. {1).

Théoréme XLVI.

La connaissance de essence éternelle et infinie de
Dieu que chaque idée enveloppe est adéquate et

parfaite.

DEMONSTRATION : La démonstration du théoréme pré-
cédent est absolument générale et, que 'on considére une
chose, soit comme partie, soit comme tout, son idée, qu’elle
soit celle du tout ou de la partie (e. v. th. préc.), envelop-
pera l'essence éternelle et infinie de Dieu. Donc ce qui donne
la connaissance de I'essence éternelle et infinie de Dieu est
commun a toutes choses et existe également dans les par-
ties et dans le tout, par conséquent (e. v. th. 38 prés. liv,)

cette connaissance sera adéquate.
.. Q. B2

Théoréme XLVII.

L'aéame humaine a une connaissance adequate de
I'essence éternelle et infinie de Dieu.

DEMONSTRATION : L’dAme humaine a (e. v. th. 22 prés.
liv.) des idées, au moyen desquelles (e. v. th. 23 prés. liv.)
elle se pergoit elle-méme, et percoit son propre corps (e. v.
th 19 prés. liv.) et (e. v. coroll. 4, th. 16, ainsi que th. 47 prés.
liv.) les corps extérieurs, comme existants en fait. Par con-
séquent (¢ v. th. 45 et 46 prés. liv.) I'dime a une connais-
sance adéquate de l'essence éternelle et infinie de Dieu.

G F. D,
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SCHOLIE : Par 1a nous voyons que I'essence infinie de Diey
et son éternité sont connues de tous. Or, comme toutes les
choses existent en Dieu et sont congues par Dieu; il s’en
suit que nous pouvons, de cette connaissance, déduire un
tres grand nombre de choses que nous connaitrons d’une
fagon adéquate, et par conséquent former ce troisiéme genre
de connaissance dont nous avons parlé au scholie Il du théo-
reme 40 du présent livre, et dont nous aurons dans le cin~
quiéme livre I'occasion de montrer la supériorité et les avan-
tages. Quant au fait que les hommes n’ont pas une idée aussi
claire de Dieu que des notions communes, cela provient
de ce qu’ils ne peuvent s'imaginer Dieu, de méme qu’ils
simaginent les corps! et qu’ils ont accolé le nom de Dieu
aux images des choses qu’ils ont I’habitude de voir — et cela
les hommes peuvent a peine Péviter, puisqu’ils sont perpé-
tuellement affectés par les corps extérieurs.

Au surplus il est bien certain que la plupart des erreurs
consistent en ce que nous appliquons aux choses des déno-
minations inexactes. En effet, lorsqu'un homme dit que les
lignes qui sont menées du centre dy cercle a la circonfé-
rence ne sont pas égales entre elles, il comprend, sire-
ment, & ce moment la du moins, sous le nom de cercle au-
tre chose que les mathématiciens. De méme, quand les
hommes se trompent en calculant, ils ont dans 'esprit
d’autres nombres que sur le papier. Ainsi, si vous regardez
a leur esprit, il est certain qu’ils ne se trompent pas. Cepen-
dant ils paraissent se tromper parce que nous croyons qu’ils
ont dans I'esprit les nombres qui sont sur leur papier. Si ce
n'était cela nous ne croirions pas quiils se trompent; pas
plus que je n’ai cru que celui-la se trompait, que j’ai en-
tendu, il n'y a pas longtemps, crier que sa cour s'était envo-
Iée dans la poule du voisin ; puisque je comprenais suffisam-
ment ce qu’il voulait dire, '

C’est de 1a que naissent la plupart des discussions et cela,
soit parce que les hommes n’expriment pas bien ce qu'ils
veulent dire, soit parce qu’ils interprétent mal le sentiment
d’autrui. Car en réalité; au moment ou ils soutiennent avec
le plusde force I'un le contraire de l'autre, ou bien ils sont

i. Saisset : Mais comme tous les hommes n’ont pas une connais-
sance également claire de Dien et des notions communes, il arrive

quils ne peuvent imaginer Dieu, comme ils font les corps. — Lourd
contresens.

-
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d’accord, ou bien ne parlent pas du méme sujet; de telle
sorte que les erreurs ou les absurdités qu'ils croient exister,
chez leur contradicteur, n’existent pas.

Théoréme XLVIII.

Dans l'ame, il n'existe pas de volonté absolue —
autrement dit libre — mais U'ame est délerminée a
vouloir telle ou telle chose, par une cause qui elle
aussi est déterminée par une aulre, et cette aulre a
son tour par une aulre, el ainsi de suite a l'infint.

DEMONSTRATION : L’Ame est un mode certain et déter-
miné de la pensée (e. v. th. 14 prés. liv.), par conséquent (e.
v. coroll. 2, th, 17, liv. 1) elle ne peut pas étre la cause libre
de ses actions — autrement dit elle ne peut pas avoir une fa-
culté absolue de vouloir ou de ne pas vouloir. Mais elle doit
étre déterminée (e. v. th. 28, liv. 1) a vouloir telle ou telle
chose par une cause qui elle aussi est délerminée par une

autre, et cetle autre & son tour par une autre, etc.
C. Q. F. D.

SCHOLIE : De la méme maniére on démontre qu’il n’existe
dans I'dme aucune faculté absolue de comprendre, de dési-
rer, d’aimer, etc. D’olr il résulte que ces facultés, et les autres
f similaires, ne sont que de pures fictions, ou que des étres me-

taphysiques — autrement dit universels — que nous avons
ycoutume de former, avec les choses particuliéres; de telle
sorte que I'intelligence et la volonté sont a telle ou telle idée
.donnée, ou a telle ou telle volition donnée, dans le méme
rapport que lapidité® est a telle ou telle pierre, ou dans le
méme rapport que homme est & Pierre et a Paul.
D’autre part, j'ai expliqué dans l'appendice du livre 1, la
cause qui fait que les hommes se croient libres. Mais avant de

I Te T o o B L T ol T e i N T

{. Lapiditas, mot de latinité scholastique que Saisset traduit par
pierréité. Pour mieux exprimer la pensée il aurait fallu peut-étre
s'écarter du texte et rendre la comparaison par exemple ainsi: dans
le méme rapport que dureté est @ tel ou tel corps dur. Nous som-

mes restés tideles au mot a mot.
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continuer notre route, il faut que je fasse remarquer ici que
sous le nom de volonté, ’entends la faculté d'affirmer etde nier
et non pas le désir. J'entends, dis-je, cette faculté par la-
quelle 'dme affirme, ou nie, ce qui est vrai, ou ce qui est
faux; et non le désir qui fait que I'ame a envie d'une chose,
ou Ja repousse. Or, aprés avoir déja démontré que ces
facultés ne sont que des notions universelles, qui ne sont
aucunement distinctes des choses parliculiéres au moyen
desquelles nous les formons, il nous faut rechercher mainte-
nant si les volitions elles-mémes sont autre chose que les
idées que nous avons des choses elles-mémes. Il nous faut
rechercher, dis-je, s'il existe, dans 'ame, une autre affirma-
tion, ou une autre négalion que celle qu'enveloppe l'idée,
en tant qu'elle est une idée; a ce sujet voyez le théoréme
suivant ainsi que la définition 3 du présent livre, afin que la
pensée ne dégénére pas en peintures. En effet je n’entends
pas, sous le nom d'idées, des images, comme celles qui se
produisent dans le fond de I'eil, ou, si on le veut, dans le
milieu du cerveau, mais bien une conception de la Pensée.

Théoréme XLIX.

Dans l'ame il n'existe aucune volition — aulre-
ment dit affirmation ou négation — sauf celle que
l'idée enveloppe, en lant qu'elle est une idée,

DEMONSTRATION : Dans 'dme (e. v. th. préc.) il n’existe
aucune faculté absolue de vouloiret de ne pas vouloir, mais
seulement des volitions particuliéres, savoir : telle et telle
affirmation, et telle et telle négation. Concevons donc une
volition particuliére quelconque, par exemple : le mode de
la pensée par lequel I'dme affirme que les trois angles d’un
triangle sont égaux a deux droits. Cette affirmation enve-
loppe la conception — autrement dit I'idée du triangle —
c'est-a-dire qu’elle ne peut étre congue sans l'idée du
triangle. Cela revient en effet au méme que je dise que A
doit envelopper la conception B, ou que je dise que A ne
peut étre cong¢u sans B.

e T e e — T
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En outre cette allirmation (e. v. ax. 3 prés. liv.) ne peut
pas non plus exister sans I'idée du triangle. Donc cette aftir-
malion ne peut ni exislier, n1 étre congue, sans l'idée du
triangle. De plus cette idée du triangle doit envelopper cette
méme affirmation, & savoir : que la somme de ses angles est
égale & deux droits. C’est pourquoi, réciproquement, cette
idée du triangle ne pourra pas non plus, ni exister, ni étre
congue sans cette aflirmation; par conséquent (e. v. déf. 2
prés. liv.), celte affirmation appartient a I'essence de I'idée du
triangle, et n'est autre chose que cette essence méme. Et ce
que nous venons de dire de cette volition, il nous faudra le
dire de méme (puisque nous avons choisi un exemple quel-
conque) de nimporte quelle autre volition, savoir : qu'elle
n'est autre chose que l'idée elle~-méme.

D ES D,

COROLLAIRE : La volonté et I'intelligence sont une seule
el méme chose.

DEMONSTRATION : La volonté et l'intelligence ne sont rien
d'autre que les volitions et les idées particuliéres elles-
meémes (e. v. th. 48 prés. liv. et son schol.). Or « volition »
et « idée particuliére » (e. v. th. prée.) ne sont qu'une
seule et méme chose. Donc la volonté et 'intelligence ne sont
qu’'une seule et méme chose.

C. Q. F. D.

SCHOLIE : Par ce qui précéde nous venons d’établir que
la cause que l'on admet communément comme celle de
I'erreur, n'existe pas.

Or, plus haut, nousavons montré que la fausseté consiste
dans la seule privation ' qu’enveloppent les idées partielles
et confuses. C'est pourquoi une idée fausse, en tant qu'elle
est fausse, n'enveloppe pas la certitude. Aussi, lorsque nous
disons qu'un homme accepte des idées fausses et n'éprouve
aucun doute a leur sujet, nous ne disons pas pour cela que
cet homme est certain, mais seulement qu'il ne doute pas
— autrement dit : qu'il acquiesce aux idées fausses, parce
qu’il n’existe pas de causes qui fassent que sop imagination

1. Entendez : privation de connaissance.
i1
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soit ballottée. Sur ce sujet, voyez le scholie du théoréme 44
du présent livre. Done, quelle que soit la force avee laquelle
on suppose qu'un homme soit attaché aux erreurs, nous ne
dirons cependant jamais qu’il en est sir, car, par certitude,
nous désignons quelque chose de positif (voyez théoréme 43
du présent livre avec son scholie) et non pas la privation de
doute. Au contraire, par privation de certitude, nous dési-
gnons la fausseté. Cependant, pour plus ample explication
du théoréme précédent, il me reste quelques avertissements
4 donner. Il me reste en outre a répondre aux objections
que l'on peut élever contre notre théorie. Enfin, pour écar-
ter tout scrupule, j'al pensé qu’il serait intéressant d’indi-
quer certains avantages de cette doctrine. Certains, dis-je,
car, pour ce qui est des principaux on les comprendra
mieux d’aprés ce que nous dirons dans le cinquiéme livre.

Je commence donc par le premier point el j'avertis mes
lecteurs de distinguer avec soin entre une idée, autrement
dit une conception de I'dme et les images des choses que
nous nous imaginons. De plus il est nécessaire qu'ils dis-
tinguent aussi entre les idées et les mots au moyen desquels
nous désignons les choses. |

En effet, entre ces lrois notions, savoir : les images, les
mots et les idées, trés nombreux sont ceux qui établissent
soit une compléte confusion, soit des distinctions justes,
mais qu'ils n’observent pas avec assezd’attention, soit enfin
des distinctions erronées. C'est pour cette raison qu’ils ont
ignoré complétement cette théorie de la volonté, absolument
nécessaire a connaitre pour régler sagement tant les études
spéculatives que la vie pratique.

Car ceux qui croient que les idées consistent en images,
qui se forment en nous par la rencontre des corps?, se per-
suadent que les idées des choses telles que nous ne puis-
sions former aucune image qui ressemble a ces choses, ne
sont pas des idées, mais seulement des fictions que nous
formons par le bon plaisir de notre volonté. -Ils regardent
donc les idées comme de muettes peintures sur un tableau
et, une fois que ce préjugé les tient, ils ne s’apergoivent
plus qu'une idée, en tant qu’elle est une idée, enveloppe
affirmation ou négation, |

Quant a ceux qui confondent les mots avec I'idée, ou avec

i. Entendez : des corps extérieurs.
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raffirmation méme que l'idée enveloppe, ils croient qu’ils
peuvent vouloir le contraire de ce qu'ils sentent parce que,
en paroles, uniquement, ils affirment, ou nient le contraire
de ce qu’ils sentent.

Ces préjugés il sera facile de s’en débarrasser a celul qui
prendra bien garde a la nature de la Pensée, laquelle n'en-
veloppe pas du tout la conception de 'Etendue. On com-
prendra par suite clairement que I'idée (puisqu’elle est un
mode de la pensée) ne consiste ni dans I'image d’une chose
quelle qu'elle soit, ni dans des mots.

Et, en effet, I'essence des mots et celle des images n’est
constituée que par des mouvements corporels qui n’envelop-
pent pas le moins du monde le concepl de la pensée.

Il suffit, je crois, de ces quelques remarques sur ce sujet.
Je passe donc aux objections dont je parlais tout & I'heure.

La premiére est que 'on croit constant que la volonté
g’étend plus loin que lintelligence et par suite qu’elle est
différente de celle-ci. Mais la raison pour laquelle on croit
que la volonté s'étend plus loin que I'intelligence, c’est que,
dit-on, I'on sait par expérience que pour nous prononcer sur
une infinité de choses que nous ne percevons pas, nous n'au-
rions pas besoin d’une faculté de nous prononcer—autrement
dit d’affirmer ou de nier — plus grande que celle que nous
avons déja, mais bien d’une plus grande faculté de com-
prendre. Donc la volonté se distingue de 'intellect en ce que
celui-ci est fini, celle-la au contraire infinie.

En second liew on peut nous objecter que ce que 'expé-
rience parait nous enseigner de plus clair, cest qu’il nous
est possible de suspendre notre jugement de maniére a ne
pas nous prononcer sur les choses que nous percevons : ce
qui est méme confirmé par ce fait qu'on ne dit de personne
qu’il se trompe, en tant qu’il per¢oit une chose, mais en
tant qu'il se prononce pour ou contre elle. Par exemple
celui qui s’imagine un cheval ailé n'admet pas pour cela
qu'il existe un cheval ailé. (est-a-dire qu’il ne se trompe

pas pour cela, & moins qu'en méme temps il n'admette

qu'il existe un cheval ailé. Done ce que l'expérience parait
nous enseigner de plus clair ¢’est ceci : savoir, que la volonté
— autrement dit 1a faculté de se prononcer — est libre et
différente de la faculté de comprendre. 4

En troisiéme liew on peut objecter qu'une affirmation ne
parait pas contenir plus de verité qu'une autre. C'est-a-dire
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que nous ne paraissons pas avoir besoin d'une puissance
plus grande pour affirmer de ce qui est vrai que cela est
vrai, que pour affirmer de ce qui est faux que cela est vrai.
Au contraire, nous percevons qu’une idée contient plus de
réalité — autrement dit de perfection — qu’une autre. En
effet autant les objets '’emportent en excellence les uns sur
les autres, autant aussi leurs idées sont plus parfaites les
unes que les autres. Par la nous voyons aussi qu’il est
constant qu’il existe une différence entre la volonté et I'in-
telligence.

En quatriéme lieu, on peut objecter : si ’horame n’agit pas
en vertu de la liberté de sa volonté, alors qu’arrivera-t-il
§'il se trouve en équilibre comme |'dnesse de Buridan?
Mourra-t-il de faim et de soif? Si je dis que oui, j'aurais
I"air de concevoir une anesse, ou la statue d’'un homme et
non pas un homme; si au contraire je dis que non, il se
déterminera donc lui-méme, et par conséquent il a la
faculté d’aller et de faire comme il lui plait.

Sans doute on pourrait encore nous faire d’autres objec-
tions, mais comme je ne suis pas tenu de discuter pied a
pied les révasseries de tout le monde, je ne me soucierai de
réepondre qu’a celles que je viens de rapporter et cela le
plus briévement que je pourrai.

Pour ce qui est de la premiére objection, je réponds que j'ad-
mets que la volonté est plus étendue que I'intelligence, si par
intelligence on ne désigne que les idées claires et précises;
mais je nie que la volonté soit plus étendue que les percep-
tions,autrement dit que la faculté de concevoir. Et certes je ne
vois pas pourquoi il faudrait dire que la faculté de vouloir
est infinie, plutdét que celle de sentir, De méme en effet
quiavec la seule et méme faculté de vouloir nous pouvons
aflirmer une infinité de choses (toutefois, les unes a la
suite des autres, car nous ne pouvons affirmer en méme
temps une infinité de choses), de méme aussi avec la seule
et méme faculté de sentir, nous pouvons sentir — autre-
ment dit percevoir — une infinité de corps (I'un, bien enten-
du, a la suite de I'autre).

Mais si I'on dit qu'il existe une infinité de choses que
1i0us ne pouvons pas percevoir : je répliquerai que ces cho-
ses-1a, nous ne pouvons nous en faire aucune idée et par
consequent n'avoir a leur sujet aucune volonté. Mais, dit-
on, si Dieu voulait faire que ces choses-1a, nous les perce-
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vions aussi, c¢'est une plus grande faculté de pércevoir qu'il
devrait nous donner et non pas une plus grande faculté de
vouloir que celle qu’il nous a donnée : ce qui est la méme
chose que si 'on disait : « Si Dieu avait voulu faire que
nous comprenions une infinité d’autres étres, 1l eut été né-
cessaire qu’il nous eut donné, pour embrasser cette infinité
d’étres, une plus grande intelligence, mais non pas une idée
de I'étre plus générale que celle qu’il nous a donnée ». En
effet nous avons démontré que la volonté est un étre uni-
versel — autrement dit une idée, au moyen de laquelle nous
désignons toutes les volitions particuliéres, c’est-a-dire qui
leur est commun a toutes. Mais comme cette idée générale
de toutes les volitions — autrement dit cette idée universelle
— on croit que c’est une faculté, rien d’étonnant & ce que
I'on dise que cette faculté s’étend a l'infini, par dela les
limites de l'intelligence. Cé qui est universel, en effet, on
'affirme aussi bien d’un seul, que de plusieurs, ou que d'un
nombre infini d’individus.

A la seconde objection, je réponds en niant que nous ayons
le libre pouvoir de suspendre notre jugement. Car lorsque
nous disons que quelqu’un suspend son jugement, nous ne
disons rien d’autre que ceci : a savoir, qu’il voit qu'il ne per-
¢oit pas la chose d'une fagon adéquate. Par conséquent le
fait de suspendre son jugement est en réalité une perception,
et non pas une libre volonté, Pour que l'on comprenne cela
plus clairement, concevons un enfant qui imagine un cheval
et qui ne pergoive aucune autre chose. Puisque cette ima-
gination enveloppe (e. v. caroll. th. 47 prés. liv.) l'existence
du cheval, et que '’enfant ne pergoit aucune autre chose qui
puisse supprimer ’existence du cheval, il considérera néces-
sairement le cheval comme présent, et ne pourra pas douter
de I'existence du cheval, malgré qu’il n’en ait pas la certi-
tude. |

Nous en faisons tous les jours l'expérience dans les réves,
et je ne crois pas qu'il existe quelqu’un pour croire qu’il a,
quand il réve, le libre pouvoir de suspendre son jugement
sur ce qu’il réve, et de faire qu’il ne réve pas les choses qu'il
voit en réve. Et cependant il n’en arrive pas moins que nous
suspendions notre jugement méme dans les réves : savoir,
quand nous révons que nous revons.

En outre je concéde que personne ne se trompe, en tant
qu’il pergoit, c’est-a-dire que je concéde que les imagina-

1.
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tions de I'dme, considérées en elles-mémes, n'enveloppent
point d’erreur (voy. schol. th. 17 prés. liv.), mais je nie que
'homme n’affirme pas quelque chose, en tant qu’il pergoit.
Car percevoir un cheval ailé, est-ce autre chose qu’affirmer
qu'un cheval a des ailes ?

En effet, si I'dAme ne percevait rien d’autre que le cheval
ailé, elle le considérerait comme lui étant présent, et n'au-
rait aucune raison de douter de I'existence de ce cheval, ni
aucune faculté de la contester, a moins que cette imagina-
tion d'un cheval ailé ne soit jointe & une idée qui supprime
I'existence dudit cheval, ou que I'dame pergoive que l'idée,
qu'elle a du cheval ailé, est inadéquate et alors nécessaire-
ment, ou bien elle niera I'existence de ce cheval ailé, ou né-
cessairement elle en doutera.

Par ce qul précede, je crois avoir répondu également a
la troisiéme objection ceci : que la volonté est quelque chose
d’universel que I'on attribue a toutes les idées et qui exprime
seulement ce qui est commun a toutes les idées, savoir:
Paffirmation dont par suite 'essence adéquate, en tant qu’on
la congoit ainsi d’'une fagon abstraite, doit exister dans tou-
tes les idées et, a ce point de vue la seulement, exister iden-
tique dans toutes ; mais non pas en tant qu’on la considére
comme constituant I'essence d’une idée particuliére, car, a
ce point de vue la, les affirmations particuliéres différent en-
tre elles, autant que les idées elles-mémes. Par exemple :
Paffirmation qu’enveloppe I'idée du cercle, différe de celle
qu'enveloppe I'idée du triangle, autant que l'idée du cercle
differe de celle du triangle. De plus je nie d’une fagon abso-
lue que nous ayons besoin de la méme puissance de pensée
pour affirmer de ce qui est vrai que cela est vrai; que pour
affirmer de ce qui est faux que cela est vrai. Car ces deux
affirmations, si vous envisagez 'dme, sont entre elles dans
le méme rapport que I'étre au non-étre. En effet il n'existe
dans les idées rien de positif qui puisse constituer la forme
de la fausseté (Voy. th. 35 prés. liv., son schol., et schol. th.
47 prés. liv.). Aussi devons-nous remarquer ici, tout d’abord,
avec quelle facilité nous commettons des erreurs quand nous
confondons I'universel avec le particulier, et les étres de rai-
son el les abstractions avec les choses réelles.

Enfin, quant & ce qui a trait a la quatriéme objection, je
dis que j'admets complétement quun homme placé dans un
tel équilibre (c’est-a-dire un homme qui ne percoit rien



DE L’AME 127

d’autre que la faim et la soif, ainsi que telle nourriture et
telle boisson qui se trouvent placées a égale distance de
lui), que cet homme, dis-je, périra de faim et de soif. Et si
I'on me demande si 'on ne doit pas penser qu'un tel homme
est plutdt un &ne qu'un homme, je réponds que je n'en
sais rien ; pas plus que je ne sais ce qu'il faut penser de
celui qui se pend, ni ce quil faut penser des enlants, des
sots, des fous, etc...

Reste enfin a indiquer combien la connaissance de cette
théorie est avantageuse pour la pratique de la vie, ce que
nous remarquerons facilement par ce qui suit, savoir :

I° Elle enseigne que nous n'agissons que par la seule
décision de Dicu et que nous participons de la nature
divine, et cela d’autant plus que nous accomplissons des
actions plus parfailes, et d’autant plus que nous compre-
nons davantage Dieu. Donc cette théorie, outre que, de
toutes maniéres elle donne le calme a l'esprit, a aussi
cet avantage qu’elle nous enseigne en quoi consiste notre
supréme bonheur — autrernent dit notre béatitude — savoir,
dans la seule connaissance de Dieu, connaissance qui nous
conduit & n’accomplir que les actesinspirés par I'amour et la
piété. Par la nous comprenons clairement combien sont loin
de la vraie appréciation de la vertu ceux qui, pour la vertu
et pour les meilleures actions, s’atlendent, comme pour un
comble d'esclavage, a étre honorés par Dieu des plus hautes
récompenses ; comme si la vertu elle-méme, et le service
de Dieu, n'étaient pas le bonheur lui-méme, et la supréme
liberté.

[I° Elle enseigne comment nous devons nous conduire
vis-a-vis des choses de la fortune — autrement dit des choses

qui ne sont pas en notre pouvoir — c’est-a~dire des choses

qui ne résultent pas de nolre nature : savoir, a attendre et
a supporter les deux faces de la fortune d’une dme égale el
cela parce que toutes les choses résultent de I'éternelle déci-
sion de Dieu, avec la méme nécessité qu’il résulte de I'es-
sence du triangle que ses trois angles sont égaux a deux
droits.

IIl° Cette doctrine est utile a la vie sociale, en tant qu’elle
enseigne & ne hair, & ne mépriser personne, a ne tourner
personne en ridicule, & n’avoir ni colére, ni jalousie contre
personne; en tant qu'elle enseigne encore que chacun se
contente de ce qu'il a, et soit secourable & son prochain non
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par sensiblerie de femme, par partialité, ni par supersti-
tion; mais sous la seule conduite de la Raison, c'est-a-dire

suivant ce que la circonstance et la chose réclament, comme
je le montrerai dans le troisieme livre.

IV® Enfin cette théorie offre de grands avantages pour
la constitution de I’Etat en tant qu’elle enseigne de quelle
maniére doivent se gouverner et se conduire les citoyens,
savoir : de telle sorte qu’ils ne soient pas esclaves, mais
accomplissent librement les actions les meilleures.

C’est par la que j'achéve ce que j'avais décidé de traiter
dans ce scholie, et que je mets fin a notre second livre, ou
je crois avoir expliqué la nature de 'dme et ses propriétés
avec assez de détails et, autant que le comporte la difficulté
du sujet, avec assez de clarté.

Je crois aussi y avoir donné des enseignements d’out 'on
peut déduire un grand nombre de choses remarquables des
plus utiles, et dont la connaissance est necessaire. Cela serg
établi en partie par ce qui va suivre. '

FIN DU LIVRE DEUXIEME.




LIVRE TROISIEME

DE L’ORIGINE ET DE LA NATURE
DES AFFECTIONS

La plupart de ceux qui ont écrit sur les affections et la
maniére de vivre des hommes paraissent avoir traité non
pas de choses naturelles, soumises aux lois communes de
la Nature, mais de choses qui sont hors de la Nature. Bien
plus, ils paraissent concevoir 'homme dans la Nature,
comme un Etat dans I'Etat, car ils croient que 'homme
trouble l'ordre de la Nature plus qu’il ne le suit, et qu'il a
sur ses actes un pouvoir absolu, et qu'il n’est jamais déter-
miné par ailleurs que par lui-méme. Puis la cause de I'im-
puissance et de l'inconstance humaine, ils 'attribuent, non
a la puissance générale de la Nature, mais & je ne sais
quel vice de la nature humaine. C'est pourquoi ils en
pleurent, ou en rient, la méprisent, ou ce qui arrive le plus
souvent, la maudissent. Et qui a su metire en lumiére avec
le plus d’éloquence ou de subtilité I'impuissance de I'dme
humaine, passe pour divin. lls n’ont pas manqué cependant
les hommes de premier ordre (au travail et au talent des-
quels nous avouons devoir beaucoup), qui ont écrit nombre
de choses remarquables sur la fagon correcte de vivre et
ont donné aux mortels des conseils pleins de prudence.
Mais la nature des affections et leurs forces, et inversement
ce que I'ame peut pour les refréner, personne, que je sache,
ne I'a déterminé. Je n’ignore pas que le trés illustre Des-
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cartes, malgré qu’il crit que I'dme avait, sur ses actions, un
pouvoir absolu, s’est appliqué pourtant a expliquer les affec-
tions humaines par leurs causes premiéres et & montrer en
méme temps la voie par laquelle I'Ame pouvail acquérir un
pouvoir absolu sur les affections. Mais, & mon avis du
moins, il n’a rien montré, si ce n’est la force de son grand
esprit, comme je le démontrerai, le moment veny. Car je
veux revenir & ceux qui aiment mieux maudire les affec-
tions et les actions des hommes, ou les tourner en ridicule,
que de les comprendre. Ceux-la, sans doute, trouveront
extraordinaire que ce soit d’aprés la méthode geométrique,
que Jentreprenne de traiter des vices des hommes et de
leurs sottises et que je veuille démontrer, au moyen de rai-
sonnements certains, ce qui d’aprés eux est contraire a la
Raison et tout ce que leurs criailleries appellent vanités,
absurdités ou horreurs.

Pour moi voici comme Je raisonne. Rien n’arrive dans la
Nature que 'on puisse attribuer a un vice de celle-ci. Car
la Nature est toujours la meéme, partout elle est une, et sa
force est toujours la méme et aussi sa puissance d’action,
c'est-a~dire que les lois et les regles de la Nature, suivant
lesquels tout nait et se transforme de certaines formes en
d’autres, sont toujours et partout les mémes ; et par consé-
quent aussi il ne doit y avoir qu’une seule et méeéme maniére
de comprendre la nature des choses quelles qu’elles soient,
savoir : au moyen des lois et des régles universelles de la
Nature. Donc les affections de haine, de colére, d’envie, ete. ..
considérées en soi, résultent de la méme nécessité de la
Nature et de la méme force que toutes les autres choses
particuliéres ; et par suite elles ont des causes détermi-
nées, par lesquelles on les comprend, et des propriétés
déterminées, aussi dignes de notre connaissance que les
propriétés de toutes les autres choses quelconques dont la
seule contemplation nous réjouit. Je traiterai donc de la
nature et de la force des affections, et du pouvoir de I'Ame
sur elles, par la méme méthode que dans les livres précé-
dents j’ai traité de Dieu et de 'Ame, et je considérerai les
actions des hommes, et leurs appétits, de méme que s'il
€lail question de lignes, de surfaces, ou de volumes.
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DEFINITIONS

I. Pappelle cause adéquate, celle dont I'effet peut étre clai-
rement et distinctement compris par elle. Cause inadéquate
ou partielle, au contraire, celle dont I'effet ne peut étre com-

pris par elle.

Il. Je dis que nous agissons, lorsqu’il se produil en nous,
ou hors de nous, quelque chose dont nous somimes la cause
adéquate ; c'est-a-dire (. v. défin. préc.) lorsqu'il résulte de
notre nature, soit en nous, soit hors de nous, quelque chose
qui peut étre compris clairement et distinctement par notre
nature seule. Mais, au contraire, je dis que nous pdtissons
lorsqu'ils se produit quelque chose en nous — ou que quel-
que chose résulte de notre nature — dont nous ne sommes

que la cause partielle.

L. Par affection, j'entends les modifications du Corps,
par lesquelles la puissance d’agir du Corps lui-méme est
augmentée ou diminuce, favorisée ou entravée; ainsi que les

idées de ces affections.
Par suite si nous pouvons élre la cause adéquate de U'une

de ces affections, alors par affection j'entends une ACTION, au
cas contraire une PASSION,

POSTULATS

I. Le corps humain peut étre affecte de maniéres nom-
breuses par lesquelles sa puissance d’agir est augmentee ou
diminuée: ainsi que par d'autres qui n'augmentent, ni ne
diminuent sa puissance d’agir.

Ce postulat — ou cet aziome — s8'appuie sur le postulat 1 et
les lemmes 5 et 7. — Voyez @ la suite du théoreme 13 du livre 2.

Il. Le corps humain peut subirde nombreux changements
ot conserver toutefois les impressions — ou traces — des
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objets (a ce sujet, voy. le Post. 8, liv. 2') et conséquemment
les images des choses. (Voyez-en ladéfin. schol. th. 4 7, L. 2).

THEOREMES

Théoréme I.

Notre ame, quant a certaines choses, agit, mais
quant a cerlaines autres, elle patit; savoir en tant
quelle a des idées adéquates, nécessairement elle
agit; mais en tant qu'elle a des idées tnadéquates,

necessairement elle patit.

DEMONSTRATION : Les idées d’une 4me humaine quelle
qu’elle soit, sont les unes adéquates, les autres, au con-
traire, mutilées et confuses (e. v. schol. th. 40, liv. 2). Mais
les idées qui existent adéquates dans une Ame quelconque,
existent adéquates en Dieu, en tant qu’il constitue I'essence
de cette dme (e. v. coroll. th. 44 , liv. 2); quant aux idées qui
existent inadéquates, dans I’ame, elles aussi (e. v. méme co-
roll.) elles existent adéquates en Dieu, non pas en tant
qu’il constitue I'essence de cette ame seulement; mais en
tant qu'il contient en méme temps, en lui, les 4mes d’autres
choses. De plus, d’'une idée donnée quelle qu’elle soit, il doit
nécesssairement résulter un effet (e. v. th. 36, liv. 1), effet
dont Dieu est Ja cause adéquate (voy. déf. 1 prés. liv.), non
én tant quil est infini, mais en tant qu'on le considére
comme affecté par cette idée donnée (voy. th. 9, liv. 2). Or
quand un effet a pour cause Dieu, en tant qu’il est affecté
par une idée qui existe adéquate dans une dme quelconque,
cetle méme dme est la cause adéquate de cet effet (e. v. co- -
roll. th. 44, liv. 2), donc notre 4me nécessairement (e. v. déf.
2 prés. liv.) agit en tant quelle a des idées adéquates. Ce
qui est la premiére partie du théoreme a démontrer.

D'autre part, de tout ce qui résulte nécessairement d’une

i. Entendez: Le postulat 9, ala suite du théoréme 13, livre 2.
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idée qui existe adéquate en Dieu, non en tant qu’il constitue
'Ame d’un seul homme, mais en tant qu'il a, en lui, les ames
d’autres choses en méme temps que 'ame de cel homme,
de tout cela, dis-je (e. v. méme coroll., th. 11), 'ame de cet
homme n’est pas la cause adéquate, mais la cause partielle.
Et par suite (e. v. déf. 2 preés. liv.), I'ame nécessairement, en
tant qu’elle a des idées inadéquates, patit. Donc notre dme,

elc.
GO Bk

COROLLAIRE : 1l suit de 1a que I'Ame est en proie a un
nombre de passions d’autant plus considérable qu’elie a un
plus grand nombre d’idées inadéquates; et au contraire
qu'elle agit d’autant plus qu’elle a un plus grand nombre

d’'idées adéquates.

Théoréme II.

Le Corps ne peut déterminer 'Ame a penser, ni
I'’Ame déterminer le Corps a se mouvoir ou a se tenir
immobile ni @ aucune autre chose (si tant est qu’il

existe aulre chose.)

DEMONSTRATION : Toutes les modifications de la Pensée
ont pour cause Dieu, en tant quiil est une chose pensante
et non en tant qu’il est exprimé par un autre attribut (e. v.
th. 6, liv. 2). Donc, ce qui détermine I’Ame a penser est une
modification de la Pensée, et non pas une modification
de I'Etendue; c'est-a-dire (e. v. déf. 4, liv. 2) que ce n'est
pas le Corps : ce qui est la premiére partie du théoréme
3 démontrer. D’autre part les mouvements du Corps, ou
son immobilité, doivent étre produits par un autre corps
qui lui-méme a éte déterminé au mouvement, ou a !'im-
mobilité, par un autre, et d’'une fagon générale, toute
chose qui se produit dans le Corps a da provenir de Dieu
en tant qu'on le considére comme affecté par une modifica-
tion de ’'Etendue et non par une modification de la Pensée
(e. v. méme th. 6, liv. 2), c¢'est-a-dire que ce qui se produit
dans le Corps ne peut provenir de 'Ame qui, elle (e. v. th.

{2
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11, liv. 2), est une modification de la Pensée : ce qui est la
seconde partie du théoréme & démontrer. |
Done, le Corps ne peut déterminer 1'’Ame, ete...

C. Q. F. D.

SCHOLIE : On comprend ce qui précéde encore plus clai-
rement par ce que nous avons dit dans le scholie du théoréme
7, livre 2. Savoir que I"’Ame et le Corps ne sont qu’une seule
et méme chose qui est congue, tantdt sous I'attribut de la
Pensée, tantdt sous celui de I’'Etendue. De la vient que 'or-
dre, autrement dit 'enchainement des choses, est le méme,
que l'on congoive la Nature sous tel attribut, ou sous tel
autre; el comséquemment que l'ordre des actions et des
passions de notre Corps est, de sa nature, simultané & l'ordre
des actions et des passions de I'Ame. Ce qui est évident
aussi par la maniére dont nous avons démontré le théo—
reme {2, livre 2. Or, malgré que tous ces raisonnements
soient lels qu'il ne reste aucune raison de douter, j'ai pour-
lant peine a croire que I'on puisse amener les hommes &
les examiner d’un esprit calme, & moins que je ne confirme
la chose par I'expérience tant ils sont fermement convaincus
que le Corps, en vertu de la seule décision de I'Ame, tantot
s¢ meut, tantot reste immobile, et qu'il accomplit un treés
grand nombre de choses qui.ne dépendent que de la seule
volonté de 'Ame et de son art de penser. Et en effet tout
¢ que peut le Corps, personne jusqu'ici ne I'a déterminé;
c'esl-a~dire que personne Jusqu’ici n’a appris expérimenta~
lement tout ce que le Corps peut accomplir par les seules
lois de sa nature, en tant qu’elle est considérée comme cor-
porelle seulement, et tout ce qu'il ne peut accomplir, que s’il
y est déterminé par I'Ame : car personne jusqu’ici n’a appris
a mn?dm avec assez de précision I'agencement du corps
humain pour pouvoir en expliquer toutes les fonctions —
pour ne point parler des faits nombreux que 'on observe

chez les animaux et qui dépassent de beaucoup la sagacité

humaine, ni des choses trés nombreuses que les somnam-

: € est élonnée. En outre per-
sonne ne sait de quelle maniére, oy par quels moyens, I'ame
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ferait mouvoir le corps, ni quels degrés de mouvement elle
pourrait lui communiquer, ni avec quelle vitesse elle pour-
rait le mouvoir. D’ou il résulte que, lorsque les hommes
disent que telle ou telle action du Corps est produite par
I’Ame qui exerce un empire sur le Corps, ils ne savent pas
ce qu'ils disent et ne font qu’avouer, sous des mots spécieux,
qu’ils ignorent la véritable cause de cette action, sans toute-
fois qu’elle les étonne.

Mais, dira-t-on, que ’on connaisse ou que l’on ne connaisse
pas par quels moyens I'dme pourrait mouvoir le corps, on sail
pourtant, par 'expérience, que si I'dme n’avait pas ["aptitude
de penser, le corps serait inerte. En outre on sait, par l'ex-
périence, qu'il est en la seule puissance de I’Ame, aussi bien
de parler que de se taire, ainsi qu'un grand nombre d’autres
choses que pour cette raison 'on croit dépendre de la déci-
sion de I'’Ame.

Mais, en ce qui touche le premier point, je leur demande
si 'expérience ne nous enseigne pas également que, réci-
proquement, si le corps est inerte, 'dme en méme temps
n'est plus apte a penser. Car lorsque le corps se repose
dans le sommeil, 'dme reste assoupie en meéme temps

que lui et n'a pas le pouvoir de penser comime quand le

corps veille. En outre je crois que tout le monde a fait I'ex-
périence que ’Ame n’est pas toujours également apte apen-
ser sur le méme sujet; mais suivant que le Corps est plus
ou moins apte a ce que telle ou telle imagne s'éveille en lui,
de méme I'dme est plus ou moins apte a considérer tel ou
tel objet. Mais, dira-t-on, des seules lois de la Nalure, en
tant qu'on la considére seulement comme corporelle, il est
impossible que 'on puisse déduire les causes des édilices, des
peintures et des autres choses de méme sorte que seul I'art
humain produit, et le corps humain, s'il n’était pas déter-
miné et conduit par ’Ame, ne serait pas en état d’édifier un
temple quelconque. Mais j'ai déja montré qu’ils ne savent
pas ce que peul le Corps, ni ceque I'on peut déduire dela seule
considération de sa nature, et qu’ils font enx-mémes souvent
Pexpérience que par les seules lois de la Nature se produi-
sent des choses qu'ils n’auraient jamais cru pouvoir se pro-
duire, autrement que sous la direction de I'Ame; telles
sont les actions des somnambules pendant leur sommeil, et
dont eux-mémes, a 'état de veille, sont étonnés. J'ajoute ici
que V'agencement méme du corps humain surpasse de treés
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loin, en Ingéniosité, tout ce que l'art humain fabrique — pour
PASSEr sous silence ce que j’ai déja démontré plus haut, —
savoir que de la Nature, sous quelque attribut qu’on la con-
sidére, résulte une infinité de choses.

«  Pour en venir au second point, certes le sort de ’huma-

gue; et que ce qu'ils peuvent le moins c'est : régler leurs ap-
pétits. De 1a vient que la plupart croient (que nous n’accom-
plissons librement que les choses que nous désirons faible-
ment, parce que l'appétit qui nous porte vers ces choses
peut étre facilement contrarié par le souvenir d’une autre
chose dont trés souvent nous nous Souvenons 1. Ils croient,
au contraire, que nous n‘accomplissons pas le moins du
monde librement les choses vers lesquelles nous sommes
portés, par une affection violente qui ne peut étre apai-
sée par le souvenir d’une autre chose. Mais a vrai dire, s’ils
ne savaient pas, par expérience, que nous accomplissons
beaucoup de choses dont nous nous repentons par la suite,
el que souvent, lorsqu’il nous arrive d’étre en proie a des
affections contraires, nous voyons bien le meilleur parti,
mais nous suivons le pire, rien ne les empécherait de croire
que nous n’accomplissons pas tous nos actes librement.

De méme le nourrisson croit qu'il a librement 'appétit du
lait, et 'enfant irrité celui de la vengeance, et le peureux
celui de la fuite. De son cdté 'homme ivre croit que c'est
par une libre décision de son 4me qu’il raconte ce sur quoi
plus tard, 4 jeun, il voudrait bien s'étre tu. De méme ’homme
délirant, la femme bavarde, I'enfant et nombre d’autres de
méme farine croient parler en vertu de la libre décision de
leur dme, alors pourtant qu’ils sont impuissants a retenir
I'¢lan de parler qui les tient. Ainsi done, non moins claire-
ment que la Raison, 'expérience, elle aussi, enseigne que les
hommes se croient libres par ce seul motif qu’ils sont cons-
cients de leurs actions et ignorants des causes par lesquel-
les ils’ sont déterminés ; et en outre que les décisions de
"Ame ne sont rien d’autre que les appétits eux-mémes et

i. Le sens est : et en fait il arrive trés souvent (jue nous nous sou-

venons d'une telle chose, ce qui contrarie et annule le désir léger
Y€ nous avions tout d'abord.

e R T
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que par suite ces décisions varient, suivant les dispositions
variées du Corps, car chacun juge toute chose d'aprés son
affection propre. Quant & ceux qui sont enproie a des affec-
tions contraires, ils ne savent pas ce qu’ils veulent; enfin,
ceux qui n'en éprouvent pas sont poussés de ci, de la, par
le plus léger incident.

Tout cela montre certes clairement qu’aussi bien la déci-
sion de 'dme que 'appétit et que la détermination de notre
corps sont simultanés de leurs natures, ou plutdt ne sont
qu'une seule et méme chose, que nous appelons : décision,
quand elle est considérée sous l'attitude de la Pensée et qu’elle
est exprimée par cet attribut; et lorsqu'elle est considérée
sous l'attribut de I'Etendue et qu’elle se déduit des lois du
mouvement et de 1'immobilité, nous 'appelons : détermina-
tion, ce qui sera d’une évidence encore plus patente — par ce
que nous allons avoir a dire bientdt. Car il y a encore autre
chose que je voudrais que I'on remarque ici particuliérement:
¢’est que nous ne pouvons rien accomplir par une décision
de 'Ame, si nous ne nous en souvenons pas. Mais il n'est
pas en la libre puissance de 'dme de se souvenir de quelque
chose, ou de l'oublier. C'est pourquoi I'on croit que ceci
seulement est dans la puissance de 1"Ame : savoir, qu'une
chose dont nous nous souvenons, nous pouvons soit la taire,
soit la dire.

Mais lorsque nous révons que nous parlons, nous croyons
que nous parlons, en vertu d’une libre décision de I'dme, et
cependant nous ne parlons pas, ou si nous parlons cela pro-
vient d’un mouvement spontané du Corps. Nous révons
aussi que nous cachons quelque chose a certaines person-
nes, et cela, en vertu de la méme décision de 'dme, par la-
quelle, étant éveillés, nous taisons ce qué nous savons.
Nous révons, enfin, que par une décision de ’Ame nous ac-
complissons des actes qu'étant éveillés nous n'osons pas
tenter. En conséquence, je voudrais bien savoir s'il existe-
rait par hasard dans '’Ame deux espéces de décisions; 'une
de décisions fantasmagoriques, 'autre de décisions libres?

Si on ne veut en venir jusqu'a ce point d'insanmité,
1 faudra nécessairement reconnaitre que la décision de
Ame, que l'on croit étre libre, ne se distingue pas de
I'imagination elle-méme — autrement dit de la mémoire — et
n’est pas autre chose que l'affirmation que toute idée —
en tant qu’elle est une idée — enveloppe nécessairement (voy.
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th. 49, liv. 2). Et par consequent ces décisions de I’Ame se
produisent dans I’Ame avec la méme neécessité que les idées
des choses qui existent en fait. Done ceux qui croient que
c'est en vertu d’une libre décision de 'dme qu’ils parlent,
qu’ils se taisent, ou qu'ils font quoi que ce soit, ceux-la
révent les yeux ouverts.

Théoréme III,

Les actions de lame sont produites par les idées
adéquates seules; les passions dépendent des idées
tnadéquates seules.

DEMONSTRATION : La premiére chose qui constitue
I'essence de 1'dme n’est rien d’autre que I'idée du corps
existant en fait (e. v. th. 11 et 13, liv. 2), idée qui (e. v. th.
15, liv. 2) est composée d’un grand nombre d’autres idées
dont certaines (e. v. coroll. 38, liv. 2) sont adéquates, cer-
taines autres, au contraire, inadéquates (e. v. coroll. th. 29,
liv. 2). Donc toute chose qui résulte de la nature de I'’Ame et
dont ’Ame est la cause prochaine par laquelle cette chose
doit'étre comprise, doit nécessairement résulter soit d’une
idée adéquate, soit d’une idée inadéquate. Or, dans la me-
sure ou I'ame (e. v. th. 1 prés. (1v.) a des idées inadéquates,
necessairement elle patit. Donc les actions de I'Ame résul-
tent des idées adéquates seules, et par suite 'dme ne patit
que parce qu’elle a des idées inadéquates.

G4 F.D.

SCHOLIE : Nous voyons ainsi que les passions ne se rap-
portent a I'ame qu’autant qu’il y a en elle quelque chose
qui enveloppe une négation — autrement dit en tant que
I'dme est considérée comme une partie de la Nature !, qui,

1. Le texte latin, sive quatenus consideratur Naturz pars, tra-
duit mot 2 mot, donne : autrement dit en tant que (est considérée)
Fon considére une partie de la Nature... Nous traduisons comme s'il
Y avait ut Nature pars, an fond cela revient au méme, et le sens
NE saurail faire le moindre doute. En effet, celui qui considére I'ame
humaine en tant qu'elle a des idées inadéquates, considére en fait
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par elle-méme seule, et sans le concours des autres, ne peut
atre clairement et distinctement pergue. Et par ce moyen,
j'aurais pu prouver que les passions sont dans le méme
rapport avec les choses particuliéres qu’avec I'ame, et qu’on
pe peut les percevoir d'une autre facon. — Mais je me suis
proposé de traiter uniquement de I'dme humaine.

Théoréme IV.

Aucune chose ne peut étre détruile, si ce n'est par
une cause extérieure.

DEMONSTRATION : Cette proposition est évidente par
elle-méme. En effet la définition de toute chose, quelle
qu'elle soit, affirme essence de cette chose, mais ne la nie
pas; autrement dit elle pose I'essence de la chose, mais ne
la supprime pas. Par suite, tant que DOUS ne considérons
seulement que la chose, mais non pas les causes extérieures,
pous ne pourrons rien trouver en elle-méme qui puisse la

détruire.
G. Q'R

Théoréme V..

Sont choses de nature contraire — autrement dil
ne peuvent coexister dans le méme sujel — toules

choses dont lune peuat détraire l'autre.

DEMONSTRATION : En effet, si ces choses pouvaient s'ac-
corder entre elles — autrement dit coexister dans un méme

sujet — il pourrait donc exister dans un méme sujet quelque

une partie de la Nature qui par elle-méme seule, ete... (comme plus

~_ Boulainvilliers donne: lorsque on considére une partie de sa (?)
~ pature.
©  gSaisset et Stern traduisent comme nous.
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chose qui pourrait le détruire, ce qui (e, v. th. préc.) est
absurde, Donc, sont choses, etc,

DR 0 A () 7

Théoréme VI.

Toule chose s'efforce — autant qu'il est en son
pouvoir — de persévérer dans son étre.

DEMONSTRATION : Les choses particuliéres, en effet, ne
sont que des modes qui expriment les attributs de Diey
d’une maniére certaine et déterminée (e. v. coroll. th. 25, liv.,
1); c'est-a-dire (e. v. th. 34, liv. 1) des choses qui expriment
d’'une maniére certaine et déterminée la puissance de Dieu
én vertu de laquelle Dieu existe et agit. En outre toute
chose, quelle qu’elle soit, ne renferme en elle-méme rien
qui puisse la détruire — autrement dit rien qui supprime
son existence (e. v. th. 4 prés. liv.); mais, de plus, elle
s‘oppose (e. -v. th. prec.) a tout ce qui pourrait supprimer
son existence. Et par conséquent autant — qu’elle le peut et
que cela est en son pouvoir — elle s'efforce de persévérer
dans son étre.

C. Q. F. D.

Théoréme VII.

L'effort par lequel toute chose s efforce de persévé-
rer dans son étre n'est rien autre que l'essence actuelle
de cette chose.

DEMONSTRATION : Etant donné I'"sme d’une chose quel-
conque, il en résulle nécessairement certaines choses (e. v.
th. 36, liv, 1) et les choses ne peuvent rien d’autre que ce
qui résulte nécessairement de leur nature donnée (e. v. th.
29, liv, 1). Qest pourquoi le pouvoir de toute chose, quelle
quelle soit — autrement dit I'effort par lequel elle agit soit
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seule, soit concurremment avec certaines autres, ou par lequel
elle s'efforce d’agir — c'est-a-dire (e. v. th. 6 prés. liv.) le
pouvoir, autrement dit l'effort, par lequel elle s'efforce de
persévérer dans son étre, n'est pas autre chose que l'es-
sence donnée de cette chose, autrement dit son essence ac-

tuelle.
G. Q. F.Dg

Théoréme VIIIL

L'effort par lequel chaque chose s'efforce de persé-
vérer dans son étre n'enveloppe pas de lemps limilé,
mais un temps indéfint.

DEMONSTRATION : Si cet effort en effet enveloppait un
temps limité qui déterminat la durée de la chose, alors il
résulterait de la puissance méme — en vertu de laquelle la
chose existe — que la chose ne pourrait plus exister apres ce
temps limité, et qu'elle devrait, au contraire, étre détruite.
Mais cela (. v. th. 4 prés. liv.) esl absurde. Donc l'effort par
lequel une chose existe n'enveloppe pas de temps Jimité,
mais, au contraire, puisque (. v. méme th. & prés. liv.) si au-
cune cause extérieure ne la détruit, elle continuera a exister
toujours, en vertu de la méme puissance par laquelle elle

existe déja, donc son effort enveloppe un temps indéfini.
C. Q. F. D.

Théoréme IX.

L'Ame. aussi bien en tant qu'elle a des idées claires
et distinctes qu'en tant qu'elle a des idées confuses,
sefforce de persévérer dans son étre pour une durée
indéfinie, et elle est consciente de son effort.

DEMONSTRATION : L'essence de 'Ame est constituée par
des idées adéquates et par des idées inadéquates (comme
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nous Uavons montré au théoréme 3 du présent livre), par
conséquent (e. v, th. 7 prés. liv.), aussi bien en tant qu’elle
a les unes qu'en tant qu’elle a les autres, elle s’efforce de
persévérer dans son élre et cela (e. v. th. 8 prés. liv.) pour
une durée indéfinie. Or, comme I'Ame (e. v. th. 23, liv. 2)
a nécessairement conscience d’elle-méme au moyen des
idées des affections du Corps, donc (e. v. th. 7 prés. liv.) 'Ame

est consciente de son effort.
LaDARED:

SCHOLIE : Cet effort, en tant qu’il a rapport & I'dme seule,
s'appelle: Volonté. Mais lorsqu’il a rapport en méme temps a
FAme et au Corps, il se nomme : Appétit. L'appétit, par consé-
quent, n’est pas autre chose que I’essence méme de I'homme,
de la nature de laquelle les choses qui servent a sa propre
conservation résultent nécessairement; et par conséquent
ces memes choses 'homme est déterminé a les accomplir. En
outre, entre 'appétit et le désir il n'existe aucune différence,
sauf que le désir s’applique, la plupart du temps, aux hom-
mes lorsqu’ils ont conscience de leur appétit et, par suite,
le désir peut étre ainsi défini : « Le désir est un appétit dont
on a conscience ». 1l est donc constant, en vertu des théore-
mes qui précedent, que nous ne nous effor¢ons pas de faire
une chose que nous ne voulons pas, une chose que nous
n’avons non plus 'appétit ni le désir de quelque chose parce
que nous jugeons que cette chose est bonne; mais qu’au
contraire nous jugeons qu'une chose est bonne parce que
nous nous efforgons vers elle, que nous la voulons, que nous

en avons 'appétit et le désir.

Théoréme X.

Une idée qui exclut lexistence de notre Corps ne
peut exister dans nolre Ame, mais lui est contraire.

DEMONSTRATION : Toute chose qui peut détruire notre
Corps ne peut exister en lui (e. v. th. § prés. liv.). Par con-
séquent, I'idée de cette chose ne peut pas non plus exister
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en Dieu, en tant qu’il a 'idée de notre Corps (e. v. coroll.
th. 9, liv. 2), c’est-a-dire (e. v. th. 41 et 13, liv. 2) que l'idée
de cette chose ne peut exister dans notre Ame; mais au
contraire, puisque (e. v. th. 414, 413, liv. 2) la premiére chose
qui comstitue 'essence de I'dme est I'idée du corps existant
en fait, le premier et le principal effet de notre Ame (e. v.
th. 7 prés. liv.) ¢'est d’affirmer 'existence de notre Corps. Et
par conséquent I'idée qui nie I'existence de notre Corps, est
contraire a notre Ame, etc.

C. Q. F. D.

Théoréme XI.

Si une chose augmente ou diminue, facilile ou
entrave la puissance d'agir de notre corps, lidée de
cette méme chose augmente ou diminue, facilite ou
entrave la puissance de penser de nolre ame.

DEMONSTRATION : Ce théoréme est évident en vertu du
théoréme 7, livre 2, comme aussi en vertu du théoréme 14,
livre 2.

SCHOLIE : Ainsi nous voyons que l'dme peut subir de
grands changements et passer tantdt a une plus grande,
tantdt au contraire & une moindre perfection. Ces passions
5 nous expliquent les affections de joie et de lristesse. Aussi
+ par Joie, je désignerai, dans ce qui va suivre, la passion par

laguelle I'dme passe @ une perfection plus grande; par Tris-
tesse, au contraire, la passion par laquelle U'dme passe a une
moindre perfection. En outre l'affection de la joie rapportée
simultanément & 'Ame et au corps, je I'appelle Tutillation ou
t Gaité, et affection de tristesse rapportée simultanément a
I'Ame et au corps, je l'appelle Douleur ou Mélancolie. Mais
il faut remarquer que la titillation et la douleur s’appliquent
A 'homme lorsqu'une de ses parties est affectée plus que
toutes les autres; I'hilarité, au contraire, et la mélancolie,
quand toutes sont également affectées. Jajoute que jai
expliqué dans le scholie du théoréme 9 du présent livre ce
qu'est le désir. Hors ces trois affections je ne reconnais pas
d’autres affections primaires.
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Je démontrerai, par la suite, que de ces trois affections
naissent toutes les autres. Mais, avant d’aller plus loin, je
désire expliquer plus en détail le théoréme 10 du présent
livre, pour que 'on comprenne plus clairement comment
une idée peul étre contraire a une autre idée.

Dans le scholie du théoréme 17, livre 2, nous avons mon-
tré que I'idée qui constitue I'essence de I'dme doit envelop-
per I'existence, aussi longtemps que le corps lui-méme existe.

De plus, de ce que nous avons établi dans le corollaire du
théoréme 8, livre 2, et dans son scholie, il suit que Pexis-
tence présente de notre &me résulte de ceci seulement :
savoir, que I’Ame enveloppe l'existence actuelle du Corps.
Enfin la puissance de I'ame par laquelle elle s'imagine les
choses et se les remémore, résulte aussi comme nous l'avons
démontré (Voy. th. 47 et 18, liv. 2 avec son schol.) de ce
qu’elle enveloppe l'existence actuelle du corps. De tout cela
il résulte donc que I'existence présente de 'Ame et sa puis-
sance d’imaginer sont supprimées aussitdt que 1'dme cesse
d’affirmer I'existence présente du Corps. Mais la cause qui
fait que I'dme cesse d’affirmer I'existence actuelle du Corps
ne peut pas étre 'Ame elle-méme (e. v. th. 4 prés. liv.), ni
non plus le fait que le corps cesse d’exister. Car (e. v. th. 6,
liv. 2) la cause qui fait que I'dme affirme l'existence du
Corps, ce n’est pas le fait que le Corps a commencé d’exis-
ter (c’est pourquoi en vertu du méme raisonnement
ce n'est pas parce que le corps cesse d’exister que I'dme
cesse d'affirmer ’existence de son corps). Mais si I'dAme cesse
d'affirmer l'existence du corps, cela provient (e. v. th. 47,
liv. 2) d'une autre idée qui exclut I'existence présente de
notre corps, et conséquemment celle de notre dme, et par
conséquent cette idée est contraire a l'idée qui constitue
I'essence de notre ame.

Théoréme XII.

L’Ame s’efforce, autant qu’eIIe' le peaf, de s'ima-
giner les choses qui augmentent ou facilitent la

puissance d’'agir du Corps.
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DEMONSTRATION : Aussi longtemps que le Corps est
affecté d’une modification qui enveloppe la nature d'un
corps extérieur quel qu'il soit, aussi longtemps I'dme hu-
maine se représentera ce corps comme présent (e. v. th. 17,
liv. 2); et conséquemment (e. v. th. 7, liv. 2) aussi longtemps
que I'dme se représente un corps extérieur comme present,
c'est-a-dire (e. v. schol. th. 47, liv. 2) aussi longtemps
qu'elle s'imagine un corps extérieur, le Corps humain est
affecté d’une modification qui enveloppe la nature de ce
corps extérieur. Et par conséquent ,aussi longtemps que
notre Ame s'imagine des choses qui augmentent ou facilitent
la puissance d’agir de notre Corps, aussi longtemps le Corps
est affecté par des modifications qui augmentent ou faci-
litent sa puissance d’agir (voy. postul. { prés. liv.), et con-
séquemment (e. v. th, /4 prés, liv.), aussi longtemps la puis-
sance de penser de I'dme est augmentée ou facilitée. Et par
suite (e. v. th. 6 ou th. 9 prés. liv.) I'dme s'efforce, autant

qu'elle le peut, de s'imaginer ces choses-la.
G O B D

Théoréme XIII,

Lorsque ' Ame s’imagine les choses qui diminuent
ou entravent la puissance d'agir du Corps, elle s’e[-
force — autant qu'elle le peut — de se souvenir de
choses qui excluent l'existence des premiéres.,

DEMONSTRATION : Aussi longtemps que l'dme s’ima-
gine une telle chose, aussi longtemps la puissance de I'Ame
et celle du Corps sont diminuées ou entravées (comme nous
Pavons démontré au théoréme précédent) et I'dme ne s’imagi-
nera pourtant pas moins cette chose, jusqu’a ce qu'elle
s'imagine une autre chose qui exclue l'existence présente de
la premiére (¢. v. th. 47, liv. 2), et par conséquent une telle
chose 'dme s’efforcera (e. v. th. 9 prés. liv.),autant qu'elle le

peut, de se I'imaginer ou de s’en remémorer.
GO ¥ D.

13

o A e | I i
] N i e e . R me = jr—

e
PO



146 ETHIOUE. — LIVRE I

COROLLAIRE : 1l suit de 1a que 'Ame répugne a s'ima-
giner les choses qui diminent ou qui entravent sa propre
puissance et celle du Corps.

SCHOLIE : Par la nous comprenons clairement ce qu’est
"Amour et ce qu’est la Haine. En effet ’Amour n’est pas
autre chose que la Joie accompagnée de Uidée d’une cause
exlérieure, et la Haine n’est pas autre chose que la Tristesse
accompagnee de Uidée d'une cause extérieure. Nous voyons,
en outre, que celul qui aime s’efforce nécessairement d’avoir
la chose qu’il aime présente et de la conserver, et, au con-
traire, que celul qui hait s’efforce d’éloigner la chose qu'il a
prise en haine, el de la détruire. Mais, sur tout cela, aux
prochains théorémes pour plus de développements.

Théoréme XI1IV.

St PAme a élé affectée, une fois, par deux affections
simultanément, sitot que, dans la suile, elle sera
affectée par lune des deux, elle sera aussi affectée par
lautre.

DEMONSTRATION : Si le corps humain a été affecté, une
fois, par deux corps simultanément, sitdt que, dans la suite,
I"dme imaginera I'un quelconque d’entre eux, aussitot elle
se souviendra aussi de l'autre (e. v. th. 418, liv. 2). Or les
imaginations de notre Ame indiquent plus les affections de
notre Corps que la nature des corps extérieurs (e. v. coroll. 2,
th. 16, liv. 2). Donc, si le corps, et conséquemment I'dme
(voy. déf. 3 de la prés. part.), a été affectée simultanément
par deux affections, sitdt que, par la suite, elle sera affectée
par I'une d’entre elles, I'ame sera affectée aussi par I'autre.

L )RR g )

Théoréme XV,

Toute chose, quelle qu'elle soil, peul étre, par acci-
denl, cause de joie, de tristesse, ou de désir,
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DEMONSTRATION : Mettons que I'dme soit affectée simul-
tanément par deux affections : savoir, une premiére qui
n‘augmente, ni ne diminue sa puissance d’agir, et une seconde
qui, soit augmente, soit diminue cette puissance (voy. postul.
{ du prés. liv.). 1l est évident, en vertu du théoréme précédent.
que sitdt que, dans la suite, 'dme sera a2 "~ ar la pre-
miére affection, et cela, au moyen de la véritable cause de
ladite affection qui, par soi-méme (par hypoth.), n’augmente
ni ne diminue la puissance de I'dme, aussitdt I'dme sera
affectée par la seconde affection; c’est-a-dire (e. v. schol. th.
11 prés. liv.) que I'dme sera affectée de Joie ou de Tristesse,
el, par conséquent, cette premiére chose se trouvera étre
cause de Joie ou de Tristesse non par elle-méme, mais par
accident. Par le méme procédé on peut démontrer facile-
ment que cette chose peut étre, par accident, cause de Désir.

G Q. Fo U

COROLLAIRE * Par cela seul, que nous avons considéré
une chose quelconque, avec une affection de Joie ou de Tris-
tesse, donlt cette chose elle-méme n’était pas la cause effi-

- ciente, nous pouvons aimer ou hair cette chose.

Car, par ce fait seul il arrive (e. v. th. 14 prés. liv.) que
I'Ame, en imaginant dans la suite cette chose, est affectée
de 'affection de Joie ou de Tristesse, c’est-a-dire (e. v. schol.
th. 44 prés. liv.) qu'il arrive que la puissance de I'Ame
el celle du Corps sont augmentées ou diminuées, et, consé-
quemment (e, v. th. 12 prés. liv.) que 'dme désire s’imaginer

,_f:,f cette chose, ou (e. v. coroll. th, 43 prés. part.) quelle y
répugne, c'est-a-dire (e. v. sch, th. 413 prés. liv.) qu’elle aime
cetle chose, ou qu’elle la haisse. C. Q. F. D.

SCHOLIE : De 14 nous comprenons comment il peut se
faire que nous aimions certaines choses, ou que nous
les ayons en haine, sans aucune cause connue de nous, mais
simplement par sympathie, comme l'on dit, ou par antipa-
thie. C'est & cela aussi qu'il faut rapporter ces objets qui
nous affectent de joie ou de tristesse, par cela seul qu'ils ont
~  quelque chose de semblable & ceux qui nous affectent
- d’habitude de ces méme affections, comme je le démontrerai
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dans les théorédmes suivants. Je sais bien que les auteurs qui,
les premiers, ont introduit ces noms de « sympathie » et
d’ « antipathie » ont voulu désigner, par la, certaines qualités
cachées des choses; mais je crois néanmoins qu’il nous est
permis de désigner ainsi des qualités apparentes, ou meme
manifestes.

Théoréme XVI.

Par cela seul que nous nous imaginons qu une
chose quelconque a quelque chose de semblable a un
objet qui affecte d’habitude I'Ame, soil de jole, soil
de lristesse; malgré que ce en quot la chose est sem-
blable a cet objet ne soit pas la cause déterminante
des dites affections, cependant nous aimerons ou

nous hairons cette chose.

DEMONSTRATION : Ce qui est semblable & 1'objet, nous
’avons considéré dans 'objet lui-méme (par hypothése) avec
l’affection de joie ou de tristesse et, par conséquent (e. v.
th. 14 prés. liv.), lorsque I'dme sera affectée par l'image de
ce qui est semblable a 'objet, aussitdt elle sera affectée par
'une ou l'autre affection; et conséquemment la chose que
nous percevons avoir cette ressemblance sera (e. v. th. 45
prés. liv.), par accident, cause de joie ou de tristesse. Et par

conséquent (e. v. corol. th. préc.), malgré que ce en quol la
chose est semblable & ’objet ne soit pas la cause efficiente
de ces affections, nous aimerons cependant cette chose, ou

nous la hairons.
' G Q. Fo D,

Théoréme XVII

Si nous nous imaginons qu'une chose, qui nous
affecte d’habitude de l'affection de tristesse, a quelque
chose de semblable a une aulre qui nous affecte
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d’habitude d’'une affection de joie d’égale force, nous
hairons celle chose et nous [laimerons en méme
femps.

DEMONSTRATION : En effet, cette chose est (par hypo-
thése) cause par soi-méme de tristesse, et (e. v. schol.
th. 413 prés. liv.) en tant que nous nous l'imaginons avec
cette affection, nous la haissons; mais, en outre, en tant que
nous nous imaginons qu'elle a quelque chose de semblable
a une autre chose, qui nous affecte d’habitude d’une affec-
tion de joie d'égale force, nous l'aimerons (e. v. th. prée.)
d'un effort de joie d'égale force. Et par conséquent nous

hairons cette chose et nous l'aimerons en méme temps.
G.. Q. ¥, D,

SCHOLIE : Cet état d'dme, savoir : celui qui nait de deux
affections contraires, s’appelle fluctuation et, par conséquent,
cet état est au regard de l'affection comme le doute est
a l'imagination (Voy. schol. th. 44, liv. 2). Et la fluctuation
de 'dme et le doute ne se distinguent entre eux que selon le
plus ou le moins.

Mais il faut remarquer que, dans le théoréme précédent,
ces fluctuations de I'dme je les ai déduites des causes qui
produisent la premiére affection par soi-méme et la seconde
par accident. Je 'ai fait parce qu’ainsi ces fluctuations pou-
vaient étre déduites plus facilement des théorémes précédents,
et non pas que je nie que les fluctuations de I'Ame naissent
la plupart du temps d’un objet qui est la cause efficiente de
I'une et V'autre affection. Car le corps humain (e. v. post. 1,
liv. 2) est composé d'un trés grand nombre d'individus
de nature diverse et par conséquent (e. v. ax. 4, a la suite du
lem. 3, voyez-le a la suite th. 13, liv. 2) il peut étre affecté de
modifications trés nombreuses et diverses par un seul et
méme corps et, réciproquement, puisqu'une seule et méme
chose peut étre affectée de nombreuses maniéres, elle pourra
donc aussi affecter une seule et méme partie du corps humain
de modifications nombreuses et diverses. Par ces explica-
tions nous pouvons concevoir facilement qu'un seul et méme
objet peut étre la cause d'affections nombreuses et contraires.
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Théoréme XVIII.

L’homme est affecté par l'image d’une chose passée,
ou future, de la méme affection de joie et de tristesse
que par F'image d’'une chose présente.

DEMONSTRATION : Aussi longtemps que I’homme est af-
fecté par I'image d’une chose quelconque, il se représentera
cette chose comme présente, quand bien méme elle n’exis-
terait pas (e. v. th. 17, liv. 2 et son coroll.) et il ne se I'imagi-
nera comme passée, ou comme future, que dans la mesure
ou l'image de cetle chose est jointe a I'imagination d’un
temps passé, ou futur (Voy.schol. th. 44, liv. 2). C’est pourquoi
I'image d’une chose considérée, en soi seule, est la méme,
qu’elle se rapporte, soit au temps futur ou au temps passé,
soit au temps présent; c’est-a-dire (e. v. coroll. 2, th. 16, liv. 2),
la constitution du corps — autrement dit I'affection — est la
méme, que I'image soit celle d’une chose passée ou future,
ou celle d’'une chose présente. Et par conséquent I'affection,
soit de joie, soit de tristesse, est la méme, que I'image soit
celle d'une chose passée ou future, ou celle d’une chose
présente. |

C. Q. F. D.

SCHOLIE I: Je n’appelle ici une chose passée ou future,
qu'en tant que nous avons été affecté par elle, ou que nous
le serons. Par exemple, en tant que nous l’avons vue, ou
que nous la verrons; qu’elle nous a alimenté, ou qu’'elle
nous alimentera; qu’elle nous a blessé, ou qu’elle nous bles-
sera. Dans la mesure, en eflet, ol nous nous imaginons ainsi
cette chose, nous en affirmons I'existence; c’est-a-dire que le
Corps n’est affecté d’aucune affection qui exclue I'existence
de la chose, et par conséquent (e. v. th. 417, liv. 2)le Corps
est affecté par I'image de cette chose de la méme maniére
que si la chose elle-méme était 1a, présente. Mais cependant
comme 1l arrive la plupart du temps que ceux qui ont fait
expérience d'un trés grand nombre de choses, sont ballottés
aussi longtemps qu'ils se représentent la chose comme
lutare ou comme passée, et que le plus souvent ils doutent
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de I'issue de la chose (voy. schol. th. 44, liv. 2); de la vient que
les affections qui sont produiles par de telles images des
choses ne sont pas trés constantes; mais qu'elles sont la
plupart du temps troublées par les images d’autres choses;
jusqu’a ce que les hommes soient devenus certains de I'issue
de la chose. '-

SCHOLIE II : Par ce qui vient d’étre dit, nous comprenons
ce que sont I'espérance, la peur, la sécurité, le désespoir,
le contentement et le remords de conscience. En effet,
U'Espérance n’est autre chose qu'une joie instable, née de
Uimage d'une chose future, ou passée, de Uissue de laquelle
nous doutons; — la Peur, au contraire, est une iristesse
instable, née, de méme, de U'image d'une chose douteuse.

En outre, si de ces affections on retire le doute, I'espé-
rance produit la Sécurité et la crainte le Désespoir: & savoir,
la joie ou la tristesse née de Uimage d'une chose que nous
avons crainte ou espérée. Ensuite, le Contentement esl la jole
née de I'image d’une chose passée, de I'issue de laquelle nous
avons douté. Le Remords de conscience enfin est la (ristesse

contraire du Contentemendt.

Théoréme XIX.

Celui qui s'imagine que ce qu'il aime est détrui
sera altristé: s'il simagine, au contraire, que ce qu'tl
aime est conservé, il se réjoutra.

DEMONSTRATION : L'Ame, de tout son pouvoir, g'eflorce
de s’'imaginer les choses qui augmentent ou favorisent la
puissance d’agir du corps (e. v. tA. {2 prés. liv.), c'est-a-dire
(e. v. schol. th. 43 prés, liv.) les choses qu'elle aime. Mais
Pimagination est favorisée par ce qui pose I'existence de la
chose et, au contraire, elle est entravée par ce qui supprime
existence de la chose (e. v. th. 17, liv. 2). Donc les images
des choses qui posent I'existence de la chose aimée favori-

sent Peffort de I'Ame par lequel elle s'efforce de s'imaginer
la chose aimée, c'est-a-dire (e. v. schol. th. 41 prés. liv.)

qu'elles affectent 'dme de joie; et, au contrawre, ce qul
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exclut I'existence de la chose aimée entrave ce méme effort
de T'dme, c’est-a-dire (e. v. méme schol.) affecte I'dme de
tristesse. Par conséquent, celui qui s'lmagine que ce qu’il
aime est détruit sera attristé, etc.

C. Q.F.D.

Théoréme XX.

Celut qui s’'imagine que ce qu’il a en haine est
détruit se réjouira.

DEMONSTRATION : L'dme (e. v. th. 413 prés. liv.) s'ef-
force d'imaginer ce qui exclut l’existence des choses qui
diminuent ou entravent la puissance d’agir du corps; c'est-
a-dire (e. v. schol. méme th.) qu’elle s’efforce de s'imaginer
ce qui exclut I'existence des choses qu’elle a en haine; et
par suile I'image de ce qui exclut I’existence de la chose
que I'dme a en haine favorise cet effort de 'dme; c’est-a-dire
(€. v. schol. th. 14 prés. liv.) qu’elle affecte I'Ame de joie.
Par conséquent celui qui s’imagine que ce qu’il a en haine

C. Q. F.D.

, st détruit se réjouira.

Théoréme XXI.

Celui qui s'imagine que ce qu’il aime est affecté de
Jote — ou de tristesse — sera lui aussi affecté de joie
— ou de lristesse — et I'une et l'aulre de ces affec-
tions seront plus grandes ou moindres dans celui qui
aime, selon qu’elles seront plus grandes ou moindres

dans la chose aimée.

DEMONSTRATION : Les images des choses (comme nous
Uavons démontré au théoréme 49 du présent livre) qui posent
existence de la chose aimée, favorisent l'effort de I'dme
par lequel elle s’efforce de s'imaginer la chose aimée elle-




- grande dans la chose aimee.
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I;:h. f, ~ méme,. Mais la joie pose l'existence de la chose qui éprouve

cette joie et elle la pose d’autant plus que l'affection de joie

~ est plus grande; la joie en effet (e. v. schol. th. 41 prés. liv.)

¢’est le passage a une plus grande perfection. Donc I'image
de la joie de la chose puimée favorise, dans celui qui aime,
Peffort de son Ame elle-méme, c’est-a-dire (e. v. schol. th. 11
. liv.) qu'elle affecte de joie celui qui aime, et d’'une joie
d’autant plus grande que cette affection aura €té plus
de dans la chose aimée. Ce qui est la premiére partie du

théoréme a démontrer. Puis, dans la mesure ou une chose

est affectée de tristesse, elle est détruite, et cela d’autant
plus qu'elle est affectée d’une tristesse plus grande (e. v. du

méme schol. th. 44 prés. liv.); par conséquent (e. v. th. 19

prés. liv.), celui qui s'imagine que ce qu'il aime est affecté
de tristesse, sera aussi affecté de tristesse, et d'une {ristesse
d’autant plus grande que cette aflection aura été plus

C. Q. F. D,

Théoréme XXII.

Si nous nous imaginons que quelqu’un affecte de
joie la chose que nous aimons, nOUS SErons affecté
d’amour @ son égard. Si, au conlraire, nous nous
imaginons qu'il affecte de tristesse la chose que nous

aimons, nous serons, an contraire, affecté de haine

contre lut.

DEMONSTRATION : Celui qui affecte de joie — ou de
tristesse — la chose que nous aimons nous affecte de joie —

ou de tristesse — savoir, lorsque nous nous imaginons la
chose aimée comme affectée de joie ou de tnslesse (e. v. th.

préc.).

Or, cette joie — ou cette tristesse —, On SUPPOSE qu'elle est
donnée en nous, accompagnée de l'idée d’'upe cause exte-
rieure. Donc (e. v. schol. th. 413 prés. liv.), si nous nous
imaginons que quelqu’un affecte de joie — ou de tristesse
— Ja chose que nous aimons, NOuUs Serons affectés envers

lui d’amour — ou de haine. 0. D.
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SCHOLIE : Le théoréme 21 nous explique ce qu’'est la
Compassion, que nous pouvons définir : La tristessse née du
dommage d’autrui. Quant au nom a donner a la joie qui nait
du bien d’autrui, je 'ignore. En outre nous appellerons
Faveur : Uamour envers celui qui fait du bien a un autre et
au contraire, Indignation : la haine envers celui qui fait du
mal a un autre. Enfin il faut remarquer que nous avons
pitié non senlement de la chose pour laquelle nous avons
contracté de 'amour (e. v. th. 24 prés. liv.), mais aussi de
celle pour laquelle nous n’avons jamais encore été aflecté
d’aucune affection, pourvu que nous la jugions semblable a
nous-méme (comme je le montrerai plus loin), et par con-
séquent nous sommes favorables a qui fait du bien a notre
semblable et, au contraire, nous nous indignons contre qui

fait du mal a notre semblable,

Théoréme XXIII.

Celui qui s'imagine ce qu'il a en haine comme
affecté de tristesse, éprouvera de la joie; siau contraire
il s'imagine ce méme objet comme affecté de jote, il
sera attristé, et Pune et U'autre de ces affections seront
plus grande ou moindre, selon que leur contraire sera
plus grand, ou moindre, dans l'objet hat.

DEMONSTRATION : Dans la mesure ou la chose, prise en
haine, est affectée de tristesse, elle est détruite, et cela d’au-

tant plus qu’elle est affectée d’une tristesse plus grande (e.
v. schol. th. 44 prés. liv.). Donc (e. v. th. 20 prés. liv.), celui qui
’imagine que la chose qu'il a en haine est affectée de tris—
tesse sera au contraire affecté de joie, et d’une joie d’autant
plus grande qu’il s'imagine la chose prise en haine comme
affectée d’une tristesse plus grande. Ce qui est la premiere

partie du théoréme a démontrer.
Puis la joie (e. v. du méme schol. th. 411 prés. liv.) pose

‘ Pexistence de la chose qui éprouve cette joie et, cela d'au-

tant plus que la joie éprouvée est plus grande. Donc’, sl

1. Nous avons rétabli Done (ergo) qui ne manque dans le latin que
par une erreur de texte évidente.
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~ quelqu’un s’'imagine celui qu’il hait comme affecté de joie,
~ cette imagination (e. v. th. 413 prés. liv.) entravera son effort;
~ ¢est-a-dire (e. v. schol. th. 11 prés. liv.) que celui qui éprouve
~ la haine sera affecté de tristesse, etc.

g G 0FD.

~ SCHOLIE: Cette joie ne peut guére étre entiére et sans un
~ conflit de I'ame, car, comme je vais le démontrer a 'instant
" dans le théoréme 27 du présent livre, en tant que I'on s'ima-
. gine qu’'une chose semblable & soi est affectée d’un affection
~de tristesse, on doit étre attristé; et le contraire si l'on s'ima-
. gine que cette chose est affectée de joie. Mais ici nous
- n'avons en vue que la haine seule.

FoAe
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Théoréme XXIV.

~ Si nous nous imaginons que quelqu'un affecte de
_ joie la chose que nous avons en haine, nous serons
~ aussi affecté de haine a légard de celui-ct. Si nous
 nous imaginons, au contraire, que le méme individu
~ affecte celte méme chose de lristesse, nous serons

* affectés d’amour a 'égard de cel individu.
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.~ DEMONSTRATION: Ce théoréme se démontre de l.a_méma
~ fagon que le théoréme 22 du présent livre. — (Voir cetle
- démonstration). |
.~ SCHOLIE: Ces affections de haine

-'“'pomnt a I’Envie qui, par suile,

% m
-

n'est autre chose que:

A

* autre et, au contraire, s'altrisic du bien de cet autre.
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et leurs semblables se

" Haine elle-méme, dans la mesure ou 'on considére qu'elle
j’“km » ' homme de telle sorte qu'il se réjouisse du mal d'un




