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INTRODUCTION

Sagelmpm lﬂbis hhﬁﬁh-—‘ﬂ“’&u -
sociélé envisagée comme un étre concrel, faisant ”“

nature et étudiée par la méthode d'analyse M
Théonetvpposéedeﬂobbudhm h“ nvis

mise aux seules lois de la w d'ﬂ‘“d |
nature. — Retour aux vues d'Aristote et ﬁﬂ “*t' oL
Spinoza. — Ces vues sont compatibles avec aphysique

de Leibniz comme avec celle de Spi ‘ it con

mées par Montesquieu, les m Condorcet,

IT. — Obstacle qui swtb
d’absolu en politique; Rousseau : m




) INTRODUCTION HISTORIQUE

arlifice qu'entretient la raison des citoyens perpéluellement
on acte. — Premier essal de conciliation entre les deux ten-

dances opposées : Kant. — Fichte renouvelle Rousseau. —
Hégel obtient une conciliation définitive : la société, fait de
nature, étre organisé, en meéme lemps qu'idée de I'esprit réali-
<ée artificiellement : I'absolu relatif. — Joseph de Maistre, sur
les traces de Vico, poursuit la démonstration du caractere
spontané, naturel de la vie sociale: « L’art est la nature de

Phomme. »

I1I. — A partir de Hégel, progres continu des vues d’Aris-
tote par une iriple voie : L’histoire, I’économie politique, la
biologie. — La sociologie constituée par A. Comte et Spencer.
— Pénétration croissante des deux doctrines adverses l'une
par P'autre. — Si le point de vue naturaliste laisse subsister la
morale? Il y en a une, bien que rudimentaire, chez les ani-
maux, en vertu des lois mémes de la société, a fortiori chez

I’homme.
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1oy guaa 0 médie igrt.
(ARISTOTE, Politique, 1,1, 9.)

Le fait des sociétés animales est connu : il n’est pas
expliqué. On ne I'a rattaché a aucune loj générale de
la nature. La seule conception qui dépasse & ce sujet
la constatation du fait méme se rencontre comme au
hasard dans les écrits des naturalistes; ils ont appelé
¢a et la certaines agglomérations d’animaux colonies,
républiques ou royaumes. Mais cette sorte d'appella-
tion n’a que peu contribué a éclaircir la nature des
societés animales ; car en méme temps les politiques
voulant désigner les corps sociaux par un caractére
qui leur fat commun avec d’autres étres et songeant
les uns & leur industrie, les autres & leur multitude,
les autres enfin a leur croissance lente et spontanée,
les appelaient ici des ruches, la des fourmiliéres, ail-
leurs des polypiers ou méme des arbres. De la sorte,
tandis que les naturalistes obéissaient i un besoin
inconscient de généralisation en comparant les sociétés
animales aux sociétés humaines, les politiques sui-
vaient le méme penchant en comparant les sociétés
humaines aux sociélés animales. Mais comme ni les
uns ni les autres ne se préoccupaient de savoir en
quol cette comparaison était rationnelle, ils augmen-
taient ainsi la confusion au lieu de la dissiper.

Il n'y a pas de science du particulier; ces deux
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aroupes de faits au moins analogues, désignés par le
méme mot, ne seront expliqués que quand ils auront
&té ramenés a une méme loi parla découverte de leurs
caracteres communs. Cest une tentative aussi vaine
que fréquemment renouvelée que celle de découvrir
les lois de la vie sociale dans I'homme indépendam-
ment de toute comparaison avec les autres manifes-
tations de la vie sociale dans le reste de la nature.
Mais il faut reconnaitre qu'un simple rapproche-
ment ne suffit pas : une étude approfondie des deux
termes de la comparaison est la condition prelimi-
naire indispensable d’'une détermination exacte de
leurs rapports. Voila pourquoi nous portons cette fois
toute notre attention sur les sociétés animales. Quand
ensuite la connaissance expérimentale des societes
humaines sera assez avancée, la comparaison pourra
stre fructueuse et une généralisation destinée a les
embrasser les unes ou les autres sous une méme lol
sera tentée avec quelque chance de succes.

Nul étre vivant n’est seul. Les animaux particuliere-
ment soutiennent des rapports multiples avec les
existences quiles environnent; et, sans parler de ceux
qui vivent en commerce permanent avec leurs sem-
blables, presque tous sont entrainés par les néces-
sités biologiques a contracter, ne serait-ce que pen-

dant un court moment, une intime union avec quelque

sutre individu de leur espéce. Au-dessous méme des
régions ou les sexes sont distincts et sépares, on trouve
encore quelques traces de vie sociale soit chez les ani-
‘maux qui demeurent, comme les plantes, attachés a
une souche commune, soit chez les étres inférieurs
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qui, avant de se separer de l'organisme qui leur a
donné naissance, restent quelque temps soudés a lui
et incorporés a sa substance. Ainsi la vie en commun
n'est pas dans le régne animal un fait accidentel; elle
n'apparait pas ca et la d'une maniére fortuite et en
quelque sorte capricieuse; elle n'est point, comme on
le croit souvent, le privilége de quelques espéces iso-
lees dans I'échelle zoologique, castors, abeilles et four-
mis ; elle est au contraire, et nous nous croyons en
mesure de le prouver abondamment dans le présent
ouvrage, un fait normal, constant, universel. Depuis les
plus bas degrés de la série jusqu’aux plus élevés, tous
les animaux se trouvent a quelque moment de leur
existence engagés dans quelque société; le milieu
social est la condition nécessaire de la conservation et
du renouvellement de la vie. C'est1a une loi biologique
qu’il ne sera pas inutile de mettre en lumiére. Et de
plus, depuis les plus bas degrés de la série jusqu’aux
plus élevés, on observe dans le développement des
habitudes sociales une progression sinon uniforme, du
moins constante, chaque groupe zoologique poussant
toujourswun peu plus loin dans un sens ou dans l'autre
le perfectionnement de ces habitudes. Enfin, les faits
sociaux sont soumis a des lois, et ces lois sont les
mémes partout ou de tels faits se montrent, en sorte
qu’ils forment dans la nature un domaine considérable
ayant son unité distincte, un tout homogéne et bien
lié dans toutes ses parties.

(Ven est assez pour que la science s’y attache. Si ce
que nous avancons est vrai, il y aurait déja quelque
intérét a établir par des observations la généralité du
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10 INTRODUCTION HISTORIQUE

fait de la vie collective. a en suivre les manifestations
de plus en en plus éclatantes dans toute I'échetle zoo-

logique, & en chercher les lois essentielles. Cest la ce
que nous allons tenter, sans nous dissimuler la nou-
veauté, et, partant, les difficultés de I'entreprise.

Mais des questions plus délicates, d'une porteée supé-
rieure, viendront se méler a celte recherche expéri-
mentale et en accroitront les difficultés en méme temps
qu'elles en doubleront l'interét.

En effet, nous ne tarderons pas a nous apercevoir,
en suivant la série des groupes sociaux formés par
animalité, que la représentation, c’est-a-dire un phe-
noméne psychologique, y joue un role de plus en
plus important, et qu’elle v devient bientét la cause
prépondérante de I'association. Nous verrons des lors
que comme les éléments constitutifs du corps vivant
forment par leur participation @ une méme action bio-
logique un seul tout qui n'a dans la pluralité de ses
parties qu'une seule et méme vie, de meéme les ani-
maux individuels qui constituent une societe tendent
a ne former, par I'échange de leurs représentations et

la réciprocité de leurs actes psychiques, qu'une con-
science plus ou moins concentrée, mais une aussi et en

. apparence individuelle. De la naitra un double probléme

- -

-

|
"r

que nous n’aborderons pas de front des I'abord, mais
dont nous préparerons la solution au cours de notre
classification des sociétés : 1° Quel est le rapport des
individus avec le centre psychique auquel leur activite
se rattache, avec le groupe dans lequel ils naissent
a la vie comme corps séparés et comme consciences
distinctes ? Comment concilier 'individualité des par-
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ties et celle du tout? et si le tout forme un individa
véritable, comment, dans I'animalité, une conscience
collective est-elle possible? 2’ Quelle sorte d’étre estla
société? est-elle un étre & proprement parler, quelque

| chose de réel et de concret, ou m mm m,_j L
elle qu’une abstraction, une _ Bgels
mot? Bref la société est-elle un vm omme 1"in

quelu: ou bien n’est-elle qutmnmﬁ& ection,
une entité verbale dont I'individu forme m sub
stance? % EH
La gravité de ces problémes n’est point roﬂéo hl-
percue. 1ls n'ont pas encore été posés nettement au
sujet des sociétés animales, mais ils ont été agités
plus d'une fois a propos des sociétés humaines. Ca et
la dans ces controverses, le fait des sociétés animales
a été indiqué sommairement, et on s'en est servi
comme d’un argument pour soutenir les doctrines les
plus opposées. Il nous appartient donc, avant d’entrer
dans I'étude de ce fait, de passer en revue les prin-
cipaux systémes de philosophie sociale, ne serait-ce
que dans leurs principes essentiels, d’abord pour
découvrir quelles sont les solutions diverses que com-
porte le probléme de la vie sociale en général, ensuite
pour déterminer quelles sont les théories produites
jusqu'ici, bien qu'en passant, par les philosophes sur
les sociétés animales en particulier.

e e B
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Les premiers qui aient, en Greéce, présente une
vue synthétique sur la nature de la société humaine
sont les Sophistes. Quels sont ceux d’entre eux a qui
nous devons faire honneur de cette conception? L'an-
tiquité est muette a ce sujet; il semble que les idees
que nous allons exposer appartenaient moins a un
homme ou méme a un groupe d’hommes qu'a un temps
et a une société. Elles paraissent s’étre répandues a
Athénes comme d’elles-mémes vers le moment ou
florissaient les Sophistes et n’avoir re¢u d’eux qu'une
forme plus frappante et des développements plus
hardis. C’étaient a la vérité plutot les citoyens epris
de nouveautés qui les adoptaient; mais ils les adop-
taient sans cesser d’étre et de se croire honnétes ci-
toyens; et tandis qu’ils s’en servaient avec empresse-
ment pour critiquer les anciens abus, ils étaient loin
de se douter quils exposaient ainsi le vieil édifice de
la cité a une ruine irrémédiable.

Les Sophistes pensaient donc en général plus ou
moins explicitement (c’est Platon, un ennemi, qui

résume ainsi leur doctrine) que le monde se divise en
deux parls : I'une régie par la nature et ses lois 1m-
muables, 'autre gouvernée par 'arbitraire volonte des
hommes ( Lois, 889, b). La premiére estimmense : tous

les étres inanimés et animés, 'homme lui-méme en tant

que production de la nature, y sont compris; la seconde
est petite et inféconde, elle ne contient que les ceuvres

humaines, nos instruments, nos demeures, nos lois et

nos crovances. De la, deux sortes de maniére d’étre :
par nature (¢ds=), par position ou artificiellement (6éce).
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La societé est-elle donc un étre de convention, créé

et entretenu par l'artifice humain ? Telle n'est pas pré-

cisément la doctrine des sophistes. A en juger par le

discours de Calliclées dans le Gorgias, elle serait plu-

tot le contraire. La plupart de nos lois sont, il est
vrai, arbitraires et conventionnelles; mais il v en a |
d’autres que nous négligeons, qui dérivent du jeu des
forces sociales, du choc des intéréts et des passions, et
celles-ci sont naturelles. C’est sur celles-ci que doivent
se modeler les autres; on se révolte inutilement
contre elles; il faut toujours y revenir bon gré mal
gré. En vain les hommes ont cherché a faire pré-
valoir le droit conventionnel sur le droit naturel;la
volonté du plus fort rompt facilement ces fragiles bar-
rieres ( Gorgias, Discours de Calliclés). Du reste, la

doctrine est susceptible, comme le fait remarquer Pla-
ton lui-méme, d'une interprétation fort acceptable, si
'on considére que la volonté générale, d’oil résulte la
détermination du bien et du mal suivant la loi civile,
est en somme plus forte que les caprices individuels.
Nous trouvons donc la pour la premiére fois exprimée
cette idée, que I'organisation sociale est un fait de
nature, qui se produit, sinon au hasard, du moins
spontanément, antérieur et supérieur aux convenlions

et aux artifices humains. |
Un passage ironique d’Aristophane ( Nuées, 1410- o

4

i

1430) nous apprend que les partisans de la sagesse
nouvelle recouraient a la comparaison de la sociéte hu-
maine avec les sociétés animales pour découvrir le veeu
de la nature dans I'organisation de la famille et de la citeé.
« N'était-il pas un homme comme nous, celui qui porta
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le premier cette loi, quun fils ne doit pas battre son
pére, et qui la fit adopter a ses contemporains? Pour-
quoi ne pourrais-je pas faire une loi nouvelle qui per-
mit aux fils de battre leurs péres, comme ceux-ci
ont battu leurs enfants? Vois les cogs et les autres
animaux : ne se défendent-ils pas contre leurs péres?
Et cependant quelle différence y a-t-il entre eux et
nous, si ce n'est qu'ils ne rédigent pas de décrets ? »

De ce point de vue les sophistes eussent pu conclure
a la légitimité des haines de races; de méme que la
lutte est naturelle entre deux familles ou deux bandes
d’animaux, la guerre et la négation réciproque de tout
droit semblent naturelles entre les Grecs et les Bar-
bares. Mais ils étaient surtout frappés du caractére
factice, arbitraire des institutions fondamentales de la

cité grecque, et ils condamnaient comme participant
a cet ensemble de conventions ces deux vestiges de

I’état de nature, I'exclusion de I'étranger et I'esclavage.
(Vest ce qui résulte du moins de la parole si connue
d'un sophiste dans le Protagoras « Vous tous qui étes
ici, je vous regarde tous comime parents, alliés et conci-
toyens selon la nature, si ce n'est pas selon la loi. Le
semblable, en effet, a une affinité naturelle avec son
semblable ; mais la loi, ce tyran des hommes, fait vio-
lence a4 la nature en bien des occasions (Protagoras,
trad. Cousin, p. 70) » et c’est ce quindique le pas-
sage d’'Aristote se rapportant sans aucun doute aux

mémes théories politiques. « D’autres prétendent
que l'esclavage est contre nature; car la distinction

entre ’homme libre et I'esclave est 'ccuvre de la loi;

la nature ne fait entre eux aucune différence. (Zest

T R e T S e
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pourquoi l'esclavage n’est pas juste, étant fi
une violence que fait la loi a la natnre(

Politique, 1, 11, 3). » On voit que les mpmy
damnaient déja les faits existants au nom d’dh tat ,._1- .;
de nature plus parfait qui n'existait que '; le 1 ¢
esprit: procédé cher aux réformateurs de t us les
temps. ;vj B
Tout leffort de Socrate, et de nd: > Cig

appelle avec raison les somhqm pm'ﬁ
thése, grosse de désordres : qu'il y a m
un désaccord profond entre les lois naturell
positives de la cité. mm pm nh'
Grote quanpmnt ueathénien les:

g .

mis comme tous les autres groupes de phénomén

des conditions spéciales; et il soutie ‘ *’
ditions font I'objet d'une science sans 1 i elle on
mérite pas le nom de politique. 1l s'indigne « ' voir
que nul ne saurait prétendre a étre pilote, arch: te '5 i
ou médecin sans la connaissance des lois de la 1 X
gation, de la construction et de la vie, tandis qlb‘ﬁ
premiers venus, dépourvus de toute connaissance
spéciale, pretendent sans exciter I'étonnement, au
gouvernement des cités. Mais il soutient en méme\
temps que ces lms ou condmons essentielles de I'exis- |

Kl 1‘ I
"

i

(.

-
Fis ,
=
Ih.

L

e "

‘1) Voir Grote, vol. Xl de son Hisloire grecque. e
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effet, dit-il (Mémor., IV, 4, 12, 13, 19, 25), les lois
écrites ne sont pas arbitraires; elles reposent sur des
lois non écrites que les dieux eux-mémes ont gravees
dans le cceur de 'homme. Sinon, comment les diffe-
rents peuples tomberaient-t-ils d’accord sur les plus
générales de ces conditions, el en auraient-ils fait le
fondement de leur législation? Méconnaitre ces lois
c’est donc a la fois une impiété et une trahison envers
la patrie. Telle est la tendance de tous les socra-
tiques et particuliéerement de Platon : ils se rangent

TR — -
e e

du coté de ceux qui font de la société une chose
de nature (@ gsee); seulement ils regardent la na-
ture comme un effet de la volonté divine, les lois
- morales naturelles sont en méme temps surnaturelles
& leurs yeux, et la religion, la morale religieuse
- n'est pas moins intéressée que la cité a leur conser-
.‘z vation.
La politique de Platon peut donc étre divisee en
~ deux parties: d'un coté il soutient que les lois sociales
' sont naturelles et conformes aux lois. observees dans
' les sociétés animales; de l'autre il s'efforce d’établir
que la vraie nature de ces lois se trouve dans l'idée
- éternelle du Juste, et que les cités rencontrent leurs
i conditions normales d’existence dans leur confermite
5 Tidéal absolu. On va voir I'opposition profonde qui
existe entre ces deux doctrines, opposition que Platon
n’a jamais réussi a effacer dans une synthése supe-
rieure. Platon est 4 la fois le plus réaliste et le plus

idéaliste des théoriciens de la pohﬁ&ﬁ'é?""“‘”—f

e ———— e R ——

B

Si ce nest Xénophon, le plus fidéle représentant
apres lui des tendances politiques de Socrate, nul n’a



|
E

PLATON

montre autant d’horreur que Platon pour ces i
qui voient, dans les lois civiles et religieuses, des ¢ n-
ventions humaines. Il veut qu’on se précipite cont '
a grands cris (Lois 889, b, et tout le livre X) et qt &
néglige aucun effort pour leur prouver que Ia
avec ses institutions antiques est un pmdmt
nature, une ceuvre de la providence créah'lm’f le |
est, en effet, la thése qui fait le fond des dialogue .,
politiques. Elle vy est, comme on va lg vmg fi
(ement soutenue. ¥ o "“___, oty

D’abord, la vie sociale a pour premi e_ﬂ -
bitude, c’est-a-dire un ensemble de te ?"“‘*"”""*‘ e
nentes, en un mo es_ meet

ances
d’oﬁ |
Sans les mceurs, les lois ne resteraient pas debo
un instant; sans les mwﬂ n"y ur 35- s de
a faire, puisque celles-ci e sont que les m
mémes réduites en forn
a leur tour dépendent de 1, non de l'opinion
réfléchie et S(:lentlﬁque,mais de l'o a;[;- ontanée et,
comme nous le dirions, i  peuples
(752, c). Le climat, la nourriture, tot utes les ci
stances exterieures de cette sorte, mﬂuent bﬁ
sur la tournure des idées comme sur la consti H?:%_“
des corps (747, d). La bonne ou la mauvaise cmﬂ-
tution des cilés, leur bon ou leur mauvais gouverne-
ment déEendent donc avant tout des influences du
milieu cosmique; la nature leur dispense ou leur
refuse des circonstances favorables (709, a).

Le besoin est la cause déterminante de I'organisa-

tion sociale; sous son action, la population, compo-
sée & lorigine d'individus semblables, se divise en
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groupes occupés de fonctions diverses, lesquels sont
bientot indispensables les uns aux autres. Cette
loi que nous appelons de la division du travail
est posée par Platon avec toute la netteté desirable
(Rép. 379, a), et il en donne les raisons précises : 1° on
réussit mieux dans un travail qu'on a choisi confor-
mément a ses aptitudes; 2° on fait mieux et en plus
grande quantité et avec moins de peine ce quon
fait constamment; 3° on perd moins de temps et moins
d’occasions favorables quand on est tout entier con-
sacré a une seule tiche (1). C'est ainsi que s’établit
entre les diverses classes une solidarité qui les rend
chéres les unes aux autres.

De plus, les hommes d'une méme cite sont issus
de la méme terre, et ne peuvent manquer de s'aimer
comme des fréres, 'ils se considérent comme enfants
de la méme patrie (Rép. 414, d). Les liens du sang res-
serrent aussi incessamment I'union déja intime de tous
les membres de la cité platonienne; comme dans un
troupeau, les péres y sont inconnus de leurs enfants
et ceux-ci de leurs péres, en sorte que tous les
hommes faits sont disposés a se dévouer pour la
progéniture commune, et que tous les jeunes gens
ont de la déférence pour les hommes faits. Les
femmes, comme les femelles de chiens, partagent tous
les travaux des hommes. Si les plus belles s'unissent
aux plus beaux, une sélection s’opére dans Ja race,

(1) Ex 8% todtwy whetwre Bxagra yiyveron xx xdhhiov xol faov, Gvay
5 By XATA PUIY XA EV XKD, GOl TWY ahwy aywy, TEATTN,
‘Rep. 370, c.)

B --"-'-l“
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d’autant plus surement que les enfants mal venus sont
abandonnés. En général, les enfants ressemblent aux
parents et apportent en naissant les mémes aptitudes,
ce qui les determine a entrer dans la méme classe.
L éducalion, aussi puissante sur I'homme que sur
l'animal et la plante, confirme les effets de la sélection
et de I'hérédité. Elle inculque aux jeunes citoyens
ces croyances et ces habitudes sans lesquelles les lois
sont ineflicaces.

Ainsi s'élablit en quelque sorte d'elle-méme I'unité
de la cité; ainsi s’explique la résistance qu'offrent les
corps sociaux aux nombreuses causes de dm A
tion qui viennent les assaillir. Un Etat est un corp
vivant, semblable a un individu. lerer

T i S m——— e I —— i A A

classes sont comme les diflérentes facultéﬂ b.l"m L

individuel; il est doué comme 'homme méme, d' |
ame, émanation de I'ame universelle. Comme 'homme, *

o .

il nait, se développe et meurt; comme I'homme, ila
ses maladies qui résultent du conflit de ses fonctions,
faites pour I'accord et I'harmonie. Ce sont bien la les

A i

caractéres d’'un étre de nature : on Wj

le naturalisme plus loin.

e i R —

Voila un aspect de la doctrine; elle en a un autre
tout opposé. Ne 'oublions pas : les sciences ont toutes
commence par éire des arts; et la politiqgue pratique
a éte cultivée longtemps avant la connaissance spécu-
lative des sociétés. Platon ne recherche pas ce qu'est
la société humaine; il veut savoir ce qu'elle doit étre.
Aussi ses ouvrages renferment-ils moins des obser-
vations sur les faits sociaux que des regles sur la vie
sociale. La morale est le guide de sa politique. La
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morale veut que 'homme soit vertueux; c¢’est donc a

ce but que doit tendre la politique. En quoi consiste
1a vertu? Elle est tout individuelle. (Vest le triomphe,

I

—

dans lindividu, de la raison sur les penchants orga-
niques, c’est la victoire de I'ame sur le corps. La cite

i

sera parfaite, non quand elle sera comme un animal
qt?élbranque, saine, abondante et prospere, mais quand
elle sera construite de fagon i rendre les citoyens
vertueux. Pourvu quelle atteigne ce but, peu importe
qﬁréile dépérisse, ou plutot il faut quelle 'atteigne a
quelque prix que ce soit, car a partir de ce moment
elle sera inévitablement prospere, et d’ailleurs, la vie
n’a par elle méme aucune valeur. Nul ne sait s'il vaut
mieux vivre ou mourir. Mais, ce but, la cité peut-elle
Patteindre a elle seule? Non : car elle est, en tant
que corps vivant, composée elle-méme d'une ame et
d’un corps; et la matiére qui est en elle est emportée
comme toute matiére par un mouvement instable et
désordonné, outre qu'elle est composée de parties
multiples. Or, le changement et la multiplicité des
désirs sont contraires a I'essence de la vertu. Toute
certu est une et constante. Pourquoi? Parce que
YIdée du bien a elle-méme ces caracteres, et que la
vertn n'est que la réalisation de cette idée. Il est
donc nécessaire que la cité recoive du dehors 'em-
preinte de la constance et de l'unité. Jamals une
ultitude ne sortira, livrée a elle-méme, des révolu-
tions et du chaos. Béte farouche et stupide, elle ne
saurait se conduire elle-méme.

Ce principe posé, il ne reste plus qu'a dire comment

cette double marque sera imprimee a la cité. Les




PLATON

elres sont nés dans 'ordre méme de lem-
respective. Dieu, unité et immobilité . 18,
l'origine des choses; "ame du monde oﬁ Iﬂ

divers sont unis dans des proportions p
le mouvement, s'accomplissant mMﬂ;
lui-méme, a préexisté a toutes lu»
sonl venues les dmes des astres
corps vivants, et qui dans ces ¢
d'une unité moins parfaite, r
proportions simples, ainsi qu
varié, mais aulant que possible NW

4 lui-méme. Ce n'est que posté

élé créés les démons de I’EM,; ﬂ
Eaux; enfin, 'homme et les m
du limon de la terre. Or cette |

est une hiérarchie de sociétés. Dam q "'" 35
cipe résident les essences, formant mtuf s une
société parfaite, aussi incapable d oppm
de ch'mgemeul' les asires offrent le modéle
société dont les perfections reflétent, aulant que »- e
permet la maliére qui est en eux, les perfections ﬂ?" L
premier principe. C'est ce modeéle que I'dme sociale "_:'
doit réaliser a son tour. En le faisant elle ne s'écar-
tera pas de la nature; car la nature est précisément
ce qui est un el mmmable en chaque chose. Rendre
la cité des hommes une et stable comme la cité da
ciel, elfacer en elle toute opposition et mm

de fagon & ce qu'elle ressemble autant que M
4 Dieu méme, c’est rapprocher cette cité de sa vraie
nature. Quel beau dessein et quel but plus sublime =
peut se proposer le polmque' Mais que dis-je? Le

2
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politique ne peut stre ici qu'un philosophe, puisque
seul le philosophe connait I’'Idée du bien dont il sagit
de reproduire les caractéres sur la matiére eparse et
changeante.

‘Le sage est le représentant de Dieu, le bras dont
Dieu se sert pour faconner cette matiére rebelle :
1 est 'ame de la cité, qui devant lui n'est plus quun
corps inerte. 1l dédaigne de réformer les vieilles cites,
trop corrompues et abandonnées sans remede a leurs
discordes et a leur amour du changement. Il prend
une jeune colonie; commence pat I’épurer avec soin
de tout élément pervers, gl}fe;il_, ni les derniers sup-
plices ne lui paraissent trop sévéres, s'il peut a ce
prix assurer la vertu de Ceux qui restent. D’abord, il

i ..g---".*.-

itablit des lois, mais le mieux est qu'il puisse s'en
passer; sa volonté, 5&1‘611!‘. présent—éwé'rsﬁ‘ﬁ'swé'é'é%_éﬂéﬁ
éveil , etant illuminée par l'idée du bien , assurera
mieux les destinées morales des citoyens que des lois
incomplétes et boiteuses. 1l décréte la communaute
des biens et exécute lni-meéme le partage des terres.
Il _t_:_l__é__(gp_d_ 4 ses sujets de s'enrichir; il prosecrit les
professions de luxe; ‘| bannit les poétes. Il prend les
mesures nécessaires pour que les plus beaux hommes
soient unis aux plus belles femmes en temps conve-
nable. 1 veille & ce que les enfants restent inconnus
de leurs méres elles-mémes et fait conduire a certaines
heures toutes les méres pres de leurs nourrissons
qu’elles Jllaitent indistinctement. 1 fixe le nombre des

enfants dont la cité a besoln. Il détermine la classe '

a laquelle chacun devra appartenir suivant ses apti-
{udes. 11 empéche chacun de sortir de ses attributions,
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qui ne doivent étre que d'un seul genre. A chacun 1a
sienne : aux artisans le travail, aux guerriers le péril,
aux philosophes la science; le bonheur i personne,
L’éducation est dans la main du roi philosophe; les
¢tudes, les jeux, les chants des enfants, tout, jusqu’aux
promenades des femmes enceintes et au mouvement
des berceuses est réglé par sa volonté et rien de tout
cela ne doit changer jamais : son principal effort con-

siste & immobiliser tous les usages @éfdes@s
une fois établies. En résumé, il est dans la cité ce qu'est
le berger dans son troupeau. La comparaison n’a rien
de mélaphorique; il est, en effet, d'une race supé-
rieure aux autres hommes, étant un homme divin.
Le gouvernement divin a jadis été réalisé sur terre;
non seulement les fils de Neptune ont régné sur
lile Atlandide, mais les dieux en personne ont dai-
gné antérieurement régner sur les mortels. « En ce
temps-1a un dieu les gouvernait lui méme, comme de
nos jours les homnmes, race supérieure, font paitre
les races inférieures des animaux (Polit. 271, e). »
Temps A jamais regrettable! La vertu ne régnera de
nouveau, et 'humanité ne sera heureuse que quand
la philosophie raménera ce régime sur la terre.

S'il y a une politique artificielle, 8'il y a une doetrine
ou la sociélé est con¢ue comme une pure machine
dont une force extérieure fait mouvoir les ressorts,

on peul dire que c'est la politique et la doctrine de

Platon. Toute spontanéité est refusée par lui aux
membres du corps social, si ce n'est 4 un seul, qui
regoit son impulsion du ciel. A vouloir communiquer
i la cité une nouvelle vie, il la réduit & n'étre plu;

' I3
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gu'un instrument inerte entre les mains du sage; ou
plutot & voulolr se passer de 'observation, a prétendre
construire la science sociale @ priori, il fait de la
sociélé un amas d'abstractions, un systeme de con-
| cepts vides (1). Gest le sort réservé a tous ceux qui,
. dans la suite, doivent se servir de la méme méthode
nous nous en convaincrons bientot. :

Des deux parties que nous avons distinguées dans
la politique de Platon, son disciple, Aristote, accepte
la premiére et la remanie profondément pour lul
imprimer un caractére scientifique. Il rejette presque
entierement la seconde.

La politique, selon lui, a pour but de savoir ce qul
est, non ce qui doit élre. Elle ne fabrique pas une
nature humaine a son gré; elle prend les hommes tels
que la nature les lul donne, et tache d’en tirer le

'-:\ meilleur parti possible (2). Elle ne dépend pas de la

morale; au contraire, la morale n'en est qu'une parlie.

T —— e, ey

e ey g

Car la société civile porte en elle les conditions de
tout bien pour l'individu; et cest en elle que celui-ci
réalise sa fin, arrive a la plénitude de sa perfection, au
développement de sa nature. L.a fin de 'homme est
sminemment une fin sociale (Ethigq. a Nic. 1, 9.). Les
regles de I'activité humaine dérivent donc de la con-
naissance des lois du milieu ou se déploie cette acti-
vité; la poliliqu précede nécessairemont la morale.

R —

T

La cité est pour Aristote une production de la nature,

(1) Voir notre these latine : De civitate apud Platonem qua fial una,

G. Bailliere, 1877.
(2) AvOgumous o0 TEOiEL M TEOALTIXT, G hafobon TopR TS PUOEWS,

yenitar autis. (Polilique, I, 1, 21.)

P ——— nemm—
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un vivant, Zaée, qu'il convient d'étudier par la méme

méthode que tous les élres animés, par I"analyse expé-

rimentale ( Awist., Politique, 1,1, 3). Remonter de sa

forme actuelle & sa forme primitive, pour saisir I’élé-

ment qui le constitue, telle est la tiche qu'il s'est pro-

posée. L'élément de la sociélé n'est pus & proprement

parler lindividu, c'est le ccmple composeé de deux

étres qui n'ont & eux deux qu'une seule vie, parlies

inséparables d'un méme tout (Pohhque.l I_ 4), comme

Platon I'a pressenti dans le Banquet. La famille, en

se multipliant, forme le déme (Id., I, 1, 7) ou bour-

gade; les démes en se multipliant forment la cité.

De lindividu & la cité s'établit ainsi, non plus un

rapport logique, par voie de comparaison, mais un 3
passage historique, par voie de filiation et de déve- ]

o SES—————

loppement ( voir tout ce méme paragraphe 7). La loi
organique qui régil la société humaine est celle qui
régit tout corps vivant, toute collection d'étres vivants.
L'homme, en ellet, n'est pas seul sociable; il I'est
seulement, grice au privilége du langage articulé, a
un plas haut point que les animaux (loc. cit., 9).
_ Il est vrai que les associalions qu'il forme, nées de
5 la nécessité et du besoin, laissent loin derriére elles,
| a4 mesure qu'elles se développent, les associations
analogues que l'on rencontre chez les animaux. La
vraienature d'un étre se révéle dans son achévement ;
or, la sociélé humaine n'est achevée que le jour ou
elle se fonde sur la communion des idées du bien
et du mal, du juste et de I'injuste, le jour en un mot
ou elle devient un organisme moral (loc. cit., 10).
Mais bien que cette société semble s'élever par la
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au-dessus de la nature, elle ne s’en détache point,
elle la résume. Tel est I'esprit de la philosophie poli-

tique d’Aristote : nous nous contenterons d’en indi-

quer les traits principaux.

1° Puisque la société est un vivant, elle est soumise
3 1a loi de naissance et de mort, de croissance et de
dépérissement qui régit toute vie. Le changement est
sa condilion. (C'est une tentative chimerique 'gge de

_— e
x

prétendre lui imposer une “constitution immuable.
Diiférentes selon les temps, les sociétés dilferent aussi
suivant Jes milieux. Nulle_constitution ne convient a
tous les peuples (Politique, IV, 1, 3 et 0).

2 Nul étre vivant n'est compose de parties simi-

S — 2 e E—————

* laires. La société doit éclre composée de parties qui

sont séparées les unes des autres par des différences
intimes. Voila pourquoi la famille, élement social, est
elle-méme formée d’éléments hétérogénes : 'homme,
la femme, les enfants. Cette différence de nature entre
les éléments est la condition de leur concours. Gest
cette différence, en effet, qui rend possibles la subor-
dination d’'une part, la direction de l'autre, c'est-a-
dire le gouvernement (1d., I, 1, 4; 1, 8 et9). Au sein
de la famille, I'unité s'établit grace a la supériorite
de I'homme sur la femme (Id, I, 1, 12; v, 1), les
enfants et les esclaves; au sein de la tribu, I'autorite
domestique se change “en une autorité patriarcale,
et c’est 2 I'image de celle-ci que s’est formée dans
une association plus étendue encore, puisquelle est
composée de tribus, I'autorité royale. Bientot le pou-
voir royal lui-méme change de forme; d'absolu quil
élait, il devient limité. La justice éléve de toutes parts
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autour de lui ses barriéres invisibles. Mais cette fic-
tion admirable en vertu de laquelle tous les citoyens
jouissent des mémes droits ( Politique, 1II, 1X, 4),
fiction sur laquelle repose toute cité digne de ce nom,
ne change point la nature intime du gouvernement.

Il reste I'expression extérieure de I'organisme social;

le lien de subordination de ses parties diverses. Les
vertus (ou mérites) des citoyens constituent un Sys- |
téme de forces dont il révele les variations d'équi-
libre (1d., III, vi, 15).

Conséquence nécessaire : le rapport des parties
vient-il @ changer? un mode d équilibre nouveau en
résulte; le gouvernement change. C'est ce qui arrive
quand un des éléments de la cité croit en nombre. 1l y
a plus : le nombre des citoyens pris dans leur univer-
salité vient-il a croitre en proportion notable, I'an-
cienne counstitution ne peut désormais leur convenir.
A une constitution donnée correspond une population
donnée, et réciproquement (Id., IV [7], 1v, 6). L'or-
ganisme social de la cilé antique est fait pour com-
prendre environ 10,000 citoyens : ou ce nombre sera
maintenu, ou la cité périra. En résumé, la nature
de 'organisme social dépend non seulement de la
nature de ses éléments, mais encore du rapport nu-
mérique de leurs différents groupes et enfin de leur
nombre absolu.

3" 1l ne faut pas croire que dans la société la distine-

tion des parties exclue I'uni organique. Certes, les
instruments inanimés qui servent & la vie sociale, les
richesses, les outils, les constructions, doivent éfre
considérés comme en dehors du corps vivant collectif.
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Mais tous les étres humains qui le composent sont
organes par rapportau tout, bienqu’a des titres divers,
et plus ou moins directement ( Politique, 1, 11, 4).
[’esclave est organe de la ﬁmllle bien que qepa? é du

P

e i

que les seuls organismes ne sont pas ceux dont les
parties se touchent, comme dans le corps individuel.

L’organisation repose , non sur le contact des parlles,

caractere accidentel, mais sur la rempromte des fonc-

i ———

thllS vitales (l’olelzque, 111, 1, 11). Deux popula-

-.-*-._-‘_-._-Ir-—r_-——.—'.
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tions juxtaposées ne forment pas nécessairement une

cité (Id., III, v, 12).
4° La fonction organique par excellence est la com-

-

munion des pensées qui entraine le concours des vo-
lontes Une multitude d’hommes assemblés, délibérant
<ur les affaires d’une cilé, doit étre a la rigueur consi-
dérée comme ayant une méme conscience, une seule
raison (Id., I1I, vi, 4). La délibération qui précede
la décision prise en commun n’est pas autre en na-
ture que la délibération de l'individu; seulement ici

lmdnudu collectif jouit d’'une sagesse d’autant plus

Lk ————_ = e e
e

“Mspose d'organes plus nombreux, et
condense des expériences plus étendues et plus va-

e ——

e s

rT?e?(lbc cit. ).

"~ 5° L’indiyidu isolé ne ne saurait étre le terme de la
science- Il ne se suffit pas a lui-méme et par consequent
ne s’explique pas lui seul (Politique, I, 1,12). 1l ne se

suffit pas pour la perpétuation de I'espéce; il ne se

(1) 1d., I, 11, 20. Cette théorie de 'organe séparé nous parail de la plus
haale importance au poiut de vue sociologique.
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suffit pas, du moins d'une maniére durable, pour la
défense et 'entretien de sa vie; il ne se suffit pas pour

le dév elnppement des idée*s el _dcs puissances morales
qui sont sa vraie nature et sa supréme fin. Suppnmez

'organisme moral formé par la cil; les familles qui
la composent vont aussitét s'entrechoquer, puis se
disperser et, si elles ne périssent point, se dégrader
tellement qu'on sera embarrassé pour les distinguer
des familles animales. Comme il arrive a la main
séparée du corps, elles n'auront plus d’associations
humaines que le nom. Et en effet, la famille animale
est capable jusqu’'a un certain point de se gouverner et
de se conduire: elle peut méme, en s'associant avec
d'autres familles, former un semblant de cité dont
les membres sonl unis par un échange de services
et de signes sympathiques exprimant la joie ou la dou-
leur ( Histoire des animauzx, 1,10) : ce qui lui manque,
c¢'est I'idée du juste, et un langage assez développé pour
Iexprimer. . L’homme ne doit donc ]amam

en dehors de l'organisme social qui seul lui commu-
nique son véritable caractére. La cilé est un tout dont

il ne le faut pas séparer, méme en idée, car, dans lans
I'ordre de la science, le tout est antérieur i ses parties,

A S o

la cité au citoyen.

“Telle est dans ses traits essentiels la politique d’A-
ristote. Bien que composée des mémes éléments que
celle de Platon, elle est profondément différente parce

qu'un autre esprit a présidé a leur disposition. ﬂ
sais bien qu'Aristote admet 'existence d'une Mﬂ

d'une félicité contemplatives, purement individuell ¥
lui aussi recherche un type d'état parfait; m il
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part son idéal s’harmonise si bien avec les conditions
offertes par la réalité dans son temps et dans son pays,
qu’il n’est plus qu'un résumé des lois générales de la
vie sociale en Gréce; d’autre part, la vie contempla-
tive, telle qu'il la dépeint, n’est possible qu'a ’abri de
bonnes lois et d'un gouvernement tutélaire, ceuvres de
la vertu agissante ; enfin, rien d’étonnant qu’Aristote
ait payé son tribut aux préjuges scientifiques de ses
contemporains; il suffit a sa gloire d’étre le fondateur

/ de la politique expérimentale. C'est lui qui,le pre-

.’

E
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mier, a montré que l'art par lequel la société humaine
se construit et se gouverne n’est qu'une application
des lois de la nature (1).

(1) Les stoiciens posérent le probleme dans les mémes termes :

e e s s o S e S s ol .. il
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- an moment on ils écrivent et enseignent, la cilé expire. La cité de Ju-

piter dont parle Marc-Auréle est la négalion de toute cité. Les croyauces
religieuses sur lesquelles ttait fondée la cité antlique ayant disparu,
I'organisme politique dout elles staient 'dme mourait avee elles. La re-
lizion des empereurs ne préta au grand corps de I'empire qu'une vie
factice. La chrélienté s'efforca de réaliser le mot de saint Paul: « De méme
que nous n’avons qu’un seul corps en plusieurs membres, chaque membre
ayant une fonclion différente, de méme, bien qu'innombrables, nous
ne sommes qu'un seul corps en Christ et sommes les membres les uns
des autres, chacun avec des graces differentes. » ( Rom., xii, 4; 1 Co-
rinth., x11, 12.) Saint Augustin a montré dans sa Cité de Dieu ce qu’il faut
entendre par ces mols au point de vue de la théologie chrétienne. Vivre
conformément aux lois de la nature, ce serait pour une gociété former un
seul corps en Adam, corps plein de désordre et d’instabilité , puisque
Adam est irrémédiablement déchu. Former un seul corps en Christ, c’est
pour une sociélé vivre de la vie de la grice, seule condition d’harmonie
ot de durée. Mais la vie de la grace, c'est la vie spirituelle, celle ou les
hommes obéissert non aux puissances lerresires, mais aux puissances
déléguées de Dieu. De la la distinction des deux cités : la cité des hommes
-et 1a cité de Dieu, le siécle et 'Eglise. Ne reconnait-on pas Ia la poli-
tique de Platon? Comme lui saint Augusli_ﬁ compare la sociélé 4 un in-
dividu qui a sa jeunesse el son dge mur. Mais, différence capitale, il place
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Une doctrine ne se dégage nettement que quand
elle a été mise en présence de la doctrine contraire.
Pour une idée, la contradiction est an progrés décisif ;
or, le dix-septiéme siécle (Hobbes, Locke, Bossuet) [1],
abonde en doctrines politiques qui nient plas ou moins
le caractére naturel de la société humaine. L'individu
est, pour la plupart des philosophes de ce temps, le point
de départ et le terme de la science sociale. La société
n'est qu'un mécanisme artificiel, un vaste instrument
fabriqué par les individus; chose morte, conception
abstraite qui n'a de réalité que dans leur pensée.
Arisltote avait déja trés nettement compris cette oppo-
sition; un produit artificiel était suivant lui quelque
chose dont la réalité réside dans lintelligence de
'homme, et il définissait au contraire un étre de na-
ture : une substance qui a en elle-méme le principe de
son mouvement, ou encore : une subslance qui a en
elle-méme une tendance innée au changement ;
donc il appelait la société humaine un étre de nat
il entendait bien 'opposer comme telle aux produ
de 'art humain. Mais cette anlithése devait prendre
une toute autre valeur le jour ol elle se produirait
dans I'histoire des idées sous la forme d'une lutte
entre plusieurs écoles, ou elle serait le principe caché

d’un conflit entre des systémes opposes.

dans 'avenir la réalizalion de la cilé céleste Platon place dans le
passé, et dont il n'espére que faiblement le retour. —

neut poiut sur la société d'auire théorie que celle de E Eg
saint Augustin.

71V NossukT, De la connaissance de Dieu et de soi-méme, 1V, 1. La fa-

mille, comme tout naturel, est opposée & I'Etat, qui ne peut plus étre 4
dés lors qu'an tout artificiel. 3
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Hobbes et Locke regardent tous deux la société
comme le résultat d’'une convention. D’apreés le pre-
mier, I'Etat ne se forme que griace a un consente-
ment, expres ou tacite, des individus. Avant ce mo-
ment, ceux-ci vivent dans ce que les deux philosophes
anglais appellent I'état de nature, par ou ils nous font
entendre apparemment que 'homme, en se groupant
avec ses semblables pour vivre sous des lois com-
munes, sort de la nature. Il v a des societeés dans la
nature; par exemple celles des fourmis, des abeilles
et des castors. Mais elles n'ont rien de commun avec
la société humaine. Les animaux qui les. forment ne
méritent point le nom d’animaux politiques. Le con-
cours qu’ils prélent a la communauté est spontane;
on ne voit point chez eux de rivalilés, de haines, de
séditions. En l'absence de tout pouvoir central I'har-
monie reste assurée dans leurs républiques. Il n’en
' _est pas de méme dans la société humaine. Les dissen-
timents profonds qui I'agitent y nécessitent 1’établisse-
ment d’'un pouvoir absolu, qui v imprime d’en haut
par une action en quelque sorte meécanique l'unilé
dont elle est incapable spontanément. Mais cette mnsti-
tution implique le contrat et le contrat s’oppose a la
nature : « Le consentement ow la concorde que nous
voyons parmi les béles est nalurelle, la ou celle des
hommes est contractée et par conséquent artificielle. »
(HosBEs, trad. francaise; Paris, 1651. L’ Empire, v. 3.)
La société humaine devient dés lors un je ne sais
quoi, une chose a part et sans analogue dans
I'univers, brefl, suivant la juste expression de Spi-
noza, un empire dans un empire. Le Leviathan de
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Hobbes esl en eflfet une vaste machine ou les in-
dividus dénués d'initiative recoivent le mouvement
du souverain qui garde seul une apparence de vie.
A vrai dire, si dans ce systéeme les individus ne
sont rien, I'Etat n'a pas plus de réalité, car il est
absorbé dans la personne du prince : I'Etat, c’est
lul (Itl., V. 9)

La conception de Locke laisse aux individus leur
personnalilé enliére, mais ¢’est au détriment de I'Etat.
l.es citoyens qui entrent dans I'association politique
y apportant des droits déja définis (on ne sait d'ott ni
comment), el restant toujours préts a une sécession si
le moindre de ces droils est seulement menace, leur
ensemble n’est plus qu’un tout de collection, un groupe
nominal. On se demande méme quelle est sa raison
d'élre; car, de deux choses 1 une, ou les individus re-
vétent des droits en entrant dans la société, et les
tiennent d’elle, ou ils en jouissent déja quand ils
s'unissent et la société n'est plus pour eux quun
luxe inutile. La théorie sociale de Locke est donc une
application de son nominalisme philosophique. Sa me-
thode, qui est, comme celle de Hobbes, purement
logique, a la rigueur preés, explique la conformité fon-
damentale des deux doctrines. Tous les deux prennent
leur point de départ dans I'individu. Mais quel est cet
individu? un étre de raison sans sexe ni age, que l'on
suppose parvenu seul, hors de la famille et de la so-
ciété, pendant le mystérieux « élat de nature », a ce
qu’il faut de culture et de maturité pour construire de
toules piéces un systeme politique. Peu importent ici
les conséquences pratiques que, suivant ses gotils par-
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ticuliers, chacun des deux philosophes tirera d'une telle
hypothése. Des ’abord , nous sommes certains que,
composée de pareils elements la société civile ne peut

étre que convention et qu'artifice. Comment une unite

vivante résulterait-elle d'un assemblage d’abstractions
toutes identiques?

Spinoza passe généralement pour un geometre
intraitable. Et cependant son Traité polilique com-
mence par un éloge de la méthode expérimentale.
Nous le voyons, en tout cas, aboutir a des resultats
tout autres. Il semble, il est vrai, abonder dans le sens
de Hobbes. Les hommes, selon lui, vivent a I'origine
sous 'empire de la passion, et leurs droits, qui égalent
leur puissar.ce, sont en perpétuel conflit. Chacun sen-
tant alors qu’'il encourt un plus grand dommage a vivre
sous I'empire de la passion que sous celui de la raison,
tous forment ensemble un pacte par lequel ce qu’ils
ont de droit, ¢’est-a-dire de puissance — l'une est la
mesure de 'autre — est transféré ala société qui devient
ainsi souveraine. Mais ici Spinoza se sépare de Hobbes.
La société ainsi formée n’est point en dehors de la
nature; elle reste un tout physique ou chaque indi-
vidu agit en vertu de ses impulsions natives, et qui est
soumis, comme tous les agrégats d'individus qui com-
posent 'univers, aux lois constitutives de ses parties.
L’ensemble de ses lois, que la société ne change en
rien, mais utilise au contraire a son profit, sur les-
quelles elle repose, s'appelle droit naturel. 1l n’y a
donc pas lieu de I'opposer au droit civil. La société est
un systéme de forces. Elle n’a de puissance ou de
réalité que ce que les individus lui en conférent a tout
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moment; si elle otait aux individus ce gu'ils ontde
droit et de pmssance, elle s'évanouirait. « Une lo“
ou la paix n’a d’autres bases que l'inertie des qﬁ,
lesquels se laissent conduire comme un troupeau et
ne sont exercés qu'a 'esclavage, ce w'est plus une ‘73.__5
société mais une solitude » ( Edition Saisset, Traité
théologico-politique,, P- 381). Mais d'autre part, H
individus ne sont rien sans la société. angg,m
drmtqmlsontreoudellmhﬂl.m .
par leur union au sein d'une société, ce drowt
d’autant plus accru gue les liens m
étroits et que les individus quiils embr
plus nombreux : « Si deux m
umble et associent leurs forces, ils ¢

ensemble anront de droit. » Enoﬁl. « comme
homme est incapable de se garder m
s’ensuit que le droit naturel de 'homme, n“,
est déterminé par la puissance de chaque individu et
ne dérive que de lui seul, est nul; c'est un droit
do[mnon plutot qu’un droit réel, puisque rien n'as-
sure qu'on en jouira avec sécurité... Ajoutez a cela que

les hommes, sans un secours mutuel, pourraient a
peine sustenter leur vie et cultiver leur dme. D'odt

nous concluons que le droit naturel qui est le propre
du genre humain ne peut guére se concevoir que la
ol les hommes ont des droits communs (p. 361), » et
forment tous ensemble un seul corps et une seule dme.

Bref, lmdependance individuelle et I'unité o

de lElat sont en raison directe I'une de l'autre.

e e T
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Allons plus loin et cherchons quelle est pour Spi-
noza l'essence intime du tout social. A plusieurs
reprises dans son traité il nous répete que des qu'un
grand nombre d’hommes ont des droits communs,
¢'est a-dire que leurs forces sont coalisées, 1ls agissent
et se conduisent comme avec une seule dme. D'autre
part, on voil clairement, par ce qu'il dit des alliances
entre deux Etals, que le toul social, considéré a son
tour comme un individu, peut former une seule dme
avec les autres individus sociaux auquels 1l s'agrége.
Qu'est-ce donc pour Spinoza qu'une ame? Nous le
vovons dans ['Etlhique. « L'idée qui constitue l'étre
essentiel de I'dme humaine, c'est I'idée du corps,
lequel est composé de plusieurs individus fort com-
posés eux-meémes » (1). Ainsi, une multitude de corps
déja complexes, dont chacun avec ses éléments est
représenté dans une seule idée (nous dirions dans une
conscience), lel est le fondement de ce que Spinoza
appelle une dme. Maintenant celte ame est indivi-
duelle quand un certain nombre de conditions sont
remplies par les parties composantes. Les parties
changeant (et elles changent sans cesse), I'individu ne
change point en substance : 1° si le nombre des par-
ties reste le méme; 2’ si, le nombre changeant, il
change dans une telle proportion que le mouvement
et le repos de toutes ces parties considérées les unes
a I'égard des autres s'opérent suivant les mémes rap-

b

ports; 3 si, la direction du mouvement venant a

1) Ethique, partie i1, prop.15. Yoir encore Déf.. VIl ;‘prop. 13, Schol;
Lemme, 7, Schol,
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changer dans quelques parties, les autres parties
modifient leur propre direction en sorte que le mou-
vement continue et que les échanges dans la masse
restent dans les mémes rapports; 4° si, la direction
de toutes les parties ensemble venant a changer, et
'individu total passant du repos au mouvcment ou
réciproquement, les parties gardent leur impuision et
cela dans les mémes rapports. En résumé, l'individu
est conslitué par une harmonie permaneute de mou-
vements ou d'impulsions, produisant un seul’ et méme
offet. Leibniz dira ‘tendant 4 une méme fin. N'est-ce
pas 1a l'organisme, tel qu'un cartésien au XxvII® siecle
pouvait le concevoir? kn sorle que, pour Spinoza,
le corps social est un individu vivant, composé lui-
méme d'individus, soumis aux mémes lois que les
autres individus dans le reste de la nature, et dont
Pame est la communauté des droits ou l'accord des
volontés. La théorie d'Aristote réapparait donc 1icl
.vec une clarté nouvelle ; seulementil sy ajoute une
vue des plus importantes. Aristole ne comprenait pas
que la cité pat sortir d'elle-méme et s'étendre au
Jela de ses limites. La théorie de Spinoza implique
que I'individu social peut gassocier a d'autres individus
pour former par la coalilion des forces et la communion
des consciences un ‘ndividu nouveau plus vaste que le

premier, et ainsi de cuite 4 linfini. On le voit, c'était

ourir  la science et ala vie sociale les plus vastes
péyfspecii_{:e‘é‘_fﬁ défaut du passé, pendant lequel I'évo-

i~

lution des sociétés lui échappe, il pressent leur avenir,
ot ne fixe point de bornes a leur développement.

Nous ne mangquerions pas de réserves a faire sur la

3
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métaphysique de Spinoza, si la métaphysique était de
notre sujet. Ce que nous recueillons ici, c'est sa théorie
si précieuse de la communion des individus dans
Pordre du mouvement et dans I'ordre de la pensee,
par laquelle, pour la premiéere fois peut-cire depuis
Aristote, une théorie de l'unité colleclive était rendue
possible. Sans doute une autre métaphysique se plie-
rait sans peine au méme résultat. Il est surprenant
que Leibniz, si inventeur en tous ordres de science,
n’ait pas songé a appliquer son systéme des monades
aux sociétés tant animales qu’humaines. Le corps
individuel est pour lui composé d’une infinite d’ener-
gies simples, liées ensemble en un faisceau par une
monade centrale, avec laquelle les autres ne commu-
niquent point directement, il est vrai, mais a laquelle
leur développement spontané se subordonne. Si 'uniteé
individuelle s’explique ainsi, pourquoi I'unité sociale
ne s'expliquerait-elle pas de méme? Elle aussi est, en
un sens la résultante, en un autre sens la cause et la
fin d'un grand nombre d’activilés composantes indivi-
duelles. Sa conscience n’est-elle pas comme la notre,
3 la fois une et multiple? Plusieurs métaphysiques
peuvent donc convenir également a la doctrine de
I'unité organique du groupe social. Descarles le pre-
mier, malgré son principe du Cogito, ergo sum qui
semble élever une barriére autour de chaque indivi-
vidualité, malgré sa prédilection pour la méthode
géométrique et son mépris pour toute instilution nee
de la coutume non « ajustée au niveau de la raison »,
Descartes, disons-nous, n’avait-il pas préparé la voie
i ses disciples en montrant d'une part la continuité
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des corps et la commutation indéfinie des mouvements,
d'autre part, I'impersonnalité et 'universalité de la
raison? La page fameuse ot Pascal compare I'huma-
nité & un seul homme, est évidemment inspirée par
la métaphysique cartésieune.

Le mouvement se conlinue au siécle suivant. Mon-
tesquieu avait débuté par des études de physique
générale et d’histoire naturelle. Ces pensées de jeu-
nesse imprimérent pour toujours leur marque sur son
esprit. Si la société, méme la société civile, est pour
lui soumise & des lois, ¢'est qu'elle fait partie de la
nature ol rien n’échappe a leur empire. L’organisation
du corps social, en eflet, avant de reposer sur des
idées repose sur des impulsions instinctives, le senti-
ment confus de la faiblesse individuelle, le besoin d'a-
liments, le penchant sexuel et les inclinations sympa-
thiques. La société ne se constitue qu'ensuite en Etat.

Mais I'Etat, ceuvre de 'esprit, ne cesse pas de tenir

par ses racines au milieu physique ol il s'est déve-
loppé : il en subit les influences et les refléte dans sa

constitution. Les lois expriment cette constitution,

cest-a-dire formulent les rapports essentiels quont
entre elles les différentes parties du corps social; elles

sont lides intimement les unesaux autres; leur ensemble .

forme un tout rationnel, systématique, tel qu'on peut,
si 'on connait bien les principales, par exemple celles
qui touchent a la forme du gouvernement (nous les
appelons organigues), en voir dériver toutes les autres
comme de leur source. Chaque peuple a les siennes
propres; elles sont essentiellement individuelles; celles

d’une nation ne conviennent a nulle autre et ne seren=

= - "
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contrent en effet chez nulle autre. De plus celles qui
ont convenu a un temps ne conviennent plus a un
autre et ne se retrouvent plus en elfet ce temps
passé, sinon modifiées profondement. Les Ktats ont,
comme les individus vivants, leur naissance, leur
accroissement, leur décadence et leur mort : leurs
institutions disparaissent a jamais avec eux.

Ces principes posés, il n'y avait plus qu’a les deve-
lopper par l'étude expérimentale des phénomenes
cociaux et de leurs lois. C’est ce que firent les écono-
mistes. « La sociéte humaine, dit Quesnay, est un fait
nécessaire et régi par des lois providentielles... La
mission du gouvernement, de I'autorité, est, non pas
de faire les lois, mais de déclarer, de proclamer les
lois naturelles et d'en assurer le maintien.» Mais les
phénoménes ne peuvent étre connus d'une maniére
exacte, leurs rapports conslants ne peuvent étre de-
terminés que s'ils sont susceptibles de mesure. Aussi
I'économie politique s'applique-t-elle deés sa naissance
3 embrasser les faits qu'elle étudie sous des formules
mathématiques. Tel est le but de Hallez (1693), de
Jean de Witt, de Vauban, de Quesnay, de Turgot, de .
Lavoisier, de Stewart et de Smith. C’est par la confec-

tion des tables de mortalilé et leur interprétation au

moyen du calcul des probabilités que la science
débuta. Elle ne tarda pas a étendre cette méthode &
’étude d'aulres classes de phénoménes, particuliere-
ment a celle des phénoménes de la richesse. Bientol
méme les mouvements de la richesse devinrent pour
quelques-uns 'objet exclusif de 'économie. Mais les
esprits philosophiques.du xvin® siécle se refuserent
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toujours a cette limitation de la méthode mathéma-
tique appliquée aux faits sociaux. Quand le siécle finit,
celte méthode avait atteint dans l'esprit de quelques
hommes (en France plus qu'ailleurs) sa plus haute ge-
néralité, et sa portée la plus étendue. Condorcet écri-
vait : « En méditant sur la nature des sciences morales,
on ne peut s'empécher de voir qu'appuyées comme
les sciences physiques sur I'observation des faits elles
doivent suivre la méme méthode, acquérir une langue
également exacte et précise, atteindre au méme degre
de certitude. Tout serait égal entre elles pour un étre
qui, élranger a notre espéce, étudierait la societé hu-
maine comme nous étudions celle des castors ou des

abeilles. Mais ici 'observateur fait partie lui-méme de "\

la société qu'il observe, et la vérité ne peut avoir que
des juges ou prévenus ou séduils. La marche des
sciences morales sera donc plus lente que celle des
sciences physiques (1). » Et plus tard, dans un Ta-
bleau général de la science qui a pour objel U'applica-
tion du calecul aux sciences poliliques et morales:
¢« L'étendue de ces applications permet de les regarder
comme formant une science a part... Comme toutes
ces applications sont immédiatement relatives aux
ntéréts sociaux ou a I'analyse des opérations de I'es-
prit hamain, et que dans ce dernier cas elles n'ont
encore pour objet que I'homme perfectionné par la
société, j'ai cru que le nom de Mathématique sociale
était celui qui convenait le mieux a cette science...
Cette exposition en montrera toute I'utilité. On verra

/1) Discours de réceplion & I'Académie fra_nqaisa, 1872.
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gqu'aucun de nos intéréts individuels ou publics ne lui
est étranger, qu’il n'en est aucun sur lequel elle ne
nous donne des idées plus préecises,des connaissances
plus exacles; on verra combien, si ceite science était
plus répandue et plus cullivée, elle contribuerait et
au bonheur et au. perfectionnement de I'espéce hu-
maine. » Condorcet répéte en ellet en plusieurs en-
droits de cet ouvrage que la polilique ne peut pas plus
se régler efficacement d’apres les principes généraux

de la juslice que l'industrie d’apreés les données de la

physique populaire; que les découvertes de la science
sociale sont nécessaires a la vie quotidienne du genre
humain, que le rapport, enfin, entre la spéculation et
la pratique estle méme dansl'ordre des faits humains
que dans tout autre. 1l en conclut que, comme la
nature offre a la science une mine inépuisable de dé-
couvertes, il n’'y a pas de limites aux avantages qu'on
peut relirer de ses progres ; la perfectibilité de notre
espéce est indéfinie. Rien désormais ne peut arréter
'humanité dans sa marche, si ce n’est une révolution
du globe qui la porte. La vitesse et la direction de son
mouverment a venir peuvent méme étre calculées d’a-
pres la vilesse et la direction de son mouvement
passé. En résumé, mesurer les phénoménes sociaux
pour en connaitre les lois, tirer de la connaissance
des lois la prévision des phénoménes futurs, fonder
sur celte prévision des combinaisons qui assurent avec
un succes croissant le bien-étre et 'amélioration de
la race humaine, telle était, suivant Condorcet, la tache,
telle élait la puissance de la science sociale envisa-
gée comme la plus élevée des sciences naturelles.
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('étaient 1a de séduisantes applications de la meé-
thode d'Aristote en politique : faisons un instantabstrac-
tion des aulres doctrines que vit surgir le xvie siécle;
il semble qu'a parlic de ce moment les applications
pacifiques d'une telle doctrine n’ont plus qu'a se de-
rouler, favorisant le progrés social et favorisees par
lui (1). Mais il n’en devait pas étre ainsi. Celte concep-
tion du probléme était sans doule trop simple et s'en
tenait trop 4 la surface. Une élaboration nouvelle était
nécessaire, et par conséquent une nouvelle et plus ra-
dicale contradiction.Quoiqu’il en soit, pendant ce méme
siccle uneidée étaitapparue qui, bouleversantla science
politique et la sociélé elle-méme, devait suspendre

tout a coup les progrés théoriques et les applications
pratiques de la méthode expérimentale, et renvoyer a
un demi-siécle plus tard la continuation du mouve-
ment d'idées si heureusement résumé par Condorcet.
Cette idée, ¢’est I'idée d'absolu : c’est dans le Conlrat

_,--r'-_"'-

social qu'_é'[lé ' é“ppamit“"ﬁ'éﬁement pour la premiére

fois. La devait aboulir la reforme cartésienne, avec 5a
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méthode a priory;-toute géométrique, avec son dédain -

de la coutume et son ignorance des voies cachées par
lesquelles la raison se fait jour a la longue dans les
masses populaires. Une constitution o tout s’ensul-
erait nécessairement comme dans une série de théo-
rémes, une constitution fabriquée en une fois par la
raison d'un seul homme et instantanément appliquée,
tel est, malgré les réserves et les précautions de lan-
gage dont il s'entoure, I'idéal politique de Descartes.

(1) (Burres, 11, p. 33. On sait que Turgot tait ’'ami de Condorcet.
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Le Contrat social est en germe dans la troisieme partie
du discours de laméthode..

_.....-—-l-ll‘-" e
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Comment la doctrine qui fait de la société une partie
de la nature a-t-elle pu rencontrer un adversaire dans
Rousseau, 'apotre de la'nature et des droits naturels
de 'homme ? Rien de moins surprenant pour qui sait
le sens tout platonicienrque prétent a ce mot de nature
le Conlratsocial etles autres écrits duméme auteur (1).
La nature n’est pas un état primitif d'imperfection d’ot
I'homme se serait élevé péniblement jusqu’au point
ot nous le voyons parvenu; c’est un état de perfection,
celui ol serait '’homme qui aurait développe toutes ses
puissances, seul état dont on puisse dire que c'est le
vrai état de 'homme, puisque I'étre qui s’en ecarte
est par cela méme incomplet et dégradé. En ce
sens, la société, telle que la veut la nature, est la
société idéale, parfaite. Le droit naturel est le droit
absolu, aussi complet du moins que la raison peut le
concevoir. La méthode consiste dés lors a déduire de
I'idéal une fois posé les conséquences quil implique.
Quant 2 la réalité , I'idéal ne I'explique pas, il Ia

'—l—
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juge. Conception de Ta raison, il ne se dégage pas des

faits comme une lumiére qui leur serait propre et
s'aviverait par leur contact; il projette sur eux, a la

(?) Rousseau a beaucoup emprunté A Platon. L’Emile et le Contrat
social reuferment nn trés grand nombre d'idées el de préceptles évi-
demment lirés de la République et des Lois.
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facon de l'éclair, des lueurs soudaines qui les con-
damnent. : '
(Vest de V'individu qu’il faut partir ici encore. Il nait

libre. Non d'une liberté de fait, mais d'une liberté de |

droit. Le droit est invariable, égal, absolu, impres-

criptible ; telle est la liberté en chacun de nous. Elle -
est inaliénable, puisqu’elle tient a la qualité d’homme :

on se séparerait plutot de sa propre nature que de son
droit d’homme libre. Contre tout faux droit tendant a
opprimer le droit primitif, la revendication est éternel-
lement ouverte parce qu'éternellement 'homme est
libre. Les jeux de la force et du hazard ne changent
rien 4 notre nature. Certes, la liberté est souvent
violée : elle 'est chez I'enfant qui se trouve incorpore
malgré lni dans une sociélé qu'il ignore ; chez les peu-
ples opprimés, chez les citoyens méme des Etats en
apparence les plus réguliers : la force régne parlout et

la liberté absolue n’est nulle part. Mais le triomphe de

la force n'abolit pas le droit; ils ne sont pas de méme
ordre; l'une est toute physique, I'autre appartient a
une sphére supérieure, a la moralité. Chaque homme,
i ce point de vue, est un monde qui se suffit ; monde

absolu et indépendant: il est celte réalite auguste qu'on
appelle une personne. Contre la personne etson auto-

nomie native, nulle puissance de fait ne saurait pre-
valoir.

Ce n’est pas une tiche facile que d’organiser entre
eux, ¢’ est-a-dire de subordonner les uns aux autres des
&léments de valeur absolue. C'est cependant le but du
Contratsocial.Ilne €agit derien moins que de « trouver
une forme d’association qui défende et protege de toute
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la force commune la personne et les biens de chaque
associé et par laquelle chacun s'unissant a tous n'o-
béisse pourtant qu'a lui-méme et reste aussi libre qu'au-
paravant. » Une telle association ne peut d’abord se
former que du consentement exprés de ses membres.
Emile choisit la société civile ou il aime le mieux vivre;
il ne nait pas citoven d'un pays, il se fait tel au jour
de sa maturité. Il reste libre, du reste, de se retirer de
I'association dés qu'il le voudra. Chaque génération
qui nait jouit de la méme faculté; I'Etat reste ainsi
sans cesse en question dans le fait méme de son exis-
tence. Et cela est juste; loin d'opprimer les volontes
libres qui le composent, il doit étre incessamment leur
ceuvre. « La constitution de I'Etat est I'ouvrage de
art. » De la résulte la nécessité pour chacun des
membres de I'association d’intervenir a chagque mo-
ment dans Uentretien de ce fréle artifice : leur as-
semblée doit élre pour ainsi dire permanente pour
que la volonté qui maintient I'Etat reste perpétuelle-
ment en acte: sans cela, il n’y a plus d’Etat. Que les
citovens ne s'avisent pas de se préoccuper des intéréts
publics : « ce mot de finances est un mot d’esclaves ; »
* qu'ils se gardent surtout d’en confier 12 dépot aun petit

nombre d’hommes choisis : toute délégation est une
abdication. Lasouverainete est intransmissible, comme

la liberté. « La volonté ne se représente point; elle
est la méme ou elle est autre, il n'y a point de milieu...
Le peuple anglais croit élre libre ; il se {rompe fort. 1l
ne I'est que durant I'élection des membres du Parle-
ment. Sitot qu'ils sont élus, il est esclave, il n'est rien. »

La souveraineté réside donc dans le peuple, en tant
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que composé d'individus libres, d'une maniére con-
tinue ct en totalilé, sans exclusion de I'application qu’il
en peut faire pour se dissoudre. Chacun des individus
a toujours le droit de rentrer en possession de sa libertée
naturelle; comment tous le perdraient-ils par le fait de
leur réunion ? Rousseau ne s'eflraye pas de cetlte con-
séquence extréme du principe qu'il a posé : « I'asso-
cialion civile, dit il lui-méme, est I'acte du monde le
plus volontaire. »

Ce n'est pas que les conséquences ne soient embar-
rassantes. Ainsi comment l'association pourra-t-elle
mettre a mort légitimement un de ses membres re-
voltés? De quel droit frappera-t-elle une de ces per-
sonnes que sa fin est de protéger et de la volonté de

laquelle dépend actuellement son existence? Rousseau

déclare que quand la société saisil I'auteur d'un crime,
elle n’est plus en présence d’'une personne morale,

mais d’'un ennemi, d’'un « homme physigue » ; il veut

dire d’'une béte. Mais par quel miracle subit la per-
sonne perd-elle son caractére inaliénable et com-
ment la société qui n’a point investi I'individu de ses
droits, puisqu’il les apporte en naissant, pourrait-
elle légilimement les lui 6ter? D autre part une guerre
que je trouve injuste est déclarée par mon pays: qui
me déniera le droit de rompre a ce moment le pacte
social? Rousseau le fait, mais il ne dit pas en vertu de
quelle raison. Il n'y en a pas de valable a tirer de son

systeme.

Nul Etat n’est possible, ainsi constitué. On n'est pas.

surpris de voir Rousseau déclarer que I'avénement de

sa cité idéale suppose un peuple de dieux. Un con-
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cours permanent de volontés pleinement delibérees et
tonjours en acte, n’ayant pour objet que le maintien
de droits abstraits, outre qu’il manque de toute raison
d'étre, puisque de I'aven de Rousseau il porte a ces
droits d'inévitables atteintes, est en dehors des condi-
tions biologiques ot se meut I'homme, étre vivant
qui nait, qui grandit, qui vieillit et qui meurt, qui a
des besoins et des maladies, qui aime et qui hait,
qui ignore et qui oublie, produit d’influences qu’il
subit le plus souvent sans le savoir, et d’habitudes a
peine conscientes, en partie personnelles, en partie
héritées. Ce que Descartes avait fait pour I'ame indi-
viduelle , Roussean le fait pour I'dme sociale; 1l y
supprime l'involontaire. C'est oter a 'une comme a
'autre le sol ou elles reposent, ot elles ont leurs
racines.

- Kant reprit cette thése de la liberté absolue et en
fit, comme on sait, la piéce maitresse de sa métaphy-
sique. Mais il en sut corriger les exces par ses vues
aussi délicates qu’étendues sur I'accord de la nature
et des réalités supérieures. Entre le monde des phe-
nomeénes réglé par des lois invariables qui sont en
définitive celles du mécanisme, et le monde des nou-
ménes qui ne connait pas de loi, parce que‘ c¢'est celu
de la liberté pure, sa Critique du jugemenl montre
un lien subtil, la finalité. En abordant l'étude du
monde notre esprit s’attend a le voir livré au désordre

a l'incohérence, car si le meécanisme 1mphque la

-—-:-—-""-_-

dbtermmatmn deq phénomeénes, il n’en suppose en

M

aucune_ facon Tarrangement harmonieux. Frappé de

e A it il

voir, au contraire, ce o “plein dans toutes ses
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parties d'un merveilleux accord, étonné d'y trouver
ses propres Intentions comme réalisées d’avance par
la sourde nature, l'esprit est porlé a croire, sans pou-
voir le démontrer, aun ordre latent, subslantiel, 4 une
conspiration secrete des phénomeénes en vue de la

manifestation des noumenes ou realités métaphy-

siques. Mais cetle conspiration se fait au sein méme du

mécanisme et sans rompre l'inflexibilité de ses lois.

[Le divorce doit donc cesser a ce point de vue entre la
métaphysique et la physique, entre la théologie et la
science. La Providence agit et développe ses desseins
au ceeur méme de la nature. Kant luli méme a pris soin
d'appliquer ces vues profondes a I'évolution de 'huma-
nité. Il 'a fait avec une précision telle que nulle ana-
lyse ne peut remplacer ses propres paroles. « De
quelque facon, dit-il, que I'on veuille en métaphysique
se représenter le libre arbitre, les manifeslations en
sont dans les actions humaines déterminées comme

tout autre phénoméne par les lois générales de la
nature. L histoire qui s'occupe du récit de ces mani-

festations, quelque profondément qu’en soient cachees
les causes, ne renonce cependant pas a un espoir :
c'est que, considérant en grand le jeu du libre arbitre,
elle y découvre une nature réguliére, el que ce qui,
dans I'individu, frappe les yeux comme confus et sans
régle, se reconnaisse dans l'espece comme un déve-
loppement continuel, bien que lent, des dispositions
originelles. Ainsi les mariages, les naissances et les

morts paraissent n’étre soumis a aucune regle qui

permette d’en calculer a l'avance le nombre; et ce-
nendant les tables annuelles faites en de grands pays
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- témoignent que cela obéit autant & des lnis constantes
que les variations de I'atmosphére, dont aucune en
particulier ne peut étre prévue a point nomme, mais
gui, en somme, ne manquent pas a procurer d'une
facon uniforme et sans interruption, la croissance des
plantes, le coursdes {leuves,et toutlerestedel’économie
naturelle. Les individus et méme les peuples entiers ne \
s'imaginent guére que tout en s'abandonnant chacun
d leur propre sens, et souvent a des lulles l'un contre
Fautre, tls suivent a leur insu, comme les abeilles el
les castors, le dessein de la nature a eux inconnu, et
concourent a une évolulion qui, lors méme quals en |
auraient une idée, leur importerait pew (1) » * 4%
Malbeureusement les sages eflorts de Kant pour
concilier la métaphysique et la science, la liberte et le
mécanisme, ne devaient pas étre continués par son
successeur immeédiat. Fichte pose tout d’abord le
caractére absolu des volontés humaines: aucune ne
doit étre, dans la société civile, considérée comme un
movyen par rapport aux autres : toutes sont fins en soi,
c'est-a-dire sans condition. Entre de tels éléments de
societé, 1l ne peut étre question de subordination;
le seul rapport possible est un rapport de coordi-
nation. Mais les volontés libres ne constituent dans
le fond qu'une seule volonté, puisque rien ne les
distingue et ne les sépare que ce qu'il y a d'imparfait
- en elles, c'est-a-dire I'organisme. « La véritable des-
tination de 'homme est donc de former avec les

(1) Kant, ldée d'une histoire universelle au point de vue de !'"huma-
nitd, 1784,



FICHTE 5

autres hommes une union qui par son intimité soit
toujours plus étroite, par son étendue toujours plus
large. .. Le but final et supréme de la société est
d'amener a une entiére unité tous ses membres
possibles (1). »

En dépit des améliorations que le point de vue mé-
taphysique ou se plagait Fichte aprés Kant lui permet-
tait d’apporter a la doctrine de Rousseau, on voit que
celle-ci subsiste ici dans ses traits essentiels. Une telle
societe est moins un corps vivant qu'une juxtaposition
de volontés, un monde des ames. Rousseau fixait & &
cette cité idéale d’étroites limites, pensant la rendre " 1
ainsi plus réalisable ; Fichte au contraire 'affranchit _‘
de toute limite et veut en faire une communauté uni-
verselle. Il a raison. Ainsi entendue, elle est en dehors
des conditions de l'espace et du temps; elle n'a plus
aucun rapportavec la réalité. C'est une conception, non
plus polilique, mais morale, esth_g__h_gﬁ_qg surtout, ana-
logue 4 la cité de Jupiter des Stoiciens. Arrivée a ce
point, la théorie qui éléve la société au-dessus de la
nature et n'emprunte rien & I'expérience pour se con-
stituer atteignait sa limite extréme ; elle ne devait pas
tarder a se résoudre en son contraire.

Fichte lui-méme, quelque temps apreés, prenait les
armes pour combaltre la réalisation de celte cite uni-
verselle tentée par la révolution frangaise. A partir de
ce moment commence en Allemagne méme une réac-
tion contre cette doctrine. On y cherche dés lors a con-
stituer la science de la cité concréte, particuliére, de

’

(1, Destination du Savant, p. 39 de la trad. francaise.
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I'Etat réel; et par suite on est forcé de tenir compte de
ces conditions de temps et de lieu, derace et de tempe-
rament, hors desquelles il n’y a place que pour des
chiméres. D’autre part ce ne sera plus seulement la
volonté libre, délibérée, qui sera regardée comme
'auteur de la société; ce sera l'impulsion plus ou
moins consciente; et I'involontaire, un instant me-
connu, reprendra ses droits dans la psychologie so-
ciale. Partant la société ne sera plus considérée comme
un pur produit de I'art, indépendant de la nature au-
dessus de laquelle elle serait suspendue dans une
sphére dilférente; on y verra un élre physique quine
peut devenir un étre moral et s'é¢lever au-dessus du
monde materiel quen obéissant & ses lois. Tel est le
point de vue de Hégel(1).

L’absolu est partout dans le langage de Heégel ; dans
le fond de sa doctrine il n’est nulle part..Toutes les
existences, suivant lui, manifestent 'idéal absolu, mais
comme aucune de ces manifestations particuliéres ne
I'épuise, toutes sont relatives et réelles, c’est-a-dire
concrétes, soumises aux conditions de l'espace et du
temps. La société humaine est I'une de ces existences.
Elle a pour conditions toutes les existences inférieures
gqui l'ont précédée, toutes les influences du milieu
d'on elle se dégage. Comme tout ce qui est, elle ost
soumise a la loi du développement successif et de

‘1) Nous ometlons 2 dessein les idées de Herder dans celte revue des
systémes origivaux de philosophie sociale. Herder (1744-1803), aprés
Monte:gunieu el Kant, n'apporte rien de nouveau en proclamant 'enchai-
pemenl des phénomenes historiques. Son systéme (si ses idées diffuses
méritent ce nom) est celui méme de Kant, avec la netteté en moins.
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'organisation par parties. La famille en est le germe :
la societé civile montre ce germe développé ; mais il

n'atteint son achévement gue dans I'Etat, supérieur a

la societe civile.
Tout d’abord I'individu sort de soi par 'amour. Dans

'union qui en résulte, les deux sexes prennent con-

science d eux-mémes comme parties d'un tout unique;

mais cette abdication de leur indépendance. loin de
les diminuer, les accroit, en les élevant a la conscience

— o w
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d’eux-mémes comme espéce. L'espéce en effet, ou le

T

gé}_r'_e_ ?_e§ _t__;pl__qg_réélle que I'individu. Le mariage, fondé
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sur le rapport sexuel, dépasse de beaucoup ce lien
sensible et temporaire par la confiance réciproque,
par le partage des sentiments, par l'éducation en
commun des enfants, et revét ainsi une haute signi-
fication sociale. Mais cela n’est possible que par la
communauté des biens et la permanence de l'union,
par conséquent par un contrat : c’est par la que le
mariage suppose l'intervention de la société civile.
On est encore conduit a celle-ci par la considération
des enfants issus de la famille. Ils font d'abord partie
intime de la famille. Ils sont 'amour mutuel des époux,
devenu de subjectif objectif, c'est-d-dire extérieure-
ment réalisé et vivant. Mais bientot 'unité de la fa-
mille se rompt. L'individualité des enfants se sépare
de celle des parents, se pose méme en face de la leur.
De plus chacun s’oppose aux autres et veut vivre pour
soi. Ils resteraient al'état de dispersion et d'isolement
sans le besoin qui les unit. La satisfaction des exi-
sences les plus pressantes du besoin améne un pro-

orés d'intelligence et celui-cl rend possiblela division .

i
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du travail, par ou la dépendance de 'individu vis-a-
vis de la société se trouve solidement établie. Il vy
gagne en revanche une valeur nouvelle par sa partici-
pation & une production plus abondante de richesses
et d’idées, surtout par l'estime et la dignitée que lul
vaut son travail, utile a tous. La conscience généralisée
des rapports réciproques de ces individus, dans le tra-
vail et la possession, fonde la loi. Il y a des lois dans
tout étre de nature, les animaux aussi bien que les
astres. Mais ces lois ne sont pas connues de ceux
/ qu’elles régissent. Au contraire la loi pour 'homme
 n'existe quautant qu'elle est & quelque degré connue
de lui. Elle est en lui a la fois idée et mode essentiel
d’existence.

Cependant, en raison de leur généralité méme, les
lois ne peuvent tout prévoir ; le conflit des interéts
exige l'intervention d'une force collective supérieure.
D’ailleurs l'intérét est toujours eégoiste; il faut que
des sentiments plus puissants obligent les individus a
sortir d’eux-mémes en vue d'un grand objet qui les
unisse tous : sans quoi la sociélé, née des besoins,
va se dissoudre. Cette force coercilive et cet attrait
se trouvent dans I'Etat. « Il est la substance sociale
arrivée a la conscience d’elle-méme ( Philosophie de
l'esprit, trad. Vera, vol. 11, p. 319). » Sa fin est plus
haute que celle de I'association civile. Dans celle-ci
les individus peuvent encore poser leur intérét commme
but de 'action commune, d'ou il suit que le lien com-
mun est arbitraire et dépend de ceux qu'il unit.
lei 'union & elle seule et pour elle seule est la fin;
conserver la famille, maintenir les droits de I'associa-
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tion civile, I'Etat doit le faire, mais il doit aussi briser

les résistances qui lui pourraient venir de ces sphéres -

inférieures dans la réalisation de son ceuvre.

Les aspirations subjectives de ehacun vers I'unité
entrent dans le domaine de la réalité par I'action du
gouvernement, lequel, représentant la volonté de
I'Etat, en est le point culminant, en pénétre toutes
les parties et en figure I'unité vivante. CCest lui qui
pourvoit au concert des différents pouvoirs: sans
son 1nitiative ceux-ci s’opposeraient incessamment
les uns aux autres dans un balancement stérile ;
c'est lui qui crée parmi les activités particuliéres
les différenciations nécessaires aux jeux de l'orga-
nisme, et c'est a lui que ces activités diverses
aboutissent comme a leur supréme résultat. C'est
cette diflérenciation qui rend I'égalité absolue chi-
merique comme la liberté absolue : ces deux pré-
tentions sont faites pour dissoudre le plus solide des
Etats. Néanmoins, ce que les“citoyens ont de liberté
et d’egalite, c’est de I'Etat qu'’ils le recoivent, puisque
I'un et 'autre sont impossibles sans la loi, ceuvre de
I'Etat. La limite seule des concessions est assez diffi-
cile a fixer d'une maniere générale ; elle s’écarte ou
se rapproche suivant les fnceurs, les circonstances,
lesprit de la législation. Plus I'Etat est fort, plus les ci-
toyens sont libres, et réciproquement. En principe, au=
cune loi ne vaut par sa lettre seule. Ce qui en détermine
la portée, ce sont les habitudes plus ou moins con-
scientesdes individus. La constitution d'un peuple, plus
que tous les autres groupes de lois, re¢oit sa realite de
cette sorte d’influences; on ne la fait pas, elle se faut;
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mleux encore, elle est. Tout changement dans la con-
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stitution suppose déja une constitution, puisque ce
changement est un acte collectif que I'Etat ne peut
accomplir s'il n’est assis déja sur cerlaines bases.
« C'est l'esprit immanent des peuples et I'histoire qui
ont fait et qui font les constitutions. » Ils les défont
aussi, d une maniére également insensible, quand l'in-
dividu social subit la loi de toute vie et meurt, ayant
acheve son ceuvre.

L’unité nationale se manifeste surtout dans les rap-
ports d'un peuple avec les autres. C'est 1a, c’est dans
cette opposition violente que lindividualité de I'Etat
se détermine et affirme son caractere absolu; a I'ex-
térieur, en brisant les obslacles qui s'opposent a son
indépendance, a I'intérieur en absorbant les existences

 individuelles dans la sienne propre. La guerre est « le

F
f
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moment ou I'Etat atteint a son unité ideale, a son
idéalité, en ce que toutes les autres fins, tous les autres
biens, la propriété et la vie elles-mémes, viennent
se concentrer et s’absorber en lui (Op. cit., p. 417).
Mais quelle est cette idée en qui une société prend
conscience d’elle-méme comme Etat? C'est icl que
réapparait la notion de I'absolu, mais transportée de
I'individu a la société. Le pouvoir collectif, expression
de la conscience et de la volonté commune, représente

un moment de la manifestation de I'absolu, et tant que

T
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la pensée n'a pas dépassé ce moment, tant que les
contradictions qu’il renferme inévitablement n’ont pas
apparu aux yeux, il doit passer pour l'absolu lui-
méme. De 14 le caractére divin de I'Etat. L'Etat est

i . _— e St ST

un Dieu réel. Cependant ce qu'il y a de divin en lui




son action, c’est I'esprit collectif ot il émane. Et eﬁ.
esprit prend conscience dMConﬁép- X
tion religieuse avant de se déterminer sous fm oL
d'Etat. La séparation absolue que l'on tente d'éta
entre les sentiments religieux d'un peuple et sa 2 B
stitution politique part d’une «erreur momtruem ;o
Il ne peut y avoir deux consciences : une
relisieuse et une conscience sociale » (Op. cit., p. 43 4
— « L’idée de Dieu constitue la base sur hq
repose toute nationalité. De la religion découle &tdﬁ-
ment la forme de I'Etat et sa constitution, et cela a |
tel point que la constitution politique d’A&Mﬁﬁ .
Rome n’est possible qu'avec le paganisme pa r | _-'-*j'_‘-;
de ces peuples... Le génie d'un peuple ‘est m "
déterminé, individuel, qui prend conscience ﬂ& .
individualité en dilférentes sphéres : il en prer -"’i”
conscience par son art, par sa religion, pﬂr _ 5
science. » La pensée de Schelling est la méme s r
ce point, puisqu'on a pu se demander si les hgnas'--
précédentes ne sont point un écho de son enseigne-
ment, déja prét  cette époque, sur la Philosophie des
mythes (1).

Ce qu'il y a d’essentiel et de vraiment personnel dans
la philosophie sociale de Hégel, c'est la synthése des
deux doctrines dont nous venons de voir 'opposition
se manifester pendant le dix-septiéme et le dix-hui-
tisme siécle. D’une part Etat était considéré comma '
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(1) Voir SCHELLING, Legons sur la Philosophie de la Mythologie, 1,
p. 107 (all.), et Max MULLER, Seience des religions, p. 77 de la trad. fruq
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un étre vivant soumis aux lois biologiques, et dont
I'étude appelait la méthode méme des sciences natu-
relles ; d’autre part il était regardé comme un produit
de lartifice humain, comme une ceuvre arbitraire de
la volonté individuelle, soumis en tant que conception
de P'esprit aux lois absolues de la logique, et formant
en dehors de la nature un monde & part. Hégel fait
senlir pleinement, en vertu de son principe de 'iden-
ité de l'idée et de I'étre, de la logique et de la vie,
que I'Etat, nolion abstraite dans chaque intelligence,
est en meme temps principe d’action et source de
vie pour les volontés conspirantes, en sorte que
les individus ont & la rigueur leur réalité en lui, et
quils forment en lui un tout erganique, un corps a
la fois intelligible et naturel. Bref, la société humaine

"""—"-—--r—'r'—'“"'
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apparail comme un organisme concret, mais en meme
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temps comme un organisme moral. C’est une con-
sciénce vivanie dont Je Toad substantiel est une réci-
procité de penchants et de besoins, mais dont I'épa-
nouissement suppose chez tous ses membres la
volonté plus ou moins définie de ne plus faire qu'un
dans une seule idée. Ainsi se trouve levée I'opposition
radicale qui semblait exister entre I'individu et I'Etat.
Alusi se trouve ramené a une direction unique, par un
retourala conception d’Aristote, le double mouvement
que nous venons de suivre.

Bien que professant une métaphysique toute diffé-
rente, I'école antirévolutionnaire francaise obéissait,
dans sa lutte contre Rousseau, 4 des tendances sem-

blables. Joseph de Maistre nous en fournira l'expres-
sion la plus compléte,
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Cvest trés vraisemblablement a Vieo m
a emprunté ses idées. Vico (’1668—1744. s
nouvelle est de 1725), antérieur a N # - mais
presque ignoré de ses contemp i
pas d’occuper une place dlstmat& dan "
la philosophie soclﬂg ale pﬁ u
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fondamentale de ses ouvrages est la restaurs
du fait, c'est-a-dire de I'expér nce dans la sci |
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Nettement opposé a Descartes, il aspire & remplac
les conceptions abstraites, geometrlqﬁm,
nournssalt deja la speculation dans 1351
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[ Cest le principe essentiel de la science nouvelle;
' mais ce monde n'en est pas moins sorti d'une intelli-
gence qui souvent s’ecarte des fins particuliéres que
les hommes s’étaient proposées, qui leur est quelque-
fois contraire et toujours supérieure. Ces fins bornées
sont pour elle des movens d’atteindre les fins plus
\ nobles qui assurent le salut de la race humaine sur
\cette terre. » (P. 334 de la trad. Michelet.) Bref, la
société est I'ccuvre dune raison, mais d’une raison
instinetive, implicite, non d’une raison réfléchie et

savante; les lois ne sont que la tardive expression

- o

des conditions d’existence de chaque sociéte. Telle est
I'idée fondamentale de Vico ; on va voir que c’est celle
de Joseph de Maistre. Si le paralléle offrait plus d’inté-
rét, nous verrions que la pensée des deux auteurs coin-
cide jusque dans les détails; mais celle du plus récent
est de beaucoup plus précise et dans le fond et dans la
forme. Elle a eu de plus un grand retententissement
au commencement de ce sieécle. Voila pourquoi nous
nous y altachons surtout.
Joseph de Maistre s’élevait vigoureusement contre
la méthode chére a I'auteur du Contrat social. 1l n'y a,
suivant de Maistre, qu'une bonne méthode en poli-
- tique, la méthode expérimentale: « toute question
sur la nature de la société doit se résoudre par I'his-
toire.» ((Euvresinédites. Vaton fréres, éd., Paris, 1870.)
R Si un étre d'un ordre supérieur entreprenait
- Uhistoire naturelle de I'homme, certainement c'est
dans I'histoire des faits qu'il chercherait ses instruc-
tions. Quand il saurait ce que 'homme est et ce qu’il

, @ toujours été, ce qu'il fait et ce qu'il a toujours fait, il




écrirait, et sans doute il repouss
I'idée que 'homme n’est pas ce q
son élat est contraire aux lois daia

Cette méthode est peut-étre p
’étude des corps politiques que
raison de la complexité de leur s
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qui leur permet de se comk
agents libres. CVest une n dont toutes €S ]
varient continuellement dans leurs fc f ar
mensions et qui marque toujours I hm me
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timer une force variable, on la raméne a une quantité
movenpe. Dans l'astronomie en particulier on parle
toujours de distance moyenne et de temps moyen.
Pour juger le mérile d'un gouvernement 1il faut
opérer de méme. De cette fagcon, on voit que les
' corps politiques ont une durée moyenne suivant leur
‘} genre; quils naissent, se developpent et meurent
.« au pied de la lettre » comme les corps vivants.

Bien plus, ils ont une dme commune en qui réside
leur individualité. Ils sont doués d’une véritable unité
morale. Mais, pas plus que I'étre vivant ne se donne
a lui-méme le principe qui I'anime, la nation ne se
constitue elle-méme de toutes piéces, aprés une
délibération explicite, par le vote d'une assemblée.
(Euvre de la nature, cest-a-dire (_ie-. Dieu , elle
« germe presque toujours insensiblement comme une

~ plante, par le concours d'une infinité de circonstanc nees -
| que nous nommons fortuites. » — « La constitution
naturelle des nations est toujours antérieure a la
constitution écrite et peut s’en passer..... Toute
constitution proprement dite est une création dans
toute la force du terme, et toute création passe les
. forces de 'homme. » L’art humain y a contribue,
puisque tout ce a quoi travaille 'hoinme est un pro-
duit de I'art ; mais art, c'est la nature de 'homme

e ——

[ (p. 189)... me toutes ses affections, ;
- ioutes ses connaissances, tous ses arts, est vérita- ‘
. blement "homme de la nature, et la toile du tisse-
~ rand est aussi nafurelle que celle de Iaraignée .

« Le castor, I'abeille et d’autres animaux déploient

bien aussi un art dans la maniére dont ils se logent et
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nest pas quil n’y ait de mauvais gouvernements,
mais 1ls ne tardent pas a périr par leurs excés,
parce_que la souveraineté est de sa nature in-

e T " i i—— —
A —

coercible, si ce n’est par les lois naturelles qui inter-
disent a toute force de dépasser ses propres limites
et d'ailleurs la raison individuelle qui prétendrait
les détruire pour en fabriquer de nouveaux, comme
Fhorloger fabrique une montre (p. 212), échoue-
rait misérablement dans cette entreprise insensée. La
vie d'un corps politique repose sur des préjugés com-
muns a une multilude d’hommes; la raison indivi-
duelle qui analyse et discute ces croyances ne produit
que divergences et conflits. « Qu’est-ce que la philo-
sophie dans le sens moderne ? C’est la substitution de
la raison individuelle aux dogmes nationaux. »
Or, partout o1 la raison individuelle demine, il ne
peut exister rien de grand : le scepticisme est le dis-
solvant universel..... « Si 'on veut, dans 'ordre poli-
tique, batir en grand et batir pour des siécles, il faut
sappuyer sur une croyance large et profonde. »
« La foi et le patriotisme sont les deux grands thau-
maturges de ce monde. Tous les deux sont divins.
N'allez pas leur parler d’examen, de choix, de discus-
sion...., ils disent que vous blasphémez ; ils ne savent
que deux mots : soumission et croyance ; avec ces deux
leviers, ils soulévent I'univers..... Mais ce feu sacré
qui anime les nations, est-ce toi qui peux I'allumer,
homme imperceptible ? Quoi ! tu peux ne faire qu'une
volonté de toutes les volontés ? les réunir sous tes lois ?
les serrer autour d'un centre unique? donner ta pen-

sée aux hommes qui n’existent pas encore? te faire
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de nature, la formation d'un contrat social arbilraire ou factice, Iﬂ

le considére comme un fait, comme une hypothése ou comme ﬂ

n’est qu'une chimére fausse, impossible el contradictoire. — h

an contraire, produit par I'inégalité des moyens et des besoins n
divers tapports sociaux entre les hommes, tels que nous en voyons mm
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charilé, la méme qui est dounée & lous les hommes sans ' oms —— .
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nons de retracer est assurément sinon l'une des plus
complétes, du moins I'une des plus profondes qu'on
en ait présentées avant les grands systémes que nous
devons analyser tout a I'heure. Et c’est a notre avis un
fait trés significatif que cette adhésion de I'école théo-
logique a la doctrine qui fait de la société un étre de

nature et veut qu'on appligue a ce grand objet la mé-
thode expérimentale. Rien ne montre mieux le faible

lien qui rattache telle conception sociale théorique a
telle métaphysique d'une part, et d’autre part, tant que
Ja science n'est pas organisée, a telle politique. Mais
rien ne montre mieux surtout que cette doctrine, en
possession dés lors de tout ce qui pouvait séduire
les esprits les plus fideles aux traditions religieuses,
était a la veille d'étre acceptée presque universelle-

ment. Aucun de ceux qui seraient tentés de I'attaquer

par plus de puissance et de liberté, par l'indépendance de leur chef. —
Celte indépendance est le comble de la fortune (summa fortuna) a laquelle
I'"homme puisse atleindre ; elle est le résultat naturel de la puissance re=-
lalive, el peut appartenir soit & un individu, soil & une corporation. Dans
le premier cas, qui est beaucoup plus fréquent, on voit naitre des mo-
parchies; dans le secound, des républiques. — Enfin, les droits des princes
sont comme ceux des autres hommes, fondés sur leur liberté ou sur leur
propriété, et leurs oblizations sur les devoirs communs a tous. Ces
principes seals sont la base de notre systéme; ils deviendront la pro-
fession de foi Je tous ceur qui combaltent le jacobinisme avec les armes
de la science..... Quelque simples qu'ils paraissent, et qu’ils soient en
effet, ils renferment néanmoins la véritable contre-révolution de la science,
el ce n'est pas ma fante si mes recherches m’ont conduit A des résultats
diamétralement opposés aux doclrines révolutionnaires de nos jours. »
(Discours préliminaire, p. xlvij.)

Louis de Haller, pelil-fils du célébre physiologiste de ce nom, attaché
gous la Restauration au ministére des affaires ¢irangeres, se converlit au
cetholicisme (1768-1854). Ou voit que son systéme se capproche beaucoup

de celai de Spinoza. C'est, pour la politique, un Spinoza royaliste et
chrétien.




o =+

LINGUISTIQUE 67

comme contraire aux intéréts moraux de ’humaniteé ne

devra dans. l'avenir oublier que cette parole hardie :
« Ce ne sont pas seulement les individus qui constituent

la société, mais la société qui constitue les individus,

puisque les individus n’existent que dans et pour la

société », a élé prononcée par le vicomte de Bonald.

—

I11

A partir de ce moment aucune contribution nouvelie
de quelque importance ne viendra plus vivifier la
théorie nominaliste de la société. Elle semble mai-
tresse des esprits, et porte dans le domaine des faits
ses conséquences heureuses ou malheureuses; mais
elle perd en profondeur ce qu'elle gagne en surface.
Bientot une infiltration lente emplit le langage d'ex-
pressions conformes a la théorie adverse; puis le cou-
rant se détermine et s'accélére : tandis que la pensee
dans les siécles précédents n'était parvenue au point
ot nous venons de nous arréter avec Heégel que par
des voies divergentes, a travers des oppositions plus ou
moins décidées, ¢'est, en ce siécle, par des voies-cor_l-
vergentes, partant a la fois de tous les points de I'hori-
zon intellectuel  qu’elle tend alaconfirmation desmémes
principes désormais de moins en moins contestés:

La linguistique est la premiére des sciences histo-
riques qui soit venue dévoiler I'une des faces de 1l'or-
canisme social. Llle a montré que les phénomenes éEu
langage sont soumis a des lois naturelles, et elle a deé-
terminé quelques-unes de ces lois. Elle a exposé le

-
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mode de formation des langues qui évoluent a partir
de racines élémentaires toujours simples et flottantes,
jusqu'a ce qu'elles constituent des agrégats volumineux
de mots complexes et définis; et elle a compare cette
ceuvre d'une raison qui s’ignore elle-méme a une ve-
gétation, & un processus organique. Elle a su découvrir
que cette manifestation partielle de la raison d'un
peuple se lie a toutes les autres et peut en quelque
sorte s'en déduire, comme on peut, étant donné un
type zoologique, déduire d'un seul organe tous les
autres. L'histoire littéraire et esthétique a adopte les
mémes principes. Elle a montré les arls et, parmi eux,
la poésie elle-méme se développant au sein d'un peuple
en vertu de ses caractéres ethniques et des influences de
son habitat, en connexion avec les événements de sa
vie, son langage, ses institutions, ses mceurs et ses
croyances. L'histoire proprement dite, enfin, était, des
avant le commencement du siécle, entrée dans cette
voie. Elle avait d’abord, elle aussi, proclamé le déter-
minisme des faits sociaux dans le temps, y compris
ceux qui émanent de la liberté humaine. « Comme
I'homme, avait dit Herder, dans I'ordre des choses
naturelles ne s’enfante pas lui méme, il est tout aussi
loin de se donner I'étre quand il s’agit de ses qualités
intellectuelles. Chacun de nos développements est ce
que l'ont fait étre le temps, le lieu, 'oceasion, toutes
les circonstances de la vie. C'est sur ce principe que
repose 'histoire de I'humanité. C’est lui qui fait que
I'histoire du genre humain est nécessairement un tout,
¢'est-a-dire une chaine de traditions depuis le premier
anneau jusqu’au dernier. » Le déterminisme des faits
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pose, il en fallait chercher les lois. (Vest ce que les
historiens de ce siécle ont fait avee plus ou moins de
succes. Tous cependant croient a 'existence des lois

et les plus grands attribuent a la nouveauté de _ce‘lﬁté
recherche, au petit nombre des faits comparés, I'in-
suffisance des résultats (Macaulay). La moins contestée /.

des lois de I'histoire est celle du progrés. Ses origines

sont déja anciennes. Pascal I'a formulée, Leibniz I'a

justifiée a priori indirectement, Condorcet I'a vérifiée
par un rapide examen des faits. Les historiens plus
modernes n’ont eu qu’'a la recueillir, peut-étre sans
I'examiner assez sévérement dans ses conséquences

les plus étendues. Ainsi donc la durée des nations est,

pour la plupart de ceux qui écrivent leur histoire, une
succession d’états dont le désir du mieux est le secret
principe; c'est un mouvement, une marche vers un
idéal, c’est une véritable vie. Et si cette marche est ré-
glée, si celte vie a ses condilions, on ne peut dire que la
loi empéche la spontanéité, ni que la liberté détruise la

loi. Michelet, celui des historiens francais qui estle plus

pénétré de I'idée que chaque évenement a ses causes, et
que ces causes sont générales, salue en maint endroit
de ses ceuvres le génie de la France dont la spontanéite
se révéle a travers la trame des événements. 1l re-
pousse également le fatalisme historique qui explique
tout par les influences extérieures, et celte methode
biographique qui fait tout dépendre des impulsions
isolées des individus, comme si un homme pouvait étre
arand autrement que pour participer en quelque chose
4 'ame de la patrie! La Gréce, la France, sont pour

lui des organismes, des étres animés, des personnes
9

)
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fait de la vie collective. a en suivre les manitestations
de plus en en plus éclatantes dans toute 'échetle zoo-

logique, a en chercher les lois essentielles. Cest la ce
que nous allons tenter, sans nous dissimuler la nou-
veauté, et, partant, les difficultés de I'entreprise.

Mais des questions plus délicates, d'une portée supeé-
rieure, viendront se méler a cette recherche expéri-
mentale et en accroitront les difficultés en méme temps
qu'elles en doubleront l'intérét.

En effet, nous ne tarderons pas a nous apercevoir,
en suivant la série des groupes soclaux formeés par

'animalité, que la représentation, c’est-a-dire un phe-

noméne psychologique, y joue un role de plus en
plus important, et qu'elle y devient bientot la cause
prépondérante de I'association. Nous verrons des lors
que comme les éléments constitutifs du corps vivant
forment par leur participation @ une méme action bio-
logique un seul tout qui n’a dans la pluralité de ses
parties qu'une seule et méme vie, de méme les ani-
maux individuels qui constituent une société tendent
a ne former, par I'échange de leurs représentations et
la réciprocité de leurs actes psychiques, qu'une con-
science plus ou moins concentrée, mais une aussi et en
apparence individuelle. De la naitra un double probleme
que nous n'aborderons pas de front dés I'abord, mais
dont nous préparerons la solution au cours de notre
classification des sociétés : 1° Quel est le rapport des
individus avec le centre psychique auquel leur activité
se rattache, avec le groupe dans lequel ils naissent
a la vie comme corps séparés et comme consciences
distinctes ? Comment concilier 'individualité des par-
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ties et celle du tout? et si le tout forme un individu
véritable, comment, dans l'animalité, une conscience

collective est-elle possible? 2’ Quelle sorte d’'étre estla

société? est-elle un étre & proprement parler, quelqu e |
chose de réel et de concret, ou bien mm oir en | V- 1>

que lm ou bien n’est-elle qu’ unaumtidt :

une entité verbale dont I'individu forme toute i‘

stance? S L

La gravité de ces problémes n’est point rom hl-— Sk :;:-_'_.

per¢ue. lls n'ont pas encore été posés nettement au
sujet des sociétés animales, mais ils ont été agités

plus d'une fois a propos des sociétés humaines. Ca et
la dans ces controverses, le fait des sociétés animales

a été indiqué sommairement, et on s'en est servi
comme d'un argument pour soutenir les doctrines les
plus opposées. Il nous appartient donc, avant d’entrer
dans I'étude de ce fait, de passer en revue les prin-
cipaux systémes de philosophie sociale, ne serait-ce
que dans leurs principes essentiels, d’abord pour
découvrir quelles sont les solutions diverses que com-
porte le probléme de la vie sociale en général, ensuite
pour déterminer quelles sont les théories produites
jusqu'ici, bien qu'en passant, par les philosophes sur
les sociétés animales en particulier.
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Les premiers qui aient, en Greéce, présente une
vue synthétique sur la nature de la société humaine
sont les Sophistes. Quels sont ceux d’entre eux a qui
nous devons faire honneur de cette conception? L'an-
tiquité est muette a ce sujet; il semble que les 1dees
que nous allons exposer appartenaient moins a un
homme ou méme a un groupe d’hommes qu’a un temps
et a une société. Elles paraissent s’étre répandues a
Athénes comme d’elles-mémes vers le moment ou
florissaient les Sophistes et n’avoir re¢u d’eux qu'une
forme plus frappante et des développements plus
hardis. CVétaient a la vérité plutot les citoyens épris
de nouveautés qui les adoptaient; mais ils les adop-
taient sans cesser d’étre et de se croire honnétes ci-
toyens; et tandis qu’ils s’en servaient avec empresse-
ment pour critiquer les anciens abus, ils étaient loin
de se douter quils exposaient ainsi le vieil édifice de
la cité a une ruine irrémédiable.

Les Sophistes pensaient donc en général plus ou
moins explicitement (c’est Platon, un ennemi, qui
résume ainsi leur doctrine) que le monde se divise en
deux parls : I'une régie par la nature et ses lois 1m-
muables, 'autre gouvernée par 'arbitraire volonte des
hommes ( Lois, 889, b). La premiére estimmense : tous

les étres inanimés et animés, 'homme lui-méme en tant

que production de la nature, y sont compris; la seconde
est petite et inféconde, elle ne contient que les ceuvres

humaines, nos instruments, nos demeures, nos lois et

nos crovances. De la, deux sortes de maniére d’étre :
par nature (¢s=), par position ou artificiellement (6éce).
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La societé est-elle donc un étre de convention, créé
et entretenu par I'artifice humain ? Telle n’est pas pré-
cisément la doctrine des sophistes. A en juger par le
discours de Calliclés dans le Gorgias, elle serait plu-
tot le contraire. La plupart de nos lois sont, il est
vrai, arbitraires et conventionnelles; mais il v en a
d’autres que nous négligeons, qui dérivent du jeu des
forces sociales, du choc des intéréts et des passions, et
celles-ci sont naturelles. Cest sur celles-ci que dﬂm-
se modeler les autres; on se révolte inutilen
contre elles; il faut toujours y revenir bon gré md'
gré. En vain les hommes ont cherché a faire pré-
valoir le droit conventionnel sur le droit naturel; la
volonté du plus fort rompt facilement ces fragiles bar-
riéres ( Gorgias, Discours de Calliclés). Du reste, la
doctrine est susceptible, comme le fait remarquer Pla-
ton lui-méme, d'une interprétation fort acceptable, si
l'on considére que la volonté générale, d’on résulte la
détermination du bien et du mal suivant la loi civile,
est en somme plus forte que les caprices individuels.
Nous trouvons donc la pour la premiére fois exprimée
cette idée, que I'organisation sociale est un fait de
nature, qui se produit, sinon au hasard, du moins
spontanément, antérieur et supérieur aux convenlions
et aux artifices humains.

Un passage ironique d’Aristophane ( Nuédes, 1410-
1430) nous apprend que les partisans de la sagesse
nouvelle recouraient a la comparaison de la société hu-
maine avec les sociétés animales pour découvrir le veeu
:r de la nature dans I'organisation de la famille et de la cité.

? « N'était-il pas un homme comme nous, celui qui porta
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ces phénoménes. Il était pénétré de la croyance que
tous les corps naturels ayant leurs proportions et ne
se maintenant qu'en vertu d'un certain équilibre con-
stant de leurs parties, les corps sociaux devaient aussl
offrir des phénoménes non seulement réguliers, mais
harmoniques, et avoir une certaine constitution qui
les comservat dans leur intégrité.
(’est dans cet esprit qu’il aborda I'étude des faits
sociaux. Il ne tarda pas a s'apercevoir qu'en eflet 1ls
présentaient une certaine fixité; que d’'une annee a
I'autre les nombres qui les résument, pourvu quiils
fussent suffisamment considérables, ne variaient pas
d’une maniére sensible ; bref, qu’ils oscillaient au dela
et en deca d'un nombre moyen. La moyenne est une
fiction, mais qui permet a I'esprit de se représenter en
abrégé beaucoup de nombres particuliers dont les
différences encombreraient inutilement la mémoire ;
¢’estainsi que 'idée générale, qui n’existe nulle part en
dehors de nous, embrasse, tout en les effagant, les cas
particuliers. Mais I'idée générale comporte des varia-
tions quelconques dans les cas particuliers qu’elle reé-
sume, et ceux-cin’en peuvent étre tirés. Ne serait-il pas
possible, au contraire, de tirer du nombre moyen les
nombres particuliers qui y sont contenus puisqu’ils en
constituent lesmatériaux premiers? En d’autres termes,
n'y a-t-il pas entre les éléments d'une moyenne un rap-
port tel qu'on puisse en quelque sorte en déroulerla
série a priori, du sein du nombre moyen qui les enve-
loppe? Quételet trouva cette belle loi. Il montra que les
¢ oscillations en deca et au dela de la moyenne sont

¢

- réguliéres aussi, qu'elles suivent une courbe géomeé-
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trique et qu'on peut les en déduire a priori sans )
craindre d’étre démenti par les faits. Il y a une con-
dition cependant : c’est que les elements qui ont servi .
a former le nombre moyen solent puisés dans un |
milieu homogene, c'est que les fails mesurés appar-
tiennent da un ensemble naturel. Car entre les faits
empruntés partie a une nation, partie a une autre, 1l
ne faudrait pas s’attendre a rencontrer une har-
monie.

La loi est ingénieuse; mais qu'il nous soit permis
d’insisler surtout, conformément a notre dessein, sur
cette derniére condition.

Entre 18s faits pris au hasard il n'y a pas d'har-
monie. Il y en a une et des plus étonnantes entre des
faits empruntés a l'un de ces touts de formation spon-
tanée, l'individu, la famille, la cité, la nation, ensem-
bles dont les parties sont liées par la correlation de
leur croissance et les nécessités de lear équilibre.
(est que les moyennes ne sont pas absolument con-
stantes, mais qu'elles se déplacent elles-memes gra-
duellement dans la suite des temps, quand on consi-
dére une longue série de nombres. Ce fait révele dans
I'objet studié une force de développement qui ne peut
étre que la vie. Les corps sociaux naturels sont vivants,
Quételet le reconnait. « Un peuple ne doit donc pas
stre considéré comme un assemblage d’hommes
n'ayant aucun rapport entre eux; il forme un ensemble,
an corps des plus parfaits, composé d'éléments qui.
jouissent des propriétés les plus belles et les mieux
coordonnées (Anthropométrie, p. 413)..... La vie d'un

Ftat est comme la vie d'un simple particulier; elle a

s
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sa jéunesse, son age mur, elle atteint le développement
de sa puissance et de sa richesse en méme temps que
se produit le complet épanouissement des arts, des
sciences, des leltres, qui est assez généralement I'in-

. —

dice de sa prochame{_ réforme.» — « Les caractéres
de la jeunesse, de l'age mur, de la décrépitude se
dessinent dans ce grand corps avec autant d’énergie
que chez les dillérents étres de la création. Un pareil
corps a sa physiologie spéciale » (Du Systéme social et
des lois qui le régissent, Préface, p. xur et xur).
Des lois spéciales président a son développement et
reglent ses destinées. Et cependant un objet aussi
distinct n’a pas sa science propre! « L’écondmie poli-
tique se borne a rechercher comment les richesses -
se produisent, se distribuent et se consomment. Elle
examine la plupart des grands problémes qui touchent
a la vie matérielle des peuples. Mais aucune science
Jusqu’a présent n’a recherché les principes d'équilibre
et de mouvement et surtout les principes de conserva-
tion qui existent entre les différentes parties du sys-
téeme social » (loc. cit.).

Quételet va plus loin. Il sait que tout déterminisme
suppose un mécanisme caché. Aussi a-t-il tenté, mais
seulement en passant et sous forme d’hypothése timide,
de réduire les phénoménes sociaux ou la volonté se
déploie a de simples applications de la force. Cette
analogie I'avait séduit ; il se contente de I'indiquer sans
én poursuivre la preuve. D'autres la developperont.

Ces vues hardies devaient rencontrer des objec-

tions. Aussi Quételet a-t-il pris soin de les réfuter par
avance.
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On accorde que les faits d’ordre physique concernant

le corps social se prélent 4 une mesure exacte. Rien
ne soppose a ce quon mesure la taille d'un homme
ou son poids. Mais les faits qui émanent de l'activité
morale, s'ills se prétent a la mesure en eux-mémes,
ne nous apprennent rien sur la cause dont ils sont
les effets. Il n’y a entre eux et elle aucun rapport
direct réductible a une formule. En mesurant les uns
on ne mesure donc pas l'autre : les qualités morales
échappent a toute détermination numérique. — Qué-

telet ne le nie pas; sans se demander quel rapport

absolu unit les qualilés morales aux mouvements
qu'elles engendrent, persuadé seulement qu’il y a
entre ces deux termes un rapport, puisque 'un sort de
I'autre, il cherche a obtenir du premier par le second
une mesure toute relative. Se trouve-t-il par la en de-
hors des conditions ordinaires de la science? Nulle-
ment, etil ne fait que subir des conditions qui lui sont
communes avec le physicien. « Nous devons procéder
comme le physicien qui, pour les phénoménes élec-

triques, ne peut donner également que des valeurs

relatives et se trouve reduit a juger des causes par
leurs effets. Nous ne percevons pas plus ce qui donne
naissance au phénomeéne moral que ce qui a produit
le phénoméne c¢lectrique. Nous ne voyons que l'effet
lui méme el c’est cet effet que nous cherchons a appre-
cier » (Du systéme social, p. 74).

Mais une pareille méthode ne supprime-t-elle pas la
liberté, trait essentiel des activités morales? Que de-

vient le libre arbitre emprisonné dans des nombres qui

lui tracent d'avance les étroites limites ou il se peut

3
l.;I_.i



\
>4

18 INTRODUCTION HISTORIQUE

mouvoir? Jl résulte par exemple de statistiques ante-
rieures qu'il y a par an tant de suicides, tant de vols,
tant d’assassinats dans une population donnée; faut-il
considérer comme libres les hommes qui commettent
de tels actes au sein de cette population dans le cou-
rant de cette année, alors qu’ils doivent les commetire
nécessairement puisque leur nombre est déja compte?
Quételet présente a celte question plusieurs réponses.
1l recourt d’abord pour expliquer laliberté a ce qu'il
reste d’alea dans les évaluations de la statistique sur
les phénoménes & venir. Jamais I'action de l'individu
n’est prévue ni ne peut I'étre. Un joueur a, dans une
suite de parties, des chances qui sont déternfinées par
le calcul. Cependant nul ne peut dire quand il s'assied
a la table de jeu quelle sera 'issue de cette partie.—On
peut répliquer que cela prouve, non pas l'indétermina-
tion de la partie, mais notre ignorance de ses condi-
tions spéciales. Il en est de méme de I'action de l'indi-
vidu dans un ensemble de faits sociaux. Si on ne peut
la prévoir, ce n'est pas qu'elle soit indéterminée, c'est
parce que nous ignorons le détail de ces déterminations
ou conditions. — Quételet recourt danc a une autre
théorie pour sauver la liberté telle qu'on I'entend d or-
dinaire. La liberté, dit-il, apporte dans les nombres un
élément de variation et d’irrégularité et « joue le role
dune cause accidentelle » (Du systéme social, p. 69)...
Nous en usons rarement (Du systéme social, p. 104),

‘et « il arrive alors que, en faisant abstraction des in-

dividus et en ne considérant les choses que d'une ma-
niére générale, les effets de toutes les causes acciden-
telles doivent se neutraliser et se détruire mutuellement
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de maniére a ne laisser prédominer que les véritables
causes en vertu desquelles la société existe et se con-

serve. » Ces causes sont en quelque sorte instinctives.

« L’homme posseéde avant tout son individualité; mais

il est éminemment sociable et son individualité se
trouve engagée dans celle d’un grand corps qui a sa vie
et sa volonté propres. » Cette volonté pése sur lui
d’autant plus lourdement qu’il en apergoit moins
'effet; elle I'enveloppe d’influences tyranniques et
invisibles; ses moindres actions, ses coutumes, ses
promenades, ses discours, ses plaisirs, les heures
de ses repas et de son sommeil; comme les plus im-
portantes : le moment de son mariage, le choix de sa
compagne, le mode d’éducation de ses enfants, etc...,
ont pour régulateur non plus son vouloir seul, mais
celui du peuple auquel il appartient. Sa liberte consis-

terait a s’en affranchir dans des cas exceptionnels. —
Ciette théorie qui confine la liberté dans ce qui reste

d’indéterminé et de hasardeux au sein des mouvements
sociaux, qui la réprésente comme luttant contre le
courant des forces inconscientes avec umn si mince
succeés que son effet ne compte pas dans la résultante
totale, cette théorie ne pouvait satisfaire Quételet tout
le premier. D’ailleurs n’avait-il pas lui-méme montré
que ces variations de la cause accidentelle sont elles-
mémes « groupées symétriquement autour de la
moyenne » et soumises a une loi qu’il a précisement
appelée la loi des causes accidentelles? (Préf., p. vii).
Et les différences individuelles, loin d'étre le propre
de la liberté, ne se rencontrent-elles pas aussi dans
les faits les moins volontaires comme la taille et le poids
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du corps, comme les déces? Il fallait renoncer a cetle
explication. — La vraie pensée de Quételet et la plus
profonde est que le libre arbitre est en réalité soumis,
guant a ses effets extérieurs, a la mesure eta la prévi-
sion comme toutes les autres forces. « L’homme, dit-il,
est donc pour les facultés morales comme pour les
facultés physiques soumis a des écarts plus ou moins
grands autour d’un état moyen, et les oscillations qu'il
subit autour de cette moyenne suivent la loi génerale
qui régit toutes les fluctuations que peut subir une
série de phénoménes sous l'influence des causes acci-
dentelles » (Systéme social, p. 92). Eh quoi! 1l n’y a au-
cune différence entre I'action de la volonté et celle des
autres forces! Ily en a une. L’action de la volonteé est
plus réguliére. Plus rationnelle, elle est plus calcu-
lable, elle produit des effets plus constants. C’est la
force aveugle qui est perturbatrice, parce qu’elle est
irrationnelle. « Bien loin de jeter des perturbations
dans la série des phénoménes qui s’accomplissent avec

celte admirable régularité, le libre arbitre les empéche

au contraire dans ce sens qu'il resserre les limites entre
lesquelles se manifestent les variations de nos difté-

rents penchants. L’énergie avec laquelle notre libre .

arbitre tend a paralyser les effets des causes acciden-

telles est en quelque sorte en rapport avec I'énergie de
notre raison. Quelles que soient les circonstances dans

lesquelles il se trouve, le sage ne s'écarte que peu de

I'état moyen dans lequel il croit devoir se resserrer.
Ce n'est que chez les hommes entiérement aban-
donnés a la fougue de leurs passions qu'on voit ces
transitions brusques, fidéles reflets de toutes les

_’__"-'*L—' "-'.r*..._,__ Pr— .
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causes extérieures qui agissent sur eux. Ainsi donc le
libre arbitre, loin de porter obstacle a la production 3

réguliere des phénomeénes sociaux, la favorise au con-

traire. Un peuple qui ne serait formé que de sages '

offrirait annuellement le retour le plus constant des

mémes fails. Ceci peut expliquer ce qui semblait d'a-

bord un paradoxe, c’est-a-dire que les phénoménes

sociaux, influencés par le libre arbitre, procedent d’an- ‘EJ

née en année avec plus de régularité que les phéno-

ménes purement influencés par des causes matérielles

et fortuites » (Systéme social, p. 96, 97).

La méthode que nous venons d’exposer, par laquelle

Quételet s'efforce de découvrir les harmonies qui unis-

sent les divers groupes de faits tirés d'un organisme

social humain ne s’applique pas seulement selon l'au-

teur a4 I'bumanité. Les sociélés animales devraient

étre étudiées au méme point de vue el ne manque-

raient pas de donner les mémes résultats. La loi de

proportion qu'il a découverte comporte la plus grande

généralité (Anthropométrie, p. 414). S3E

L’économie polique, sans doute en raison du carac- 55

tére particulier de son objet, a le plus souvent néglige

ces vues générales. Cependant I'un de ses premiers 2

principes a été, comme nous I'avons vu, que lasociéle 8

économique s'organise de la maniére la plus avanta-

geuse sans requérir l'intervention d’ﬂne_autorité'poli- L

tique extérieure. Le principe implique lui-méme la -

reconnaissance des lois naturelles qui résultent d'une. |

certaine communauté de sentiments et d'idées anté- .,

rieure a toute délibération. C'est par la qu-e_ B i‘%
¢
;
g
‘Z
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comme celles de corps social, d’'organisme social, de
physiologie sociale, expressions qui trahissent toutes
'idée d'un consensus d’autant plus harmonieux qu’il
est moins expressement volontaire. C'est sur cette
idée que repose le principe que les économistes
ont poussé si loin, du laissez faire et du laissez passer.
Il n'est donc pas étonnant que les sciences natu-
relles aient rencontré dans les sciences économiques
la matiére d’'importants emprunts. On sait que la loi
de la division du travail a trouvé dans la biologie des
applications fécondes. Et c’est aussi a I'un des plus
illustres économistes qu’est due I'observation d'un fait
sl souvent invoqué par les biologistes modernes, le fait
de la concurrence pour la vie. D’autre part, la science
des étres vivants n’a pas manqué de rendre a I’'Eco-
nomie les services qu’elle avait regus d’elle. De tout
temps, les vrais économistes, instruits par le spec-
tacle de la lente croissance des corps naturels, ont su
distinguer I'évolution de’'la révolution, et tout en pro-
clamant la nécessité du progrés, ont banni les coups
de théatre de la vie sociale. Enfin plusieurs, renoncant
aux traditions de leurs devanciers, ont soutenu que
la science économique était a la fois 'une des sciences
naturelles et I'une des sciences sociales. « Nest-ce
pas, a dit 'un d’eux, une partie des études du natura-
liste et 'une des plus intéressantes d’observer les tra-
vaux de l'abeille au sein d’une ruche, d’en étudier
l'ordre, les combinaisons et la marche. Eh bien ! I’éco-
nomiste fait exactement de méme par rapport a cette
abeille intelligente qu'on appelle 'homme : il observe
l'ordre, la marche et la combinaison de ces travaux.
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Les deux études sont absolument de méme nature »

(CoQueLIN , Dictionnaire d Economie politique). De
tels échanges d'idées indiquent assurément une ten-
dance de I'économie politique a considérer comme un
étre vivant la société, objet de son étude; mais cette
tendance ne devait pas aboutir a une théorie expresse
de la nature du corps social avant I'apparition d’une
science qui put embrasser dans son ensemble un si
vaste objet, l1a Sociolagie. |

Toutelois, avant ce progres décisif, la vie elle-méme
et les étres vivants devaient étre mieux connus. La
biologie et la zoologie, qui étudient, 'une les condmons
générales de la vie, I'autre les étres vivants réels, sont
comme les degrés que 'esprit humain devait franchir
avant d’aborder définitivement I'étude expérimentale
des groupes sociaux superieurs.

La biologie a établi trois propositions importantes
qui forment 4 elles seules une science sociale en rac-
courci, bien que dans les limites de l'individu. Il est
maintenant hors de doute : 1° que I'individu est une
société, ¢'est-a-dire que tout vivant est lui-méme un
composé de vivants ; 2° que I'individualite du compose,
loin d’exclure celle des éléments composants, lasuppose
au contraire et croit avec elle ; 3" que la composition
organique comporte un nombre indétermine de degrés
superposés (ou mieux de spheres concentriques).

1o L’individu est une société. En effet, tout vivant
est organisé. Or la notion d'organisalion se réduit a
celle d’une association de parties diverses accomplis-
sant ‘des fonctions distinctes. Les derniéres de ces
p'lrtles phyalologlquement irréductibles, bien qu'elles
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ne le soient pas chimiquement, portent le nom d’élé-
ments anatomiques. Leur extréme petitesse n'dte rien
a leur individualité. Ce sont des animaux doués d'une
forme propre, de véritables infusoires, que l'on classe
comme les animaux qui se développent a I’état libre,
hors de l'organisme. L'eeil, aidé du microscope, les
distingue ; la physiologie leur assigne des fonctions
spéciales. Ils empruntent a 'organisme un milieu fa-
vorable a leur développement : « chaque élément ana-
tomique, dit M. Robin, se comporte a I'égard du sang
comme l'organisme entier par rapport aux milieux
ambiants ou il puise ses éléments et ou il rejette ses
excrétions. » Mais, hors de cet organisme, 1ls accom-
plissent encore leurs fonctions sous 'influence d’exci-
tants appropriés. La fibre musculaire isolée se con-
tracte sous l'action de l'électricite. Les organes
globulaires du sang sont empoisonnés par l'oxyde de
charbon dans une éprouvette comme dans les canaux
sanguins. L'organisme est-il virtuellement détruit par
la mort récente, il suffit que les milieux partiels sub-
sistent quelque temps pour que les fonctions de chaque
groupe d’organes élémentaires suivent encore leur pro-
cessus normal. Le bulbe pileux donne naissance, chez
le cadavre, a ses produits spéciaux. Le foie fabrique du
‘sucre. Dans la mort causée par le choléra, I'éréthisme
du grand sympathique cessant, les tissus reprennent
un instant leur activité et le corps se réchaulfe. Il
y a plus, qu’on enléve un groupe d'élémenls anato-
miques superficiels 4 leur milieu natal et qu'on les
transplante dans un milien analogue, ils continueront
de vivre, et quelquefois avec une nouvelle intensité.

I‘-:
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Les expériences de greffe animale sont lrop connues
pour que nous y insistions ici. La transfusion du sang
est un fait de méme ordre encore plus frappant peut-
ctre. Qu'est-ce d'ailleurs que le fait de la génération
chez les animaux supérieurs si ce n’est I'acte par le-
quel un ou plusicurs éléments anatomiques émis hors
de leur milieu natal passent d’un individu dans un autre
et vout chercher un milieu nouveau o leur évolution
s‘achévera? Ces derniers éléments passent normale-
ment, disons-nous, d’'un organe dans un autre et sont = = 1;5
par conséquent mobiles ; mais, quoique le mouvement
soit le signe de I'indépendance, il ne la fait pas T
et elle résulte avant tout de la spécialité des fonctions.
Siles leacocytes et les globules sanguins voyagent, eux
aussi, dans les liquides ou ils sont baignés, les autres
éléments anatomiques, fixés dans les tissus solides,
restent immobiles. Aucun d’eux cependant ne se con-
fond avec son voisin ; « ils s'unissent et restent dis-
tincls comme des hommes qui se donneraient la
main » ( Cl. Bernard ). Chacun réagit en effet pour
son compte sous les excitations qu’il recoit du milien
commun. Chacun a son histoire séparée, nait et périt
a son heure. Chacun réunit en lui, a un degré éminent,
les caracléres qui constituent I'individu.

2’ Mais cette individualité des éléments anato-
miques ne rompt pas l'individualité du vivant formé _
de leur réunion. Au contraire. Dans l'espace actuel :
comme dans les temps successifs, leur conspiration o
universelle et incessante est précisement ce qui pro-
duit I'unité de la vie. Leur indépendance montre assez

- : A :
qu’ils y travaillent comme d’eux-mémes, et que d’eux-
6
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mémes ils fournissent a 'activité générale les forces
nécessaires a l'exercice de sa suprématie. Certes, les
fonctions supérieures de commandement et de pre-
voyance sont devolues 3 celles-ci ; mais les fonctions
les plus humbles et les plus intimes, comment y Sau-
rait-elle pourvoir, complexes et multiples comme elles
sont? Elles ont donc da rester confiées aux organismes
édlémentaires qui s'en acquittent spontanément avec
an accord et une régularite irréprochables (Bert).
Il n'est pas un seul d’enire eux qui n'ait besoin du
concours de tous les autres et ne puisse en eflet
compter sur ce concours. Chargés comme ils le sont
chacun d’'une fonction différente, leur existence com-
mune repose sur la plus élroite solidarité. Mais ce qui
lécele I'unité la plus parfaite, ce sont les correspon-
Jances de leurs processus divers a travers les temps.
De sa naissance a sa mort, 'individu total traverse une

multitude de phases tant spécifiques que personnelles

en vue desquelles les organismes composants evo-
luent tous & point nommé, et dans chacune desquelles
‘s ont somn en quelque sorte de représenter ce qu ont
416 et ce que seront loutes les autres. Et plusils sont
eux-mémes complexes dans leur structure, c'est-a-dire
plus leur ‘ndividualité est décidée, plus leur conspi-
ralion est énergique, plus par conséquent est éleve
dans I'échelle I'étre total qui en résulte. « Plus au con-
traire |'organisme d un animal est simple, plus simple
o<t aussi la constitution de chacun des ordres d'élé-
ments anatomiques dont ses tissus sont formes »
(Robin), plus par conséquent est faible l'individua-
lité de ces éléments. En d’autres termes, loin qu'il

!
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y ait opposition entre le tout et les parties sous le rap-
port de l'individualité, 'unité organique, la division
du travail, la diftérenciation des individus sont dans
tout le domaiue de la vie en raison directe les uns des
aulres.

3° Si la vie est composition, groupement, associa-
tion, il est difficile d’admettre que les « millions de .
milliards de petits étres » ( Claude Bernard ) qui
composent un vivant supérieur soient directement Lol
subordonnés a son activité centrale : des intermé-
diaires doivent nécessairement exister de ceux-la a =
celle-ci. D'aprés les doctrines généralement admises
en France, les éléments anatoquues commencent
par se grouper en fissus, puis les tissus s'entre-
lacent pour ainsi dire de maniére a former des or-
ganes, et les organes se fédéralisent en appareils
qui constituent l'individu. Les organes, il est vrai,
jouissent d’une notable individualité. Le cceur par
exemple continue 4 se contracter sous les excilants
convenables quand la vie générale s'est retirée, les
systemes nerveux parliels entrent pareillement en
action sous l'influence de 1'électricité. Mais les tis-
sus repondent-ils aussi bien & ce que nous enten-
dons par une unité organique, un tout vivant? Et
que faut-il penser de ['unité des appareils? (1) Certains -
biologistes ont cru pouvoir envisager autrement les o
rapports des parties élémentaires au tout. Suivanteux

L4
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(1) « Quelque grandes que soient les complications et les divisions du
travail que nous offrent ensuite les appareils digestif et circulatoire chez

les &ires placés au sommet de 1'échelie auimale, ces appareils ne nous
représentent tonjours qu'un mécanisme destiné A servir d'intermédiaire
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le mode de constitution attribue jusqu’ici aux seuls
. vertébrés se retrouverait, quoique moins apparent
de beaucoup, chez les vertebres. Certains animaux
‘nférieurs sont, comme on le sait, composeés de par-
ties qui se suffisent plus ou moins a elles-mémes, et
sont déja chacune un animal distinct ( métamere ).
Cette proposition ne fait pour personne 'objet d'un
doute. « Chez les annelés, chaque ganglion corres-
pond 4 un segment du corps formé souvent de plu-
cieurs anneaux, comme par exemple chez la sangsue,
dont toutes les parties se répétent de cing en cing
anneaux (1). » Et méme, d'apres Graliolet, chez les
annelés placés trés bas dans I'échelle, a chaque an-
neau correspond un ganglion distinct : il en est ainsi
dans le lombric terrestre. « Chaque segment possede
ainsi. outre son ganglion, une portion semblable des
principaux appareils, meme parfois des appareils des
sens... Ces segments séparés ont élé appelés des
zoonites par Moquin-Tandon. Ce professeur consideé-
rait les animaux de cet embranchement comime for-
més chacun de plusieurs animaux élémentaires placés
les uns a la suite des autres » ( VULPIAN, Legons de
physiologie générale du systeme nerveux ). Cest cette

entre les éléments anatomiques et le milieu extérieur; mécanisme dont
le fonclionnement, en raison méme de son perfectionnement, devient
indispensable, mais qui néanmoins ne présente rien d'essentiel dans les
phénoménes de la vie: les éléments analomiques, par leurs propriéles,
sont seuls le siége de ces phénomenes essenliels. » (C. BERNARD, Revue
des Cours scienti figiPs, 1875, p. 778.)

(1) DuraND DE Gros. Les vues de M. Durand de Gros sur la coopsti-
tulion des étres vivants nous paraissent de la plus haute importance
pour la science sociale,



