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et la résultante de toutes ces causes, sous les dif-
férentes formes de I'existence végétale et animale 1.

Mais pendant que cette hétérogénéité, cette in-
commensurabilité, cette obscurité toujours crois-
sante des rapports entre la cause et 'effet se ma-
nifestent dans le régne organique, la nécessité que
la liaison causale impose se trouve-t-elle atténuée
en rien ? Aucunement, pas le moins du monde. La
méme nécessité qui fait qu'une bille en roulant
met en mouvement la bille qui est en repos, fait
- qu'une bouteille de Leyde, quand on la tient d’une
main et qu'on la touche de l'autre, se décharge,
— que l'arsenic tue tout étre vivant, que le grain
de semence, qui, préservé dans un milieu sec, n’a,
pendant des milliers d’années, subi aucune trans-
formation, aussitdt qu’on I'’enfouit dans un terrain
pmpice, quon le soumet & l'action de la lumiére,
de I'air, de la chaleur, de ’humidité, doit germer,
croilre, et se développer jusqu'a devenir une
plante. La cause est plus compliquée, l'effet plus
hétérogéne, mais la nécessité de son intervention
n'est pas diminuée de 1'épaisseur d'un cheveu (sic)’.

Dans la vie des plantes et dans la vie végétative
des animaux, l'excitation et la fonction organique

1. V. Youvrage de Schopenhaur intitulé « La volonte

dans la nature, » p. 80 de la 2¢ édilion, ou ces idées sont

reprises avec quelques développements.,
2. Clest la une affirmation qui aurait besoin d’étre proun-

vee; Schopenhauer conclut de l'inférieur au supérieur. Wi
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provoquee par elle, sont, il est vrai, fort différentes ‘3

S0us tous les rapports, et peuvent étre nettement - Al

distinguées I'une de 'autre. Cependant elles ne sont i

pas encore a proprement parler séparées, et il faut

toujours que le passage de 1'une & 'autre s’effectue

par un contact, quelque léger et quelque 1nper-

ceptible qu'il soit, La séparation compléte ne com-

mence a se produire que dans la vie animale. dont

les actes sont provoqués par des motifs ; dés lors

la cause, qui jusque-la était toujours rattachée ma-
e tériellement a l'effet, se montre com plétement indé-
£ pendante de lui, d’une nature tout A fait différente,
tout immatérielle, et n'est qu’une simple repré-
L8 sentation. C'est donc dans le motif qui provoque les
mouvements de 'animal que cette hétérogénéité de

ﬁ la cause et de I'effet, leur différenciation de plus en
i plus profonde, leur incommensurabilité, 'immaté-
'-' rialité de la cause, et, par suite, son manque appa;
- rent d'intensité quand on la compare a l'effet, —

atteignent leur plus haut degré. L'inconcevabilita
d.u rapport qui les lie deviendrait méme absolue,
. 81 ¢e rapport, comme les autres relations causales
~ henous était connu que par le dehors; or, on sai;
© quil n'en est pas ainsi. Une connaissance d’une
~autre nature, tout intérieure, compléte celle

. -:-:'-r
™ 3
el A .."" '
iy . L .

- les phénomenes nous donnent

& .-i
A,
b

3

£l

4.1'1.1_ ‘

F, oSk
3523

-
e

* -
L
s ]

que

"|:'..Ilrllilf.| S



18 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

offet. I’instrument de cette transformation, nous
le désignons par un ferminus ad hoc : la volonte.
Que d’autre part, ici comme ailleurs, comme dans
le cas le plus simple de l’excitation, la causalité
n’a rien perdu de son pouvoir nécessitant, c'est ce
que nous pronongons d’une fagon décisive aussitot
i que nous reconnaissons l'existence d’un rapport
i de causalité entre leffet et la cause, et que nous
i pensons ces deux phénomeénes par rapport a cette
forme essentielle de notre entendement. kKn outre,
nous trouvons que la motivation est es:entielle- '
ment analogue aux deux autres formes de la cau-
salité examinées plus haut, et qu'elle n'est que le
degré le plus élevé auquel celles-ci atteignent
dans leur évolution progressive. Au plus bas degré
: de Iéchelle animale, le motif est encore trés-vol-
f sin de la simple excitation : les zoophytes, les =
‘ radiaires en général , les acéphales parmi les mol- '
lusques, n’ont qu’un faible crépuscule de connais=
sance, juste ce qu’il en faut pour apercevoir leur
nourriture ou leur proie, pour l'attirer vers eux,
quand elle se présente, ou meme, en Cas de néeces-
sité, pour changer leur séjour contre un plus favo-
rable. Aussi, dans ces étres inférieurs, I'action du
motif nous semble-t-elle encore aussi claire, aussi
immeédiate, aussi apparente, que celle de I'excita~
tion. Les petits insectes sont attirés par léclat de
Ja lumiére jusque dansla flamme : la mouche vient
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se poser avec confiance sur la téte du lézard, qui
3 l'instant méme, sous ses yeux, a englouti une de
ses pareilles. Qui songera icl & la liberté ? Chez les
animaux supérieurs et plus intelligents, 'influence
des motifs devient de plus en plus médiate : en
effet le motif se différencie de plus en blus nette-
ment de l'action quil provoque, & tel point que
I’on pourrait méme se servir de ce degré de diffé-
renciation entre lintensité du motif et celle de
I'acte qui en résulte, pour mesurer 'intelligence des
animaux. Chez 'homme, cette différence devient
incommensurable. Par contre, méme chez les ani-
maux les plus sagaces, la représentation, qui agit
comme motif de leurs actions, doit toujours encore
étre une image sensible : méme 1& ou un chowx
commence déja a étre possible, il ne peut s’exercer
qu’entre deux objets sensibles également présents.
Le chien reste hésitant entre l'appel de son mai-
tre et la vue d'une chienne : le motif le plus fort
determine son action, et la nécessité avec laquelle
elle se produit alors n’est pas moins rigoureuse
que celle d’un effet mécanique. De méme nous
voyons un corps soustrait & sa position d'équi-
libre, osciller pendant quelque temps de droite &
gauche, jusqu'a ce quil soit décidé de quel coté
se trouve son centre de gravité, et qu’il se préci-
pite dans cette direction. Or, aussi longtemps que
la: motivation est bornée a des représentations sen-
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80 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

sibles, son affinité avec l'excitation et la causation
en général devient encore plus apparente par ce
fait que le motif, en tant que cause active, doit étre
quelque chose de réel et de présent, et méme
exercer encore sur les sens, par la lumiére, le son,
ou par l'odeur, une action qui, bien que meédiate,
reste toujours cependant une action physique. En
outre, pour l'observateur, la cause est ici aussi
apparente que l'effet : il voit le motif entrer en jeu
et 'action de l'animal en étre I'inévitable consé-
qguence, aussl longtemps qu’aucun autre motif non
moins frappant, ou l'effet du dressage, n’influe en
sens contraire. Il est 1mpossible de mettre en
doute le lien qui les rattache. C’est pourquoi
i1l n'entrera meme dans l'esprit de personne de
préter aux animaux une liberté d’indifférence,
c’est-a-dire de leur attribuer des actes qui ne soient
déterminés par aucune cause.

Mais des que la faculté cognitive devient le pri-
vilége d'un étre.raisonnable, dés qu’elle devient
capable de s'étendre aux objets non sensibles, de
g'élever & des notions abstraites et & des idées,
alors les motifs deviennent tout & fait indépen-
dants du moment présent et des objets immédia=
tement contigus; ils restent par suite cachés 3
P'observateur. Car ce ne sont plus que de simples
tdées, que ’homme porte avec lui dans sa téte,
dont lorigine est toujours cependant dans la réu=
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lité extérieure, quoique souvent bien loin en arriére
dans le passé; tantdt en effet il les doit & I’expé-
rience personnelle des années écoulées, tantot 2
une tradition communiquée par 1'écriture oy par
la parole, datant méme des temps les plus reculés,
mais ayant toujours pourtant un commencement
reel et objectif. — Ajoutons que grace i Ia combi -
naison souvent difficile de circonstances extériey-
res fort compliquées. beaucoup d'erreurs, et, par
I'effet de l1a fradition, beaucoup d’illusions, par suite
aussi beaucoup de folies, doivent étre comptées
parmi les motifs humains. | faut encore remar-
quér que I'homme cache souvent 3 tout le monde
les motifs de sg conduite, parfois méme 3 sa propre
conscience, comme dans les cas ol il a honte de
s'avouer le véritable motif quile pousse a faire telle
ou telle chose. Cependant, dés que ’on percgoit ses
actes, on cherche par conjecture & en pénétrer Jes
motifs, et on les preésuppose avec autant de con -
fiance et de sireta que la cause physique des
Mouvements sensibles des corps bruts, dans ]a
conviction que les uns comme les autres sont im-
Possibles sans causes. En accord avec ce qui vient
d’etre dit. nous faisons aussi entrer en ligne de
compte, dans la formation de nos projets et la
construction de nos Plans, Pinfluence des divers
motifs sur Pesprit des hommes. Nous le faisons

méme avec une sgreté qui pourrait devenir égale
5.
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82 REYSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

3 celle avec laquelle on calcule les effets des appa-
reils de mécanique, si l'on pouvait connaitre aussi
exactement le caractere individuel des hommes
avec lesquels on est en rapport, que ]a longueur et
I'épaisseur des planches, le diametre des roues, le
poids des fardeaux, etc. (Pest 1& une hypothese
(linfluence des motifs sur les actes humains) &
laquelle chacun se conforme instinctivement tant
qu'il tourne ses regards vers le dehors, qu’il a
affaire avec ses semblables, et qu'il poursuit des
buts pratiques : car cest a ceux-la surtout que
Pintelligence humaine est véritablement destinee.
Mais dés que l'homme essaie de juger la question
au point de vue théorique et philosophique, ce qul
n’est pas & proprement parler dans le role de son
intelligence, et quil se fait lui-méme 'objet de son
jugement, il se laisse tromper par 'immatérialite
des motifs humains, consistant en simples pensees,
qui ne se rattachent i rien de présent ni a rien de
ce qui I'entoure, et dont les obstacles memes ne
sont que de simples pensées, agissant comme des
motifs contraires. Alors il met en doute leur exis-
tence, ou, en tousles cas, la nécessité de leur action,
et s'imagine que ce qu’il fait, il pourrait aussi bien
ne pas le faire, que la volonté se décide spontane-
ment, sans motifs, et que chacun de ses actes est
{e premier anneau d'une série de modifications im-
possibles & calculer et 3 prévoir. Cette illusion se
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trouve encore renforcée par la fausse interprétae-
tion du temoignage de la conscience : « Je peux faire
ce que je veux », surtout lorsque ce temoignage,
qui accompagne du reste tous nos actes, se fait
entendre & nous au moment méme ol sexerce
Finfluence de plusieurs motifs, s’excluant lun
I'autre, et sollicitant tour a tour la volonté.

Telle est, dans toute sa complexité, la source de
I'illusion naturelle qui nous fait croire a tort que
la conscience affirme l'existence du libre arbitre,
en ce sens que, contrairement & tous les principes
a priort de la raison pure et a toutes les lois natu-
relles, la volonté seule soit une force capable de
se décider sans raison suffisante, dont les résolu-
tions, en des circonstances données, pour un seul
et meme individu, puissent incliner indifférem-
ment dans une direction ou dans ’autre.

Pour élucider d’une fagon spéciale et aussi
claire que possible 1'origine de cette erreur si im-
portante pour notre theése, et compléter par I3
I'étude du témoignage de la conscience entreprise
au chapitre précédent, nous allons nous figurer
un homme, qui, se trouvant par exemple & la rue,
se dirait : « Il est & présent six heures du soir, ma
journée de travail est finie. Je peux maintenant
faire une promenade; ou bien je peux aller au
club ; je peux aussi monter sur la tour, pour voir
le coucher du soleil; je peux aussi aller au théatre,
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je peux faire une visite a tel ami ou a tel autre ; je
peux méme m’'échapper par la porte de la ville,
m’'élancer au milieu du vaste univers, et ne jamais
revenir... Tout cela ne dépend que de moi, j'ai la
pleine liberté d’agir & ma guise; et cependant je
n’en feral rien, mais je vais rentrer non moins
volontairement au logis, auprés de ma femme. »

C'est ‘exactement comme si l'eau disait : « Je ',
peux m’élever bruyamment en hautes vagues (oui :
certes, lorsque la mer est agitée par une tem- "L
péte!) — je peux descendre d’un cours précipité 4
en emportant tout sur mon passage (oui, dans u
le lit d’un torrent), — je peux tomber en écu-
- mant et en bouillonnant (oui, dans une cascade), }*;
— ]e peux m'élever dans l'air, libre comme un . §
rayon (oul, dans une fontaine), — je peux enfin <
m'evaporer et disparaitre (oui, a 100 degrés de - : f‘

ehaleur) ; — et cependant je ne fais rien de tout
cela. mais je reste de mon plein gré, tranquille et
hmpide, dans le miroir du lac. » Comme ’eau ne

eut se transformer ainsi que lorsque des causes
déterminantes ’ameénent a4 I'un ou 4 l'autre de ces "'k

etats ; de méme 'homme ne peut faire ce qu'il se
persuade étre en son pouvoir, que lorsgue des <5
motifs particuliers 1'y

l'y déterminent. Jusqu’a ce que
les causes interviennent, tout acte lui est |

mpos-
sible : mais une fois qu'elles agissent sur lui, il
doit, aussi bien que l'eau, agir comme |'exigent les
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circonstances correspondant a chaque cas. Son
erreur, et en général l'illusion provenant ici d une
fausse interprétation du témoignagede la conscience
‘qu’il puisse, en un instant donné, accomplir indif-
féremment ces divers actes), repose, a y regarder
de pres, sur ce fait, que son imagination ne peut
se rendre présente qu'une seule image a la fois,
laquelle, au moment ou elle lul apparait, exclut
toutes les autres. Si maintenant il se représente
le motif d'une de ces actions proposées comme
possibles, il en sent immédiatement 'influence sur
sa volonté, qui est sollicitée par lui : le terme
technique pour désigner ce mouvement est vel-
léité 1. Mais i1l s'imagine qu'il peut aussi transfor-
mer cetle velleité en volition, c¢'est-d-dire accom-
plir 'action qu'il envisage actuellement : et ¢’est en
cela que consiste son illusion. Car aussitot la ré-
flexion interviendrait et rappellerait & son souvenir
les motifs agissant sur lui dans d’autres sens, ou
les motits contraires : et alors il verrait qu’il ne
peut pas rcaliser celte action. Pendant que des
motifs s’excluant I'un l'autre se succédent de 1a
sorte devant I'esprit, avec I'accompaznement per-
pétuel de l'aflirmation intérieure : « Je peux faire ce
que je veux, » la volonté se meut comme une gl-

) B &;at la velléité, a proprement parler,

penhauer a confoudue plus haut (p. 30) que Schoe

avec le deésir.
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rouette ! sur un support bien graissé et par un
vent inconstant; elle se tourne aussitdt du coté
de chaque motif que l'imagination lui représente ;
tous les possibles influent sur elle tour a tour ; et
'homme croit & ehaque fois qu’il est dans son pou-
voir de vouloir telle ou telle chose, et de fixer la
girouette en telle ou telle position; ce qui est une
pure illusion. Car son affirmation « Je peux vouloir
cecl » est en vérité hypothétique, et il doit la com-
pléter en ajoutant : « si je ne prefere telle autre
chose. » Mais cette restriction seule suffit pour in-
firmer ’hypothése d’un pouvoir absolu du moi sur
la volonté. — Reprenons I’ex emple de touta I'heure,
notre individu qui délibére & six heures du soir, et
ligurons-nous qu'il s’apercoive tout 4 cou ue je me
tiens derriére lui, que je philosophe sur son compte, |
el que je lui conteste la liberté d'accomElir tous les '3
actes qui lui sont possibles ;alors il pourrait facile-
ment arriver que, pour me contredire, il en accom-
lit un queleonque : mais en ce cas ce serait juste-
ment |'expression de mon doute et I'influence u’elle
a exercee sur son esprit de contradiction, qui au-

1. Comparaison reprise de Bayle. *

2. Les déterministes réfutent ainsi l'argument puéri
dit des paris. qui vaut tout au plus contre le fatalisme
mahometan. et qn'on s'étonne de retrouver dans Le Devoir
P. 5). M. Fouillée en a fait justice. (Liberté et Détemi-
nisme, p. 15, P
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Toutefois une pareille circonstance ne pourrait le
décider qu’a P'une ou a l'autre des actions faciles
parmi celles qu’il lui est loisible d’accomplir, par
exemple d’aller au theatre, mais nullement a celle
que j'ai nommee en dernier lieu, d’aller courir les
aventures dans le monde; pour cela un motif de
contradiction serait beaucoup irop faible. —
Telle est encore V'erreur de beaucoup de gens,
qui, tenant a la main un pistolet charge, s'imagi-
nent qu’il est en leur pouvoir de se tuer en le deé-
chargeant. Pour 'accomplissement d'un acte serm-
blable, le moyen meécanique d’exécution est ce
qu'il y a de moins important. La condition capitale
est I'intervention d’un motif d’une force écrasante,
et par la méme fort rare, possédant la puissance
énorme (ui est nécessaire pour contrebalancer en
nous Vamour de la vie, ou plus exactement la
crainte de la mort. Ce n'est qu’ aprés qu'un pareil
motif est entré en jeu, que l'on peul se décider
vraiment, et alorsil le faut, — a moins qu'il ne
se présente un motif oppose plus puissant encore,
si toutefois il peut en exister de tel.

Je peux faire ce que je Veux : je peux, sl je
veux, donner aux pauvres tout ce que je possede,
et devenir pauvre moi-meme — si je veux ! — Mais

il n'est pas en mon pouvoir de le vouloir, parce
que les motifs opposés ont sur moi beaucoup (rop
~d’empire. Par contre, si j'avais un autre fean:ae-_-
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tére, et si je poussais I'abnégation jusqu'a la sain-
teté, alors je pourrais vouloir pareille chose : mais
alors aussi je ne pourrais pas m’'empécher de la
faire, et je la ferais nécessairement. — Tout cela
s'accorde parfaitement avec le temoignage de la con-
science « je peux faire ce que je veux », OU aujour-
d’hui encore quelques philosophatres sans cervelle
simaginent trouver la preuve du libre arbitre!, et
qu’ils font valoir en conséquence comme une vérits
de fait que la conscience atteste. Parmi ces derniers
se distingue M. Cousin, qui mérite sous ce rapport
une mention honorable, puisque dans son Cours
d Histoire de la Philosophie, professé en 1819-
1820, et publié par Vacherot, 1841, il enseigne
que le libre arbitre est le fait le plus certain dont
témoigne la conscience (vol. I, p. 19, 20,: et il
blame Kant de n’avoir démontré |a liberté que par
la loi morale, et de I’avoir enoncée comme un
postulat, tandis qu'en vérité elle est un fait
« Pourquoi démontrer ce qu'il suffit de constater? »
(Page 50). « La liberté est un fait, et non une
croyance » (Ibid.). — D’ailleurs il ne manque pas

1. Maine de Biran, Fénelon, Bossuet, et méme Descartes
« nqtre'grand Descartes, le fondateur de la philosophie

quelque part Schopenhauer,

ence comme un fail attesté

par la conscience. Schopenhauer finira par reconnaitre que

la conscience de ]a Spontanéité implique un acte libre,

mais il le placera en dehors du temps (p. 485).




LA VOLONTE DEVANT LA PERCEPTION EXTERIEURE 89

non plus en Allemagne d’ignorants, qui, jetant au
vent tout ce que de grands penseurs ont dit & ce
sujet depuis deux cents ans et se targuant du témoi-
gnage de la conscience tel qu’il a été analysé plus
haut (témoignage qu’ils interprétent a faux, de
méme que le vulgaire en général), préconisent le
libre arbitre comme une vérité de fait. Etcependant
je leur fais peut-étre tort; car il se peut qu’ils ne
soient pas aussi ignorants qu’ils le paraissent, mais
seulement qu’ils aient bien faim, et que, dans l'es-
poir d'un morceau de pain trés-sec, ils enseignent
tout ce qui pourra étre bien vu par un haut mi-
nistere 1.

Ce n’est nullement une métaphore, ni une
hyperbole, mais seulement une vérité bien simple
et bien élémentaire, que, de méme qu'une bille

1. « Hobbes, Spinoza, Priestley, Voltaire, méme Kant,
ont deja enseigné avant moi la détermination rigoureuse
des actes. Cela n'empéche point que nos dignes profes-
seurs de philosophie parlent du libre arbitre comme d’'une
chose dont on ne doute plus. Mais enfin, je le demande
a ces messieurs, pourquoi s'imaginent-ils que ces grands
hommes que je viens de nommer ont, par un bienfait de
la nature, paru sur la terre? Pour qu’'ils puissent, eu,
vivre de la philosophie, — n’est-ce pas?..... » — (Disser-
tation sur le Quadruple Principe, ete.. .) — « Une seconde
classe de gens qui vivent du besoin métaphysique de
’homme, ce sont ceux qui vivent de la philosophie. On
les appelait chez les Grecs sophistes; chez les modernes,
ce sont les professeurs de philosophie. Mais il arrive
rarement que ceux qui vivent de la philosophie vivent
pour la philosophie. » [Welt als Wille, t. 11, chap. 17 ;
passage lraduit par M. Ribot, p. 28 de l'ouvr. cité.)

e R s O o
b L 4 3 -.r-\.-_"_' J




':'-i! 1':1 ; “ _.-".'E i T‘I':::i = "’h "l‘-‘ﬁlr_l.q:ﬁﬁ:'- T‘*ﬂ?ﬁr"ﬂﬂr ".'-i:,l_.l s:—ﬁ_'—:',_":- "'q‘ .. .__--.-. - .‘... L .: ) | e + o R LA H 4y - .r' S ‘—_ﬂ". ._fﬁr‘;i:
90 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

sur un billard ne peut entrer en mouvement, avant
d’avoir recu une impulsion, ainsi un homme ne
- peut se lever de sa chaise, avant qu’'un motif ne
I'y détermine : mais alors il se léve d'une fagon
aussi nécessaire et aussi inévitable que la boule se
meut apres avoir recu l'impulsion. Et s’attendre
a ce quun homme agisse de quelque maniere,
sans qu’'aucun intérét ne 'y sollicite. ¢’est comme
si j’allais m'imaginer qu’un morceau de bois plt se
mettre en mouvement pour venir vers moi, sans
étre tiré par une corde 1. Celui qui soutenant cette
théorie dans une société rencontrerait une contra-
diction obstinée, se tirerait d’affaire de la facon la
plus. expéditive en priant un tiers de s’écrier tout
a coup d'une voix forte et convaincue : « Le pla-
~ fond s’écroule! » et les contradicteurs devraient
bien vite se ranger &4 son opinion, et confesser
gu'un motif peat étre aussi puissant pour faire fuir
~ des gens hors d’une maison que la cause mécani-
que la plus efficace.

L’homme, en effet, ainsi que tous les objets de
Fexpérience, est un phénoméne dans 'espace et
dans le temps, et comme la loi de la causalité vaut
é priori pour tous les phénoménes, et par suite

1. Toutes les comparaisons de ce genre péchent par
R la base : elles reposent sur une confusion systémati-
~ Que enire les causes »fficientes et les causes finales.
e (Vs suprd, p. 62.) |
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ne souffre pas d'exception, I'hnomme doit aussi étre
soumis a cette loi. C est cette vérite que proclame
la raison pure a priori, que confirme I'analogie
qui persiste dans toute la nature, que l'expérience
de tous les jours démontre a chaque ins;tant,
pourvu qu’'on ne se laisse pas tromper par l'ap-
parence. Co qui produit Pillusion c'est que, tan-
dis que les étres de la nature, s’élevant de degre
en dearé, deviennent de plus en plus compliques,
et que leur réceptivite, naguére purement meca=
nique, se perfectionne graduellement jusqu’a de-
venir chimique, électrique, excitable, sensible, et
g'élave enfin jusqu’a la réceptivité intellectuelle et
rationnelle, la nature des causes influentes doit en
méme temps suivre cette gradation d’un pas égal,
et se modifier & chaque degré en rapport avec
Pétre qui doit subir leur action; c¢’est pourquol
aussi les causes paraissent de moins en moins pals
pables et matérielles, de sorte qu’a la fin elles ne
sont plus visibles a I'ceil, mais seulement accessi=
bles & la raison, qui, dans chaque cas particulier,
les présuppose avec une confiance inébraniable et
les découvre aussi apres les recherches suffisantes.
Car ici les causes agissantes se sont elevées a la
hauteur de simples pensées, quil se trouvent en
lutte avec d’autres pensées, jusqu’a ce que la plus
puissante porte le premier coup et mette la volonte
en mouvement ; toutes opérations qui se poursuie
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vent avec la méme nécessité dans I’enchainement
causal, que lorsque des causes purement méca-
niques, dans une liaison compliquée, agissent a
encontre les unes des autres, et que le résultat
calculé d’avance arrive immanquablement. Cette
exception apparente aux lois de la causalité, résul-
tant de l'invisibilité des causes, parait se produire
aussl bien dans le cas des petites balles de liége
electrisées qui sautent dans toutes les directions
sous la cloche de verre, que dans celui des mou-
vements humains : seulement, ce n’est pas a 1'eeil
qu’il appartient de juger, mais & la raison.

Si I'on admet le libre arbitre, chaque action
humaine est un miracle inexplicable, u1 effet sans
cause. Kt si 'on essaie de se représenter cette
liberté d’indifférence, on se convaincra bientdt
quen présence d’'une telle notion la raison est
absolument paralysée : les formes mémes de 1'en-
tendement y répugnent. Car le principe de raison
suffisante, le principe de la détermination univer-
selle et de la dépendance mutuelle des phéno-
menes, est la forme la plus générale de notre
entendement, laquelle, suivant la diversité des
objets qu'il considére, revét elle-méme des aspects
fort différents !. Mais ici il faut que nous nous
figurions quelque chose qui détermine sans étre
déterminé, qui ne dépende de rien, mais dont

1. Voyez la note de la page 53,
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d’'autres choses dépendent, qui, sans nécessite et
par suite sans raison, produit acluellement A,
tandis qu'il pourrait aussi bien produire B, ou G,
ou D, et cela dans des circonstances identiques,
¢ est-a-dire sans qu'il y ait & présent rien en A, qui
puisse lui faire donner la préférence sur B (car ce
serait 12 un motif, et par conséquent une cause),
pas plus que sur G ou sur D. Nous sommes rame-
nés ici a la notion indiquée des le commencement
de ce travail (p. 11), celle du hasard absolu. Je le
répéte : une telle notion paralyse complétement
I'esprit, & supposer méme qu’on réussisse a la lui
faire concevoir.

Il convient maintenant de nous rappeler ce
qu'est une cause en général : La modificalion
antécédente qui rend nécessaire la modificalion
conséquente 1. Jamais aucune cause au monde ne
tire son effet entierement d’elle-méme, c¢’est-a-dire
ne le crée ex nihilo 2. Il y a toujours une matiere
sur laquelle elle s'exerce, et elle ne fait qu'occa-
sionner 4 un moment, en un lieu, et sur un étre

1. La définition scolastique : « Per causam ntelligo
id quo sublato tollitur effectus, » a le défaut de s'appli-
quer aussi bien aux conditions d'un fait qu'a sa cause.

9. Il est assez remarguable que ceux qui nient la
création et soutiennent l'aséité du monde, nient aussi le
libre arbitre : Spinoza, les mateérialistes du Xvire siecle,
Schopenhauer (V. infra, p. 14%) sont dans ce cas. — L'ana=-
logie profonde qui existe entre l'acte créateur de la toute-
puissance divine et l'acte libre de la volonté humaine, a
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donnés, une modification qui est toujours conforme
a la nature de cet étre, et dont la possibilité devait
donc préexister en lui. Par conséquent chaque effet
est la resultante de deux facteurs, un intérieur et
un exterieur : I'énergie naturelle et originelle de la
matiére sur laquelle agit la force en question, et la
cause déterminante, qui'oblige cette énergie i se
realiser, en passant de la puissance a l'acte. Cette
energie primitive est présupposée par toute idée de
causalité et par toute explication qui s’y rapporte ;
aussi une explication de ce genre, quelle quelle
soit, n’explique jamais tout, mais laisse toujours
en derniere analyse quelque chose d’inexplicable.
C’est ce que nous constatons 4 chaque instant dans
la physique et la chimie. L’explication des phéno-

eté marquée en ces termes par Cousin : « L’homme ne
tire point du néant l'action qu'il n’a pas faite encore et
quil va faire, il la tire de la puissance trés-réelle qu’il
a de la faire. La création divine est de la méme nalure.
Dieu en créant l'univers ne le tire pas du neant, qui
n'existe pas, qui est un pur mot, il le tire de lui-méme,
de cette puissance de causation et de création dont nous
possedons une faible partie, etc. » (Cours de ’Hist. de la
Phil. moderne, t. I, p. 100 sqq.) Telle n’est pas l'opinion
de M. Vacherot, pour qui I'idée de la création est d'autant
plus obscure qu’elle ne rappelle aucune verité d’expe-
rience. « Le plus inintelligible des mysteres, c'est la crea-
tion ex nifislo... Et cela est tout simple : pour qu'une expli-
cation, si hypothétique qu'elle soit, devienne intelligible,
Il faut qu’elle se fonde sur une analogie quelconque. Or
it Wesl aucune opération. . . qui puisse éveiller dans |’es-

prit I'idée de la création ex nikilo. » (Revue des Deua-
Mondes du 1er septembre 1876.)
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meénes, ¢ est-a-dire des effets, ainsi que les raisonne-
ments qui raménent ces phénoménes a leur source
lerniére, présupposent toujours 1 existence de cer-
taines forces naturelles. Une force naturelle consi-
dérée en elle-méme n'est soumise a aucune expli-
cation, mais elle est le principe de toute explication.
De méme, elle n’est non plus soumise en elle-meéme
3 aucune causalité, mais elle est précisément ce qui
donne & chaque cause la causalilé, c'est-a-dire la
possibilité de produire son effet. Elle-méme est le
substratum commun de tous les effets de cette
espéce, et est présente dans chacun d’eux. Cest
ainsl que les phénomeénes magneétiques peuvent
dtre ramenés a une force originelle, appelée élec-
tricité. L'explication ne peut pas aller plus loin :
elle ne donne que les conditions sous lesquelles
une pareille force se manifeste, c’est-a-dire les
causes qui provoquent son activité. Les explica-
tions de la mécanique céleste présupposent toutes
comine force primitive la gravitation, en vertu
de lagquelle les causes individuelles, qui détermi-
nent la marche des corps célestes, exercent lear
action. Les explications de la chimie présupposent
les forces cachées, qui se manifestent, en tant
qu’affinités électives , d’aprés certains rapports
steechiométriques, et sur lesquelles reposent en
derniere analyse tous les effets qui, appelés par
‘des causes aue l'on délermine a I'avance, entrent
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en jeu avec une exactitude rigoureuse. Ainsi en-
core les explications de la physiologie présuppocent i
la force vitale, qui réagit dans les phénomeénes
vitaux sous l'influence d’excitations spéciales, inté-
rieures et extérieures. Il en est de méme pour
toutes les sciences, Il n'est point jusqu’aux causes
dont s'occupe la science si claire de la mécanique,
comme la poussée et la pression, qui ne présup-
posent I'impénétrabilité, la cohésion, la rigidité, la - |
dureté, linertie, la pesanteur, I'élasticité, pro-

priétés naturelles des corps qui dérivent des forces
irréductibles dont nous avons parlé plus haut. I ' f
8 en suit que les causes en général ne déterminent f{f-_
jamais que le quando et le ubi des manifesta-

tions de certaines forces originelles, impénétrables, |
sans lesquelles elles n’existeraient pas en tant que
causes, c'est-h-dire en tant que forces actives,
produisant nécessairement certains effets parti-
culiers.

Ce qui est vrai des causes dans le sens le plus
étroit du mot, ainsi que des excitations, 1'est éga~
lement des motifs, puisque la motivation ne différe
pas essentiellement de la causation en général,
mais n'en est qu'une forme particulidre, & savoir
la causation qui opére par l'intermédiaire de I'en-
tendement. Ici encore la cause ne fait que pro-
voquer la manifestation d’une force irréductible
des forces plus simples, et quil faut admettra
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comme un fait premier et inexplicable, laquelle,
portant le nom de wvolonté 1, se distingue des
autres forces de la nature en ce qu'elle ne se fait
pas seulement sentir & nous par le dehors, mais,
grace a la conscience, nous est aussi connue par
le dedans et immédiatement. Ce n'est (qu'avec la
présupposition qu'une telle volonté existe, et, dans
chaque cas particulier, qu'elle a une nature déter-
minée, que les causes dirigées sur elle, appelées ici
motifs, peuvent exercer leur action. Gette nature
spéciale et individuellement déterminde de la
volonté, en vertu de laquelle sa réaction sous
linfluence de motifs identiques differe d'un homme
a l'autre, constitue ce qu'on appelle le carac-
téere de chacun, et méme (parce qu’il n'est pas
connu & priori, mais seulement 4 la suite de
I'expérience), son caractére empirique. C'est la
nature de ce caractére qui détermine le mode
d'action particulier des différents motifs sur cha-
que individu donné. Car il est & la hase de tous les
effets que les motifs provoquent, comme les forces
naturelles générales sont a Porigine des effets

1. « Mais si on se pose cette question dernidre +
« Cette volonté qui se manifeste dans le monde et par le
monde, qu'ost-elle absolument et en elle-méme ? » Jy n'y
@ aucune réponse possible a cette question, puisque Otre
connu esl en contradiction avec é8tre en 801 et que tout
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produits par les causes prises dans le sens le plus
étroit du mot, comme la force vitale est a la source
des phénomeénes produits par les excitations. It de
méme que toutes les forces de la nature, il est, lul
aussi, primitif, inaltérable, impénétrable. Chez les
animaux, il varie d’espece a espece; chez les
hommes, d'individu & individu. Ce n'est que dans
les animaux supérieurs les plus intelligents que se
montre déja un caractére individuel nettement
défini, an dessus duquel le caractere général de
Yespéce se révele toujours encore comme domi-
nant.

Le caractéredel’homme est : 4° Individuel: il dif-
fore d’individu a individu. Sans doute, les traits géneé-
raux du caractere spécifique forment la base com-
mune de tous, et c’est pourquoi certaines qualités
principales se retrouvent chez tous les hommes. Mais
il y ala une telle différence dans le plus e: le moins,
dans la combinaison des qualités et leur modifica~-
tion les unes par les autres, que la dissemblance
morale des caractéres peut étre considérée comme
égale a celle des facultés intellectuelles, ce qu
veut beaucoup dire, — et que toutes les deui
sont incomparablement plus considérables que les
inégalités corporelles entre un géant et un nain,
entre Apollon et Thersite. C’est pourquoi 'action
d’'un méme wmotif varie tant d'un homme a un
autre, de méme que la lumiére du soleil blanchit
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la cire et noircit le chlorure d’argent, et que la
chaleur ramollit la cire, mais durcit 'argile. G’est
pourquoi encore la connaissance des motifs ne

suffit pas pour prédire Taction qui doit en résul-

ter : il faut en outre la connaissance exacte du

caractere qu’ils sollicitent.

2° Le caractére de 'homme est empirique. Par
I'expérience seule on apprend a le connaitre, non-
seulement tel qu’il est dans autrui, mais tel qu'il
est en nous-meémes. Aussi n’est-on pas moins
souvent désillusionné sur son propre compte que
sur celul des autres, lorsque I’on découvre qu'on
ne possede pas telle ou telle qualité, par exemple la
justice, le désintéressement, la bravoure, au méme
degré qu'on le supposait, avec trop de complai-
sance pour soi. Dans le cas d'un choix difficile qui
se trouve soumis a notre volonté, notre résolution
finale reste pour nous-mémes un secret, comme la
résolution d'une personne étrangere, aussi long-
temps que nous ne nous sommes pasdécidés : tantot
nous pensons qu’elle inclinera d’'un coté, tantdt de
autre, selon que tel ou tel motif est présenté plus
immeédiatement a la volonté par 'entendement, et
quil essale au moment méme sa force sur elle :
cest alors que cette pensée « je peux faire ce que
Je veux » nous offre P'apparence trompeuse d'une
affirmation du libre arbitre. Enfin le molif le plus
tort fait valcir délinitivement son droit sur la vo-
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lonté ; et le choix tombe souvent autrement que
nous ne supposions d'abord. Par suite, nul ne peut
avolr comment un autre homme, ni méme com-
ment lui en personne agira dans une circonstance
déterminée, avant qu’il ne s'y soit trouvé. Ce n'est
(qu'apres une épreuve subie qu'il peut étre certain
des autres et de lui-méme. Mais alors il peut I'étre
en toute sécurité : 'amitié éprouvée, des servi-
teurs éprouvés, sont les choses les plus sires du
monde !. En général, nous traitons un homme qui
nous est exactement connu, comme toute chose,
dont nous avons déja appris & connaitre les qua-
lités, et nous prévoyons avec assurance, dans I’a-
venir, ce qu'il nous est permis ou non d’attendre

de lui. Celui qui a fait une fois telle chose, agira
encore de méme le cas échéant, en bien comme e

enmal. Aussi celui qui a besoin d’une aide considé -

rable, extraordinaire, s'adressera-t-il de préférence ‘*
& un homme ayant donné des preuves de sa gran-
deur d'ame : et celui qui veut aposter un meur- |
trier, jettera les yeux sur les gens qui ont déja o
7 trempé leurs mains dans le sang. D'aprés le réeit
v d'Hérodote (VII, 164), Gélon de Syracuse, se trou- "
ks vant dans la nécessité de confier une trés-forte
somme & un homme pour la porter & 'étranger, e

choisit & cet effet Kadmos, qui avait donné Jadis un

1. M= Necker a écrit dans le méme esprit : « La {"-'.
est le plus sQr de tous les serments. » o

3
5 probité recounue
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témoignage éclatant d’une loyauté et d’'une bonne
foi rares et méme inouies. Sa confiance fut pleine=-
mentjustifiée. — Pareillement, ce n’est que par | ex-
périence, et & mesure que l'occasion s’en présente,
que notre connaissance de nous-mémes s'approfon-
dit, et c’est sur elle que repose notre confiance ou
notre meéfiance en nos propres moyens. Selon que
dans un cas nous avons montré de la réflexion, du
courage, dela loyauté, de la discrétion, de la délica-
tesse, ou toute autre qualité que pouvaient récla-
mer les circonstances, — ou que ncus avons donné
la preuve de I'absence de ces qualités, cette con-
naissance plus intime avec nous-mémes nous ins-
pire de la satifaction ou du mécontentement tou-
chant notre propre nature. Ce n'est que la con-
naissance exacte de son caractére empirique qui
donne & I'homme ce qu'on appelle le caractére ac-
quis : celui-la le posséde, qui connait exactement
ses qualités personnelles, les bonnes comme les
mauvaises, et voit par la srement ce qu'il peut
oOu ne peut pas attendre et exiger de lui-méme. |
joue dés lors son role, que naguére, au moyen de
son caractere empirique, il ne faisait que natura-
liser (réaliser), — avec art et méthode, fermeté et
convenance, sans jamais, comme on dit, se départir
de son caractére, ce qui n'arrive qu'a ceux qui
entretiennent quelque illusion sur leur propre

compte.
6.
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3° Le caractére de 'homme est invariable : il
reste le méme pendant toute la durée de sa vie.
Sous l'enveloppe changeante des années, des cir-
constances ou il se trouve, méme de ses con-
naissances et de ses opinions, demeure, comme
I'écrevisse sous son écaille, ' homme identique et
individuel, absolument immuable et toujours le
meéme, Ce n’est que dans sa direction générale et
dans sa matiére que son caractére éprouve des
modifications apparentes, qui résultent des diffé-
rencesd dges, et des besoins divers qu'ils suscitent.
L’homme méme ne change jamais : comme il a
agi dans un cas, il agira encore, si les mémes cir-
constances se présentent (en supposant toutefois
quiil en possede une connaissance exacte). L'expé-
rience de tous Jes jours peut nous fournir la con-
fi'mation de cette vérité : mais elle semble le plus
frappante, quand on retrouve une personne de
connaissance apres vingt ou trente années, et qu'on
deécouvre bientdt qu’elle n’a rien changé a ses pro-
cedés d'autrefois. — Sans doute plus d’un niera en
paroles cette vérité . et cependant dans sa conduite
il la présuppose sans cesse, par exemple quand il re-
fuse & tout jamais sa confiance & celui qu’il a trouvé
une seule fois malhonnéte, et, inversement, lors-
qu’il se confie volontiers 4 ’homme qui s'est un jour
montre loyal. Car c¢’est sur elle que repose la pos-
sibilité de toute connaissance des hommes, ainsi

ot i o J-_; + h
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que la ferme confiance que I'on a en ceux qui ont
donné des marques incontestables de leur meérite.
Et méme lorsqu’une pareille confiance nous a
trahis une fois, nous ne disons jamais : « le carac-
tere d'un tel a changé », mais : « je me suis abusé
sur son compte. » G'est en vertu de ce méme prin-
cipe que lorsque nous voulons juger de la valeur
morale d'une action, nous cherchons avant tout &
connaitre avec certitude le motif qui l'a inspirée,
et qualors notre louange ou notre blime ne porte
pas sur le motif, mais sur le caractére qui s'est

laissé déterminer par lui, en tant que second fac-

teur de cette action, et le seul qui soit inhérent a
I’homme. — C'est pourquoi aussi 'honneur vé-
ritable (non pas l'honneur chevaleresque, qui
est celul des fous), une fois perdu, ne se retrouve
jamais, mais que la tache d’une seule action mé-
prisable reste attachée a 'homme, et, .comme on
dit, le stigmatise. De la le proverbe : « Voleur
un jour, volera toujours. » — De méme encore,
si dans quelque affaire d'Etat importante il a été
jugé nécessaire de recourir a la trahison, et par-
tant de récompenser le traitre dont on a em-
ployé les services, une fois le but atteint, la pru-
dence commande d'¢loigner cet homme, parce que
les circonstances peuvent changer, tandis que son
caractére ne le peut pas. — Pour le méme mo-
~ tif, on sait que le plus grave défaut d'un auteur
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dramatique est que ses caractéres ne se soutiennent
pas, c’est-a-dire qu'ils ne soient pas tracés d'un
bout & l'autre comme ceux que nous ont repre-
sentés les grands poétes, avec la constance et
I'inflexible logique qui président au développement
d'une force naturelle (je l'ai prouvé par un exemple
emprunté a4 Shakespeare, Parerga, V, 2, § 113,

p. 196 de la 1™ édition). — C’est encore sur cette

vérité que repose la possibilité de la conscience
morale, qui nous reproche jusque dans la vieillesse
les méfaits de notre jeune age. C est ainsi, par
exemple, que J.-J. Rousseau, aprés plus de qua-
rapte ans, se rappelait avec douleur avoir accusé
la servante Marion d'un vol, dont il était lui-méme
I'auteur. Cela n’est explicable gquen admettant
que le caractére soit resté invariable dans l'in-
tervalle; puisque au contraire les plus ridicules
méprises, la plus grossiére ignorance, les plus
étonnantes folies de notre jeunesse ne nous font
pas honte dans I'dge mQr; car tout cela a changé,
¢’était 'affaire de l'intelligence, nous sommes re-
venus de ces erreurs, et nous les avons mises
de coOté depuis longtemps comme nos habits de
jeunes hommes. — De 14 découle encore ce fait,

qu'un homme, méme quand il a la connaissance la
plus claire de ses fautes et de ses imperfections

iy

morales, quand il les déteste méme, quand il prend

la plus ferme résolution de s'en corriger, ne se
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corrige néanmoins jamais complétement ; bientot,
malgré de sérieuses résolutions, malgre des pro-
messes sinceres, il s'égare de nouveau, quand
l'occasion s'en présente, sur le meme sentier
qu’auparavant, et s'étonne luisméme quand on le
surprend a4 mal faire 1. Sa connaissance seule peut
étre redressée : on peut arriver a lui faire com-
prendre que tels ou tels moyens, qu'il employait
autrefois, ne conduisent pas & son but, ou lui pro-
curent plus de dommage que de profit : alors 1l
change de movens, mais non de but. C'est la le
principe du systéme pénitencier américain : il ne
se propose pas d’améliorer le caractere, le coour
méme du coupable, mais plutdt de rétablir I'ordre
dans sa téte, et de lui montrer que ces mémes fins,
qu'il poursuit nécessairement en vertu de sa na-
ture et de son caractére, lui coQiteront a atteindre
beaucoup plus de difficulté, de fatigue, et de danger,
sur le chemin de la malhonnéteté suivi par lui
jusque-la, que sur la voie de la probité, du travail
et de la tempérance. En général ce n'est que jus-
qu’a la région de la connaissance que s'étend la
sphére de toute amélioration possible et de tout

4. Les poétes anciens ont souvent exprimé cette vérité,
mais aucun ne l'a fait avec autant de vigueur que

Perse (V, 159) :

Nam et luctata canis nodum abripit : attamen illi
Quum fugit, a collo trahitur pars longa catena.
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ennoblissement de 'dme. Le caractére est inva-
riable, 'action des motifs fatale : mais ils doivent
avant d'agir passer parl'entendement, qui est le me-
dium des motifs. Or celui-ci est susceptible & des

‘degrés infinis des perfectionnements les plus divers

et d'un redressement incessant : c’est la le but
méme vers lequel tend toute éducation. La cul-

ture de lintelligence, enrichie de connaissances
et de vues de toute sorte, dérive son importance
de ce_gque des motifs d'ordre supérieur, auxquels

sans cette culture 'homme ne serait pas acces-

L — -'H—-h-—-wh -W

sible, peuvent se frayer ainsi un chemin jusqu'a sa_

volonté. Aussi longtemps que ’homme ne pouvait
pas cOmprendre ces motifs, ils étaient pour sa vo-
lonté comme §’ils n’existaient pas. G'est pourquoi,
les circonstances extérieures restant identiques, la

position d'un homme relativement a une reésolution

" possible peut étre fort différente la seconde fois

de ce qu'elle était la premiere : il peut, pendant
Pintervalle, étre devenu capable de concevoir les
mémes circonstances d'une facon plus exacte et
plus compléte, et ¢c’est ainsi que des motifs, aux-
quels il était autrefois inaccessible, peuvent l'in-
fluencer aujourd’hui. Dans ce sens les scolastiques
disaient trés-justement : « Causa finalis (le but,
le motif) movet non secundum suum esse reale,
sed secundum esse cognitum.. (Le motif meut
la volonté] non d’aprés ce qu'il est en soi mais
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seulement en lant qu'il est connu.) Mais au-
FPESEIGEPT AT TN

cune inlmence morale ne peut avolir pour résultat

d’autre redressement que celui de la connaissance
et I’entreprise de vouloir corr:g-él les défauts du
caractere d'un homme par des discours et des
sermons de morale, et de transformer ainsi sa
nature méme et sa propre moralité, n'est pas s
moins chimérique que celle de changer le plomb
en or en le soumettant & une influence extérieure,
ou d’amener un chéne, par une culture trés-soi-
gnée, & produire des abricots 1

Cette invariabilité fondamentale du caractére se
trouve déja affirmée comme un fait indubitable
dans Apulée (Oratio de Magid), ou, se defendant
de l'accusation de magie, il en appelle & son carac-
tére bien connu, et s'exprime ainsi * : « La mora-
lité d’'un homme est le plus sir témoignage, ct
gi quelqu'un a constamment perséveré dans la
vertu ou dans le mal, ce doit étre le plus fort ar-

gument de toute poursuite ou de toute justilica-
tion 2, »

s -“-—. T T S S R Ty =

1. Théognis : alda ddkaxwy — olmors morhoets Ty xaxdy &vdp
ayabov. — Schopenhauer citait encore souvent le mot de 4
Séneque : Velle non discitwr, Il est vrai qu'on pourrait lui i
répondre avec le méme philosophe : Non dat natura virtu-
tem : ars est bonum fieri.

2. Certwm indicium cujusque animum esse, qui sempey
eodem ingenio ad virtutem vel ad malitiom moratus, fir-
mum argumentum est accipiendi criminis, aut respuendis
— Trad. de M. Bétolaud.
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4° Le caractere individuel est inné : il n’est pas
une ceuvre d’art 1, ni le produit de circonstances
fortuites, mais l'ouvrage de la nature elle-méme.
Il se manifeste d’abord chez l'enfant, et montre
des lors en petit ce quil doit étre en grand. C'est
pourquol deux enfants, soumis & une méme édu-
cation et & l'influence d'un méme entourage, ne
tardent pas cependant a révéler le plus claire-
ment possible deux caractéres essentiellement dis-
tincts : ce sont les mémes qu’ils auront un jour
étant vieillards. Dans ses traits généraux, le ca-
ractére est méme héréditaire, mais du coté dua
pere seulement, l'intelligence par contre venant
de la mére : sur ce point, je renvoie au chapitre 45
de mon ouvrage capital 2 (Welt als Wille).

De cette explication de I’essence du caractére
individuel, 1l résulte sans doute que les vertus et
les vices sont choses innées. Cette vérité peut
paraitre choquante & plus d’'un préjugé et a plus
d’une philosophie de vieilles commeres 3, jalouse
de meénager les prétendusintéréts pratiques, c’est-a-

{. Les Stoiciens anciens et modernes ont mille fois
répetée que 'homme est artifex vitee, artifec suf, « 'ou-
vrier de sa nature morale, et I’artisan de son bonheur ou
de son malheur ici-bas. »

2. Schopenhauer aimait & se citer lui-méme comme un
exemple a l'appul de cette théorie, du reste sans valeur.
(V. Ribot, ouvr. cit., p. 11.)

3. Rockenphilosophie, mot & mot, philosophie de Que=
rnoutilles.
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dire ses idées mesquines, étroites, et ses vues hor-
nées decoles primaires ; mais telle était déjala con-
viction du peére de la morale, Socrate, qui, selon le
temoignage d’Aristote (Ethica magna, 1,9), préten-
dait « qu’il ne dépend pas de nous d’étre bons on
mechants. » Les raisons qu’Aristote Invoque contre
cette these sont manifestement mauvaises ; d’ail-
leurs 1l partage lui-méme sur ce point 'opinion de
Socrate, et il 'exprime de la facon la plus claire
dans I'Ethique & Nicomaque (vi, 11) : « Tout le
monde croit que chacune des qualités morales que
nous possedons se trouve en quelque mesure en
nous par la seule influence de la nature. Alnsi,
nous sommes disposés & devenir équitables et
justes, sages et courageux, et a développer d’au-
tres vertus, dés le moment de notre naissance. »
(Trad. de M. Barthélemy Saint-Hilaire.)

Lt si on considére ’ensemble des vertus et des
vices tels qu’Aristote les a résumeés en un rapide
tableau dans son ouvrage « De virtutibus et
vitils, » on reconnaitra que tous, supposés exis-
tant chez des hommes réels, ne peuvent étre
penses que comme des qualités Innées, et ne sau-
raient étre vrais que comme tels par contre, s’ilg
etaient nés de la réflexion et accepteés par la vo-
lonté, ils ressembleraient, & vrai dire, 4 une sorte
de comédie, ils seraient faux, et par suite on ne

pourrait compter aucunement ni sur leur persis=
7

T
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tance, ni sur leur durée, sous la pression variabie
des circonstances. Il en est de méme de cette
vertu chrétienne de 'amour, caritas, ignorée d’A-
ristote comme de tous les anciens, Comment se
pourrait-il que la bonté infatigable d’un homme,
aussi bien que la perversité incorrigible, profondé-
ment enracinée de tels autres, le caractére d’un An-
tonin, d’'un Adrien, d’un Titus, d’une part, et celui
de Caligula, de Néron 6K de Domitien de I'autre
fussent en quelque sorte nés du dehors, ouvrage
de circonstances fortuites, ou une pure affaire d’in-

telligence et d’éducation! Sénéque ne fut-il pas

le précepteur de Néron? — C’est bien plutot dans
le caractére inné, ce noyau véritable de ’homme
moral tout entier, que résident les germes de
toutes ses vertus et de tous ses vices. Cette con-
viction naturelle & tout homme sans préjugés gui-
dait déja la plume de Velleius Paterculus, quand
il écrivait les lignes suivantes sur Gaton (II, 33) :
« Caton était I'image de la vertu méme. Plus sem-
blable aux Dieux gu’aux hommes, par sa droiture
et par son génie, il ne fit jamais le bien pour pa-
raitre le faire, mais parce qu’il lui était impos-
sible de faire autrement '. » (Trad. frangaise de
M. Herbet.)

B

— =

1. « Ge passage tend a devenir peu a pen une arma
reguliere dans 'arsenal des déterministes, honneur auguel
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| 'flb"' ~ Au contraire, dans I’hypothése du libre arbitre,
~ la vertu et le vice, ou plus généralement ce fait,
o que deux hommes semblablement élevés, dans des
circonstances lout & fait pareilles, et soumis aux
mémes influences, peuvent agir tout différemment,
voire méme de deux facons diamétralement oppo-
sees, sont des choses dontil est absolument impos-
sible de se rendre compte. La dissemblance effec-
tive, originelle, des caracteres, est inconciliable avec
la supposition d’'un libre arbitre consistant en ce que
tout homme, dans quelque position qu’il se trouve,
puisse agir également bien de deux fagons oppo-
- sées. Car alors il faudrait qu’a 'origine son carac-
tere fat une tabula rasa, comme V'est 'intelligence
d'aprés Locke, et n’etit d’inclination innée ni dans
un sens, ni dans un autre; parce que toute ten-
dance primitive supprimerait déja le parfait équi-
libre, tel qu'on se le figure dans I'bypothése de la

le bon vieil historien, il y a dix-huit cents ans, n’avait
certainement jamais révé. Hobbes 1’a relevé le premier,
~ et apres lui Priestley. Ensuite Schelling I'a reproduit, & la
p. 478 de sa dissertation sur la liberté, dans une traduec-
tion légerement faussée au profit de sa thése ; clest pour
cela quil ne cite pas le nom de Velleius Paterculus, mais
S€ contente de dire, avec autant de réserve que de ma-
- jesté : « un Ancien ». Enfin je n’al pu m’empécher de le
. citer a mon tour, puisqu’il est veritablementici a sa place. »
- (Note de Schopenhauer.) — Schopenhauer fait un étrange
~ abus de la méthode des theologiens, qui s’appuient sur
- des autorités et non sur des faits: seulement il prend ses
o autorites un peu partout, a la différence des théologiens
.~ qui n’en admettent ou ne prétendent en admetire que de
~ respectables.
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t liberté d'indifférence. Avec cette hypothése, ce
n'‘est done pas dans le subjectif que peut résider
la cause de la différence indiquée plus haut entre
les maniéres d'agir des différents hommes; encore
moins serait-ce dans l'objectif, car alors ce se-
raient les objets extérieurs qui détermineraient
nos aclions, et la prétendue liberté serait entid-
rement abolie. 1l resterait encore une derniére

Issue : ce serait de placer l'origine de cette grande o
: . ) : - ‘fﬂ
divergence constatée entre les fagons d’agir des

hommes dans une région moyenne entre le sujet e
et 'objet, en lui assignant pour origine les diverses -

maniéres dont l'objet est pergu et compris par le e
jet, ¢ ' ' : ks
sujet, c'est-d-dire les divergences entre les juge-

ments et les opinions des hommes. Mais alors
toute la moralité reviendrait & la connaissance
vraie ou fausse des circonstances présentes, ce qui
réduirait la différence morale de nos fagons d’agir
a une simple différence de rectitude entre nos ju-
gements, el ramenerait la morale & la logique, —
Enfin les partisans du libre arbitre peuvent es-
sayer encore d échapper & ce difficile dilemme, en
disant : « Il n'existe pas de différence originelle +-3h
entre les caractdres, mais une pareille différence

est bientot produite par I'action des circonstances e
extérieures, les impressions du dehors, 'expérience

personnelle, les exemples, les enseignements, ete. ;
et lorsque de cette maniére le caractére individuel
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s'est une fois définitivement fixé, on peut ensuite
expliquer par la différence des caractéres la diffé-
rence des actions. » A cela on répond : 1° que
dans cette hypothése le caractére devrait se former
tres-tard, — tandis qu'il est de fait qu'on le recon-
nait dejh chez les enfants, — et que la plupart des N
hommes mourraient avant d’avoir acquUiIs un ca- *'
ractére; 20 que toutes ces circonstances exté-
rieures, dont le caractére de chacun serait le ré-
sultat, sont tout A fait indépendantes de nous, et
8¢ trouvent, quand le hasard, ou, si I'on veut, la
Providence les améne, complétement déterminées
dans leur nature. Si donc le caractére était le pro-
duit de ces circonstances, et que le caractere fat la
source de la différence des fagons d'agir, on voit
que toute responsabilité morale serait absolument
| supprimée, puisqu'il est manifeste que nos actions
| seraient en derniére analyse l'eeuvre du hasard
e ou de la Providence. Nous voyons done, dans I’hy-
pothése du libre arbitre, l'origine de la différence
morale entre les actions humaines et par suite 1'ori-

w | gine du vice et de la vertu, en méme temps que le
fondement de la responsabilité, flotter en I'air sans
- point d’appui, et ne trouver nulle part la moindre

~ petite place olt pousser des racines dans le sol. Il
- enrésulte que cette supposition, quelque attrait
. quelle puisse exercer au premier abord sur une
;ff—:i;i,.,;;?__f-'Iz.:;_fl:_ﬁ:t_:ej_l}l_gence peu cullivée, est pourtant au fond
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tout autant en contradiction avec nos convictions
morales, qu’avec le principe fondamental que do-
mine tout notre entendement (le principe de rai-
son suffisante), comme il a été démontré plus haut.

La nécessité avec laquelle les motifs, ainsi que
toutes les causes en général, exercent leur action,
n'est donc pas une doctrine qui ne repose sur rien.
Nous avons maintenant appris & connaitre le fait qui
lui sertde base, le sol mémesur lequel elle s’appuie,
je veux dire le caractére inné et individuel. De
méme que chaque effet dans la nature inorganique
est le produit nécessaire de deux facteurs, qui
sont d'une part la force naturelle et primitive dont
Pessence se révéle en lui, et de autre la cause
particuliéere qui provoque cette manifestation ;
ainsi chaque action d’un homme est le produit
nécessaire de son caractére, et du motif entré en
jeu. Ces deux facteurs étant donnés, 'action résulte
Inévitablement. Pour qu’une action différente plt
sé produire, il faudrait qu’on admit 1'existence
d'un motif différent ou d’un autre caractére. Aussi
Fon pourrait prévoir, et méme calculer d’avance
avec certitude chaque action, si le caractére n'é-
tait pas trés-difficile & déterminer exactement, et
sl les motifs ne restaient pas souvent cachés, et
toujours exposés aux contre-coups d’'autres mo-
tifs 1, qui seuls peuvent pénétrer dans la sphére

1. Les motifs moraux,

PR 4 0 o] Tl T R e
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de la pensée humaine, et sont incapables d agir
sur tout autre étre que sur ’homme. Par le ca-
ractére inné de chaque homme, les fins en général
vers lesquelles il tend invariablement, sont déja de-
terminées dans leur essence : les moyens auxquels
il a recours pour y parvenir sont déterminés tantot
par les circonstances extérieures, tantot par la
compréhension et par la vue qu’il en a, vue dont la
justesse dépend a son tour de son intelligence et
de la culture qgu’elle posséde. Comme résultat
final, nous trouvons I'enchainement de ses actes,
et I'ensemble du role qu'il doit jouer dans le monde.
(C’est donc avec autant de justesse dans la pen-
sée que de poésie dans la forme que Goeethe,
dans une de ses plus belles strophes, a résumné

comme 1l suit cette théorie du caractére indivi-
duel :

Comme dans le jour qui t'a donné au monde,

Le soleil était 14 pour saluer les planétes,

l'u as aussitot grandi sans cesse,

D’aprés la loi selon laquelle tu as commencé.

I‘_elle_ est ta destinée, tu ne peux échapper a toi-méme,
Ainsi parlaient déja les sibylles, ainsi les prophétes ;
Aucun temps, aucune puissance ne brise

La forme empreinte, qui se développe dans le cours de

[la vie 1,

Nous disions donc que la vérité fondamentalae
sur laquelle repose la nécessité de Paction de

1. Dieu et le monde, poésies orphiques, — T
de M. Porchat, t. I, p. 312, y Sy 2
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toutes les causes, est I'existence d'une essence in-
térieure dans tout objet de la nature, que cette ese

sence soit simplement une force naturelle génés

rale qui se manifeste en lui, ou la force vitale, ou
la volonté : tout étre, de quelque espice qu'il soit,
réagira toujours sous l'influence des causes qui la
sollicitent conformément & sa nature individuelle.

Cette loi, & laquelle toutes les choses du monde,
Bans exception, sont soumises, dtait énoncée par
les scolastiques sous cette forme : Operari sequitur
esse. (Chaque étre agit conformément h son ess
sence,) Elle est ¢galement présente a V'esprit du

chimiste lorsqu'il étudie les corps en les soumet-

tant § des réactifs, et & celui de 'homme, quand il
étudie ses semblables en les soumettant a diverses
épreuves, Dans tous les cas, les causes extérieures
provoqueront nécessairement 'étre affecté A ma-
nifester ce qu'il contient (son essence intérieure) :
car celui-ci ne peut pas réagir autrement qu'il
n'est,

Il faut rappeler ici que toute existence présup-
pose une essence : ¢'est-h-dire (que tout ce qui est

doit aussi étre quelque chose, avoir une essence
détarminea. Une chose ne peut pas exister et en

méme temps n'élre rien, quelque chose comme

l'om metaphysicum des scolastiques, c'est-b-dire

i - une chose qui est, et n’est rien de plus qu'une exise -k

mm pure, sans aueun atmbut ni quuité. ot f,pu'

. S
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suite sans la maniére d’agir déterminée qui en dé-
coule. Or, pas plus qu'une essence sans existence
(cé que Kant a expliqué par 'exemple connu des
cent ¢écus) ', une existence sans essence ne pos- P
séde de réalité, Car toute chose qui est doit avoir
une nature particuliére, caractéristique, grace i las '
quelle elle est ce qu'elle est, nature qu'elle atteste
par tous ses actes, dont les manifestations sont
provoquées nécessairement par les causes exté-
rieures ; tandis que, par contre, cette nature méme
n'est aucunement l'ouvrage de ces causes, et n'est
pas modiflable par elles. Mais tout ceci est aussi
vrai de 'homme et de sa volonté, que de tous les
étres de la création, Lui aussi, outre le sim ple at-

:1 tribut de l'existence, a une essence fixe, c'est-i-

dire des qualités caractéristiques, qui constituent S

précisément son caractére, et n'ont besoin que iz@

d’'une excitation du dehors pour entrer en jeu, Par 5?

suite, s'attendre & ce qu'un homme, sous des

influences identiques, agisse tantot d'une fagon,

et tantot d’une autre absolument opposde, o'est 5
comme si l'on voulait s'attendre & ce que le
15 méme arbre qui I'été dernier a ports des cerises,
sl porte I'élé prochain des poires, Le libre arbitre
pm Ve GR el |
A implique, & le considérer de prés, une exig-

tonc sans esonco, cosi-ddire quelque choss |
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qui est et qui en méme temps n'est rien, par con-

e séquent qui n'est pas, — d'olt une contradiction
manifeste 1. b

C’est aux vues exposées ci-dessus, comme aussi
d la valeur certaine & priori et par suite absolu-
ment générale du principe de causalité, qu'il faut
attribuer ce fait, que tous les penscurs vraiment
profonds de toutes les époques, quelque différentes
que pussent étre leurs opinions sur d'autres ma- e |
titres, se sont accordés cependant pour soutenir la
nécessité des volitions sous l'influence de motifs,
et pour repousser d'une commune voix le libre ar- .
bitre. Et méme — précisément parce que la grande
et incalculable majorité de la multitude, incapable
de penser et livrée tout entiére & 'apparence et
au préjugé, a de tous temps résisté obstinément A
cette vérité, — ils se sont complus & la mettre en e
toute évidence, & I'exagérer méme, et A la sou-
tenir par les expressions les plus décidées, sou- LA

1. On ne peut songer & discuter ici tout
mentation trés-bien conduite et mn-lu‘;elo;g::m
ons volontiers & Schopenhauer que nos actes sont la ré= |
e lulunta de notre caractére et des motifs, mais, commela . TR
. "mnhmmdqmm E:f:? l:' 1323?.“.2“ ﬁmm"'i‘" sont qualque i
S choet en dmm o6, et toute la
. Dons. En enongant %' la llhmi d‘lnd____ rence, il
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vent méme les plus dédaigneuses. Le symbole
le plus connu qu'ils aient adopté & cet effet est
I'dne de Buridan, que I'on cherche toutelois en

vain, depuis environ un siécle, dans les ouvra- -!
ges qui nous restent sous le nom de ce so-
phiste. Je posséde moi-méme une édition des So- e
phismata, imprimée apparemment au Xv° siécle, 6 4
sans indication de lieu, ni de date, ni méme de ' -:%
pagination, que j'ai souvent, mais inutilement, o
~ feuilletée & cet effet, bien que presque & chaque ?
page l'auteur prenne pour exemples des Anes. o

Bayle, dont l'article Buridan dans le Diction-
nawre Historique est la base de tout ce qui a été
écrit sur cette question , dit trés-inexactement £
quon ne connait de Buridan que ce seul so- B
phisme, tandis que je posséde de lui tout un in- '
quarto qui en est rempli, Bayle, qui traite la ques-

tion si explicitement, aurait da aussi savoir (ce
qui d'ailleurs ne parait pas non plus avoir été re-
marqué depuis) que cet exemple, qui, dans une
certaine mesure, est devenu l'expression lypique et o
X symbolique de la grande vérité pour laquelle je ; i
oomhm,. est beaucoup plus ancien que Buriden. = “

m ,'i h Meo de son époque, et quj Vi‘vﬂl'._ e _;-fé'_;:;
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Entre deux mets placés a pareille distance,
R lfous deux d’'égal altrait, I'homme libre balance
Mourant de faim avant de mordre a 'un des deux 1.

| Aristote lui-méme eiprime déja cette pensée, lors-
R qu'il dit (De ceelo, 11, 13) : « Il en est comme d'un
' homme ayant trés-faim et trés-soif, mais se trou- e
vant & une distance égale d’un aliment et d’une 5
b boisson : nécessairement, il restera immobile. »
“as s Buridan, qui a emprunté son exemple 4 cette
2 souree, se contenta de mettre un 4ne i la place de B
'homme, simplement parce que c’est I'habitude
e de ce pauvre scolastique de prendre pour exem-
R ples Socrate, Platon, ou asinus 2.

f | La question du libre arbitre est vraiment une
A pierre de touche avec laquelle on peut distinguer
les profonds penseurs des esprits superficiels, ou A
plutot une limite ol ces deux classes d'esprits se ” :

e 1. Traduction de M. Ratisbonne. — Voici le tercet origi-
nal : Intra duo cibi, distanti é moventi — D'un modo, L
e prima g morria di fame, — Che liber' womo lun recasse A
S . a denti. | P
2. Depuis Schopenhauer, on n'a pas retrouvé dans Buri-
~dan le sophisme en question. Cf. F. Ueberweg, Grund i
riss der Geschichle der Philosophie, 5e édit. Berlio, 1871, e
o wmg.n, p. 938,‘_3‘ P-.l.‘a_ﬂﬂ, Gesch. der Wk’ 1v, p.‘ 4‘. | L‘ | |
~ derniére édition du Dictionnaire Philosophique répéte, an
. sujet de Buridan, les explications de Bayle et de Tiede-
~ mann. — Quant & I'édition des Sophismata, dont parle
~ Schopenhauer, elle se trouve partout mentionnée sans
- Dlindication de la date ni du lieu de publication, tantdt
o0 un in-4° et tantot comme un ing.
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LA VOLONTE DEVANT LA PERCEPTION EXTERIEURE 121

séparent, les uns soutenant a l'unanimité la né-
cessitation rigoureuse des actions humaines, étant
donnés le caractére et les motifs, les autres par
contre se ralliant & la doctrine du libre arbitre,
d'accord en cela avec la grande majorité des
hommes. Il existe encore un parti moyen, celui des
esprits timides, qui, se sentant embarrassés, lou- N
voient de coté et d’autre, reculent le but pour eux-
mémes et pour autrui, se réfugient derriére des
mots et des phrases, ou tournent et retournent la
question si longtemps, qu’on finit par ne plus savoir

de quoi 1l s’agit. Tel a été autrefois le procédé de , M
Leibniz !, qui était bien plutdt un mathématicien "*
et un polygraphe qu'un philosophe. Mais pour *
mettre au pied du mur ces discoureurs indécis et ?
flottants, il faut leur poser la question de la maniére | i
suivante, et ne pas se départir de ce formulaire : ' | M

1° Un homme donné, dans des circonstances he
données, peut-il faire également bien deux actions :-,
différentes, ou doit-il nécessairement en faire "f
une? — Réponse de tous les penseurs profonds : S é

Une seulement, P

1. « C'est la correspondance de Leibniz avec Coste
(Opera Phil., ed Erdmann, p. 447), qui nous mon're le plus
clairement combien ses idées étaient peu arrélées a ce
sujet. On en trouvera une autre preuve dans la Théodicée,
§ 45-53. » (Note de Schopenhauer.) — Il s'agirait de sa. - e
. voir si les « esprits timides » ne sont pas dans le vcaien @
o fhmmm“m“ﬁ‘gfﬁon. un s&eu terme, plutdt que de A
- \rancher Dbrulalement un probleme dont la complexité

e presque & lanalyse. Blhn

s S T S
J A rii
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122 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE
2 Est-ce que la carriere écoulée de la vie d’un
homme donné — étant admis que d’'une part son
caractere reste invariable, et de l'autre que les
s circonstances dont il a eu & subir l'influence soient
;.., déterminées .nécessairement d’'un bout i 'autre,
. et jusqua la plus infime, par des motifs exté-
5 rieurs qui entrent toujours en jeu avec une né-
i cessité rigoureuse, et dont la chaine continue,
5 formée d'une suite d’anneaux tous également
necessaires, se prolonge a linfini — est-ce que
cette carriére, en un point quelconque de son
parcours, dans aucun détail, aucune action, au-

cune scéne, aurait pu étre différente de ce qu‘elia

a gté? — Non, est la réponse consequente et
exacte.

Le résultat de ces deux principes est celui-ci :

Tout ce qui arrive, les plus petites choses com me

les plus grandes, arrive nécessairement. Quidquid
fit, necessario fit. '

Celui qui se récrie & la lecture de ces principes >

et quelque chose a oublier

montre qu'il a encore quelque chose & apprendre
. mais il reconnaitra

~ cnsuitequecette croyance 2 la nécessité univer-
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LA VOLONTE DEVANT LA PERCEPTION EXTERIEURE 123

tence : mais par ce que nous faisons seulement,
NOUS appPrenons ce que nous sommes.

(’est aussi sur cette conviction, sinon claire-
ment analysée, du moins pressentie, de la rigou-
reuse nécessité de tout ce qui arrive, que repose
'opinion si fermement établie chez les anciens au
sujet du Fatum, Velpapuévy, comme aussi le fata- .
lisme des Mahométans'; jen dirai autant de la
| croyance aux présages, sl répandue et si difficile
r' A extirper, précisément parce que méme le plus
| petit accident se produit nécessairement, et que
' tous les événements, pour ainsi dire, marchent en
| mesure sous une meéme loi, de manigre que tout
se répercute dans tout. Enfin cette croyance im-
plicite peut servir a expliquer pourquoi I'homme,
qui, sans la moindre intention et par un pur hasard,
en a tué ou estropié un autre, porte toute sa vie le
deuil de ce piaculum, avec un sentiment qui
semble se rapprocher du remords, et subit aussi Bt
._ de la part de ses semblables une espéce particu- i)
e liere de discrédit en tant que persona piacularis S

- (homme de malheur). Il n’est pas jusqu'a la doc- |
trine chrétienne de la prédestination 2, qui ne soit

T, e P T G, S e S e —_— T

B T g T i
= L aol

5 | 1 Lm: gmh&ephes anciens ont presque toujours qon- 3
AR A=t oA fomiu le fatalisme avec le déterminisme, qui en est, si
TR '.'f.f..:' la forme scientifique. Il est curieux de -
CANIAES % i ""'!*:ﬂ_.'.—l;"*:". ﬂ!ﬂtmleﬁ mﬂlatmns de la penﬂée d’nn M“'.;; SN __'.:-I e
~ foud pens ﬂw m!taoite. V. m{r:, notei delapage20y.
S L doctrine, comme fm emarqué, ressemble

||||||
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g un produit lointain de cette conviction innée de
" invariabilité du caractére et de la nécessité de
ses manifestations. — Enfin je ne veux pas sup-
primer icl une remarque, tout a fait incidente du
reste, et a laquelle chacun, suivant ce qu’il pense
sur certains sujets, peut attacher la valeur qu’il lui
plaira. 51 nous nadmettons pas la nécessilation
rigoureuse de tout ce qui arrive, en vertu d'une
causalité qui enchaine tous les événements sans
exception, et si nous laissons se produire en une |
infinité d'enlroits de cette chaine des solutions de
o continuité, par lintervention d’une liberté abso-+ |
“” - Ine; alors toute prévision de I’avenir, soit dans le
,.réw? soit dans le somnambulisme lucide, soit e
dans la seconde vue, devient, méme objective-
. ment, tout a fait impossible, et par conséquent

SOHEE inconcevable ; parce qu'il n’existe plus aucun ave-

nir vraiment objectif, qui puisse étre possiblement

prévu; tandis que maintenant nous n’en mettons

B en doute que les conditions subjectives, c’est-d-
. dire la possibilité subjective seulement. Et ce
T doute lni-méme ne peut plus subsister aujourd’hui
,.chez les personnes bien renseignées !, a rés ue |

T inﬂﬂliﬂrament a celle de Kant, et de Schopenhauar lﬂi- fin ey
¢ méme, sur le choix extemporel. i

11:?? 'Vﬂilﬁ, sous la plume athée de Schopenhauer, MM

S mﬁqma _ﬁo lm, miama divine et da la libe _j ""
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d'innombrables témoignages, issus de sources di-
gnes de foi, ont établi ’exactitude (la possibilite)

de cette anticipation de ’avenir. '

J’ajoute encore quelques considérations, comme
corollaires 2 la doctrine ci-dessus établie, relative-
ment a la nécessité de tous les évéenements.

Que deviendrait le monde, si la nécessité n’était .
des illuminés et les prophéties des charlatans. Il con- 4, f:
damne la théorie du libre arbitre sur la foi ¢ d'imnom- e
brables témoignages » qui établissent « l'objeclivité de B
I'avenir ». Ce n'est plus du déterminisme scientifique, ;.
mais le fatalisme musulman dans toute son absurdité. Un b g
pareil argument introduit dans une discussion serieuse ik -
pourrait faire l'effet d'une gageure si nous ne savions R
d’autre part 4 quoi nous en tenir sur la crédulité de lau- R
teur, crédulité a la fois puérile et pédante, qu'il appnyait 3
de mille témoignages sans valeur recueillis au hasard de
ses lectures, | %
Un peintre distingué, M. Lunteschutz, qui fut pen-
dant de longues années un des amis les plus intimes
de Schopenhauer, dont il nous a conservé un bon portrait
a I'huile (aujourd’hui a Francfort, dans un salon de l'Hétel i
d’'Angleterre), me communique a ce sujet les renseigne- e
ments suivants : « Dans le commerce familier, Schopen- -
hauver parlait souvent de réves, de somnambulisme, de R
i magnélisme, et il ne cachait point sa credulité a cet : B 5
' égard. Il m'a raconté aussi beaucoup d'histoires de reves A

nants, dont il ne semblait pas metire en doute l'authenti-
cité, car il les racontait avec la plus grande émotion...

AN Je n’'ai pas connaissance gu'il ait jamais consulté lui-méme i
«+s somuvambules. .. Pour ce qui est des prophéties, il n'y e
e croyait pas moins fermement qu'al'apparition des esprits.
- Je me souviens qu'un jour il me faisait remarquer que
Telei e a la divination se retrouve dans les tradi-
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126 ESSA1 SUR LE LIBRE ARBITRE

point le fil conducteur qui passe pour ainsi dire &
travers toutes choses ' et qui les unit, si surtout

elle ne Erésidait pas & la production des individus?

Une monstruosité, un amas de décombres, une

grimace (sic) dénuée de signification et de sens, —

un produit du hasard véritable et proprement dit.

Souhaiter que quelque événement n’arrive point,
c’est s'infliger follement un tourment gratuit : car
cela revient & souhaiter quelque chose d’absolu-
ment impossible, et n’est pas moins déraisonnable
que de souhaiter que le soleil se leve a4 'Ouest. En
effet, puisque tout événement, grand ou petit, est
absolument nécessaire, il est parfaitement oiseux
de *méditer sur l’exiguité ou la contingence des
causes qui ont amené tel ou tel changement, et de
penser combien il edt été aisé qu’il en fat diffé-
remment : tout cela est illusoire, car ces causes
sont entrées en jeu et ont opéré en vertu d une
puissance aussi absolue que celle par laquelle le
soleil se léeve a I’Orient. Nous devous bien plutot
considérer les événements qui se déroulent devant
nous du méme il que les caractéres imprimés sur

~les pages d’un livre que nous lisons, en sachant

bien qu’ils s’y trouvaient dé]a, avant que nous les
lussions 2,

R a.raimnmrmamdnmm, quiestfortbelle,
2 La comparaison ne manque pas d’esprit, mais Sﬂhﬂ- el

mm en piem d.ans le fatalisme.




CHAPITRE IV

MES PREDECESSEURS. A

A P'appui de Paffirmation formulée par moi plus
haut au sujet de I'opinion de tous les profonds pen-
seurs touchant notre probléme, je veux rappeler
au souvenir du lecteur des citations tirées des
écrits de quelques grands hommes, qui se sont
prononcés dans le méme sens que nous. e
Tout d’abord, pour tranquilliser ceux qui peu- _. '-'_;i-.ﬁ'ftjf
vent peut-étre croire que des motifs religieux
soient opposés & la vérité que je soutiens, je rap-
pellerai que déja Jérémie (10, 23) a dit : « Sei- '; |
‘gneur, Je sais que la voie de 'homme n’est pmnt a g
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128 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE
spécialement & cette question (le De Servo Arbi-
trio) ', combat avec toute sa violence la doctrine _-
du libre arbitre. Quelques passages de ce livre suf- J
fisent pour caractériser son opinion, a l'appui de i

laquelle il invoque naturellement des raisons théo-
logiques et non philosophiques. To 'es cite d’aprés
I'édition de Séb. Schmidt, Strasbourg, 1707. — :
Page 145 : « C’est pourquoi il est écrit dans tous les
cceurs que le libre arbitre n’existe point : bien que
cette vérité soit obscurcie par tant d’argumenta-
tions contradictoires, et l'autorité de tant de
grands hommes. — Page 214 : Je veux avertir ici.
les partisans du libre arbitre, pour quils se le
tienffent pour dit, qu’en affirmant le libre arbitre , ¥
ils nient le Christ. — Page 220 : Contre le libret

by .:;:_'_'. ' i : ..‘_' -y - 3
"f ' a F " ..:_'il'-l_ _ﬁ- k .-.‘_' i
T = B e R+ = T 1 e

1. Le De Servo Arbitrio, auquel Erasme de Rotterdam i
repondit par un ouvrage plein de verve (De Libero Arbi- e
trio) a élé publié pour la premiére fois a Wittemberg, =L
1545-1559. 1l n’a jamais été traduit en frangais. Nous pen- S
8Ons que nos lecteurs nous sauront gré de leur donner
un échantillon de la langue si vigoureuse, quoique sou- R
vent barbare, du Réformateur : Quare simul in omnium SR

cordibus scriptum invenitur, liberum arbitrium nilil esse, ey
licet obscuretur tot disputationibus contrariis et tantd tot
virorum auctoritate, — Hoc loco admnonitos velim liberi =~
arbitmi tutores, ut sciant, sese esse abnegatores Christi, .
dum asserunt hberum arbitrium. — Contra liberum arbi-
Arium pugnabant scripturee testimonia, quotquot de Christo
laguumyr. At ea sunt innumerabilia, immo tola scriptura.
Ideo, si scripturd judice causam agimus, omnibus modis

4

ok

vicero, ul ne iota unum aut apex sit religuus, qui n ﬂ!'h
ISR 5D UK VR BN S . o 4;. Ay . * 3 B , .I e I e A :".!n"-';;.-'ru"l"i"-"'
damnet dogma liberi arbitrii. ﬂ
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qui prédisent la venue du Christ. Mais ces témoi-
I} gnages sont innombrables ; bien plus, 1ls sont
\ 'Eecriture tout entiére. Aussi, si I'Eeriture doit
§ étre juge de ce différend, notre victoire sera si

compléte qu'il ne restera meme plus a nos adver=

§§ saires une seule lettre, un seul tota qui ne con-

: x Passons maintenant aux philosophes. Les an-

; ciens ne sont pas & consulter sérieusement sur

\icette question, parce que leur philosophie, pour

1 ainsi dire encore 2 l'état d'innocence (d enfance),

- . ne sétait pas fait une idée adéquate des deux pro-

blemes les plus profonds et les plus graves de la

% philosophie moderne, 3 savoir celui du libre ar-

. u-'\\é P YR B

: du rapport de I'idéal et du réel. Quant au degre

de clarté et de compréhension auquel ils avaient

amené la question du libre arbitre, c'est ce dont

on peut se rendre compte d'une facon satisfaie

sante par I'Ethique & Nicomaque d’Aristote

(IL1, c. 1-8) ; on reconnaitra que son jugement a ce

physique et intellectuelle, et c’est pourquoi il ne

parle jamais que de l'éxolatov (volontaire) et de

A I'axodarov (involontaire), confondant les actes vo-

*‘ G lontaires avec les actes libres. Le probleme beau-
. : ks ~coup plus difficile de la Liberté morale ne s'esi S
| pas encore présenté & lui, quoique par momentss8

3

\i\ MES PREDECESSEURS 129
damne la croyance au libre arbitre. »
bitre et celui de la réalité du monde extérieur, ou
sujet ne concerne essentiellement que la liberté
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pensée s’étende jusque-la, surtout en deux pas-

sagesde I'Ethique & Nicomaque (II, 2, et HL, 7);
mais il commet 'erreur de déduire le caractére
des actions, au lieu de suivre la marche inverse.
De méme il critique trés a tort I'opinion de Socrate i
citée plus haut (p. 109) : mais en d’autres endroitsil
se 'est appropriée, par exemple lorsqu'il dit (Ethi-
que & Nicomaque, X, 10) : « Quant a la disposi-
tion naturelle, elle ne dépend évidemment pas de
nous ; c'est par une sorte d'influence toute divine
gu'elle se rencontre dans certains hommes, qui
ont vraiment, on peut dire, une chance heu-.
reuse. » (T'r. de Barthélemy Samt-Hzlazm) Plus
loin*: La premiére condition, c¢’est que le coeur
soit naturellement porté a la vertu, aimant le beau g
et détestant le laid (Id.) — ce qui s’accorde avee
le passage cité plus haut, ainsi qu'avec celui-ci de
UEthica magna (1, 10) : « Pour étre le plus ver-
tueux des hommes, il ne suffira pas de vouloir, si
la nature ne nous y aide pas ; mais néanmoins on
sera beaucoup meilleur, par suite de cette noble
résolution. » Aristote traite la question du libre ap-
bitre au méme point de vue dans ’Ethica magna i
(1, 9-18) et dans 'Ethica Eudemia (II, 6-10), ot «
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d’analyse, mais de procéder synthétiquement, de
tirer des conséquences d’indices exterieurs; au
lieu de pénétrer dans la question, pour atteindre
le fond des choses, il s’en tient aux caracteres
extérieurs, voire méme aux mots. Cette méthode
égare facilement, et dans les problémes plus com-
plexes ne conduit jamais a la solution. Ic} il s’ar-
réte court devant la prétendue antithése entre le
nécessaire et le volontaire, dvayxaiov xat Exoustoy,
comme devant un mur : or, ce n'est qu'en s'éle-
vant au-dessus de cette contradiction apparente
qu'on peut atteindre a un point de vue supérieur,
d’olu I'on reconnait que le volontaire est néces-
saire précisément en tant que volontaire, i cause
du motif qui détermine la volonté, sans lequel une
volition est tout aussi peu possible que sans un
sujet voulant; ce motif est d'ailleurs une cause,
aussi bien que la cause mécanique, dont il ne se
distingue que par des caracteres secondaires. Aris-
tote le reconnait lui-méme (Eth. Eudem. I1, 10) »
« Le cujus gratid (la cause finale) est elle-méme
'nne espéce de cause '.

C'est pourquoil ceue antinomie entre le volon-

taw et le nécessaire n’est aucunement fondée;

' ':' j';  bien qu’ aumurd‘hul encore plusieurs prétendus pm-
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losophes en soient encore la-dessus au méme point
qu’Aristote.
2 Cicéron expose assez clairement la question du
k" libre arbitre, dans le livre De Fato (c. 10 et c. 17).
4 Le sujet de son ouvrage le conduit d’ailleurs trés-
facilement et trés-naturellement a l'examen de
$ cette difficulté. Cicéron est personnellement par-
& isan du libre arbitre; mais nous voyons par lui
: que déja Chrysippe et Diodore ont di se faire du |
} probleme une idée assez exacte. — Il faut aussi
signaler le 13¢ dialogue des morts de Lucien , e
éntre Minos et Sostrate, dans lequel le libre arbitpe G
£ el avec lui la responsabilité sont expressément
E niés.
Le 4¢ Livre des Machabées, dans la Bible des |
28 _ Septante (il manque dans la Bible de Luther), est f
10 lui-méme en quelque facon une dissertation sur le
libre arbitre, en tant quil y est prouvé que la
raison (loyisuds) posséde la force de surmonter
toutes les passions et toutes les affections, ce que
lauteur confirme par I'exemple des martyrs juifs
dans le second livre.

Laplus ancienne expression précise 4 moi connue
de notre probléme se trouve dans Clément q’A-
lexandrie 1, qui dit (Strom. 1, § 17) : « Ni les
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1. C'est dans cet anteur également
avait trouve la premiére expression
quelle il insiste tant, la subordinat
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éloges, ni les honneurs, ni les supplices ne sont
fondés en justice, si I'dme n’a pas la libre puis-
sance de désirer et de s’abstenir, et si le vice est
involontaire. » Puis, aprés une phrase relative a
une idée exprimée plus haut, il ajoute : « afin
qu’'autant que possible Dieu ne soit pas la cause "
des vices des hommes. » Cette conclusion haute- .
ment remarquable montre dans quelles intentions
'église s’empara aussitdt du probléme, et quelle so-
lution elle adoptait d’avance comme conforme a ses
| intéréts. — Presque deux cents ans plus tard nous
3 trouvons la doctrine du libre arbitre exposée avec
iy détail par Némésius, dans son ouvrage de Naturd
hominis (chap. 33, ad finem, et chap. 39-41). Le
libre arbitre y est identifié sans plus ample discus-
sion avec l'acte volontaire, ou le choix, et, en con- 35
séquence, exposé et défendu avec ardeur. Malgré .
cela, il y a déja dans ce livre un pressentiment de
la véritable question.

- Mais le premier qui ait fait preuve d'une con-
naissance parfaitement adéquate de notre pro-
bléeme avec tout ce qui s'y rattache est le Pére de
I’Eglise Saint-Augustin, qui, par cette raison, quoi-
quiil soit bien plutdt un théologien qu'un philo-

~ sophe, mérite d’'étre pris en considération. Toute-

% i !’g]mtﬁ & al yup dopral duvruses Tob BovdesBur Siuxdvor mee
nolg el 0T 3 Les facultés rationnelles sont, de leur nature,
mises & la volonté). — V. Ribot, p. 73, Fhal

.....
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134 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

fois nous le voyons aussitot plongé dans un em-
barras remarquable, et livré en proie a une hési-
tation et & un doute qui le conduisent jusqu’a des
inconséquences et & des contradictions, dans ses
trois livres de libero arbitrio. Il ne veut pas, en
effet, & 'exemple de Pélage, accorder & 'homme le
libre arbitre, de crainte que le péché originel,
la nécessité de la rédemption, et la libre élection
3 la grice ne se trouvent ainsi supprimes, et qu'en
méme temps 'homme puisse par ses propres forces
devenir juste et mériter le salut. Il donne méme
A entendre (Argumentum in libros de lib. arb. ex
Li¥. 1, c. 9, Retractationum desumtum) que sur
ce point de doctrine (pour lequel Luther combattit
si vivement plus tard), il en aurait dit encore
davantage, si son livre n’avait pas été écrit avant
I'hérésie de Pélage, contre laquelle il rédigea
immeédiaternent sun ouvrage De la nature et de la
grdce. 1l dit d’ailleurs (de lib. arb. III, 18): « Si
'homme, étant autrement, serait bon, et qu'étant
comme il est maintenant, il ne le soit pas, et qu'il
 se trouve dans l'impuissance de I'étre, soit en na‘_' A
~ voyant pas comment il devralt etre, selt en Ia

B i e . Je pouvein derends o 20 dou '
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que lignorance l'empéche d’avoir une volonte
libre pour choisir le bien, ni que par la résistance
habituelle de la chair, dont les forces et les révol-
tes se sont en quelque fagon naturellement accrues
par la succession des temps, et des hommes sujets
& la mort ', il voie ce qu’il faudrait faire, et qu’il le
veuille sans le pouvoir accomplir. » Et dans 'ar-
gument précité : « Si donc la volonté méme n’est
délivrée par le secours de Dieu de la servitude qui
la fait devenir esclave du péché, et si elle n’est
aidée pour vaincre les vices, les hommes mortels
ne peuvent vivre ni avec justice ni avec piété. »
D’autre part cependant trois motifs le sollicitaient
& défendre le libre arbitre :

1° Son opposition envers les Manichéens, contre
lesquels les trois livres sur le libre arbitre sont
expressement dirigés, parce qu’ils niaient le libre ar-
bitre et admettaient une autre source du mal moral
et du mal physique. (Le principe du mal, Hylé).
Clest & eux qu'il fait déja allusion dans le dernier
chapitre du livre de anima quantitale : « L’Ame
arecu en don le libre arbitre, et ceux qui essaient
de le lui contester par des raisons Emroles (nuga-'
torits) sont tout a fait aveugles. » -

te.) — Les mots entre crochets sont qmia_
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b 90 1tillusion naturelle, dont nous avons dévoilé

i 'origine, et par Peffet de laquelle le témoignage de E
% la conscience « je peux faire ce que je veux » est
considéré comme laffirmation du libre arbitre, et i
B le volontaire confondu avec le libre (V. De lib.
arb. 1, 12) : « Car qu’y-a-t-il de plus au pouvoir de L
r*‘ : la volonté que la volonté elle-méme? » v
g 3° La nécessité de mettre en harmonie la respon-

L sabilité morale de ’homme avec la justice de Dieu.

En effet, la pénétration d’esprit de St.-Augustin n'a
R pas laissée 1napergue une trés-haute question,
- si difficile & résoudre que tous les philosophes
v postérieurs, & ce que je sache, trois seulement
exgeptés (que nous allons pour cela méme con-
sidérer tout a I'heure de plus prés), ont préféré
tourner autour d'elle sans bruit, comme si elle
n’existait pas. St.-Augustin, au contraire, avec une
noble franchise, I'énonce sans détour dés les pre-
miers mots de son livre de libero arbitrio : ¢ Dis-
moi, je te prie, Dieu n’est-il pas 'auteur du mal? »
Et bientot, d’une fagon plus explicite dans le second
chapitre : « Puisque nous croyons que Dieu est le e
principe de tous les étres, et que néanmoins il |
‘n'est pas l'auteur du péché, notre esprit a quelque
peine a comprendre comment il se peut faire que-
~ les péchés étant commis par les dmes, et ces ammf
u‘t créées par Dieu, ces péchés ne lm sment pan e

e i
-L':"... IIIIIIIIIIIII
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A cela, linterlocuteur (Evode) répond : « Vous j
venez de dire précisément ce qui m’'embarrasse el
quand j'approfondis cette matiére. » — Cette difli= _
culté si sérieuse a été reprise de nouveau par i
Luther, et mise en lumiére par lui avec toute la &
fougue de son éloquence (De servo arbitrio, p. 144): 95
« Que Dieu, par sa propre liberté, doive nous 1m- . &
poser & nous la nécessité, c’est ce que la raisomn
naturelle elle-méme nous force d’avouer. — Si l'on

q ' accorde & Dieu la prescience et la toute-puissance,
o, il suit naturellement, par une conséquence irréfra-
gable, que nous ne sommes pas crees par nous-
;.... SN mémes, (que nous ne vivons ni n'agissons en rien,
g si ce n'est par sa toute-puissance... La prescience

g et la toute-puissance divine sont dans une opposi- e
g tion diamétrale avec notre libre arbitre... Tous les e
;‘ hommes sont forcés d'admettre, par une consé- 12
S quence inévitable, que nous n’existons pas par
e notre volonté, mais par la nécessité; de méme que
nous n'agissons point & notre gré, en vertu d’'un
libre arbitre qui serait en nous, mais que Dieu a
tout prévu et qu’il nous méne par un conseil et
une vertu infaillible et immuable, etc. »
- Au commencement du 17° siécle, nous rencon-
i ,.-;'ﬁjtrens Vanini, qui est tout 2 fait pénétré de la méme e
-_fmn. Elle est le principe et 'Ame de sa révalte jov
- con &comre le Thélsma bien que, parf 5
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avec le plus de ménagements possibles. A chaque
occasion il y revient, et ne se lasse pas de I'exposer
sous les aspects les plus divers. Par exemple, dans i
son Amphithéitre de Uéternelle Providence 3

4 (exercice 16) il dit : « Si Dieu veut le mal il le fait,
car il est écrit : Il a fait tout ce quil a voulu. S'il i ,
: vo ne le veut pas, comme il n'en a pas moins lieu, il *h
A faut dire de Dien, on qu'il est imprévoyant ou im-

puissant, ou cruel, puisqu’il ne sait ou qu’il ne peut i
pas réaliser sa volonté, ou qu’il néglige de le faire. e
X .

lais les philosophes repoussent cette doctrine

g e v
'\l‘ﬂ.‘. ‘IN I|

s

sans difficulté, car ils disent que si Dieu ne voulait

Bt pas d'actions impies en ce monde, il lui suffirait e

LS assurément d'un seul mouvement de téte pour

T aneantir tout le mal jusqu’aux confins du monde.

Qui de nous, en effet, pourrait résister A sa volonta?

jft__ | - CGomment donc le mal se commet-il malgré lui,

‘?: quand lui-méme donne aux coupables les forces
g

A necessaires? Et encore, si I'homme péche malgré ﬂ

E la volonté divine, Dieu sera donc inférieur a .
e Fhomme qui le combat et luirésiste ? De 14, ils con~ i
cluert que le monde est tel que Dieu le désire, et =~
B quil serait meilleur, si Dien Io vo ulait meilleur. »
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erreurs de notre volonté..... Notre volonté reléve
m

entierement de Dieu pour la substance ; il faut tout
rapporter a Dieu, qui_a fait ainsi la volonté, et qui

la met en mouvement. » Plus loin encore : « Puis-
m -————

ue 'essence et le mouvement de la volonté vien-
nent de Dieu, il faut imputer & Dieu toutes les opé-

rations de la volonté, bonnes ou mauvaises. 1S

qu elle n’est qu'un instrument dans ses mains . »

Mais il faut, en lisant Vanini, avoir toujours |
présent & lesprit qu'il se sert perpétuellement i
d’un artifice consistant & mettre dans la bouche |
d’un contradicteur, comme un sujet d’horreur et o
de dégolt contre lequel il s’insurge, ses véritables
opinions, et & faire parler ce contradicteur de la |
fagon la plus convaincante et la plus solide; par f;
contre & lui présenter, comme réfutation, des ob- PR
Jections frivoles et des arguments boiteux aprés 3
quoi il fait semblant de conclure d'un air triom- e
phant, tanquam re bene gesta, comptanf sur la &
malice et la pénétration du lecteur. Par cette {c
ruse il a méme trompé la savante Sorbonne, qui, "'
prenant toutes ses hardiesses pour de I’op en
barres, apposa naivement son permis d'imprimer
sur des ouvrages athées. D’ autant plus douce fut la 5
~joie de ces docteurs, lorsque, trois ans plus el
ils le virent braler vif, aprés qu’on lui eqt préala- SOl
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blement coupé cette langue qui avait blasphémé
contre Dieu. On sait a la vérité que c’est 1a le seul
argument puissant des théologiens, et depuis qu'on
les en a privés, les choses marchent pour eux tout
a fait & reculons 1.

Parmi les philosophes dans le sens plus étroit
du mot, Hume est, si je ne me trompe, le premier
qui n'ait pas essayé d'éluder la grave difficulté
soulevée d'abord par saint-Augustin; au contraire
(sans toutefois penser ni a St.-Augustin, ni a
Luther, encore moins a Vanini), il I'expose ouver-
tement dans son Essai sur la liberlé et la néces=

gite, ou il s'exprime ainsi(ad finem) : « Le dernier
auteur de toutes nos volitions est le créateur da

monde, qui le premier imprima le mouvement 2
cetle immense machine, et plaga tous les étres
dans cette position particuliére d’ou tout événement
subséquent devait résulter par une nécessité inévi-

table. Les actions humaines peuvent donc ou bien e
ne renfermer aucune malice, comme procédant
d’une cause si puifaite, ou si elles en renferment, o

elles doivent envelopper notre créateur dans la
blame qu’elles méritent, puisqu’on reconnait qu’ il

en est la cause derniére et le véntahle auteut‘;
Carde méme qu’ un homme | une

- y r
..................
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mine, est responsable de toutes les conséquences

de cet acte, que la trainée de poudre soit longue

ou courte, — de méme partout ou se trouve une

chaine continue de modifications nécessaires ,

I’Etre, fini ou infini, qui a produit la premiére doit

etre egalement regardé comme l'auteur de toutes

les autres. » Il fait un essai pour résoudre cette
difficulté, mais il avoue en terminant qu’il la consi- .
dére comme insurmontable.

Kant lui-méme, indépendamment de ses prédé-

cesseurs, se heurte a cette pierre de la difficulté,

dans la Critique de la raison pratique, p. 180 et

suivantes de la 4e édition, et p. 232 de I'édition
Rosenkranz : « Il semble nécessaire. aussitot

qu'on admet Dieu comme cause premiére univer-

selle, d’accorder qu'il est la cause de l'existence

de la substance méme. Dés lors les actions de
'homme ont leur cause déterminante en quelque
chose qui est tout & fait hors de son pouvoir, ¢’est-a-
| dire dans la causalité d’un étre supréme distinct
- de lui, de qui dépend absolument son existence, -
e et toutes les déterminations de sa causalité.....
~ L’homme serait comme une marionnette ou
comme un automate de Vaucanson, construit e
_mls en mouvement par le supréme ouvrier, que la } A
A mnsclence de lui-méme en ferait sans doute un
}f._:';.-automate pensant; mais il serait la dupe d’une illu-
7,_5-":3_. W ep, en prenant pour la liberté la spontanélté dem

_;. o g ... l'_- : ¢ .
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il aurait conscience, car celle-ci ne mériterait ce

nom que relativement, puisque, si les causes pro-
chaines qui le mettraient en mouvement, et toute

la série des causes, en remontant & leurs causes
déterminantes, étaient intérieures, la cause der-
niére et supréme devait étre placée dans une main

étrangere '. »

Il s’efforce de lever cette grave difficulté en
faisant intervenir la distinction entre la chose en
sol et le phénomeéne : mais il est si évident que
cette distinction ne change rien au fond de la
difficulté, que je suis convaincu qu’il ne I'a nul-
lement consxdérée comme une solution s6-
riense. Lui-méme d’ailleurs en confesse 'insuffi-
‘an e, p. 184, et il ajoute : « Mais je demande si
toute autre explication que I'on a tentée ou que
I'on pourra essayer dans la suite, est plus facile et
plus aisée & comprendre? On dirait plutdt que les
docteurs dogmatiques de la metaphysique ont
cherché a prouver leur subtilité plus que leur sin-
cérité, en éloignant autant que possible de nos

yeux ce point difficile, dans Iespérance que s'ils
n’en parlaient pas da tout, il se pourrait que per- |

sonne ny songedt. »
Apreés avoir ainsi rapproché les témolgnagas de
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meme chose, je reviens a notre Pére de I’Eglise,
Les raisons par lesquelles saint Augustin espére
écarter la difficulté dont il a déja pressenti toute
la gravité sont théologiques, non philosophiques,

et par conseéquent n'ont pas une valeur absolue. | :
L’appui de ces mémes raisons est, comme je I'ai S
dit plus haut,le troisieme motif pour lequel il cher- .

.- che & défendre la doctrine d'un libre arbitre ae-
| - cordé par Dieu & 'homme. L‘hypothé_ée d'une pa-
F reille liberté, s'interposant entre le créateur et les
péchés de sa créature, serait véritablement suffi-
sante pour résoudre toute la difficulté ; i la condi-
tion toutefois que cette conception, si facile a af-

firmer en paroles et satisfaisante peut-étre pour
une pensée qui ne va pas beaucoup plus loin que 2
les mots, pat du moins, quand on la soumet & un i
examen plus sérieux et plus profond,rester intelligi- j
ble (pensable). Or comment peut-on se figurer qu’un Bt
étre dont toute 'existence et toute ’essence sont
Pouvrage d'un autre puisse cependant se déter-

miner lui-méme dés l'origine et dans le principe, et

v ~ par conséquent étre responsable de ses actes? Le
;;; -"mnmpe operart sequilur esse, c'est-a-dire que SRR
e ~ les actions de chaque étre sont des conséquences

;ﬁéaemires de son essence, détruit cette supposi- .o
'.:f.'.'-"?"fl*-* | mm llll-lllélﬁﬂ 1% Wt méhranlahle ﬁ @ # B
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corollaire ergo unde esse, inde operari, (d'ot1 vient
lessence, de 1a vient aussi l'action.) Que dirait-
on de I'horloger qui s'irriterait contre sa montre
parce qu’elle marche mal? Quelque désir que l'on
éprouve de faire de la volonté une tabula rasa,
on ne pourra cependant pas s'empécher d'avouer,
que si, de deux hommes, I'un suit par hasard une
facon d'agir entierement opposée a celle de l'autre,
au point de vue moral, cette différence, qui doit

a2 évidemment provenir de quelque chose , a sa rai=
* son d’'étre soit dans les circonstances extérieures,
(auquel cas il est évident que la faute n’est pas

igpputable & 'homme), soit dans une différence

? originelle entre leurs volontés mémes, et alors le
4 mérite ou le démérite ne saurait leur étre attribué,
; | 8i tout leur étre et toute leur substance sont 'ceu-
it vre d’autrui. Aprés que les grands hommes dont 5
’5§ : nous avons invoqué le témoignage se sont vaine-
. ment efforcés de sortir de ce labyrinthe par quelque

issue, J'avoue volontiers & mon tour que penser a la
responsabilité morale de la volonté humaine sans
admettre en principe l'aséité de 'homme, est une
chose qui dépasse ma puissance de conception. e
C'est sans doute le sentiment de la méme impom
bilité qui a dicté & Spinoza les définitions 7 et 8 B

par lesquelles débute son Ethique : « Une eh__:'f’_;'
n_;eatlihre quand elle existe par la seule nécessi ‘e
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meéme; une chose est nécessaire ou platdt con -
trainte quand elle est déterminée par une autre
chose a exister et & agir suivant une certaine loi
déterminée. » (Traduction d’Emile Saisset.)
Sien effet une mauvaise action provient de la

nature, c'est-a-dire de la constitution innée de
’homme, la faute en est évidemment a l'auteur de
cette nature. C'est pour échapper & cette consé- ]

* quence quon a inventé le libre arbitre. Mais en

admettant celui-ci il n'est absolument pas possible =

de concevoir d’oll une mauvaise action puisse ;

provenir; parce qu'au fond il n'est qu’une qualit X

négative, et implique seulement que rien n’oblige

ou n'‘empéche I'homme d'agir de telle oy telle

fagon. Mais alors il faut renoncer absolument &

expliquer quelle est la source derniére d'ol1 découle

i3 Paction, puisqu’'on ne veut pas la faire dériver de

3 la nature innée ni de la nature acquise de I'homme,

cé qui ferait retomber la faute sur son creéateur ;

ni des circonstances extérieures seules, car alors

on pourrait I'attribuer au hasard » 'homme res. i

e tant innocent dans les deux hypothéses, — tandig %

qu'on le rend pourtant responsable. L'image natu- Ao

¢ relle d'une volonté libre est une balance non s

. chargée; elle se tient immobile, et ne sortira

~ Jamais de son état d'équilibre & moins qu’on ny
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d'elle-méme en mouvement, de méme la libre vo- ' 3
lonté ne peut pas tirer de son propre fonds la e
moindre action; et cela, en vertu du principe que
rien ne se fait de rien. La balance doit-elle s'in- ’i
cliner d’un coté? il faut gqu’un corps étranger soit g
placé sur un des plateaux, et c'est ce corps qui By
sera ensuite la cause du mouvement. Pareillement
toute action humaine doit étre produite par quelque i
force, qui agisse d'une fagon positive, el soit |

quelque chose de plus que cetie qualité toute ne-
gative de la liberté. Mais ceci ne peut s'expliquer
que de deux maniéres : ou bien les motifs, ¢’est-a-

dire les circonstances extérieures, produisent Pac- | %
tion par eux-mémes : et alors il est évident que '.j;;
Phomme n'est pas responsable (il faudrait aussi,
dans cette hypothése, que tous les hommes agis- |
sent exactement de méme dans les mémes circons- e

3 tances) ; ou bien ’action provient de la réceptivité
wa (accessibilité) de 'hnomme pour tels ou tels motifs,
¢ est-a1-dire du caractére inné, des tendances ori-
ginellement existantes, qui peuvent différer d'in~ e
dividu & individu, et d'aprés lesquelles les motifs ~ + =
exercent leur action. Mais alors 'hypothése du
libre arbitre disparait, parce que ces tendancesre-
présentent précisément le poids placé sur le pla- |
teau de la balance. La responsabilité de nos fautes
retombe sar celui quia mis en nous ces pem-
‘chants, M sur celui dont I'ho nme '

|||||
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les instincts primitifs de sa nature, est 'ouvrage.
Donc la condition indispensable de la responsabi-
lité morale de ’homme est son aséité, c’est-a-dire,
quil soit lui-méme son propre ouvrage.

Toutes les considérations exposees précédem-
ment sur cette épineuse question font concevoir
quelles immenses conséquences sont attachées ala
Croyance au libre arbitre, qui creuse un ahime
sans fond entre le créateur et les peéchés de sa
créature. Aussin’est-il pas surprenant que les théo-
logiens adheérent si obstinément a celte doctrine,
et que leurs humbles serviteurs et défenseurs !,
les professeurs de philosophie, les appuient avee
tant d’ardeur et un si profond sentiment de leurs
devoirs envers eux, que, sourds et aveugles en
présence des dénégations les plus concluantes des
grands penseurs, ils soutiennent le libre arbitre et
combattent pour lui, comme pro aris et focis.

Mais pour terminer enfin mon examen de l'opi-
nion de saint Augustin, je dirai qu'elle peut se ré-
duire a ceci, que 'homme n’a ey un libre arbi-
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i Cependant, grace & saint Augustin et & ia dispute 3
= entre les Manichéens et les Pélasgiens, la philoso- %
f | phie est enfin parvenue & se faire une idée nette
" et exacte de notre probléme. Dés lors, les tra- »
R/ vaux de la scholastique lui donnérent de jour en
jour plus de précision : le sophisme de Buridan

et le passage cité de Dante en sont des témoi-
gnages, — Mais le premier qui toucha au ceeur

méme de la question est, & ce qu'il me semble,
' Thomas Hobbes, qui publia en 1656 un ouvrage
ol spécial sur ce sujet, intitulé : Quastiones de liber-

f late el necessitate, contra Doctorem Brarhal-

i slum : ce livre est rare aujourd’hui. Il se trouve

i transerit en anglais dans les Puvres morales et

; politiques de Th. Hobbes (1 vol. in-folio, Lon-
iz, dres, 1750, p. 409, et sq). J'en extrais le passage
capital que 'on va lire (p. 483) : (A

« (6) Rien ne tire son origine de soi-méme, mais
de I'action de quelque autre agent immédiat. Done,
Conl lorsque pour la premiére fois 'appétit ou la vo-
lonté ! d'un homme se porte vers quelque chose,
pour laguelle il n'éprouvait précédemment ni ap-
pétit ni volonté; la cause de ce mouvement de la 4
volonté n’est pas la volonté méme, mais qualqupa i
autre chose qui n'est pas en sa puissance. Donn. 2
puisqu il est hors de doute que la valunta

&.. Lisez le désir, La contusion du d“h' ol’- doh;’

lﬂ .uollo eha:. Hohhu.

----------
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cause necessitante des actes volontaires, et que
d'aprés ce que je viens de dire la volonté est neé-

cessairement causée par d’autres choses indépene
dantes d’elle; il s’ensuit que tous les actes volon-
taires ont des causes nécessaires, et par suite sont
nécessités, i
(7) Je considére comme une cause suffisante L
celle & qui il ne manque rien qui soit nécessaire B
2 la production de leffet. Une telle cause est '
S aussi une cause nécessaire : car, s'il était possible e
g qu une cause suffisante ne produisit pas 'effet, alors
il lui manquerait quelque chose de ce qu'il faut o
pour le produire ; en ce cas elle ne serait donc pas

sulfisante. Mais s'il est impossible qu'une cause
sulfizante ne produise pas son effet, alors une
cause suffisante est aussi une cause nécessaire.
D'olr il est manifeste que tout ce qui est produit,
est produit nécessairement. Car toute chose qui
est produite a eu une cause suffisante, sans quoi
elle n'aurait pas été produite : et c'est pourquoi

-

~ aussiles actions volontaires sont ndcessitdes,
() La définition ordinaire d'un agent libre 1
- implique une contradiction, et n’a pas de sens 7By

i
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~ (is nonsense); car c¢'est comme sil'on disait qu'une
;,_ A PN Un agent libre |
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cause peut étre suffisante, c'est-a-dire nécessi-
tante, et cependant que l'effet ne suivra pas.

P. 485. — « Tout événement, quelque contingent
qu’il puisse sembler ou quelque volontaire qu’il
puisse étre, est produit nécessairement . » ¢

Dans son fameux livre de Cive, ¢. 1, § 7, il dit :
« Tout homme est porté & rechercher ce quilui est
utile, et a fuir ce qui lui est nuisible, mais sur-
tout le plus grand des maux naturels, la mort; et
cela par une nécessité naturelle non moins rigou-
reuse que celle qui entraine la pierre dans sa
chute. » . .,,

Aussitot apres Hobbes nous voyons Spinoza, qui .
est'imbu de la méme conviction. Pour caractériser
ot son opinion & ce sujet, quelques citations seront
g  suffisantes :

- Eth., Pars1, propos. 32. La volonté ne peut &tre
i appelée cause libre, mais seulement cause néces-
bi saire. — Corol. II. Car la volonté, comme toute

1. Le point de vue auquel s'est placé Hobbes n’est

certainement pas trés-élevé : mais il n'est pas juste de

dire qu’il ait confondu la liberté morale avec la liberté

physique. Le passage que nous venons de traduire

suffirait pour montrer Vinexactitude de ces paroles de

Jouffroy: « La premiére maniére de nier la liberté humaine

est celle qui déplace cette liberté, et la met ou elle n’est

pas. C'est 1a ce que Hobbes a fait. Hobbes s’est arrété a e

celte conception vulgaire du mot liberté que nous adoptons =~
- tous quand nous disons qu’un homme qui était enchainéet = - =

qui maintenant ne l'est plus, a recouvré sa liberté, etc.»

. (Cours de Droit naturel, v. lap. 27,)
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chose, demande une cause qui la détermine 2 exis-
ter et & agir d’'une maniéere donnée. :
Ibid., Pars 11, dernier scholie. Quant & la qua- %3

trieme objection (le sophisme de Buridan), j'ai &
dire que jaccorde parfaitement qu'un homme,
placé dans cet équilibre absolu qu’on suppose "
(c’est-a-dire qui, n'ayant d’autre appétit que la e ;
faim et la soif, ne pergoit que deux objets, la nour-
riture et la boisson, également éloignés de lui);
Jaccorde, dis-je, que cet homme périrait de faim
et de soif.

Ibid.,P. III, propos. 2, scholie. Les décisions de 7‘
I'dme naissent en elle avec la méme nécessité que
les idées des choses qui existent actuellement. Et
tout ce que je puis dire & ceux qui croient qu'ils
peuvent parler , se taire, en un mot agir en vertn ¥
d'une libre décision de I'dme, c’est qu'ils révent ,;,
les yeux ouverts. | -"‘

Lettre 62. Toute chose est déterminée néces- 4:
sairement par une cause extérieure, i exister et e
a agir suivant une certaine loi. Exemple : Une ;’é
pierre soumise & 'impulsion d’une cause extérieure |
én recoit une certaine quantité de mouvement B
en vertu de laquelle elle continue de se mou- A
_vmr, méme quand la cause motrice a cessé d’ agir.
Loncevez maintenant que cette pierre, tandis e

e continue de se mouvoir, soit capable de
Ser, et @e savoir qu'elle s’efforce, autant qu’elle
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152 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

peut, de continuer de se mouvoir. 1l est clair
gu’ayant ainsi conscience de son effort, et n'étant
nullement indifférente entre le repos et le mou-
vement, elle se croira parfaitement libre et sera
convaincue qu'iln’y a pas d’autre cause que sa vo-

~ lonté propre qui la fasse persévérer dans le mou-

.vement. Voila cette liberté humaine dont tous les
hommes sont si fiers. Au fond, elle consiste en ce
qu'ils connaissent leurs appétits par la conscience,
mais itnorent les causes extérieures qui les dé=-
terminent.......... J’ai suffisamment expliqueé par
la mon sentiment touchant la nécessité libre et.da
ngcessité de contrainte, ainsi que la prétendue li-
perté des hommes *. »

Une circonstance a noter est que Spinoza n’est
arrivé a cette opinion que dans les derniéres an-
nées de sa vie, c’est-a-dire apres avoir passé la
quarantaine (1672), tandis que plus tot, en 'année
1665, comme 1l était cartésien, il avaitsoutenu avec
décision et vivacité la doctrine opposée, dans ses
Cogitata metaphysica, c. 12, et avait méme dit,
a propos du sophisme de Buridan, et en contradic-
tion directe avec le dernier scholie de la seconde

partie, que je viens de citer : « Si nous supposons

un homme a la place de I'ane dans une telle posi-
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tion d’équilibre, cet homme devra étre considéré .

- 1. Traduction d’Emile Saisset, avec quelques change-
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non comme une chose pensante, mais comme le
plus vil des 4nes, s’il meurt de faim et de soif. » —
J’aurai dans la suite & enregistrer le méme revire-
ment d’opinion de la part de deux grands hommes,
preuve nouvelle que ce probleme, pour étre bien
compris, exige des efforts sérieux et une grande
pénétration.

Hume, dans son Essai sur la liberté et la né-
cessité, dont j'ai cité plus haut quelques lignes,
s’exprime avec la conviction la plus lumineuse de
la nécessité des volitions individuelles, les motifs
etant donnés, et il I'expose de la facon la plus nette
et avec cette largeur de vues qui lui est particu-
liere. « Ainsi il apparait, dit-il, que la connexion
entre les motifs et les actes volontaires est aussi
réguliere et aussi uniforme que la connexion
entre les motifs et 1'effet dans toute autre partie
de la nature. » Et plus loin : « Il semble presque
impossible, par conséquent, de s’engager dans
aucune science ni dans des actions d’aucune sorte,
Sans reconnaitre expressément la doctrine de la
necessité, et cette liaison intime entre les motifs
et les actes volontaires, entre le caractére et la
conduite de chacun. » |

Mais aucun écrivain n’a exposeé la nécessité des
Volitions d’uue maniére aussi compléte et aussi

~ Convaincante que Priestley, dans l'ouvrage qu'il a
~ exclusivement consacré a ce sujet : La doctrine
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de la nécessité philosophique. Celui que ne per-
suade pas ce livre, écrit dans un style clair et in-
telligible, doit avoir I'esprit véritablement paralysé
par les préjugés. Pour en résumer les conclusions,
j'ajouterai ici quelques extraits, que je cite d’apres
la seconde édition, Birmingham, 1782 :

Préface, P. XX. « Il n’y a pas d’absurdité plus
évidente pour mon intelligence que la notion de la
liberté philosophique. — P. 26. Sans un miracle,
ou l'intervention de quelque cause éirangere, nulle
volition ni action d’aucun homme n’aurait pu étre
autrement qu’elle n’a été. — P. 37. Quoiqu'une
inglination ou une affection quelconque de 'esprit
soit une force qui différe de la pesanteur, elle
m'influence et agit sur moiavecautant de nécessité
et de certitude que cette derniére force agit sur une
pierre. — P. 43. Dire que la volonté se détermine
elle-méme, ne représente absolument aucuneidée,
ou plutét implique une absurdité, a savoir qu'une
détermination, qui est un effet, puisse se produire
sans aucune espéce de cause. Car en dehors de
toutes les choses qui tombent sous l'appellation
commune de motifs, il ne reste vraiment rien du

- tout, qui puisse produire la détermination. Qu'un

homme se serve de tous les mots qu'il voudra, il
ne peut pas mieux concevoir comment nous pou-

- LR

vons parfois étre déterminés par des motifs et par-

L gfois\ sans mctlfa., quil ne peut se ﬁgurcr une ha-
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lance que tantdt des poids forcent a s’incliner, et qui
tantdt s’incline par l'effet d’'une espéce de subs-
tance qui n’a aucune espéce de poids, et qui, par
suite, quelle qu’elle puisse étre én elle-méme, n'est
absolument rien par rapport a la balance. — P. 66,
Dans la vraie langue philosophique, le motif devrait
étre appelé la cause propre de l'action. 11 l'est
tout autant qu’aucune autre chose dans la nature est
la cause d'un phénoméne quelconque. — P. 84. Il
ne sera jamais en notre pouvoir de choisir entre
deux résolutions, quand toutes les circonstances
antérieures seront identiques. — P. 90. Un homme,
il est vrai, lorsqu'il se reproche & lui-méme quel-
que action particuliére dans sa conduite passée,
peut s’imaginer que, s’il se retrouvait dans le méme
cas, il agirait d’une facon différente. Mais c'est la
une illusion pure; et s'il s’examine lui-méme
strictement en tenant compte de toutes les circons- o
tances, il peut se convaincre qu'avec la méme dis- e
position d’esprit, avee précisément laméme vue des
choses qu’il avait alors (abstraction faite de toute
autre lumiere que la réflexion peut lui avoir fournie
depuis), il n’aurait pas pu agir autrement qu’il ne g
a fait. — P. 287. Bref, il n’y a ici possibilité de
choisir qu'entre la doctrine de la nécessité ou ’ab- w5 ‘;
Surdité la plus compléte (absolute nonsense). »
g Qr ll faut mmarquer qu’ll en a été de Prlestley
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d’un autre trés-grand homme dont je parlerai tout
4 I'heure. Priestley dit en effet dans la préface de la
premiére édition, p. XXVII : « Toutefois, je ne me
convertis pas aisément a la doctrine de la nécessité.
Comme le docteur Hartley lui-méme, je renoncasj
a ma liberté avec bien de la peine, et dans une
longue correspondance, que j’entretins jadis sur
ce sujet, 'ai soutenu avec opinidtreté la doctrine oy
Lo de la liberté, sans céder le moindrement aux ar-
' guments que 1'on m'objectait alors. »

Le troisitme grand homme qui passa par les
mémes alternatives est Voltaire ; il nous 'apprend
SR lu?- méme avec cette grice et cette naiveté quin’ap-
; partiennent qu’a lui, Dans son Traité de Métaphy-
bl - sique (chap.7), il avait défendu longuement et avec
P vivacité la vieille doctrine du libre arbitre. Mais
LiEe - dans un ouvrage écrit plus de quarante ans apres,

r‘i Le Philosophe ignorant, il proclame la nécessité

I rigourcuse des volitions, au chapitre XIII, qu’il

E & termine ainsi : « Archimeéde est également né-

E* cessité de rester dans sa chambre, quand on 'y
enferme, et quand il est si fortement occupé d'un '
probléme qu’il ne regoit pas 'idée d'en sortir : e

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt (Sénéque).

L'ignorant qui pense ainsi n’a pas toujours
pense de méme, mals il est enﬁn contramt de se
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tion, il dit (chap. 13) : « Une boule qui en pousse
ane autre, un chien de chasse qui court nécessaire-
ment et volontairement aprés un cerf, ce cerf qui
franchit un fossé immense avec non moins de ne-
~essité et de volonté : tout cela n’est pas plus in-
vinciblement déterminé que nous le sommes a tout
ce que nous faisons. »

N'y a-t-il pas, dans le spectacle de cette triple
conversion de trois esprits si supérieurs, de quoi
stonner tout homme qui entreprend de combattre
des vérités aujourd’hui solidement établies, au
aom du témoignage du sens intime : « Et pourtant
je peux faire ce que je veux! » témoignage qui,
3 la vérité, n'a rien du tout a voir dans la ques-
tion.

Aprés de tels exemples, nous ne devons pas etre
surpris que Kant ait admis la nécessité des mani-
festations du caractére empirique sous l'influence
des motifs, comme une chose entendue a l'avance
pour lui-méme et pour tout le monde, et ne se
soit pas attardé & en donner une nouvelle démons-
tration. Ses Idées pour une histoire universelle
commencent par ces mots : a« Quelque notion
que I'on puisse se faire du libre arbitre au point
de vue de la métaphysique, il est cependant hors
de doute que les manifestations de cette puissance,
a savoir les actions humaines, sont, aussi bien que

| * les autres phénomenes de la nature, déler-

S
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minées par des lois naturelles générales, » — Dans
la Critique de la Raison pure. (P 548 de la 4re
ou P. 557 de la 5° édition), il s’exprime ainsi :

« Le caractére empirique devant étre, comme
effet, dérivé des phénomenes et de leur régle, don-
née par I'expérience, toutes les actions de 'homme
dans le phénoméne sont done déterminées suivant
l'ordre physique par son caractére empirique et
par d'aulres causes concomitantes : etsi nous pou-
vions pénétrer jusqu'au fond tous les phénoménes
de son arbitre, il n’y aurait pas une seule action
humaine qu'on ne pat certainement prédire et
aonnaitre comme nécessaire, en partant de ses
conditions antérieures. Sous le rapport empirique,
il n'y a donc aucune liberté, et ce n'est cependant
que sulvant ce caractére que nous pouvons consi-
dérer I'homme, lorsque nous voulons obseriver
seulement, et que nous voulons scruter physiolo -
giquement les causes déterminantes de ses actions,
comme cela se pratique dans Panthropologie 1. »
Dans le méme ouvrage, p. 798 de la 1™ édition ou
p. 826 de la cinquidme, il dit : « La volonté peut
aussi étre libre, mais uniquement en ce (Jui con-
cerne la cause intelligible de notre vouloir ; car
pour ce qui est des phénomeénes, des expressions
de cette volonté, c¢’est-a-dire des aclions, nous ne
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pouvons pas les expliquer autrement que comme
le reste des phénomenes de la nature, ¢'est-a-dire
d’apres leurs lois immuables, suivant une inviola-
ble maxime fondamentale, sans laquelle il est im-
possible de faire aucun usage de notre raison dans
'ordre empirique 1. »

Et ailleurs encore dans la Critique de la Raison
pratique (P. 1€6 de la 4°* édition, ou P. 230 de 1'é-
dition Rosenkranz) : « On peut accorder que, 8'il
nous était possible de pénétrer I'Ame d’un homme,
telle qu’elle se révele par des actes aussi bien in-
ternes qu'externes, assez profondément pour con-
naitre tous les mobiles, méme les plus légers,
qui peuvent la déterminer, et de tenir compte en
méme temps de toutes les occasions extérieures
qui peuvent agir sur elle, nous pourrions calculer
la conduite future de cet homme avee autant
de certitude qu'une éclipse de lune ou de so-
leil 2, »

Mais ici il rattache sa doctrine de la coexistence
de la liberté et de la nécessité, grace a la distinc-
tion entre le caractére intelligible et le caractére
empirique, doctrine sur laquelle je me propose de
_ revenir plus bas, parce que j'y souscris sans ré-
3 serve. Kant I'a exposée deux fois, une premiére
"" dans la Critique de la Raison pure (P. 531-553 de
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la 17 édition, ou H00-582 de la cinguieme); et en
second lieu, avec plus de clarté encore, dans la
Crilique de la Raison pratique (P. 169-17) de la
4 édition, ou P. 224-231 de l'édition Rosenkranz):
tout homme doit lire ces pages pensees avec une
si éminente profondeur, 8'il veut se faire une idée

précise de la conciliation de la liberté humaine et

de la nécessité [phénoménale] des actions.

Des productions de tous ces nobles et vénérables
génies qui m'ont précédé, le travail present se dig-
tingue jusquici par.deux points principaux. En
premier lieu, sur l'indication de I'énoncé, j'al soi-
gneusement séparé dans mon analyse la percep-
tion intérieure de la volonté par la conscience de
la perception externe des manifestations de celle-ci
(volitions) ; puis je les ai examinées toutes deux
chacune & part, ce qui m’a permis de signaler pour
la premiére fois la source de lillusion qui exerce
une action irrésistible sur la plupart des hommes ;
en second lieu, j'ai considéré la volonté dans ses
rapports avec tout le reste de la nature, ce que
personne n'avait fait avant moi ; et ce n'est qu'a
Paide des lumiéres que ces recherches m’ont four-
nies, que le sujet a pu étre traité avec toute la so-
lidité, toute la clarté, et toute la généralité meé-

thodique dont il est susceptible.

Maintenant, encore quelques mots sur un certain
nomhre d auteurs qui ont éerit aprés Kant, ma,lo._
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que je ne compte point cependant parmi mes pré-
curseurs.

Schelling a publié une paraphrase explicative de
la doctrine souverainement importante de Kant
dont jai fait I'éloge plus haut, dans son Ixamen
de la question du libre arbitre. (P. 405-471.)
Cette paraphrase, par la vivacité de son coloris,
peut servir, mieux que I'exposition solide mais un
peu séche de Kant, & rendre la question accessible
a un grand nombre de lecteurs. Du reste il ne
m’est pas permis de parler de ce travail sans aver-
tir, par respect pour la vérité et pour Kunt, que
Schelling, en y exposant une des doctrines les plus
importantes et les plus dignes d'admiration, je
dirai méme la plus profondément pensée de toutes
les théories de Kant, ne déclare nulle part ouver-
tement que le fond au moins des idées qu’il déve-
loppe appartient & Kant : bien plus, il s'exprime de
telle sorte que la majeure partie des lecteurs, aux-
quels le contenu des ouvrages longs et difficiles du
grand homme n’'est pas exactement présent a l'es-
prit, doivent s'imaginer qu'ils ont sous les yeux
les propres pensées de Schelling. Un exemple choisi
entre beaucoup d'autres démontrera combien le
résultat a été conforme a l'intention de 'auteur,
Aujourd’hui encore un jeune professeur de philo-

sophie & Halle, M. Erdmann, dit dans son livre .

intitulé U'dAme et le corps (p. 101) : « Quoique
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Leibniz, de méme que Schelling dans sa disserta-
tion sur la liberté, admette que I'dme se détermine
avant le temps (extemporellement), ete. » Schelling
est done sur ce point & I'égard de Kant dans I'heu- 1
reuse position d’Améric Vespuce par rapport a
Colomb : la découverte faite par un autre se trouve
signée de son nom. Il est juste de dire d’ailleurs .
que c'est 1a un fruit de sa sagacité et non point du .
hasard. Car il commence ainsi son chapitre, p. 405 :
« Cest & Vidéalisme que revient le mérite d'avoir f
transporté la question de la liberté sur le terrain k-
(du choix extemporel), ete., » et immédiatement

apres suit 'exposition des idées kantiennes. Ainsi,
arflieu de nommer ici Kant, ce qui e(t été cone
forme & la loyauté, il dit finement 'idéalisme;
mais sous cette expression équivoque chacun en-
tendra la philosophie de Fichte et la premiore A
maniére fichtienne de Schelling, et non pas la
doctrine de Kant ; puisque celui-ci proteste contre
Vappellation d'idéalisme donnée & sa philosophie,
par exemple dans les Prolégoménes (p. 156 de

I'édit. Rosenkranz), et a méme ajouté a4 sa se-
conde édition de la Critique de la Raison pure, 5
it P. 274, une « Réfutation de I'idéalisme. » A la page o
it suivante, Schelling glisse trés-adroitement, dans "
1 o une phrase incidente, les mots de « notion kane-

A tienne » de la liberté , apparemment pour fermer
S la bouche & ceux qui se sont déja apergus que
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c'est le trésor des idées de Kant que Vauteur
débite fastueusement comme sa propre marchan -
dise. Plus loin (p. 472), il dit encore, au meépris
de toute vérité et de toute justice, que Kant
ne s'est pas élevé en Lhéorie jusqu'a ce nou-
veau point ce vue, ete.; tandis que chacun peut
constater avec évidence en relisant, comme Jal
conseilbd de le faire, les deux immortels passages
de Kant, que c'est précisément ce point de vue
qui appartient originellement & Kant tout seul, et
que, sans lui, mille intelligences de la force de Mes-
sieurs Fichte et Schelling n'auraient jamais é16
capables d'y atteindre. Comme j'avais i parler ic
du travail de Schelling, je ne pouvais pas garder le
gilence sur ce point; et je crois, en revendiquant

pour Kant ce qui incontestablement n'appartient

qu'a lui, n'avoir fait que remplir mon devoir en=-
vers ce grand maitre de ’humanité, qui seul avee
Goethe est le légitime objet d’orgueil de la nation
allemande, et cela surtout & une époque i laquelle

peut s’'appliquer tout particulierement le mot de
Goethe :

« Le peuple des gamins est maitre de la voie. »

~ Ajoutons que dans le méme travail Schelling a
mis tout aussi peu de pudeur & s'approprier les
pensées et les expressions mémes de Jacob Boehme,




