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| h-Cbﬁlt était 1'auteur, et non seulement I'objet, la révélation
dent il #'agit étant I'Evangile meme que Paul se flatte de ne
deveir & aucun homme, parce qu'il le tient directement du Christ.

« Vous avez, en effet, entendu parler de la conduite que
j’ai menée autrefois dans le judaisme, persécutant a f)utrance
PEglise de Dieu et la ravageant, plus avancé dans le judaisme
que la plupart de ceux de mon dge dans ma natmn: et grand
zélateur des traditions de mes peres. Mais, quand il a plu a
Celui qui m’a distingué des le sein de ma mére, et qui m’a appele
par sa grice, de révéler son Fils en moi », — ¢’est-a-dire de me
le révéler intérieurement, — « pour que je le préche parmi les
nations, aussitot, sans prendre conseil de la chair ni du sang»,
— o'est-a-dire sans le moindre égard a mes antécédents, & mon
origine, & ma parenté, aux gens de ma nation, & Popinion de
tous les miens, — « sans méme aller & Jérusalem pres de ceux
ui étaient apdtres avant moi », — autre catégorie de personnes

Hm&mm la parenté et la nation, mais qui
~ pourtant rentre aussi dans «’humanité a laquelle Paul pro-
ULE e nﬁnhﬁ, et dont il se flatte, a I'occasion, de ne pas
" tenir compte, — « je partis pour I'Arabie, puis je revins a Da-

e  mas iwwmﬁﬂmm était a Damas quand il eut d’a-
~ bord sa révélation, comme le dit le livre des Actes.
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oei '?nﬂfg-ﬂ , ﬂ4x¢ ‘Roat. 1, 1, Paul dit «l'Evangile de Dieu », et en indique le contenu
mﬁﬂmt le salut par le Christ. — 12. od8t yap Eywm TaALR
 avipamoy wagdiafer atts (Paul n’a pas recu son Evangile de ceux qui ont été
Sy A - témoins du Christ «selon chair ») oz #@:dayhny (il ne T'a pas appris comme
- on peut s'instruire de la Loi, par exemple, auprés d'un rabbin), alx & amo-
~ amdddeec 'Tyeed Xgiored. D'oll il suit que PApdtre rattache a une visign ou une
~ révélation du Christ ressuscité, non seulement sa conversion a la foi de Jésus,
X - mais la connaissance de I'Evangile qu’il préche. De la part d'un contempo-
rain de Jésus et des premiers apdtres, ce serait un singulier paradoxe.

1. Gar 1, 13-17. Ce quon lit, v. 15, de la prédestination et de la vocation de
PApdtre est en rapport avee sa théorie générale du salut ; le v. 16 montre que
la vocation s'est opérée dans la révélation, la vision du Christ immortel, du
Christ-esprit. On est done ici en plein mystére. Les matpuxal mapaddosig, au
v. 14, ne sont pas des traditions ancestrales, mais les traditions des rabbins,
qualifiés « péres », et pronées par les pharisiens (LIETZMANN, 231). L’Arabie
dont il est question, v. 17, n’est pas I'’Arabie déserte, mais plutét le royaume
nabatéen &’ Arétas (nommé dans 11 Cor. x1, 32). Ce doit étre a la in du second
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« C'est au bout de trois ans que je me rendis a Jérusalem,
pour faire connaissance de Pierre, et je demeurai auprés de lui
quinze jours. Je ne vis aucun autre apdtre, si ce n’est Jacques,
le frére du Seigneur. Ce que j'écris, Dieu m’est témoin que ce
n'est pas mensonge.! » — Pourquoi Paul désirait-il faire la con-
naissance de Pierre ? On devrait supposer que ¢’était pour lier
commerce avec le chel du premier groupe chrétien, celui qui
passait pour avoir inauguré I'Evangile du Christ ressuscité. I
était done conduit par un certain souci de ce qu’on pourrait
appeler déja I'unité chrétienne ; et §’il ne pensait aucunement
a se faire donner une nouvelle investiture de son apostolat, ni
seulement & le faire reconnaitre, du moins n’était-il pas déja
préoccupé de faire valoir 'indépendance de sa vocation et de

son activité, personne encore ne s’étant mis en travers de son
ceuvre.

« Ensuite je m’en allai dans les pays de la Syrie et de la
Cilicie. Mais j’étais inconnu de visage aux Eglises de Judée qui
sont dans le Christ?. » — Le récit des Actes® fait venir Paul
de Damas a Jérusalem et parle, a ce propos, d’efforts tentés pour
g'adjoindre aux fidéles défiants, d’une intervention de Barnabé
aupres des apotres, avec lesquels Paul se serait montré dans

séjour a Damas que se rapporte 'incident de la fuite et du sauvetage dans une
corbeille (voir Les Acles des Apotres, 415-421).

1. GAL. 1, 18-20. On pourrait compter les trois ans A partir du retour 4 Da-
mas ; mais il semble que Paul veuille dire : « aprés trois ans » seulement, « je
suis allé a Jérusalem », — pour compléter ce qu’il a dit d’abord : « Sans aller
a Jérusalem... je partis pour I’Arabie ». Mais ce passage n’est pas sans diffi-
culté. Il manquait dans le texte marcionite, soit que Marcion ne 'ait pas connu,
soit qu’il I'ait supprimé ; Marcion ne lisait pas v devant avé87nv dans GAL.
11, 1; non plus Irénée. Il faut avouer que 1, 16-17, ne fait pas prévoir cette
visite a Pierre, que 22-24 y contredit plutot, et que 11, 1-2, (abstraction faite du
waAiw) semblerait introduire une premiére entrevue de Paul, non seulement
avec la communauté hiérosolyvmitaine, mais avec ses chefs.

2. GaL. 1, 21-22, D’aprés AcrT. IX, 30, Paul serait allé de Jérusalem par
Césarée a Tarse, ol plus tard Barnabé serait venu le chercher pour I’amener
a Antioche (Act. x1, 25-26). Ce que Paul dit ici de sa prédication en Cilicie ne
se confond pas avec la mission racontée dans Act. x1r-x1v, et qui, si elle est

historique, devrait se placer aprés le (second) vovage de Paul a Jérusalem
(GaAL. 11, 1).

3. AcrT. 1X, 26-29.



Jﬁmﬂm de prédications aux Juifs hellénistes, dont un com-
plot aurait contraint Paul a s'éloigner. Rien de tout cela, y
compris 'intervention de Barnabé pour introduire Paul aupres

da Pierre et de Jacques', ne parait compatible avec les assertions
trés nettes de Paul. Tous les apdtres et tous les fidéles de Jérusa-
lem 'auraient connu, s'il avait préché dans cette ville. Et I'on
sent bien, en le lisant, qu'il n'a jamais préche a Jémsal-'em,
que méme il ne aurait pas pu: les chrétiens ne le lm auraent
pas permis plus que les Juifs. — « Ils savaient seu{ement que
celui qui les avait autrefois persécutés préchait maintenant la

%

foi qu'il avait jadis voulu détruire ; et ils glorifiaient Dieu a
mon sujet®. »

« Ensuite, aprés quatorze ans, je montai de nouveau a Jéru-
salem, avee Barnabé, ayant pris aussi avee moi Tite. J'y vins
en vertu d'une révélation. Et je leur exposai I'Evangile que je
préche parmi les Gentils ; (je 'exposai) en particulier aux no-

1. Cé trait pourrait aveir été dédoublé d’Acr. x1, 25, par le dernier rédacteur
des Actes, qui, dans ce passage, est visiblement préoccupé de rattacher I'apos-
tolat de Paul & celui des Douze : ¢'est sous leur patronage que Paul, a Jérusa-
lem, aurait préché le Christ aux Juifs hellénistes (¢f. CLemEN, Paulus, 1, 212).
Le méme rédacteur a montré d’abord Paul préchant aux Juifs de Damas (AcT.
X, 22). Toutefois la ecollaboration de Paul et de Barnabé a Antioche étant
un fait certain, si la démarche de Barnabé auprés de Paul pour 'amener de
e Tarse & Antioche était garantie (elle ne 1'est pas beaucoup mieux que.la délé-

gation de Barnabé a Antioche par l'assemblée de Jérusalem, Act. X1, 22 ;

e ef. Coemex, 1, 244), cetle démarche pourrait s’expliquer par ume rencontre
antérieure, 4 Jérusalem. Mals il ¥ a des chances pour que Barnabé aussi ait
été artificiellement mis en rapport avee les Douze dans Acr. 1v, 36 ; 1X, 27 ;
X1, 22, Gar. 1, 9, laisse entendre qu'il n’'a jamais eu plus de relations avee
les Douze que Paul lui-méme ; dans la réalité, il a dd étre le principal de ces
Juifs de Chypre et de Cyréne qui, les premiers, préchérent I'Evangile aux
paiens d’Antioche, et dont la conversion se rattachait a la prédication d’Etienne
et des Sept, non & celle des Douze (Acr. x1, 19-20). 1l est de toute vraisem-
blance que Paul, en fuyant Damas, sera venu spontanément rejoindre Barnabé
4 Antioche, sachant qu'il trouverait 14 un accueil bienveillant auprés des

croyants et un terrain favorable pour son activité. Voir Les Actes des Apitres,
262-263, 422-426, 466-469,

2. Gavr. 1, 23, phuov 85 Txedevteg foay Gt 4 Suaxev Fpdc mote vl zuayysAtlsTat
xth. Le complément #ui; doit s'entendre des chrétiens en général, puisque ceux
qui parlent, c’est-a-dire les fidéles de Judée, sont dits, v. 22. ne pas connaitre
personnellement Paul.
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tables, pour ne pas courir ou n’avoir pas couru en vain? » —
St peu d’admiration qu’il ait pour les « notables », Paul senti- -
rait que son ceuvre est gravement compromise si ceux-ei la

renient absolument ; au point de vue réel et pratique, quoi qu’il

dise de sa mission autonome et de son Evangile révélé, il ne

se verrait pas en mesure ni méme en droit d’organiser son chris-

tianisme tout & fait en dehors d’eux. La suite de son dizcours

montre que la révélation qui I’a décidé & venir répondait & une ?
necessité morale. On avait mis en question la légitimité de

son apostolat et de son enseignement. Il vient done la défendre,

et c’est pour cela qu’il expose ses principes aux notables. La
fougue de son style fait que I'objet précis du débat se devine

2. GAL. 11, 1. fmaiza Bia bexatesadpwy dtdv whhev aviBnv  elc Teposéhupa
ueza BapvdBa, suvmagadafdy zai Titov. On ne sait §'il faut additionner ces
quatorze ans aux trois ans du v. 18, et compter dix-sept ans a partir de la
conversion, ou bien faire rentrer les trois ans dans les (quatorze, en supposant
que Paul conserve toujours le méme point de départ. La seconde hypothése
parait la plus vraisemblable. La date de la conversion ¢tait la date capitale
dans la vie de I’Apdtre, et il est naturel qu’il rapporte 4 celui-1a les événe-
ments ultérieurs de sa carriére. Une autre raison non moins importante est
que le total de dix-sept ans, quand méme on IYabrégerait d’un"an ou deux, en
supposant que les années comptées ne sont pas completes, et qu’'on peut ra-
battre en fait six mois ou plus sur les trois ans et sur les quatorze, renverrait la
conversion de Paul a4 une date qui serait incompatible avec celle de la passion
du Christ. — La difficulté s’évanouit si I'on regarde GAr. 1. 18-20, comme une
addition rédactionnelle. — Dans ce (second) séjour a Jérusalem, Paul traite
avec Pierre, Jacques et Jean : or il parait certain que Jean est mort a Jérusa-
lem, en méme temps que son frére Jacques, fils de Zébédée (Acrt. x1, 1-2),
par les ordres d’Hérode Agrippa, qui est mort lui-méme au cours de I’année 44,
La rédaction des Actes aura été retouchée dans le texte dé linitif (hypothése de
E. Scuwarrz, admise par plusieurs critiques. Cf. PReUuscHEN, A postelgesch. 76,
WELLHAUSEN, 22 : ef, pour la question des dates, GoauveL, Essai sur la chro-
nelogie paulinienne, dans Revue de I'histoire des religions, mai-juin 1912). Le
voyage et 'assemblée apostolique racontés dans Acr. xv font double emploi
avec la mission de Paul et de Barnahé qui est simplement indiquée dans Acr.
x1, 30, a4 sa vraie place, avant la mention du martyre de Jacques (et de Jean),
et le récit de I'arrestation de Pierre. Mais, si le vovage dont parlent Gar. 11 et
Acrt. X1, 30 (xV) a eu lieu vers la fin de ’an 43 ou tout au commencement de
I'an 44, la conversion de Paul ne peut pas étre placée plus tard qu'en 'an 30 -
si I'on comptait seize ou dix-sept ans depuis la conversion, il faudrait mettre
celle-ci en 28 ou 27, ce qui la renverrait A une date antérieure a celle qui est
indiquée dans Luc (111, 1) pour le ministére de Jésus. - 2. aveBnv 8¢ xarta aro-
xadvdev. Done par ordre du Christ-esprit. Ce n’est pas seulement la doctrine
e Paul qui lui vient d’une révélation, sa conduite se regle de la méme maniére.
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seulement par ee qu’il dit des concessions qu'il n’a pas accor-

« Mais Tite, mon compagnon, ne fut pas contraint, bien
qu'iil fit gree, de se [faire circoncire. (11 s’agissait seulement)
des faux fréres intrus qui s’étaient glisses » — vrﬁsemblable-
ment dans les communautés de Cilicie et surtout de Syrie, spe-
cialement & Antioche, ou Paul avait préché en dernier lieu avec
Barnabé, — «pour espionner la liberté dont nous usons en
Christ Jésus », — ¢'est-a-dire le libre recrutement des paiens,

Mais on peut voir que la suggestion de I"esprit lui arrive ici suivant le besoin du
moyment : de méme les révélations concernant la foi se seront faites conforme-
ment aux idées et aux préoccupations dont sa pensée était remplie dans le
temps oi les visions se sont produites. On ne voit pas bien si la question des
observances a été soulevée avant le départ de pPaul et de Barnabé pour Jéru-
salem, ou seulement dans cette ville. Les données des Actes sur ce point sont
contradictoires : d’aprés Acr. X1, 30, Paul et Barnabé viennent apporter des
secours aux fidéles de Jérusalem ; d'apreés Act. XV, 1-2, les deux apdtres sont
eavoyés par la communauté d'Antioche, que des judaisants venus de Jérusa-
~ Jem ont troublée en soulevant la question de la circoncision obligatoire : d'apres
~ AcT. XV, 5, la question n'est soulevée que dans I'assemblée de la communauté
& Jérusalem, quand Paul et Barnabé racontent les suceceés de leur prédication.

Mais Gavr. m, 4, parait faire allusion & des « espions » venus antérieurement de
Jérusalem a4 Antioche et dont les agissements ont provoqué le voyvage de Paul ;

-' “m“h représentants de la méme tendance se sont retrouvés devant

~ Paul et Barnabé A Jérusalem, mais les notables n’ont point participé a leurs

. exigences. — xai dvebiwny alzeic (A ceux de Jérusalem) o edxyyéhov b
ow & <ol fveaw. Paul n'a pas deux Evangiles, un pour les Juifs et

| Hhmi’ 'Ev ~gu'il préche aux paiens est celui qu’il ap-

g e
- -4

tlﬂdm plus haut, 1, 16, Paul se donne comme

M des Gentils ; eette situation va lui étre reconnue ainsi qu'a Barnabé

N yadu m ﬁlm la perspective des Actes, qui le font toujours

- précher d'abord aux Juifs, comme ils attribuent a Pierre, contrairement au

témoignage de Gar. 11, 9, Pinitiative de I"apostolat auprés des paiens. Mais il
¥ @& aussi du convenu dans la perspective de notre Epilre : jamais Paul ni Bar-
nabé ne furent adonnés exclusivement a I'apostolat des paiens ; la propagande
chrétienne, dans les premders temps, se fail aupreés des Juifs et de la clienteéle
non-juive des synagogues. —— xat'iBiav 3 toi; Jowolow ,u¥ mws Eig  %EVOV
W # $pxpov. Les « notables » sont les trois qui seront nommés plus loin
(V. 9); ¢'est avec cenx-la qu’'il importait de s’entendre, et c’est avec eux que
Paul a réellement traité. Le petit concile d’Act. xv, 6-29, a toute chance d’étre
une fiction (voir Les Actes des Apdires, 570-595). L’insistance avec laquelle
Paul parle des « notables » a fait supposer que peut-&tre il employait une expres-
slon reque dans le milieu hiérosolymitain, et qu'il y mettait une certaine ironie.

M‘: lexpression est bien grecque, la repetition naturelle, et l'ironie n’appa-
rait pas.
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sans aucune exigence par rapport a la Loi juive, — « afin de
nous asservir » a cette méme Loi. — « A ceux-la nous n’avons
pas accordé seulement une heure d’obéissance, afin que la vé-
rité de I'Evangile subsiste parmi vous.! » — La question de cir-
concision n’a pu se poser pour Tite qu’a Jérusalem : mais les
espions dont parle Paul sont les gens qui sont venus porter
le trouble & Antioche et dans les nouvelles communautés hellé-
nochrétiennes, en proclamant la nécessité de circoncire les
paiens convertis. La est le vrai motif du voyage de ’Apétre a
Jérusalem. Il a tout exprés amené Tite avec lui, comme chré-
tien de la gentilité. A Jérusalem, « les notables » auraient purécla-
mer la circoncision de Tite, pour 'admettre dans la société des
fideles hiérosolymitains. Mais Paul ne fut pas méme obligé de
faire cette concession, parce que «les notables » lui donmérent
raison quant au fond et pour le principe de son apostolat.

1. GAL. 11, 3. 20’ od8t Tire; 6 euv Epof, "Edkqy dv, frayxashn mepirpnfivac.
On apprend ainsi qu’il s’agissait de circoncision a imposer universellement
aux paiens convertis ; mais les «notables » n’eurent méme pas cette exigence
a l'endroit de Tite, pour I’admettre dans la réunion des fidéles. Les réclama-
tions ne venaient que d’autres personnes non qualifiées. 4. &:a 8t tolc maperod-
xtove Yeudadilpous, oitivec wxpetaiiiioy xatacxonfioar tHv Ehzubeplav Humy Ty
Exopev &v Xpiorhp 'Incod, fva fudic xatadovidoovsy. La phrase du v. 4 n’est pas
en équilibre, et il y a quelque chose de sous-entendu, que Paul a oublié¢ de
dire, préoccupé qu’il était d’affirmer, v. 9, sa résistance aux faux fréres. On
croira difficilement que le sens soit : « A cause des faux fréres... j’ai refusé
de circoncire Tite » (L1ETZMANN, 235) ; car Paul ne semble pas du tout vou-
loir dire que la question générale de la circoncision ait €té soulevée a pro-
pos de Tite, et que, pour cette raison meme, pour le principe, il ait refusé de
faire circoncire son compagnon. 11 suppose plutot que la question de principe
existait d’abord, et il prouve par le cas de Tite qu'elle n’a pas été résolue
dans le sens de l'obligation : si les notables avaient voulu exiger la circon-
cision de quelqu’un, Tite, en la circonstance, aurait été le premier i qui on
et imposée. Comme ce qui est dit des faux fréres se rapporte a leurs agisse-
ments dans les communautés hellénochrétiennes, Paul a dd commencer sa
phrase pour dire que c¢’était 4 cause d’eux que la question de la circoncision
avait €té soulevée, que lui-méme était venu a Jérusalem pour s’en expliquer
avec les notables ; et il oublie de le dire, pressé qu'il est d’affirmer qu'il n'a
jamais fait de concessions A ces gens-la. Paul commence de meéme, au v. 6,
une phrase qu’il ne finit pas. Certains critiques admettent la circoncision de
Tite, en s’autorisant de I’omission de oic 03¢ dans quelques témoins du texte,
au commencement du v. 5 ; mais comment Paul pourrait-il se flatter d’avoir.

« en obéissant momentanément aux intrus », sauvé pour l'avenir « la vérité de
I’Evangile » ?
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« Quant & ceux qui étaient notables, — ce qu’ils pouvaient
étre ne m'importe, Dieu ne fait pas acception de personne ; -—'les
notables ne me firent aucune obligation; mais, au contraire,
voyant que I'Evangile de 'incireoncision m’a été confié, comme
i Pierre celui de la circoncision, — car celul qui a agi en Pierre
pour la circoncision a aussi agi en moi pour les Gentils ; — et,
reconnaissant la grice qui m'a été attribuée, Jacques, Céphas,
Jean, ceux qu'on regardait comme colonnes, donnerent la main
droite & moi et & Barnabé (en signe) de communion, afin que
nous fussions pour les Gentils, et eux pour la circoncision. (1ls
demandérent) seulement que nous eussions souvenir des pauvres,
ghose que j’ai toujours eu soin de faire.! »— Ainsi certaines gens
avaient prétendu s’opposer & la prédication de Paul, en s’auto-
risant plus ou moins des apotres de Jérusalem ; Paul s’est rendu
auprés de ces «notables» pour veir ce quils en pensent, et
non précisément pour solliciter leur approbation. On lui avait
certainement objecté leur qualité de « notables », de « colonnes »
de disciples personnels du Christ, de fréres de Jésus (surtout
pour Jacques). Paul déclare n’attacher aucune importance a ce
genre de noblesse, et il se considére lui-méme comme un apétre

g % ﬁ.ﬂ. n, 6-10. La réflexion (v. 6) imoisl motz nzav oiddv por Sixpéper m'a
rien de particuliérement respectueux. Paul la fait de son point de wvue «spi-
rituel », et pour bien signifier qu'il ne se croit inférieur en rien a ces « notables »

| ~ qui ont connu le Christ « selon chair » : il n'a jamais eu besoin de leur recom-

mandation. Nonobstant Ia confusion de son discours, il oppose nettement aux

~afaux fréres s, qui réclamaient la circoneision de tous les convertis, les «no-
tables », qui n'ont rien demandé de pareil, méme pour Tite, et qui ont fait avec

Ini une sorte de convention. — 6. & 3z évepyioa; Ilérgew x7h Dieu, dont la
verta s'est manifestée en suscitant et soutenant I'apostolat de Pierre aupres
des circoncis, a suscité de méme et soutenu la prédication de Paul aux Gentils.
La position de Pierre comme chef de Pévangélisation auprés des Juifs parait
iei évidente, nonobstant le rdle important qui appartient A Jacques dans la
communauté de Jérusalem. Bien que Paul, d’autre part, se mette au premier
plan pour I"apostolat des Gentils, on peut voir (v. 9) que la situation de Bar-
nabé n'était pas moins considérable en fait. Mais on saisit mal comment un
partage aussi radical de la clientéle & convertir aurait pu étre admis, méme
seulement en théorie, dans les circonstances données, entre les personnes en
canse, ou &tre allirmé aprés coup par Paul lui-méme, si l'arrangement n’a

pas eu lieu. Une telle appréciation des rdles apostoliques semble ré ti
plutét que contemporaine. o e
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tout aussi authentique, nonobstant le défaut de ces conditions
exterieures. D’ailleurs, les notables i ont donné raison. Au
lieu de confirmer les dires des faux fréres et de réeprouver 'action
de Paul, ils ont, aprés P’avoir entendu, reconnu qu’il avait
grace et qualité pour précher le Christ aux Gentils, comme eux-

mémes faisaient aux Juifs : ils ont admis que Paul, Barnabé, leurs

convertis du paganisme étaient avec les apotres et les convertis
du judaisme dans la communion du Christ. On consacra la dis-
tinction des deux apostolats : eux devaient continuer de pré-
cher aux Juifs, Paul et Barnabé aux paiens. La seule obligation
imposée aux prédicateurs des Gentils était de n’oublier pas les
pauvres de la communauté hiérosolymitaine, sans doute par-
ticuliérement génée. Paul se garde bien d’om=ttre ce recours  la
générosidé des hellénochrétiens, d’autant quil a toujours eu
soin d’y répondre, et que ¢’était un téemoignage de I'accord
intervenu, aussi bien que de Ientiére confiance & lui témoignée
par les «notables ».

Si I'accord dont on nous parle n’a pas été fidélement observé,
¢’est par «les notables ». « Lorsque Céphas est venu (ensuite) &
Antioche, je lui ai résisté en face, parce qu’il était condamné! »
— Par sa propre conduite et la contradiction ou il se mettait
avec lui-méme. — « Car, avant que certains (individus) fussent
venus de la part de Jacques, il mangeait avec les Gentils?, »

1. Gav. 11, 11. Paul ne parle pas de sa dispute avec Pierre comme d’un fait
récent, mais il n’en parle pas davantage comme d’un fait qui aurait suivi de
trés prés les pourparlers de Jérusalem. On placera dans l'intervalle la mission
de Paul et de Barnabé qui est racontée Acr. X11, 25-X1v, si on veut la tenir pour
historique. Paul et Barnabé, revenus 2 Antioche, s’y rencontrent avec Pierre, et
alors se produit le différend que raconte GaAv. 11, 11. Cet incident, non le motif
indiqué dans Acr. xv, 36-41, aura déterminé la séparation des deux apdtres.
- Voir Les Acles des Apitres, 607-614.

2. GAL. 1, 12. =pd 103 yap EM0eiv Tva: anmd 'TaxwBou. Ce n’est pas pour
rien que Paul dit : « de Jacques », et non « de Jérusalem ». Les €missaires sont
venus de la part de Jacques, envoyés par lui pour morigéner Pierre. Mais ici
non plus la situation ‘historique n’est Pas nette : on dirait que la commu-
nauté d’Antioche n’était composée que d'incirconcis, dont les missionnaires,
Juifs d’origine, y compris Barnabé, se sépareraient a I'exemple de Pierre ;
or le premier noyau de la communauté était de circoncis, et il n’apparait pas
que Pierre et Barnabé aient exigé aprés coup la circoncision des paiens convertis.
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“ g __ Pierre était venu & Antioche, prubablement apres qu‘.il eut
| échappé & la prison d’Hérode Agrippa, et, comme il était na-
turel en vertu de l'arrangement conclu avee Paul, il n’avait
fait aucune difficulté de prendre part aux repas de la commu-
nauté hellénochrétienne, o’est-a-dire, & la cene eucharistiqu?,
au repas du Seigneur. Car il ne s'agit point ici de relations ci-
viles et d’hospitalité. L’importance que Paul attache au fait
résulte précisément de ce que I'abstention de Pierre constitue
une sorte d’excommunication & ’égard des chrétiens de la gen-
tilité. On n’avait pas tout prévu dans Dassemblée de Jeru-
salem. En tout cas, il semble que Jacques, en adhérant au prin-
cipe de la séparation des apostolats, ait conclu aussi, & part lui,
st non sans quelque apparence de raison, & la séparation des
communantés, n’admettant pas qu'un chrétien juif se dispen-
sat d’aucune obligation de la loi juive et n'edt pas les memes
scrupules que les Juifs non-chrétiens en ce qui regardait les
relations avec les paiens. Mais, si I'on en croit Paul, ¢’était tout
remettre en question, et contraindre moralement les convertis
du paganisme & se faire juifs en recevant la circoncision pour
coster dans la communion de leurs apdtres. Pierre néanmoins
céda aux remontrances de Jacques. — « Lorsque (ces messagers)
furent venus, il se retira et se sépara (des paiens convertis),
5 craignant ceux de la circoneision! » — non pas seulement les
smissaires de Jérusalem, mais tout le parti qu’ils représentalent.
Ce qui montre combien la question s'embrouillait, c’est que
Barnabé, qui avait accompagné Paul a Jérusalem pour plaider
la cause des Gentils, prit alors la méme attitude que Pierre, du
moins on nous le dit, tous les Juifs de la communauté en ayant
fait autant.

« Les autres Juifs s’associérent a son hypocrisie, en sorte
que Barnabé aussi fut entrainé par leur exemple hypocrite®. »

1. Gar. 1, 12,
2. Gar. m, 13. ders xai BagvaBa; gwaniydn adtav tf Smonpics, Cetle
remarque tend &4 montrer que Barnabé surtout se mettait en contradiction

avec lul-méme, ayant évangélisé les palfens dans les mémes conditions que

LA Y
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— Paul croit pouvoir parler d’hypocrisie, puisque tous ceux
quil vise ont commencé par communier librement avec les
Gentils, sans doute parce qu’ils n'y avaient aucun scrupule, et
quiils ont changé d’attitude plutot qu’ils n’ont changé d’avis
devant les réclamations des judaisants. Mais les arguments des
Judaisants avaient pu les impressionner, et la question pouvait
bien n'étre pas aussi claire pour eux que pour Paul. Celui-ei,
d’ailleurs, raconte fort sommairement la dispute, et d’aprés la
signification qu’elle avait pour lui dans le temps ou il écrivit sa
lettre aux Galates. S'il s’en prend a Pierre seul, c’est probable-
ment que la sécession de ce « notable » avait déterminé celle des
autres. — « Quand je vis qu’ils ne marchaient pas droit selon la
vérité de I’Evangile, je dis & Pierre en presence de tous », — ¢’est-
a-dire devant toute la communauté assemblée, parce que Pierre
n’avait pas rompu toute relation avec les Gentils, mais s’abste-
nait seulement de leur eucharistie — : « Sj toi, qui es juif, tu
vis en paien et non pas en juif, comment veux-tu forcer les
paiens a se faire juifs ?* » — 11 fallait, selon lui, choisir, et pro-
clamer ouvertement la nécessité de la circoncision pour le salut,
observer soi-méme toute la Loi & la maniére des pharisiens et
I'imposer aux convertis de la gentilité, ou bien ne pas traiter
ces derniers en chrétiens de qualité inférieure, dont un «no-
table » qui se respecte ne peut pas étre le commensal au repas
du Seigneur.

Rien n'invite & penser que Pierre se soit rendu & ces raisons.

1. GaL. 11, 14, el o) ’TouBaiog umbpywv E0vixdc xai odx Toudatxdc 4 1-
ne peul pas s’entendre d’une simple hypothése, ni de I'impossibilité morale
d’observer toute la Loi, ni méme comme allusion au passé : «si, a I'occasion,
tu’ sais vivre en paien »; car Pierre aurait trop facile de répondre qu’il a eu
tort de faire d’abord ce qu’il ne croit plus devoir faire maintenant. C’est qu’il
Y a d’autres observances dont Pierre et les siens font nécessairement bon
marché dans leurs relations avec les incirconcis, et que, de ce chef, leur atti-
tude n’est pas exempte d’inconséquence. Une partie des faits énoncés dans
les vv. 12-14 semblerait s’étre passée en 'absence de Paul (CLEMEN, Paulus,
II, 141) : Varrivée de Pierre, ses premiers rapports avec la communauté d’An-
tioche, la venue des émissaires de Jacques, le changement d’attitude de Pierre
et des autres Juifs convertis : Barnabé n‘aurait été entrainé qu’en dernier
lieu, peut-étre en rentrant avec Paul de quelque mission (cf. supr. p. 303, n. 1).

20
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I’existence & Corinthe d'un parti de Pierre donne plutdt*a sup-
_poser que P'apotre des eireoncis n'entra jamais. tout a ffilt daxrs
les yues de Paul. Mais il n’est pas moins certain que Pierre n-a
jamais été un judaisant intransigeant, et que Barnabé ne l-’est
pas devenu. Paul s'est séparé d'eux,et il a conduit ses 1?113310115
selon son gré, mais ils n’ont jamais imposé la cirmncismnl a?x
paiens convertis. C'est par la clientéle de ses prosélytes incir-
concis que le christianisme a pu se propager et vivre.

Et voild ce que I'on eroit savoir de plus sir touchant les
rapports de Paul avec les premiers fidéles de Jésus : il en résul-
terait que U'influence de la primitive tradition évangélique aura
été assez limitée, non seulement sur sa conversion, mais encore
sur sa formation chrétienne et sa prédication apostolique.

En ¢e qui regarde la conversion, elle aura été subite et for-
tuite en apparence, comme le racontent les Actes, mais non
probablement dans les conditions indiquées par ce livre. Paul
dest converti & Damas, aprés avoir poursuivi pendant quelque
temps aveo ardeur « "Eglise de Dieu». Le caractere de cette
formule ne permet pas de décider si Paul exerca son zéle contre
une ou plusieurs communautés. D'autre part, le récit des Actes
qui le fait participer au martyre d'Etienne, demander et rece-
yoir une délégation officielle du grand-prétre pour emprisonner
les chrétiens de Damas, parait en contradiction essentielle avec
PEpitre aux Galates, ¢’est-a-dire avec Paul lui-méme, ou une
tradition qui parait plus consistante que les récits des Actes.
La délégation par le sanhédrin semble étre une impossibilité
historique ; elle aura été imaginée par le rédacteur des Actes,
avee la participation de Paul au martyre d’Etienne, pour ratta-
cher I"histoire de la conversion de Paul a celle de la premiére com-
munauté!. Paul n'avait mission que de son zéle, mais il parait

1. Hermrwineer, Zam Problem Paulus wnd Jesus, 327-328. Les indications
concernant Paul sont une surcharge du réeit concernant le martyre d'Etienne
el ses suites dans Acr. vir, 58, vir, 3. Méme 1x, 1-2, la commission demandée

au m prétre, parait un préambule artificiellement placé devant le réecit de
la vision, abstraction faite de V'invraisemblance et du vague de la donnée dont
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bien avoir mis d’abord autant d’activité a combattre la foi
du Christ, qu’il en mit plus tard a la servir.

Comment Pavait-il connue, on ne saurait le dire. Pourquoi
a-t-1l entrepris une campagne d’opposition et de répression
contre la propagande chrétienne qui commencait, on peut seu-
lement le déduire du portrait quil trace de lui-méme : il était
plus zélé que personne pour la Loi. Le christianisme naissant
Paurait donc choqué dans ses convictions de juif étroitement
attaché & la tradition des pharisiens. On pourrait s’étonner que
le christianisme de Jacques, de Pierre et de Jean, lui ait paru
81 subversif du judaisme. Mais ce n’est pas ce christianisme-la
quil a connu d’abord. Si sujet & caution quil soit, le récit des
Actes, en mentionnant Paul i propos d’Etienne et de la propa-
gation du christianisme hellénisant, s’inspire de la réalité. Paul
s’est opposé avec fureur aux premiers essais de propagande chré-
tienne qui se produisaient sous le couvert du judaisme en dehors
de la Judée. Est-ce dans son pays natal de Tarse que I’essor de
la nouvelle secte est venu Pinquiéter ? Toujours est-il qu’il g’est
mis a la piste des novateurs, et qu’il les pourchassait 4 Damas

quand il fut gagné au Christ par ce qui lui parut étre une révé-
lation du Christ lui-méme!.

il $’agit. Ce préambule est de la méme main que vir, 58 b; vii, 1 a, 3. Cf. WEL-
LHAUSEN, 14, 16 ; et voir Les Actes des A potres, 350, 357-358, 387-390.

1. Selon HeErTMiLLER, 329, Paul n’aurait connu le christianisme qu’a Damas,
-ou Pon devrait supposer qu’il serait venu pour un autre motif que son zéle
religieux. Pour situer historiquement la conversion de Paul, on doit tenir compte
de la donnée d’Acr. xi1, 19, qui est fondée sur une bonne tradition (PREUSCHEN,
72) ; or il est dit 1a que la persécution dont Etienne fut victime eut pour effet '
‘de disperser les chrétiens (ceux du groupe hellénisant seulement, autant qu’on
peut en juger ; cf. WELLHAUSEN, 14) hors de Jérusalem, et qu'un certain nombre
d’entre eux allérent jusqu’en Phénicie, Chypre et Antioche ; ce doit étre dans la
meéme occasion que I’Evangile fut porté 4 Damas. Les indications de la notice
nous renvoient ainsi a une époque antérieure a la conversion de Paul. 1l n’
pas impossible que la nouvelle de cette propagande soit venue trouver Paul a
Tarse. En tout cas, c’est 4 Damas qu'il s’est converti, et ¢’est probablement &
Damas qu’il avait auparavant persécuté «la communauté de Dieu . Ce que
racontent les Actes (xr, 20-22) touchant sa prédication & Damas n’est pas moins
suspect que ce qui est dit, dans le méme livre (1x, 29), de sa prédication a Jéru-
salem. Les trois récits de la conversion dans les Actes (x, 1-19 ; xxr, 3-21 :
Xxvi, 4-18) sont suffisamment chargés de contradictions pour qu'on soit en
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' I:Im des grandes difficultés que présente, historiquement ef
psychologiquement, la conversion de Paul, se trfjtlve done éear-
tée par la. On ne congoit pas sans peine, et plusieurs o rf'.-.fusent
i admettre que Paul se soit converti a la foi d’un pPEdH-}&tEH_II"
juif contemporain, en regardant celui-ci comme la manifesta-
tion d’un étre divin qui serait descendu du ciel pour sauver‘]eg
hommes en se faisant erucifier. La chose, en effet, serait diffi-

droit de les considérer comme de libres variantes d'une mén}e fiction (voir
Les Actes des &\ pdtres, 384-387), construite sur les simples données des Epitres,
d’aprés des récits analogues dont le Lype n'était pas P“f’f"““f chré‘tien, ni
juif, puisqu'en un point trés important, la vision simultanée d'Ananie et de.
Paul, les Actes (1x, 10-12) présentent une conformité qui ne peut étre fortuite
avee les conditions fixées & I'appel des candidats aux mystéres d’Isis (ef. supf‘.
p. 144). 1l parait d'allleurs risqué de voir (avec PREUSCHEN, 57), dans les trois.
jours que Paul est dit (Acr. rx, 9) aveir passés d'abord a D:fmas sans’bnlrc-
ni manger, une préparation au baptéme, ¢'est-a-dire un trait imaginé d’apres
la coutume ecclésiastique. Cela n'est point dit par rapport au baptéme (mer}-—
tionné plus loin, v. 18), mais comme trait caractéristique de I'état extranrd?-
paire qui a suivi la vision. Il n'est point dit que Paul ait jetné par motif reli-
gieux, mais qu'il resta trois jours privé de la vue et ne prenant aucune nour-
riture. L'auteur des Actes a voulu présenter la cécité provisoire de Paul et
Vincapacité ou il se trouve de rien prendre, comme des conséquences physiques
de la vision ; ¢'est pourquoi il observe, comme la chose du monde la plus natu-
relle, que Paul, aprés son baptéme, mangea et s’en trouva bien (v. 19). La cé-
cité n'apparait pas en symbole de I'inerédulité de Paul, ni la guérison de cette
cécité en symbole du baptéme, qui était un jwrispd;. C'est aprés la vision
(v. 8), quand il croit ou qu'il est tout prés de croire, qu’il s’apergoit qu’il est
incapable de se conduire, et c’est avant d'étre baptisé qu’il recouvre la vue:
(v. 18); on ne fait pas entendre qu’'il soit devenu aveugle pour avoir vu la
« gloire » du Christ, mais qu’il a été renversé par une lumiére céleste comme il
aurait pu 'étre par un éclair ; ces traits sont donc fort mal disposés pour le
symbuolisme qu'on y voudrait trouver (contre PREUSCHEN, loc. cif.). Si la cécité
a une signification symbolique, ce n'est pas comme image d’une incrédulité
qui a déja disparu, mais comme punition appropriée de cette incrédulité anté-
rieure, qui n'a cédé qu'au miracle (cf. xm, 11). Il est arbitraire, en tout cas,
d’alléguer (avec le méme, 58), contre l'intervention d’Ananie, que la conscience
apostolique de Paul exelut tout intermédiaire humain dans sa conversion, et
qu'il pensait sur le baptéme autrement que I'auteur des Actes. I Cor. 1, 17,
ne prouve rien a ce sujet ; Paul lui-méme (Rom. vi, 3; I Cor. x11, 13) laisse
entendre qu’il a été baptisé, comme tout chrétien, et baptisé dans Vesprit. 11
a €té baptisé par quelqu'un : pourquoi n’aurait-il pas été baptisé par Ananie ?
U ne lui devrait pas pour cela son Evangile. Quand méme Paul aurait été
aussi « spirituel » dés le premier instant de sa conversion qu'il parait Pavoir
¢té plus tard, il aurait toujours eu besoin d’un chrétien qui lui dit « ce qu'il
fallait faire » (Acr. 1x, 6) pour entrer dans la communauté chrétienne. L auto-
nomie de sa conscience apostolique, dont on ne saurait faire sitét matiére de
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cilement concevable!, si Paul avait connu personnellement Jésus ;
mais tout fait supposer qu’il ne I’a jamais vu. Ce n’est méme pas
d’aprés les premiers témoins du Christ qu’il a entendu parler de
lui, ¢’est par des Juifs de la dispersion ou par des prosélytes du
Judaisme, gagnés a la foi nouvelle, mais sous une forme déja
quelque peu hellénisée, des gens pour qui le Christ commencait de
n'étre plus le Messie juif, mais « le Seigneur », et & pénétrer plus
ou moms dans la sphére de la divinité?. Par la constatation de
ce fait, la difficulté de se représenter la conversion de Paul n’est
pas seulement reculée, elle parait fort diminuée ou méme Suppri-
mee. Car I'existence de ces intermédiaires entre la foi de J acques,
par exemple, et celle de Paul n’est pas douteuse : témoin Barnabé.
Or ces intermédiaires ne se placent pas que théoriquement,
au pomnt de vue de la croyance, entre le premier groupe croyant
et I'Apdtre des Gentils, ils 8’y placent historiquement, et ¢’est
avec ces recrues d’esprit plus large que Paul a été en rapport,
d’abord pour les faire chasser des synagogues et les persécuter,
ensuite pour s’attacher a leur ceuvre, la reprendre avec plus
d’ampleur et, semble-t-il, d’originalités,

- De la personnalité historique de J ésus, si rapprochée qu’elle
ait été de lui dans le temps, Paul n’aura donc pu avoir qu'une
impression atténuée. On peut, dans uné certaine mesure, le
croire quand il dit qu’il ne doit rien aux premiers disciples, qu’il
ne s'est pas mis a leur école. En un sens, 1l était plus prés de
Jacques et des judaisants avant sa conversion au Christ, qu’il ne
le fut quand Ini-méme fit profession de christianisme. Le Juif
quil était ne s’est pas converti au messianisme de J ésus, mais

réflexion pour Paul lui-méme, n’est pas en cause dans cette affaire. Le person-
nage d’'Ananie n’est pas plus suspect que le reste du récit, mais il I'est tout
autant, parce que le récit dans son ensemble est une fiction.

1, 1l serait risqué de la déclarer impossible. Ce que I"auteur du quatriéme
Evangile fait dire a4 Jésus, ce que les Actes (viir, 10) racontent de Simon le
Magicien, donne la mesure de ce qui €tait « possibilité » en ces temps-la. Un
homme qui se disait la sagesse ou la puissance de Dieu incarnée pouvait trouver
des adeptes.

2. CI, supr, pp. 217-222,

3. Cf. HerrmiiLLER, 326,
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d'un bond il est sorti du judaisme pour entrer dans la religion
du Christ, sans s'étre autrement nstruit de ee que Jésus avait
Per enseigné et de ce qu'il avait fait, el se bornant a savoir ou plutot
il  croire qu'il était mort pour les péchés des hommes et ressuscité
e Assurément il n’aurait pas été en état, le lendemain de sa
conversion, ni peut-étre plus tard, de produire toute la théologie
qui est développée dans les Epitres aux Romains, aux Galates,
aux Corinthiens. Mais il a bien pu, en se convertigssant, dire un
adieu complet au judaisme étroit,et 'dtre senti appelé a ouvnr
aux Gentils le royaume de Dieu. Cest cela que signifient un peu
partout les Epitres, et ce qu'elles nous disent a4 ce sujet, pour
dtre d'un homme qui a eu des visions, n’est pas une pure vision.
Paul a dés Pabord préché I'Evangile aux paiens, parce que
PEvangile lui a paru fait aussi bien pour eux. Cet Evangile,
sa foi, Paul, en un sens, ne le doit pas aux apotres de la premiere
heure, qu'il ne connait pas. Plus tard il le leur a fait agreer comme
convenable pour les paiens; puis il a rencontré une hostilité
qai s"autorisait d’eux et qu'ils ont de maniére ou d’autre favo-
risée. Ce n'est done pas seulement la conversion de Paul qu’on
a besoin d’expliquer psychologiquement, ¢’est sa conversion, ou
plutdt la conversion du messianisme au mystere chrétien, qui
est & expliquer historiquement.

11

_ Parmi les qualités d’esprit que I'on doit reconnaitre a Paul
et aux grands adeptes de la foi chrétienne durant la période
~ héroique de sa fondation, il faut mettre au premier rang une ap-
B titude singuliére & s'approprier les idées qu'ils combattaient. On
peut, d'ailleurs, eroire Paul quand il se vante d’avoir été zélé
entre les zélés pour les traditions nationales. Qu’il ait fréquenté
- ou non les éeoles de Jérusalem?, il a recu la formation rabbinique

1. On a pu wir‘que,'pour les fails antérieurs a la conversion, le témoignage
des Actes est aussi peu sir que possible. Ce qu'on vy lit des rapports de Paul
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et il en ost tout pénétré. Sa logique bizarre, subtile; embrouillée,
verbale, vient de la, ainsi que sa méthode d’exégése, restée la
méme quand il interpréte les Ecritures en faveur du christia-
nisme et contre le judaisme légal. Ses connaissances httéraires
ne vont guére au dela de I’Eeriture, qui est probablement le
seul livre qu’il ait jamais étudié? ;il n’aura pas entendu d’autres
maitres que les docteurs de la Loi, tantot pesant gravement des
ceufs de mouche dans des balances de toiles d’araignées, tantot
discutant les plus sérieux problémes de théologie et de morale
sous la méme forme d’argumentation scolastique, ayant ainsi
I"air d’attacher grande importance a des vétilles, et d’en attacher
peu aux questions capitales, trés curieux de vérité, au fond, et
parfois plus accessibles aux idées du dehors que ne le ferait, &
premiére vue, supposer le particularisme de leur existence et

de leur langage.
C’est que le judaisme de ce temps-la s’ouvrait an prosélytisme,

et qu’il ne pouvait gagner les paiens sans leur parler, sans dis-
cuter leurs idées, sans en prendre quelque chose. Paul n’était
pas né en Palestine, mais a Tarse?, ou il a grandi et ou il aura

avec Gamaliel se trouve dans un discours qui a chance d'appartenir au dernier
rédacteur : PApdtre y raconte ses antécédents comme les comprend cet hagio-
graphe, et il va jusqu'a rappeler au grand-prétre el a ses auxiliaires la fameuse
commission qu'il aurait recue de persécuter les fideles de Damas, comme si le
meéme grand-prétre el les mémes assesseurs étaient encore 1a pour en témoigner
(Act. xxi1, 1-5). Le méme rédacteur, qui fait assister Paul « jeune homme » au
martyre d'Etienne, a tout aussi bien pu le faire, par la méme occasion, disciple
d'un rabbin eélébre, dans cetlte méme ville de Jérusalem, sans étre aucunement
renseigné, tout comme il a fait tenir 4 Gamaliel en personne, touchant les
débuts de la prédication apostolique, un discours dont il n’a pu que conjecturer
I'existence et la teneur (Acrt. v, 34-39). Le rédacteur préte a Gamaliel le dis-
cours qui, a son avis, devail étre, dans la circonstance, celui d’un juif prudent
et pieux, tout comme, dans un cas analogue, il fera tenir 4 Gallion les propos
qu’il juge convenables & un magistrat paien, jugeant en toute équité et sagesse
politique les querelles entre Juifs et chrétiens (Act. xviir, 14-15; cf. Les Acles
des Apdlres, 284-292, 700-703, 811-819). ,

1. CI. DeissMANN, Paulus, 38-39, 69, ou Paul est dit « un pieux juif de la
Bible des Septante . II a lu le livre de la Sagesse, si ¢’est lui qui 1’'a utilisé
dans I'Epitre aux Romains (voir surtout Sac, xm, 27-xu1, 9, et Rom. 1, 18-28).
CI. NorpeN, 128, n. 1 ; CLeMEN, Paulus, 11, 69,

2. Sur Tarse, voir surtout Boenvia, supr. cit.
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o probablement passé la plupart des années qui ont précédé sa
. gonversion. Il est donc né en pays paien, dans un milieu de syn-
crétisme religieux. Sur le vieux culte national, apparenté aux
e anciennes religions de la Syrie et de I’Asie mineure, s étaient
greflées les divinités helléniques, et d’autres cultes orientaux
s'étaient aussi introduits, notamment le culte de Mithra, dont
| la Cilicie était un des centres principaux,aux commencements
| de Pempire romain'. Quelle impression ces religions paj;enm'as
o produiﬁrént-eﬂa; sur Pesprit de Paul, lui-méme n'a jamais pris
le temps de le remarquer, et il ne le dit nulle part. Son orgueil
de juif le dispensait d’y faire grande attention ; il ne fut pas
tenté de les observer par un sentiment de curiosité ; bien moins
encore dut-il les étudier : il se serait certainement fait scrupule
de lire leurs textes rituels, si elles en avaient?. Mais, comme les
autres Juifs de son temps, surtout ceux de la dispersion, 1l con-
naissait le paganisme par I'usage commun de la vie et par la
fréquentation des paiens. Apitre du judaisme avant de I'étre
du Christ, Paul a connu du paganisme ambiant ce qu’il en pou-
vait connaitre dans ses relations avec les paiens et en discutant
avee eux. Il en aura connu surtout I'esprit, et de cet esprit 1l se
sera pénétré sans s’en apercevoir.
Jusqu'a ces derniers temps, beaucoup de critiques protestants
ont traité la conversion de Paul comme le cas d’un théologien

1. Comont, Mysléres de Mithra, 28. CLeEMmEN, Einfluss, 11, dit qu’il est sim-
plement possible que Mithra ait eu un lieu de culte 4 Tarse au temps de Paul.
Mais il importe peu gu'un mithréum ait existé dans la campagne voisine de
Tarse, ou & une lieue ou & quatre. Ni les doctrines générales de la religion perse,
nl Ormazd, ni Mithra, ni 'existence de ses mystéres n’étaient inconnus a Tarse
au temps de Paul. CI. Boenvria, 90-93,

2. D’aprés Rerrzenstrin, 59, 209, Paul aurait non seulement lu mais étudié
la littérature religieuse du monde hellénistique. En maint endroit, ses Epitres
en parlent la langue ; mais il n’était pas besoin pour cela de lire les livres, et
bien rarement on y peut entrevoir la connaissance spéciale d’un culte paien quel-
conque. On n'imagine pas Paul lisant des livres paiens pour le besoin de son
t;:m Méme les premiers apologistes semblent peu versés dans la littéra-

religieuse du paganisme. Reitzenstein, 213, dit que Paul a évité 'emploi des

mots cwrrp, sipapudvn, et autres expressions techniques de la religion paienne,

guére avee 'hypothése d’'une adaptation voul
d
ment aux idées el aux formules du paganisme, Giue de son enseigne-
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orthodoxe des plus intransigeants, qui, par la force de ses expé-
riences intimes, serait devenu libéral en découvrant que I'unique
garantie du salut était dans la foi a la bonté de Dieu qu’avait,
révélée la mission du Christ ; seulement, au lieu de prendre tout
droit confiance en cette bonté, comme y invitait I’'Evangile de
Jésus, Paul aurait concu, sous influence d’idées que la plupart
des critiques dont nous parlons se refusent encore i regarder
comme etrangéres a la tradition juive antérieure, son systéme de
la justification par la foi au Christ, mort et ressuscité pour le
salut des hommes. Mais le genre d’évolution qui s’accuse dans
les Epitres est d’un autre caractére. On a pris pour le résultat de
longues observations psychologiques ce qui se lit, par exemple,
dans I'Epitre aux Romains, touchant le régne du péché dans
la chair et 'impuissance native a faire le bien, dont "homme
8¢ sauve par la griace de Dieu dans le Christ Jésus!. On n’a pas
Vu que ces prétendues expériences sont partie intégrante d’un
systéme théologique dont on fait bon marché, et que, dans la
mesure ou elles correspondent a4 une réalité, on devrait recon-
naitre encore qu’elles ont été, en quelque maniere, influencées
par des croyances antérieures, et comme moulées dans une tra-
dition religieuse ; on a fait de Paul une ame iquiéte a la maniére
de Luther, et qui aurait trouvé la paix dans les mémes condi-
tions?,

La conjecture, — car ce n’est qu’une hypothése, — parait
entierement gratuite. Paul ne témoigne en aucune fagon qu’il
se 8o0it jamais trouvé mal a laise sous la Loi, qu’il ait eu des
:angoisses de conscience avant de se convertir, qu’il ait jugé
msuffisante la garantie de salut que lui offrait la foi des phari-
siens, cette foi qui était la foi méme de J ésus, car elle attendait
de la bonté de Dieu I’avénement de son regne, 'accomplisse-
ment de ses promesses i Israél, la bienheureuse immortalité
des justes, et elle n'ignorait point la miséricorde divine. Cest

1. RoMm. vi1,

2. La remarque est de WREeDE, Paulus, et elle n’a pas encore fini d’étonner
ies théologiens de la Réforme (cf. GARDNER, 28).
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de cette foi que Paul ne s’est pas contenté ; mais; s'tl n'y est

- point resté, ce ne peut étre faute d’y avoir tjmuvé une gai*antie
de pardon et de salut. Il ne parait pas avow sanp“?ﬂﬂﬂe avant
sa conversion que cette garantie lui manquat. Apres e GOHVB!:‘-
sion, qui lui fait trouver dans le Christ le Sauveur unwers.e], ;I
s’en prend — si ¢’est a lui qu'on doit la gnose t:lnaE aalEt un est
développée dans I'Epitre aux Romains, — a la Lo, qﬂ il declal:e
inutile pour le salut ; mais ¢’est qu’il en sera venu a COncevolr
le salut autrement que le commun des Juifs et que Jésus lui- ._
méme. Le salut n’est plus pour lui la venue du Messie dans son
régne sur un Israél juste et immortel, mais la communion a un ;
Sauveur divin qui retire du bourbier de ce monde chaque croyant
pour 'associer a sa gloire immortelle. La conversion de Paul aura
done été, dans cette hypothese, tout autre chose que la solution
d’une anxiété intérieure, longuement ressentie, sur le point de
la justification. Si cette conversion a été préparée, en lu ou
en d’autres, comme elle 'a été, ce fut par un travail autrement
complexe que celui qui aurait pu se passer dans une dme soli-
taire, absorbée par la contemplation d’elle-méme, mesurant
anxieusement tous les jours I'écart qui pouvait exister entre son
idéal de justice et la réalité de sa conduite, et finalement se
eréant une religion pour son besoin. Supposé que pareil cas se
soit jamais produit dans I'histoire, tel n’est pas celui qui nous
oceupe.

Si le probléme du salut a été de bonne heure le grand souci
de Paul et d’autres prédicateurs chrétiens, ¢’est beaucoup moins
en tant qu'affaire a4 eux personnelle, qu’affaire liée a leur reli-
gion, a la propagation de celle-ci, et, on peut le dire, & I'inté-
rét religieux du monde ou ils vivaient. Le role de Paul avant sa
conversion montre qu'il était né apétre. Avant de précher la
foi du Christ, il exercait un apostolat antichrétien ; et cette
polémique ardente n’était pas son début. Il ne se serait pas jeté
.~ acorps perdu dans cette campagne pour la défense de la tradition
- Juve,siln’avait déja été entrainé a des besognes analogues. Est-il

i q"- ‘- Fu

téméraire de supposer qu’il travaillait aupres des Gentils




— 315 —

pour les attirer au judaisme légal, et qu’il se sera ainsi familiarigé
avec les idées qui avaient cours dans les milieux paiens, non
dans les plus éclairés, ni dans les plus bas, mais dans les milieux
populaires ? La il avait pu s’apercevoir, et d’autres comme lui
seé sont apergus, que les espérances juives ne touchaient vrai-
ment que les Juifs, et que l'intérét religieux des Gentils était
allleurs. Chez eux aussi on avait souci de justice envers les
hommes, de piété envers la divinité, mais on n’avait pas cette
sorte d’orgueil religieux que donnait aux Juifs la persuasion d’étre
les dépositaires d'une révélation supérieure et le peuple élu
entre tous les peuples par le Dieu de 'univers : on allait de con-
fiance & telle divinité bienfaisante et secourable, aupres de la-
quelle on se croyait régénéré, purifié, assuré d’une immortalité
bienheureuse. Sur des 4mes entretenues dans ce courant de foi
religieuse le judaisme rigoureux exercait peu d’attrait. Ce sont
plutot les expériences faites sur autrui qui ont appris a Paul que le
judaisme strict ne répondait pas aux conditions d’une propa-
gande universelle. Mais elles ne le lui apprirent pas du premier
coup. Ce qu'il apprit d’abord, ce furent les idées communes et
les aspirations des paiens ; ce qu’il sentit, ce fut leur résistance
aux idées proprement juives et leur repugnance a accepter le
joug de la Loi. Il n’en continuait pas moins a servir la Loi et
le judaisme, n’imaginant pas encore que la tradition religieuse
quil défendait pit étre inculpée d’insuffisance ou d’erreur,
D’autres, aprés lui, paiens sympathiques au judaisme et con-
vertis au christianisme, ont fait des experiences plus complétes,

Paul était encore, il voulait étre le plus ardent des pharisiens,
quand il connut la propagande chrétienne. Celle qu’il connut
et ce qu’il en apprit d’abord provoqua son indignation et une
recrudescence de son fanatisme juif. Ainsi quil a été remarqué
plus haut, ce n’est pas contre la foi des premiers disciples que
le sens judaique de Paul se revolta, mais contre un Evangile
déja hellénisé, ou du moins quelque peu adapté a I’hellénisme.
Le livre des Actes, nonobstant les artifices de redaction qui
altérent la physionomie de ses sources, laisse entrevoir, en effet,
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trois étapes de la prédication évangélique : 1l y eut d’abord le
groupe strictement palestinien des premiers fidéles, qui préchait
a Jérusalem la foi de Jésus ressuscité, Messie qui allait venir ;
il v eut ensuite, aussi & Jérusalem, un groupe de Juifs hellénistes
qui accepta cette foi, mais sans doute en I'élargissant quelque
peu, car il semble s’étre constitué & part du groupe primitif,
sous la direction d’autres personnes, et avoir soulevé contre lui
des coléres et des haines bien plus vives que le précédent. Ses
membres ne préchaient pourtant qu'a des Juifs, mais on faisait
grief & Etienne d’avoir dit que Jésus, revenant en Messie glo-
rieux, abolirait le temple et la Loi. On peut voir la au moins
un indice de ses tendances. Ce sont les membres du second groupe,
dispersé par la tourmente oi Etienne succomba, qui portérent
I"Evangile hors de Jérusalem, en Samarie, en Phénicie, en Chypre,
a Antioche, ne eraignons pas d'ajouter a Damas!. Ceux-la ne
préchatent toujours qu'aux Juifs du pays. Mais, au bout d’un
certain temps, il v en eut & Antioche qui s’enhardirent a précher
aux paiens et qui obtinrent beaucoup de succés, car ils ne pré-
tendaient pas soumettre les paiens au joug de la Loi, et ils les
dispensaient de la circoncision®. Il n’est pas tout a fait certain,
il est du moins trés probable que cette fondation d’une com-
munauté hellénochrétienne a Antioche est antérieure a la con-
version de Paul®. Le fait est significatif, car ces prédicateurs
étaient juifs d’origine comme Paul, et ils ont agi indépendamment

(ef. supr. p. 298), mais Paul est

communauté hellénochrétienne était déja fondée.
comme dernier venu, le cinquiéme sur la liste des pro-
possédait la communauté d’Antioche, d’aprés Acr.
théorie de la justification par la foi seule et les
psychologiques de Paul, dont il a été question plus

| imw wow indispensables pour des Juifs helléni
| - gy que 5 hellénisants
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C'est que tous ces Juifs hellénistes étaient d’esprit plus ou-
vert que Paul avant qu’ils adoptassent la foi du Christ, et qu’a-
vant luai ils 'avaient accommodée a un idéal religieux plus large
que celui du judaisme pharisaique. C'est & eux que Paul se
heurta ; c’est contre eux que d’abord il s'insurgea ; ¢’est a leur
Evangile que finalement il se rallia, sauf a D'interpréter a sa
fagon, comme ils avaient eux-mémes interprété le message
apostolique’. C’est leur Evangile que Paul a recu et que, peut-
étre, il résume dans la premiére Epitre aux Corinthiens, quand
il écrit, & propos de la résurrection : « Je vous ai transmis en
premier lieu ce qui me fut & moi-méme enseigné, que Christ est,
mort pour nos péchés, selon les Ecritures, et qu’il a été enseveli,
quil est ressuscité le troisieme jour, selon les Ecritures,et qu'il
est apparu a Céphas », ete.? Ces Juifs convertis attachaient done
a la mort du Christ une signification pour le salut des hommes.
Mais le Paul qui expose ailleurs une gnose de rédemption ne
pourrait pas se flatter d’avoir regu son Evangile du Christ, s'ils
lui avaient enseigné sa théorie. D’ailleurs la mention des Eeri-
tures montre qu'il s’agit, dans le passage cité, d’application de
textes bibliques et non de conceptions systématiques. Rien de
plus facile que d’entendre par rapport a la passion du Christ
ce qu'on lisait en Isaie du juste, souffrant parce que Dieu lui avait
fait porter les iniquités de son peuple®. La passion est ainsi
comprise en expiation morale, sans I'idée de victime expiatoire

que Paul appliquera en toute rigueur au Christ. Pour ces chré-

tiens qui n’avaient pas été disciples de Jésus, le Christ -était
déja «le Seigneur* », et ce nom signifiait plus pour eux que celui
de Messie. On vient de voir que beaucoup d’entre eux étaient

1. Cf. HerrmiiLLER, 330-337.

2. 1 Com. xv, 3-5. Tout le passage (1-11) est instructif en ce que Paul ici ne
parle pas en « spirituel », qui a son Evangile propre, mais résume ce qui est

'enseignement de ceux qui préchent le christianisme parmi les paiens, et qui
sont des apdtres comme lui, non ses disciples.

3. Is. L1, 13-L111. Noter que Paul ne fonde aucunement sur ce texte sa théorie
de la rédemption.

4. CI. supr. p. 218, et HerrmiiLLER, 333.
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disposés & ouvrir toutes grandes aux paiens les portes du s.alut..
Il faut donc se représenter Paul en face de ce christianisme,

avee son ame ardente, son imagination surexcitee, avec les
impressions diverses de sa vie antérieure accumulées au fond
de son esprit. L’on n'exagére rien en disant que la nouvelle
doctrine I'a poussé d’abord au comble de 'exaspération, parce
qu'elle a choqué ses sentiments juifs. Tout en elle devait lu
déplaire : et le Messie crucifié, et les libertés prises a I’égard d?
Ja Loi, et la condescendance pour les paiens. Mais tout aussi
devait lintéresser vivement et I'inquiéter. Car c¢’est seulement
a partir de sa rencontre avec le christianisme que 'on peut,
avee quelque fondement, parler d’inquiétude religieuse. Le
christianisme apportait une solution nouvelle a4 des problemes
qu'il tenait pour résolus, mais qui maintenant se posaient mal-
gré lui devant son esprit avec une particuliére acuité. S’il avait
couru les synagogues pour y arréter la propagande chrétienne,
il avait rencontré les prédicateurs de 'Evangile et discuté avec
enx. La question du Christ et de son rdle, celle du salut et de
ses conditions, tant pour les Juifs que pour le reste des hommes,
étaient done soulevées, d’autant plus irritantes qu’il était lui-
méme plus irrité. Dans sa pensée, a son insu, s’opérait un tra-
vail ol les idées de ses adversaires actuels s’amalgamaient avec
ses convictions antérieures et certaines notions que lui avait
fournies la fréquentation des paiens. Tout cela se heurtait dans
son esprit agité, ot son imagination ardente ne pouvait manquer
de susciter les conjectures les plus diverses, méme et surtout
celles qui répugnaient le plus a ses convictions actuelles. Il ne
voulait pas que Jésus fit le Christ ; mais cette obstination méme

soulevait indéfiniment la question : « Ne le serait-il pas ? » Et
_qu sait’si, dans ce chaos, une autre idée ne s’était pas fait jour

une fois, ou ne s'était pas ébauchée & demi : « Jésus n’était pas
le roi-Messie pour délivrer son peuple de la domination étran-
gere, mais peut-étre aurait-il eu un role plus élevé : ceux qui le
préchent autour de moi disent qu’il est mort pour les péchés
des hommes ; n’aurait-il pas été la victime éternellement choi-
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sie pour effectuer le salut du monde ? » A cette question, Paul en
possession de lui-méme avait bien pu répondre non ; cela n’em-
péchait pas, bien au contraire, qu’'une vision de son Ame in-
quiete ne pat un jour répondre oui'. Un acecident fortuit en
apparence aurait déterminé la transformation de sa foi.

Que 'on accepte ou non les récits des Actes sur la conver-
sion® il n’est pas douteux qu’elle s’opéra par un coup subit :
ce fut une sorte de révolution déterminée par ce que Paul erut
étre une manifestation personnelle du Christ. Le fait n’étant pas
contestable, c¢’est tomber dans D’arbitraire et se vouer & une
erreur palpable que de se représenter Paul conduit peu a peu
vers 'Evangile par une évidence de raison, des expériences ré-
fléchies, des conclusions étudiées. Paul dit positivement le
contraire, et il n’était pas I’homme d’une telle méthode. 1 a été

converti par une vision, et cette vision a été préparée ; mais

elle I'a été comme le sont toutes les visions et les songes. Elle
ne fut pas I'aboutissement irrationnel d’un travail de raison qui
aurait pu sans elle conduire au méme résultat. Ce fut une im-
pression vive qui, en connexion avec quelque accident physio-
logique, jaillit un beau jour du choc des impressions antérieures

1. Sur la fagon dont se peuvent préparer les intuitions des visionnaires. Spé-
clalement dans les conversions, voir G. HoEeLscHER, Die Propheten (1914), 15.

2. Acr. 1X, 1-19 ; xx11, 1-21, paraphrase trés libre du premier récit, complété
par une apparition du Christ & Paul priant dans le temple, pour lui donner
mission aupreés des Gentils, trait qui est une trouvaille du rédacteur, en par-
faite contradiction avec Gar. 1, 16-17, pour rattacher a Jérusalem I’apostolat
de Paul, et d’ailleurs préparé dés le premier recit, Acr. 1x, 20-30, par ce qui
est dit' des relations de Paul avec les apotres et la communauté de Jérusalem
(PREUSCHEN, 130, voit une contradiction entre les deux récits : mais il ne semble
pas que le rédacteur y ait regardé de si pres, et les deux fictions se complétent
I"'une I'autre) ; xxvi, 4-23, ou la mission aux Gentils est placée dans le discours
adressé par le Christ 4 Paul sur le chemin de Damas, et se trouve associée a une
mission auprés des Juifs, par I'espéce de compensation que le rédacteur établit
entre Pierre et Paul, attribuant A Pierre I’initiative de la prédication aux paiens,
initiative qui appartient réellement aux premiers fondateurs de la communauté
d’Antioche et a Paul, et prétant 4 Paul un apostolat aupreés des Juifs de Damas
et de Jérusalem, apostolat qui n’eut jamais de réalité. Les deux derniers récits
se trouvent dans des discours prétés a Paul par le rédacteur, et celui-ci a
cru pouvoir traiter le sujet dans le genre oratoire, avec assez de liberté. Cf.
supr., p. 307, n. 1.
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d mldm-mm qui remplissaient I'dme du visionnaire. En
_m les origines dans le détail est chose absolument
impossible. Il suffit de constater le fait, qui n’est pas unique
dans Uhistoire des religions. Et il n’est méme pas nécessaire
de supposer que Paul ait eu, au préalable, des doutes parfaite-
ment réfléchis et aceeptés, conscients, touchant la légitimité
de son action eontre les chrétiens, avee la tentation nette d’adhé-
rer & la foi qu'il eombattait. La lutte des opinions centraireg,
qui s'était passée an grand jour des discussions synagogales,
se poursuivait sourdement dans le cerveau échauffé du mission-
naire. Une secousse intérieure, dans des conditions que I'histo-
rien ne saurait déterminer, retourna subitement I'équilibre de
ses convietions.

Il pensa voir celui qu'il poursuivait, Jésus ressuscité, le
Seigneur que préchaient les Juifs hellénistes qui s’étaient con-
vertis & la foi du Christ. Les Actes parlent d’une sorte d’éblouis-
sement qui aurait eu pour effet de renverser Paul sur le che-
min ; ce n'était pas un évanouissement complet ; Paul avait
pensé voir uneé grande lumiére, il était tombé, et tout a coup
lui était venue l'idée que le coup frappé sur lui venait de Jésus,
dont il se faisait I'ennemi; en méme temps il avait cru I’en-
iﬂﬁt. ou il erut aussitdt I'avoir entendu et avoir recu de lui
Pordre de se joindre aux fidéles de Damas!: la commotion
m et le trouble psychologique aurment été extrémes,
m Paul resta comme étourdi et aveuglé par son émotion ;
- le sens de I'accident pourrait bien ne s’étre éclairci et formé
ppu & peu dans son esprit. Mais on ne saurait s appuyer sur
~ les récits des Actes, qui sont contradictoires : ici 'on nous dit
“k compagnons de Paul entendirent la voix qui lui parlait,
- mais qu'ils ne virent pas la lumiére? : ot 12 qu’ils virent la lu-
lﬂl mais qu’ils n’entendirent pas Ia voix?®; on a donele choix

ﬁh deux hypothéses, & moins qu’on ne préfére admettre que

I.Au X, 3-6 ; xxry; 6-8, 10 : xxvi, 12-23.
-2 Acr.x, 7.

- 3. Aer. xxn, 9.
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les compagnons n’ont rien vu ni rien entendu?, ou plutit encore
qu’il n'y eut point de compagnons : Paul, un jour, pensa étre
en présence de Jésus et se crut interpellé par lui. Mémes varia-
tions pour ce qui regarde le ministére futur de Paul aupres des
paiens : un récit en fait faire la révélation & Ananie? ; un autre
fait faire cette révélation a Paul lui-méme, mais plus tard,
a4 Jérusalem? ; un troisieme la met dans "apparition du Christ a
Paul®. Tout cela est parfaitement inconsistant. Il n’y a de net
que la premiére impression, d’ailleurs essentielle : Paul s’est eru
devant Jésus dans sa gloire, et la vision s’est imposée & lui, il
se l'est interprétée apres qu'il eut repris plus ou moins posses-
sion de lui-méme.

On n’a pas lieu de s’étonner qu’il se soit cru appelé a I'apos-
tolat en méme temps qu’a la foi du Christ. Imagine-t-on Paul
se convertissant pour prendre rang parmi les simples fidéles
d’une communauté ? Pour un homme de ce tempérament, étre
4 Jésus c¢’était étre apdtre du Christ, et apotre jusqu’au bout
de 'humanité, jusqu’aux extrémités du monde. L’évangélisa-
tion des paiens, qui entrait déja plus ou moins dans les préoceu-
pations de ceux qu'il combattait, hanta dés I'abord son esprit,
avec celle du salut universel qui avait été réalisé par la mort de
Jésus. Car on doit aussi croire I’Apotre quand il dit avoir recu
son Evangile_ du Christ dans 'occasion méme qui le convertit.
Son activité indépendante, qui commence a s’exercer aussitot

apres, prouve en effet qu’il s’est converti au Christ comme au
Sauveur universel, qui appelait & lui les paiens comme les Juifs.

Qu'il ait dés lors concu son idée de I’étre celeste, incarné pour
racheter les hommes du péché en mourant sur la eroix,et toute la
théorie du mystére chrétien que nous voyons plus ou moins
€laborée dans les Epitres, ¢’est une autre question, qui ne peut
&tre résolue que par une critique des textes plus méthodique,

1. PREUSCHEN, 57.

2. Acr. 1%, 15.

3. Acr, xxit, 17-12 ; supr, p. 319, n. 2.
4. Acr. XxviI, 14-18.
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B . ﬂmf_;pPNfMdiﬁ et plus minutieuse que celle qui 8 ete jusq‘u‘&
oo 5 g " “‘ réalisée. Mais, si ce n’'est Paul qui a construit le n:}ystere,
~ @autres lauront élaboré dans des conditions analogues a celles
ot Paul s’est converti. _ |
Leur conversion se sera faite a un Christ dont ils _portawnt,,‘
sans s’en douter, les traits gravés en divers compartiments de
leur mémoire. Ils avaient vécu dans une atmosphere de ‘Illiel"-
veilleux, oit les communications directes avee les étres dnn.ns
étaient la chose du monde la plus naturelle. Ils avaient connais-
sanee de ces divinités dont on disait que la mort sanglante avait-
été un principe de salut. Ils n’ignoraient pas que, dans. certains
cultes paiens hautement réputés, la familiarité de ces dieux A~
veurs était considérée comme le gage d’une heureuse immortalité.
L’idée d’une communion avec les esprits invisibles, d’une assimi-
lation du eroyant & son dieu par la foi, dans le rite religieux, ne
leur était pas étrangére. Le Christ qui les appela ne fut done
pas le prédicatenr du régne de Dieu, qu était ressuscité trois
jours aprés sa mort ; ce ne fut méme pas le juste soufirant pour
expier les péchés des hommes : ce fut 'étre céleste dont la mort.
avait tué le péché de '’humanité, qu'il avait porté dans sa
chair. En sorte que I'éclair par lequel, selon les Actes, fut
converti Paul, aura été le trait de lumiére qui, jaillissant subite-
ment de leur esprit inquiet, leur aura fait voir, dans le erucifié
du Calvaire, le Sauveur divin qui existait des ’éternité, prédes-
~ tiné par Dieu & I'ceuvre de rédemption universelle, et dont la
~ mort méme, suivie de résurrection, témoignait qu’il était pour
< “‘ “1 mh hommes le maitre de 'immortalité?. :
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| h‘wﬁt les antécédents de leur pensée. Ils croyaient étre
o restés, et ils restaient en effet sur le roe inébranlable du mono-

- ; ‘ LWI& m de salut qui est développée dans les Epitres ait éLé, en réalité,
- cellg de Marcion, Delafosse (supr. cil. p. 223, n. 1) ne I'a pas démontré ; en fait,
g Hldun’u pu Padapter a son systéme que par des artifices d’exégése, que De-

e lafosse voudrait arbitrairement transformer en équivoques, recherchées pour
- [laire illusion au commun des chrétiens.
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théisme juif ; ils pensaient avoir interprété selon son véritable
sens l'espérance israélite et les promesses prophétiques ; ils
s'imaginaient travailler toujours au recrutement du véritable
Israél, tout en poursuivant la conversion du genre humain. Ils
n’auraient pu aller au-dela sans porter atteinte, soit a la doctrine
du Dieu unique, soit a I'unicité de sa révélation, soit au role
unique du Christ. Le syncrétisme gnostique a pu les dépasser ;
mais c¢’est que leur religion n’est pas vraiment syncrétiste ;
elle n’a pas é6té délibérément construite avec des éléments de
provenance diverse, ni pour s’accorder, en principe et pour
le fond, aveec d’autres religions, comme 1l est arrivé dans les
cultes paiens. Ils maintiennent & la révélation chrétienne la
transcendance que le judaisme attribuait a la réveélation mo-
saique. L’interprétation qu’ils ont donnée du role de Jésus
leur a permis de transposer le judaisme en mystere de salut
universel ; mais ce mystére demeure unique en son genre,
comme prétendait I’étre le judaisme parmi toutes les religions
nationales. Aucun élément étranger n’était entré tel quel dans
la conception chrétienne, mais une élaboration de la conception
chrétienne primitive s’était faite peu a peu selon ’analogie des
conceptions paiennes, et cette conception s’était définie dans
leur esprit, fournissant ainsi a 'Evangile la forme dont il avait
besoin pour se répandre et s’enraciner dans le monde gréco-
romain. | ;

Il va de so1 que les Irénée, les Origene, les Athanase, les Augus-
tin s’employérent a systématiser une doctrine qui n’eut pas en
son commencement un équilibre logique ni une fixité de détails
qu'elle n’a jamais acquis tout a fait. Elle se perfectionna et se
compléta par l'expérience, les rencontres, les obstacles. En la
forme qu’elle affecte dans les principales Epitres, elle se déve-
loppe wvisiblement en contraste du judaisme et en opposition
avec les chrétiens judaisants. Le contraste avee le judaisme
pharisaique exista nécessairement deés le début ; il s’affirma plus
énergiquement lorsque Paul dut défendre les principes régula-
teurs de son apostolat contre ceux qui ne voulaient pas entendre

Y 'fi
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o G G"n christianisme non-juif. C'est en face de ceux- -1a, et
pour une adaptation nécessaire a la mentalité commune
“m méditerranéen, que le principe du salut par la foi au
 Christ se définit en une théorie de la justification par la foi sans
| . Jos ceuvres de la Loi; d’autre part, le suceés de la propagande
| .mﬁhqm auprés des paiens ne put que favoriser I'assimila-
Rl tion du christianisme aux mystéres, induire Paul, ou tout au
. moins ses successeurs, & comprendre de plus en plus le salut
il comme une participation a la fortune du Sauveur, et les rites
chrétiens comme un moven de s’y associer. Encore est-il que
ces Progres aussi € accomplirent spontanément et sans effort de
~ réflexion, par une sorte de suggestion naturelle, on pourrait
dire par la fermentation de la foi, et aussi en contraste du paga-
nisme et en opposition avec les adhérents des faux mysteres.
Mystéres paiens et christianisme se sont trouvés lutter ensemble
pour la conquéte de I'empire romain ; et le christianisme ne
~ P'a emporté sur ses rivaux qu'en se faisant comme eux, on pour-

rﬁ ﬁn phi WM qu'eux, un mystere de salut.

S

chr m doué d'une intense vitalité.

.' “ lhl moment. Le judaisme lui four-
onnel de missionnaires ardents, qui pou-
’ﬁl‘&m assez diverses, et parfois méme se que-

nent, sans pour cela se diviser ni se considérer comme
t des causes différentes’. C'est parce que le judaisme ren_

| mait déja ces tendances en lui-méme et n’en réussissait pas
i, igtr&n' son unité dans la foi a son Dieu, & son destm.
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g 1, Voir, par exemple, ce que dit Paul, Puir. 1, 15-18. Un fait, d’ ailleurs, est
h significatif que toutes les déclarations : Paul n’a jamais rompu tout i fait
mﬁmmtdtlﬁmahm, ni celle-ci avec lui.
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Jérusalem, sans qu'un schisme proprement dit éclatat entre les
judaisants extrémes, groupés autour de Jacques, et les helléni-
sants décidés, dont Paul apparait comme le plus actif. Paul nous
a dit qu’il envoyait réguliérement des subsides aux saints « pau-
vres » de Jérusalem! : il fit ainsi des collectes pour eux tant
qu'il precha librement dans le monde paien?® ; lui-méme revint &
Jérusalem,apres sa grande tournée de prédication dans les villes
d’Asie mineure, de Macédoine et d’Achaie, et il fut accueilli
par Jacques et les anciens de la communauté?®. On passait sur
les divergences, les froissements, méme les procédés facheux,
« pourvu que le Christ fat préché ». Ni d'un ¢6té ni de 'autre on
ne se rendait ecompte de la scission radicale qui, par la force des
principes et par la force des choses, allait intervenir 4 bref délai
entre le judaisme vieilli et le christianisme naissant, a tel point
que le judéo-christianisme, c¢’est-a-dire, au fond, le christia-
nisme de Jésus, serait traité d’hérésie par le christianisme hellé-
nisant, qui finalement subsisterait seul, sans autre rapport avee
le judaisme que celui de son origine.

Cette souplesse, au moins apparente et provisoire, du chris-
tianisme primitif, tient & ce qu’il n’était pas né comme une
gecte fondée par un chef d’école sur une doctrine bien arrétée,
mais plutot comme un courant puissant d’espérance religieuse,
qui, inauguré par Jésus le Nazoréen, se concentra en son nom et
se propagea, sous ce méme nom toujours grandissant, parmi les
Gentils. Jésus avait incarné un moment, et il continua d’incar-
ner pour certains de ses fidéles, 'espérance juive ; puis il incarna
aussi I'espérance de ces Israélites a I’esprit large qui tendaient,
comme Philon d’Alexandrie, & voir dans le monothéisme juif,
sainement compris, une révélation de sagesse pour tous les
peuples ; et il incarna de méme,comme Seigneur et Sauveur eru-
cifié,'espérance de toutes les Ames qui attendaient de la bonté
divine un gage certain de pardon et d’immortalité. Tout cela

1. GAL. 11, 10.
& CL 2L Gol: 2. L.
3. Acr. xx1, 18.
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promptement, s ntanément ; et dans les premiéres efler-
e ::mui de ce débo}:gemem de foi, les disparates ne provo-
e e0s _quaient pas tout de suite la contradietion violente avec I'excom-
munication définitive.

R L'on pouvait voir,en ces temps- Ja, un Apollost, juil de race,
~ alexandrin d’origine, « homme éloquent », disent les Actes, «et
g fort savant dans les Eecritures», arriver a Epheése et précher
le Christ dans la synagogue avec un certain succes, puis se
rendre & Corinthe, oit il enseigna un Evangile plus ou moins
apparenté & celui de Paul, mais qu était, semble-t-il, d’une
marque plus savante et plus au gré de certains fidéles corinthiens
que la prédication de leur apdtre®. Cependant Paul ne préten-
dait point imposer & Apollos son propre théme d’enseigne-
ment.

Lui-méme n’imposait pas plus le sien aux judaisants, qu'il ne
- ge laissait imposer le leur. Les débats qu’il eut avec eux ne
portérent jamais que sur des questions ou la pratique était
"hﬁment intéressée : si 'on obligerait les convertis du paga-
~ nisme & suivre les observances judaiques, et si, dans une com-
7 m mixte, les judaisants refuseraient d’admettre les hellé-
: -'- M & leur céne ou de participer a la leur. C’est pourquoi des

s drverge d'opinion, qui nous sembleraient avoir di prove-
ue Jles plus violentes polémiques, passaient inaper¢ues ou ne
| “”’”m pas de querelles. C'est pourquoi aussi un enseigne-

. ]* m celui de 13 Premiére aux Corinthiens touchant
mi pu se produire sous une forme qui nous
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ﬁmm La netice suivante, xix, 1-7, signale aussi a2 Ephése un
mm dans les mémes conditions qu’Apollos. Les deux
PIIU Pautre, bien que la seconde, avec la réitération du
ﬁ des mains par Paul pour Ieflusion de I esprit, si elle
en ummmmmqummzm Il semble
hﬂmmwamam « disciples » d’Ephése
"m ?) dans son cadre systématique de I’évangélisation chré-
il fait les adeptes d’m sorte de christianisme inférieur, qui auraient
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somble contredire I'idée qu’on s’est d’abord faite de la céne dans
la communauté ﬂpust.uliqllﬂ. Mais la céne mystique 3'est en-
cadrée dans la perspective de la céne messianique et eschato-
logique. Et il faut se rappeler que la tenue extérieure du repas
commun restait la méme. Un peu partout l'on accueillait sans
difficulté les visions qui complétaient, agrandissaient, embellis-
saient la tradition de I’Evangile.

Toutefois, si des courants divers pouvaient ainsi subsister
quelque temps sans se combattre & outrance ousans se confondre,
et s'équilibrer par leur mélange, 1l était inévitable que bientot
Pun des courants 'emportat,et que 'unité se fit dans le sens de
¢e courant prédominant. Le petit nombre et l'isolement des
communautés judaisantes ne leur permirent pas d’exercer une
influence sur 'organisation de la chrétienté. L’Eglise chrétienne
s'édifia sur les fondements posés par Barnabé, Paul et les insti-
tuteurs du mystére chrétien, tout en gardant du christianisme
primitif la tradition judéochrétienne touchant la vie et I’ensei-
gnement de Jésus, tradition dont certains tenants du christia-
msme mystique auraient été enclins a faire bon marché. Seule-
ment cette tradition fut amalgamée avec le mystere de salut.
Rien n’est plus instructi® & cet égard que le récit du dernier
repas du Christ dans les Evangiles synoptiques, ou la vision de
Paul est ajoutée au souvenir traditionnel, pour constituer la
représentation hiératique de l'institution sacramentelle!. Déja
dans les trois premiers Evangiles, le prédicateur de Galilée en
vient & tenir quelquefois le langage qui convient au Seigneur
Christ et au Sauveur divin?.

Dans le quatrieme Evangile, qui s'inspire d’une philosophie
mystique plus large que celle de Paul, plus dégagée du judaisme
et des subtilités de I'exégese, le Christ est enfin qualifié dieu, et
il parle constamment en dieu de mystére, venu en ce monde pour

1. CL supr. pp. 273, 276-280.

2. GL. Marc, m, 10, 28 ; 1v, 11-12 ; surtout MatTh, X1, 25-30 (Luc, X, 21-22).
Pour la discussion de ce dernier texte, voir Les Evangiles synopliques, 1, 905-

915 ; NorDEN, 277-308, ol le caractére mystique du passage, sinon sa dépen-
dance a l'égard d'un théme hellénistique antérieur, est solidement établi.
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m le Pare,dont il procéde, et se révéler en méme temps Jui-

méme, le Pére et lui n'étant qu'un. Si la tradition de Paul a

‘donné au christianisme son rituel de mystére, ¢'est le quatrieme
Evangile qui a défimtivement construit la personnalité du dieu
de ce mystére, en expliquant la mission du Christ comme incar-
‘ nation du Verbe éternel. La synthese mystique du quatrlérnp
‘éi:“ Evangile est beaucoup mieux équilibrée que celle de Paul. Il n'y
“‘sﬂ e est plus parlé de justification, mais de régénération. Comme le

Christ est la pensée créatrice de Dieu faite homme, les sacrements
| sont I'esprit de Dieu dans le signe visible. Les faits évangéliques
sont tournés en symboles de I'action salutaire du Christ dans

les ames. Et la préoccupation du dernier jour, s1 vive encore
chez Paul, passe a I'arriére-plan, devient accessoire, la vie du
Christ dans les Ames crovantes étant,dés maintenant,le principe
et le commencement de la vie éternelle’. Ainsi le mystére etait
parfait, et le christianisme bien armé pour la conquéte du monde
antique.

Car c’est au mystére chrétien, ce n'est pas a I'Evangile de
Jésus, que le monde antique s’est converti, ni qu'il aurait pu se
convertir. Le monde antique n’aurait jamais voulu se faire juif.
Au lieu que le mystére ait altéré 'Evangile, comme on le répéte
e “encore trop souvent, ¢’est le mystére qui a sauvé l’Evangile en
_f; en faisant une religion relativement universelle. La chimére apo-

- calyptique du régne de Dieu serait tombée toute seule au bout

‘-i ou deux générations, aprés avoir recruté quelques adeptes

e s armiles Juifs, si I'Evangile ne Sétait , opportunément et promp-
mm,mmrmo en une religion indépendante du judaisme,
“ﬁm de salut universel, qui avait en elle-méme, et pour
~ la vie présente, sa propre raison d'étre, au lieu d’étre un simple
e ~ appel au repentir en vue du prochain jugement de Dieu et pour

y Ji-.rv ?’m“ au regne du Messie sur la terre. Si pur qu’ait été le
= "":}{ it ment moral de I'Evangile, le cadre ou il restait enfermé était

p trop étroit, et ce sentiment a lui seul ne pouvait pas
4 ;-_-'-_-r.ll;;.— -
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1. CL. Jésus el la Iradition évangélique, 250-254.
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constituer, il n’a jamais constitué une religion. Il procédait du
jl.lda'isme,et il demeurait lié & 'espérance juive. Il fut certes un
élément dans le succes du christianisme, et celur qui a le plus
contribué a faire de ce succés un progres pour 'humanité ;
mais tant s’en faut qu’il ait été, a proprement parler, le chris-
tianisme, et qu’il ait fait a lui seul la fortune de cette religion.
C'est le mysteére qui élargit 'idée de Dieu. La philosophie
de I'Evangile était un peu courte : un Dieu tout-puissant, & la
verité, mais qui fait surtout la pluie et le beau temps, mettant
impartialement son soleil et ses nuées a la disposition de tous
les hommes ; un Dieu universel, mais qui, en réalité, ne s’est
jamais occupé que d’Israél,et maintenant encore ne pense qu’a
lui, ne s’intéressant aux autres peuples que par rapport au
sien ; un Dieu bon et miséricordieux pour le pécheur, mais qui,
pratiquement, oublie le genre humain. Dans le mystére, 1’hori-
zon divin n’a plus de limites : Dieu ne connait plus ni Juifs, ni
Gentils, ni Grees ni Barbares ; il a conduit 'histoire humaine
pour le plus grand bien de ’humanité, ne se révélant d’abord au
peuple juif que pour préparer sa révélation a tout I'univers ; et
il veut le salut de tous, ne faisant aucune acception de peuple ni
de personne.

C'est le mystere qui élargit 'idée du Christ. Jésus n’a jamais
dit : « Mon royaume n’est pas de ce monde ». Le Christ johan-
nique I’a dit pour lui. Jésus avait été envoyé aux brebis perdues
de la maison d’Israél?, et tant d’efforts qu'on ait faits, que I’on
fasse encore pour se le dissimuler, il n’a pensé qu’a ’accomplis-
sement de I'espérance israélite. On lui attribue cette parole
qui conviendrait au plus orgueilleux des pharisiens : « Il ne
faut pas prendre le pain des enfants pour le donner aux chiens?. »
Quand méme le mot ne serait pas authentique, il est trés signi-
ficatif déja qu’on ait pu le lui préter. Enfin sa mort méme, cette
mort que le mystére saura si bien transfigurer, n’a été due qu’a

1. MATTH. XV, 24 (X, 6). Authentique ou non, cette parole résume bien la
mission de Jésus,

2. MaTTH. XV, 26 ; MARC, vII, 27.
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~sa prétention messianique. C'était lui qui devait, c'{}mme N.Ies-
sie, présider au régne de justice. Le mysteére &“f&l.t de 11.11 le
type divin de I'humanité; du libérateur d‘Israel.ll a i'”art-. le
sauveur du monde ; du supplicié du Calvaire il a fait la victime
de la rédemption universelle; il a donne un sens humanitaire
A la personne de Jésus et a la mission du Christ.
(’est le mystére qui élargit I'idée évangélique du salut. Qu'on
se repente et qu'on soit juste et bon, car Dieu va venir juger
son peuple: tel est, en résumé, le message de Jésus. L'esprit peut
en dtre utilisable; a la lettre,c’est I'espérance israélite moralisée,
mais surexcitée aussi jusqu’a perdre tout sentiment de la réa-
lité présente. Annonce d'un régne des justes, des justes d’lIsragl,
inauguré par la résurrection des saints d’autrefois et la fin du
monde présent, perpétué cependant sur une terre nouvelle et
dans un'pays de réve. A ce fantome d'un Israél idéal et d'un
royaume entre ciel et terre le mystere substitue l'idée d'une
communion divine, réalisée dés cette vie au bénéfice du croyant,
de tous les crovants, quels qu’ils soient ; il modére peu a peu
Pillusion apocalyptique, en attendant qu’il la reléegue a 'extréme
limite de la foi, comme un dernier feuillet illustré de I’histoire
humaine ; il identifie le royaume des justes au monde divin,
et il le superpose au monde humain, ot plongent dés maintenant
ses racines, consacrant la vie présente pour 'immortalité, au lieu
~de l'absorber dans I'attente fiévreuse d'un bouleversement qui
ne doit pas venir.

Il ne faut pas oublier cependant que le mystére chrétien doit
lm les éléments qui ont fait sa supériorité sur les mys-
~ téres paiens et qui lui ont permis de leur disputer avec avantage
AHM méditerranéen. Le christianisme a eu tout ce qui fai-
 sait P'attrait des mystéres paiens ; mais il aura eu aussi quelque

- chose qui leur manquait, puisqu'il les a vaincus. Il manquait
- aux mystéres une doctrine ferme sur la divinité ; il manquait a

leurs mythes de salut un point d’attache dans I’histoire L8
- I'idéal moral vers lequel ils tendaient plus ou moins a s elever

il manquait un point d’appui dans ces mémes mythes, qui étaient
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censeés le soutenir. Or le mystére chrétien possédait ce qui man-
quait aux mysteres paiens ; il le possédait grdace au judaisme
et grace a ’Evangile de Jésus.

En élargissant I'idée de Dieu qu’il tenait du judaisme, le
mystére chrétien n’avait fait, en somme, que tirer les consé-
quences impliquées dans la notion du Dieu unique et transcen-
dant. Mais il n’avait point affaibli cette idée en la poussant jus-
qu’a la pure abstraction, ou bien en faisant de la divinité une
puissance myrionyme, adorée, sous des vocables divers, dans
tous les cultes. Le Dieu des chrétiens restait aussi personnel,
aussi Jaloux de sa transcendance, que celui des Juifs. Peu im-
porte qu’il en efit ou non le droit, ¢’était pour lui un grand avan-
tage d’apparaitre, par le témoignage d’Israél et de ses Ecritures,
comme le seul dieu dont I'histoire et la prépotence fussent nette-
ment établies depuis les origines de ’humanité ; qui ne fut point
le héros de mythes ridicules ou choquants ; qui se montrat en
créateur tout-puissant dans une cosmogonie de si sobre tenue
qu’'elle en pouvait sembler vraie. D’autres mystéres pouvaient
avoir des éclairs d’une philosophie plus profonde. Le Dieu des
chrétiens, identifié au Dieu des Juifs, possédait seul les titres
quil fallait alors pour se faire accepter comme le vrai Dieu.

Jésus, de méme, se trouva posséder, seul entre les dieux de
mysteres, les titres qu’il fallait pour se faire accepter comme le
vrai Sauveur. Le Paul des Epitres ne soupconnait pas de quel
avantage etait pour le Christ du mystére d’avoir derriere lui
Jesus le Nazoréen. Combien était flottante et inconsistante la
légende des dieux sauveurs, quand on voulait la serrer de prés,
1l est inutile de le prouver. Leur ceuvre terrestre s’était accom-
plie dans les ombres du plus lointain passé, on ne savait pas
quand, et méme on ne savait pas trés bien comment. Beaucoup
plus nettement se dégageaient la personne et I'activité du Sau-
veur chrétien. Il était né au temps d’Auguste ; il avait préché
sous Tibére ; il avait vécu en Palestine ; il avait été crucifié a
Jérusalem par ordre de Ponce-Pilate. Le mythe paulinien de
la rédemption se présentait comme une histoire, du moment
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*f A qmm héros avait incontestablement paru sur la terre et subi
~ gette mort douloureuse qui était le salut du genre humain.

Enfin ce que Ton pouvait raconter de Jésus, de son ensei-

~ gnement, de sa vie, de son attitude devant la mort, lui faisait
une physionomie digne du role salutaire qui lui était attribueé.
Sa morale était pure, et son existence avait été a la hauteur de
sa morale. Tout cela s'interprétait, s’élargissait dans le mys-
tére, mais donnait aussi au mystére une couleur de haute mora-
lité, que n'avaient jamais eue, que ne pouvaient jamais avoir les
vieilles fables de Dionysos, de Déméter, de Cybele, d’Isis, de
Mithra. Quel contraste entre la passion d’Attis, méme celle
d'Osiris ou celle de Dionysos, et la passion du Christ ! Par
Jésus le mythe du Christ était vivant, an lieu que les mythes
paiens ne vivaient que par le sentiment qui en voilait & moitié
la signification premiére, dépourvue de moralité.

Si done il est vrai, en un sens, que le mystére chrétien a sauvé
I’Evangile, d’autre part,il n’est pas moins vrai que ’Evangile
a fait l'indomptable vigueur et le charme permanent du mys-
tére chrétien. C'est par I'influence du judaisme, et grace a ’Evan-

~ gile,que le mystére chrétien s'est affirmé comme I'unique écono-
mie de salut,et qu'il a pu se faire accepter comme tel. C’est aussi
o par I'influence du judaisme, et grace a I'Evangile, qu'il s’est orga-
ﬂdhl‘abord en Eglise, en communauté universelle, en une

e mﬂ' peuple élu, recruté parmi tous les peuples, royaume de

i ﬂ:na&hﬁ dans la société des croyants. Par Iassociation intime
~ de ces éléments provenant du judaisme et des mystéres paiens,
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Fe H,,..shrm 4 pu, comme religion, acquérir une puissance

e et une v;itah'té que n’ont eues ni le judaisme ni les
et devenir la religion du monde romain?.
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surmonter, il faut tenir
. « La destinée d’outre-tombe
intéressant de la vivacité de
t au christianisme, parce que,
il redoutait que son Ame ne mou-
tir contre Vanéantissement final. »




CONCLUSION

L’Evangile de Jésus est véritablement devenu un mystére
dans le christianisme, ou plutdot il est devenu le mystére par
excellence, le seul qui, aux yeux des croyants, méritat ce nom,
et la formule synthétique en est donnée dans Marec? : c¢’est « le
mystére du regne de Dieu». L’annonce du régne de Dien est
devenue une religion, le mystére du salut par le Christ qui est .
mort et ressuscité. La prédication eschatologique de ’Evan-
gile, qui n’avait de pleine signification que pour les Juifs, qui
n’était qu’'une manifestation spéciale de la foi israelite, s’est

1. MARc, 1v, 11. duiv 1o muatnptov 8¢8otan ti¢ Basiisfac toI feod - dxeivore
6t toi; Ew & mapafolai Tk mavra Yiverar. L’évangéliste a songé au grand mys-
tére du salut par la mort du Christ, mystere des mystéres, devant lequel il ne
se lassera pas de montrer inintelligents les apétres galiléens, bien que Jésus le
leur révele sans figure, le leur « donne ». Matthieu et Luc, qui ne sont pas
dominés par la méme idée, parlent de « mystéres », au pluriel, et disent qu’'il a
€té « donné » aux apdtres de les « connaitre », MATTH. X111, 11. 87t Spiv 88atar
Yvavar T pustnpia tig Basuelag Tov obpavav, Exelvorg 3k oY 843orar. Luc, vim, 10,
Ypv BéBotar yvavar Tx uvoTnpix g Bactrelas ToU Bz09,10ic BE hotmoic &y naoafBolaic.
Ci. Evangiles synoptiques, 1, 741-743 : L’Ev. selon Mare, 131-133 ; L’Evp. selon
Lue, 241. Noter que, dans ces passages, I'idée du salut par la « gnose », par la
révélation du mysteére, est etroitement liée a celle de la prédestination, comme
dans Paul. Cf. Rom. virr, 28-30. 11 n’y a pas lieu de contester le rapprochement
avec les mystéres paiens, sous prétexte qu’il ne s’agit pas ici de mystére pro-
prement dit, puisqu’il n’y a pas de secret. Le secret du mystére chrétien est
dans le symbole qui 'enveloppe, symbole inintelligible au profane et au ré-
prouvée, intelligible 4 l'initié et au prédestiné ; tx BUGTAGLE LUCTIXGIC nazpadibnTat,
dira CLEMENT d’Alexandrie, Strom. 1, 2, 23. Cette notion du secret est appli-
quée par les évangélistes 2 I'enseignement du Christ; les trois premiers semblent
ne faire I'application du principe qu’aux paraboles, parce que la matiére tradi-
tionnelle des discours de Jésus se prétait peu a l'allégorie ; le quatriéme fait
constamment parler au Christ une langue de mystére. Une telle idée n’est pas
propre aux Evangiles ; on la trouve dans Philon : elle appartient a la théologie
hellénistique, aux mysté}es mémes. Cf. REITZenNSTEIN, 36-38.
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Mﬁh les mystéres paiem tendment a se dlatmguer des
nMem nationales d'oti ils étaient sortis : c¢'est a savoir la
' _mtn personnelle d'une immortalité bienheureuse par une
initiation qui était une révélation, non le simple enseignement
de croyances vulgaires, accessibles & tous, mais introduction
du fidéle dans la sphére propre des manifestations et des opeéra-
tions divines; comme principe de cette garantie, idée fonda-
mentale de eette rédemption, la notion d’un sauveur divin,
pévélateur et fondateur du mystére, révélateur du Dieu que
"homme naturel ne peut atteindre par les seules ressources de
sa raison et de son activité!, fondateur du salut qu’il effectue
d’abord en lui-méme en passant par la mort a 'immortalité ;
comme expression et moyen de la communion divine par laquelle
ge réalise en ce monde le mystére et se prépare la bienheureuse
immortalité de I'au-dela, des rites pleins de signification, des
symboles pleins d’efficacité, des sacrements spirituels, par les-
- quels s’établit la conformité, I'identification du croyant au Christ
ﬁl détruit le péehé par sa mort et qui est & jamais immortel.
L ﬂ n'était pas !nnin, m de prouver que le christia-
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o Lmhmwnumm », traité par NorpeN, Agnosfos
*',E- '. | m L’idée du Dieu inconnaissable est au fond des systémes gnos-
elle a d’ordinaire pour conséquence la subordination et méme 'oppo-
“MU““M qui était connu, a ce dieu primordial
ek 2. Son origine pajenne est de toute évidence, et il n’est pas moins clair
‘ . ;: __:,; -“*-,' J_ mfwﬂﬂlm sans réserve, & moins de renier
A base e juive, biblique et évangélique. Les gnostiques pourtant n’avaient

at & fait tort de se référer a mmm,:n'wmg i'lurwmit zov uibv e
-.-'-"3-5'5 | z‘ “ﬁ oUBk thv matipa s dmyovdower o pn 6 uiog xal & dav Bodinra
& 4 _ dmoxaidbas. Nerden (287) en rapproche Gar, 1v, 8-9; I Cor. xmm, 12 ;

o in pos mapeldly Umd ol matpds pou, xal oldsic imivrvebewst i, Ils

| -'-5-#5 o - * transmission de vérité, d'une communication du Ttl:ére au Fils, qui iﬁ
~ de Dieu, laquelle connaissance arrive par le Fils aux
f qui l'm docilement. Tout le morceau est concu d’aprés un type
| *ﬂﬁmmummurmleﬂuuqu déja dans le ch. xxrv,
ﬁmmnﬁ-m&mmmnmmmqm C'est certai-
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nisme fut un mystére, car il se donne comme tel, et rien n’est
plus évident. Ce qui importait, nous 'avons dit d’abord, était
de voir comment il ’est devenu, et comment 1l s’est trouvé réali-
ser mieux que tout autre culte la notion méme du mystére.
Car, 8'il est clair que le christianisme est une économie de salut
tout & fait analogue aux cultes de mystéres auxquels il a disputé
la conquéte du monde paien et qu’il a vaineus, il n’est pas
moins clair, si imparfaite que soit notre documentation sur les
mystéres paiens, que la promesse d’immortalité bienheureuse
était plus nettement définie, I'espoir méme de I'immortalité
plus intensivement surexcité dans le christiamisme que dans
tout autre culte rival; que son idée du salut universel était
énoncée avec une précision plus grande quant au rdle du
médiateur et a l'objet de son épiphanie terrestre ; enfin
que nulle part ailleurs la vertu des rites n’a pu s’exprimer
avec une pareille plénitude de sens ni en plus simple appa-
reil. .

Si prompte qu’ait été la métamorphose de I’Evangile en mys-
tére,ce ne fut pourtant pas I’ceuvre d’un jour, ni d’'un homme,
ni méme d’'une génération de croyants, pas plus que ce ne fut le
but conscient d’une ou de plusieurs volontés réfléchies qui se

nement un vieux théme de gnose. On ne serail pas embarrassé d'en trouver de
trées anciens types ailleurs qu’'en Egypte : dans les vieux textes magico-reli-
gieux de Babylone, beaucoup de recettes emplovées en exorcismes pour la
guérison des malades sont présentées comme une révélation que le dieu Ea
fait a son {ils Mardouk pour que celui-ci les communique aux hommes. Quoi
qu’il en soit de ces lointaines origines, le passage évangélique est concu dans
I'esprit et le langage de la théosophie hellénistique, mais avec ce correctif spé-
cifiquement chrétien, que la gnose véritable n’est pas une haute philosophie,
d’ailleurs révélée, qui serait le monopole des sages de ce monde ; c¢’est une
révelation qui s'adresse aux pelits (cf. 1. Cor. 1, 18-111, 2). Les gnostiques ont
laissé tomber le correctif et repris I'idée d'une gnose transcendante et univer-
selle, qui était fondée sur la notion du dien inconnaissable. Cette idée n’a pas
éLé perdue non plus pour la mystique chrétienne. Mais le texte cité par NorpeN,
114, ne prouve pas que l'idée du «dieu inconnu » soit d’origine proprement
babylonienne. Cf. Revue d’hisloire et de lillérature religieuses, IV (1913), 355.
Ce qui s’en rapproche le plus pourrait bien étre le Temps infini de la théologie
mithriaque. Cf. CumoxTt, Muystéres, 106-108 ; Bousser, Hauptprobleme der
Gnosis, 85-87.
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M‘l proposé de donner & I'Evangile la forme
qui convenait pour assurer le succes de sa propa-

],. Epﬂm de Paul permettent de discerner comment
, recueilli par des Juifs hellénisants,s’est comme spon-
~ tanément hellénisé, s ‘offrant ensuite par eux aux paiens en reli-

g whm 8tait intelligible, qui avait tous les avantages, sans
wl. qu’ils trouvaient dans le judaisme, et de plus
“H cette forme d’économie de salut par un médiateur divin, qui
leur était familidre, ot sans laquelle ils se sentaient mal & 'aise
en face du monothéisme.

On ne remarque peut-étre pas assez combien fut considé-
rable, en ce premier dge du christianisme, la fécondité de la fou.
Le cas d’Apollos, ce doeteur d’Alexandrie, lointain précurseur
. des Clément et des Origéne, a été précédemment signalé. L’au-

teur de I’“Epitre aux Hébreux avait aussi sa gnose, et il expose
magistralement une théorie du salut, apparentée a celle des
.~ Epitres pauliniennes, mais qui néanmoins constitue un autre
- poéme ou un autre mythe de la rédemption : son Christ est
- préexistant dés I'éternité, et il sauve les hommes par sa mort,
~ mais ce n'est pas précisément en tant quhomme spirituel et
B “ “J’P‘ de Phumanité régénérée, c’est en tant que pontile
| e, institué pour offrir & Dieu le sacrifice incomparable par
- lequel seul sont expiés tous les péchés, ¢'est-a-dire le sacrifice
£ de sa propre existence humaine, et pour apporter au ciel, une
Tfﬁrﬂm en y entrant par la mort de la croix, le sang de
B oS wpeatia - universelle, comme le grand prétre d'Israél en-
5 bt ‘une fois Pan dans le Saint des saints, avec le sang des
-? imes qui purifiait provisoirement le peuple de ses souillures.
| g h cette EF“N; moins ancienne que celles de Paul, on ecroi-
F' celui qui I'a écrite est pourtant plus rapproché du
Judaisme, moins rapproché des mystéres par sa conception géné-
“llb du salut par le Christ. Ce pourrait bien n’étre qu'une appa-
'.“n vu que,sous la typologie de I’Ancien Testament, se ren-

~ Gontre une idée qui n'a rien de biblique, et qui est bien plutot
- Pidée fondamentale des mysteres, celle d’une mort divine dont

. W
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la vertu salutaire s'étend 4 tous les hommes de tous les
temps?!.

1. L’auteur de I'Epltre ne fait pas rentrer expressément les rites chrétiens
dans ses spéculations, el certains critiques ont cru pouvoir en conclure que
Ueucharistie n'avait pour lui aucune importance (J. REviLLe, 70 ; GoGUEL,
218), ou méme qu’il 'avait combattue (O. HovtzmanN, dans Zeilschrift far
die neul, Wissenschaft, 1909, pp. 251-260). L'auteur de 1’'Epitre ne parle aussi du
baptéme que par allusion, ce qui ne prouve pas qu'il le dédaigne : ¢’est que son
sujet ne comporte pas de développements sur les rites chrétiens, et qu’il n'a
par ailleurs aucun motif d’en entretenir spécialement ses lecteurs. On ne voit
pas qu une mention spéciale de l'eucharistie se soit imposée dans HEsr. vi,
1-2, ou sont énumérés les rudiments de l'enseignement chrétien, et ceux-la
sont bien perspicaces, qui peuvent étre assurés que les rites de 'initiation chré-
tienne ne sont point visés dans ce qui se lit ensuite (vv. 4-5) touchant rou:
amaf gorniafivra; — mot de mystére pour désigner linitiation chrétienne, qui
e se renouvelle pas ; I'auteur ne vise pas directement le baptéme, mais il y
pense : et rien ne prouve qu’il y pense a 'exclusion de la communion eucharis-
tique — yeusapdioug te tig Bwpeds Tic émovpaviou xal petéyous yevnBévrag
mvedpato; ayfou xal xadhv yeusaxpévous Osol pAmx Suvdpmers Tz péllovros aldvoc.
— On admet volontiers que la « dégustation du don céleste » et la « participa-
tion au saint esprit » sont une méme chose ; mais il n’est peut-étre pas si facile
qu'on croit de déterminer ce dont il s’agit ; en tout cas, il ne parait pas pos-
sible d’aflirmer que I'auteur ne comprend pas 'eucharistie avec le baptéme
comme moyen mystique de la « dégustation » et de la « participation » On v
est d’autant moins autorisé, que, la méme idée étant reprise plus loin, il est
dit (x, 10) que «nous avons été sanctifiés par l'offrande, une fois faite, «du
corps de Jésus-Christ » et que, si le violateur de la Loi de Moise était condamné
sans pitié (v. 28), a plus forte raison le sera (v. 29) 4 tov vity 100 beod zara-
WATNOXS, XR&L TO atpx the Stabiunc xorvév NYTOTAUEVGS, EV :3} nytxohn, xai to
mvEbua th; yprrog dvufBploxg. Peu importe que «le sang de l'alliance » soit
directement emprunté a Ex. xxrv, 8, et non a [ Cor. xi, 25, il n'en est pas
moins certain que le « corps offert » et «'alliance dans le sang », idées pauli-
niennes qui sont essentiellement liées A la céne eucharistique, sont 4 la base
de toutes les spéculations de I'Epitre aux Hébreux sur le sacerdoce du Christ
€L sur son sacrifice unique. Pas plus que Paul, cette Epitre ne présente l'eu-
charistie comme un sacrifice ; mais, comme Paul, elle part, en quelque sorte,

de Veucharistie, pour interpréter en sacrifice le crucifiement de Jésus, la distine-
~ tion du corps et du sang étant en rapport avec le rituel de la céne. Rien n’in-
vite a supposer non plus que, dans ce passage, la purification par le sang de
Palliance et la participation de l'esprit soient concues indépendamment des
rites de I'initiation chrétienne, ou bien en rapport avec le baptéme a l'exclu-
sion de la céne. — C’est dans Hés. xirr, 9, qu’on a voulu voir une polémique
dirigée contre Peucharistie ; mais xalov yap ydpert Befarnlaba v XApBixv,
ot Ppopagy, &v olg odx mgedrbncav of mepimarodvree, concerne visiblement
une coutume étrangére dont les chrétiens sont encouragés a s’abstenir (Go-
GUEL, 219), soit que 'auteur ait en vue certaines recettes de mystique
paienne (Winpiscu, Der Hebraerbrief, 106), soit qu’il vise les prescriptions ali-
mentaires et les sacrifices de la Loi, ce qui parait plus probable, étant donné

22




h: quatriéme Evangile, ainsi qu'on a pu le voir?, le mys-
;.' ;:' 5 ﬁ. chrétien prend encore un autre aspect. La valeur mystique
dela mfemnon du Christ dans la chair n’est plus concentrée
M entiére dans la mort et dans la résurrection de Jésus :
i‘ﬁh carriere du Sauveur qui devient une épiphanie divine?
ot le Christ lui-méme enseigne le mystére que seuls comprennent
- les enfants de Dieu® ; proclame la nécessité de la nouvelle nais-
o m dans le baptéme d’eau et d’esprit?, celle de la communion
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m bien que le conseil prenne ainsi un earactére plutot théorique, et
& ﬂ le sens du v. suivant soit trés discuté. V. 10. Zyopsv bumaoctriptov £ oU
m odn Iyoumry Eousfav ol tF ownyi datpeudvre. De ce qui suit il résulte
~ gue Pauteur pense aux victimes de la grande Expiation, dont les prétres
 eux-mémes ne mangent pas. Ces victimes sont brilées hors du eamp (v. 11),
\ . '.’f-ﬂﬂmm que le Christ « a souflert hors de la porte » (v. 12); c'est
~ pourquoi aussi les chrétiens n'ent pas de cité en ce monde (v. 13) et doivent
ﬁ - offrir & Dieu un «sacrifice de louange » (v. 15), lui plaire « par la Dbienfai-
g sance ¢t la communion » (xovwviz. V. 16). Littéralement, ceux qui sont
£ : ~ affectés au service de la tente me peuvent étre que les prétres et les lévites
‘:i_- 1 - de ancienne Loi ; mais, comme 1'autel des chrétiens ne les regarde pas, on
~ leur oppose les chrétiens eux-mémes, dont I'autel n’est pas de ceux ou l'on
: "~= - vient chercher des viandes a manger. Il ne s’ensuit pas que les chrétiens n’aient
~ point d’autel ni de tabernacle : leur tabernacle est le ciel ol a pénétré le Christ,
: :‘-;_}_ et 1A est 1'autel ot a été offert le sang du Christ, ou s’offrent les sacrifices de
:m de ses fidéles. L'autel n’est done pas la table de communion. Mais les
- sacrifices de louange sont en connexion avec la xowvwviz, qui est elle-méme,
la « bienfaisance », en rapport avee les assemblées chrétiennes, avec
&mmm Justix, 1 Apol. 67 : Dial. 117). Ainsi I’Epitre
um ne contient pas de spéculations particuliéres sur 1’eucharistie,
- mais il est gratuit d’affirmer que son auteur n’attachait pas d’'importance a ce
I:_” | mdq"‘ll a dd Pentendre tout autrement que la Premiére aux Corinthiens. Tl
MM un sens en rapport avec son mythe de rédemption.
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povoyevng, yapts, ainbera,
a pris séjour en Israél:

est mpog Tov Bedv, Voir ne
‘intuition supérieure et des

8 Jeaw, 1, 12-13; vm, 43-44 . xXvr, 2-3.
-*-r'“?"f'- .: i.rlum, i, 3, 5. Nouvelle naissance, qui est une naissance s d’en haut s,
e : esprit de Dieu. CI. Le quatriéme Evangile, 158, Ce n’est pas en ce sens que
R m et leurs rois ﬂﬁent dits enfants de Dieu, ni que Jésus entend la
S € royaume ; mais c’est la défini-

prit, dont il est parlé, Gar. i,
; RoM. vi, 3-4, oll nous avons vu la

v
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a la chair et au sang du Christ dans la fraction du pain!; annonce
le régne de I’esprit qui prendra sa place parmi les siens?: accom-
plit dans sa mort les desseins éternels® et monte au ciel pour
preparer a ses fidéles une place auprés de Dieu?. Ainsi le mythe
du salut s’est emparé complétement et définitivement de la tra-
dition évangélique ; le symbolisme, ébauché dans Mare et les
deux autres Synoptiques, a pénétré les souvenirs relatifs a la
vie de Jésus ; et surtout la formule de la gnose chrétienne est
trouveée. La puissance divine qui s’est manifestée en Jésus le
Nazaréen était le Verbe divin, la Parole, par qui tout a été fait ;
c’est ce Verbe qui est le Fils unique de Dieu, et qui, en se fai-
sant chair, a fondé le saluts.

Rien ne ressemble moins au développement logique d’une seule
idée que ces poussées plus ou moins divergentes de la pensée
chrétienne & ses débuts®. Ce sont des efforts orientés dans la

méme direction, mais non tout & fait sur la méme ligne, et qui
aboutissent a des résultats sensiblement analogues, mais non

identiques. Chacun transpose la notion juive du régne des justes

et de avénement messianique en une théorie de salut univer-
sel, avec le Dieu unique pour principe et pour terme, le Christ
comme meédiateur. L’analogie de certaines conceptions juives
avec les conceptions paiennes facilite la transposition. L’on passe

régénération présentée comme une résurrection. Ce sont la notions analogues
a la foi des mystéres, et qui ne dérivent point de ’Evangile préché par Jésus.
Cf. BAUER, Johannes, 34.

1. JEAN, vI, 53-58, 63.

2. JeaN, x1v, 17, 26 : XV, 26 ; xv1, 7, 13-15.

3. JEAN, x1%, 28-30.

4. JBAN, X1V, 3; xVI, 24,

9. La conception Johannique du Logos ne s'explique pas uniquement par
Philon, dont il n’est pas certain, d’ailleurs, que I’évangéliste ait connu les ecrits,
mais par l'influence de doctrines moins speculatives, plus voisines de la religion
populaire et des mystéres, comme celles qui associent le Logos 4 Hermés et
au dieu égyptien Thot. Cf. REITZENSTEIN, 33-36 ; BAUER, 8.

6. Dans les Epitres pauliniennes, Dieu veut détruire le péché par la mort du
Christ, et le mérite de Jésus consiste dans son obéissance ; dans I’Epitre aux
Heébreux, Jésus lui-méme offre son sang sur I'autel du ciel, mais aprés sa mort ;

dans le quatritme Evangile, il se consacre lui-méme, vivant, a I'ceuvre de
salut que sa mort accomplit,
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i Mammt des unes aux autres, ou plutot a des conceptions

" pouvelles dans lesquelles les notions paiennes apparaissent p]“_‘B
fermes et les notions juives plus larges. On ne construit pas arti-
ficiellement la théorie pour qu'elle soit séduisante, on la crée

pour soi-méme d’abord, pour la satisfaction de l'intelligence
:{_ eroyante et des aspirations mystiques de I’ame, non précisement
NF ni directement dans lintérét de la propagande. Ces penseurs

chrétiens, qui sont des Jwfs vivant dans le monde paien, ou
des paiens imbus de judaisme, définissent leur idéal religieux
conformément a leur propre mentalité judéo-hellénique. (est
pourquoi leurs théories sont des étofles dont la chaine est juive,
ot la trame plus ou moins teintée de paganisme. En dépit de
3 leur variété, ces systémes sont fondés sur trois principes qui
leur sont communs : le monothéisme strict, qui est la foi tradi-
tionnelle d’Israél ; le role essentiel et unique du Christ, qui est
une donnée de la tradition messianique et de I’Evangile ; 'unité
nécessaire du corps chrétien, sentiment qui a de méme son ori-
gine dans le judaisme et dans I'esprit évangélique. C’est pourquoi
des théologies plus ou moins disparates ne laissent pas de consti-
tuer une méme foi, se produisent 'une a coté de I'autre sans se
combattre, et s’absorberont finalement les unes dans les autres
pour constituer la doctrine officielle de 'Eglise et la théologie
orthodoxe.

Le mouvement gnostique’, qui, a certains égards, ne fait que
continuer les libres spéeulations de I'dge primitif, en différe
pourtant essentiellement et a pu étre sans injustice considéré
comme un flot d’hérésies. Au premier abord, il semblerait que
cette gnose soit un développement de celle dont certaines Epitres.
de Paul, 'Epitre aux Hébreux, le quatrieme Evangile énoncent

1. Sur la gnose, voir principalement Bousser, op. ¢it., et E. DE FayEe, Gnos-
e tiques et gnosticisme (1913, 1925), en tenant compte, dans une large mesure, des
g critiques dirigées par le second contre le premier, mais en se gardant pareille-

ERT ment contre I'idée de faire naitre le mouvement gnostique seulement au second
= siécle, de détacher les chefs d’école du courant dont ils dépendent, de n’attri-
e buer qu'an gnosticisme déja décadent I'adoption de Vidée sacramentelle, qui

de 1a serait passée dans I'Eglise catholique au 11® siécle. Cf. Revue d’histoire
el de littérature religieuses, IV (1913), 491-493.
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avec quelque fierté les révélations. Elle aussi est une science de
mystére ; elle aussi produit des mythes de salut, dont quelques-
uns, celui de Valentin par exemple, peuvent sembler mieux
équilibrés et plus profonds que ceux de la gnose apostolique ;
elle aussi ne tarde pas 4 user, en ses conventicules, d'un rituel
symbolique. Mais son fondement n’est point la solide foi jumive
au Dieu unique, créateur de l'univers; elle s’oriente plutot
vers une sorte de monisme théosophique, dont la source est
le syncrétisme paien ; elle volatilise la manifestation du Christ,
allant méme quelquefois jusqu’a supprimer la réalité de son in-
carnation, de sa mort et de sa résurrection, faisant de lui seule-
ment ’éon révélateur de la gnose parfaite, par le ministere
duquel les parcelles de ’esprit, qui sont tombées dans la matiere
et constituent la personnalité des hommes spirituels, remontent
vers le plérome de la divinité ; elle se scinde en écoles et en
chapelles, qui ne sont point précisément des Eglises distinetes,
mais qui sont bien moins encore une seule Eglise. On peut dire
que le christianisme est une adaptation du mystére, — des élé-
ments essentiels sur lesquels se fondait ’économie du salut
dans les mystéres paiens, — au monothéisme juif, et que le gnos-
ticisme est un accaparement du christianisme au profit du syn-
crétisme paien. Dans le christianisme, la philosophie et la mys-
tique paiennes sont, en une certaine mesure, absorbées parl’Evan-
gile et utilisées par lui ; dans le gnosticisme, c’est plutot 'Evan-
gile qui est absorbé par lasphilosophie et la mystique paiennes.
L.a gnose a exploité le mythe chrétien, comme 1l lui est arrive
d’exploiter certains mythes paiens. Plus intellectualiste a ses
débuts que le christianisme commun, elle aboutit a des cultes
qui non seulement dépassent la sobriété du symbolisme chré-
tien, mais qui ne reculent pas toujours devant ’obscénité, que
les mystéres paiens ne connaissaient plus qu’en souvenir; ef
en spéculant sur le salut par le moyen de la connaissance mys-
tique, elle a fini par négliger plus ou moins et méme quelque-
fois par offenser la moralité?,

1. CI. DE Favye, 413-128, «les gnostiques licencieux ».
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h gmvimt-ll de ne point appl:quer indistinctement
ﬁ tion de synerétisme! au christianisme et a la gnose.
.- .'l: g *""“ E;; m traiter de syncrétiste une religion qui n'aura pas
| . ndi en dehors de toute influence étrangere aux conditions
_" #ﬂl premiéres origines, il n'y aura pas de religion qui ne soit
Wﬂiﬂ et il sera tout aussi difficile de découvrir une rel-
m dont le type soit absolument pur, qu'il le serait de trouver
un peuple qui ne soit aucunement de sang melé, Mais, tout de
"~ méme qu'une nation, d’ou que proviennent les éléments qui
se sont fondus en elle et qui 'ont constituée, se distingue d'un
~ groupement artificiel de peuples que la force ou une coalition
'é':-'fi?' f-"' provisoire associent dans une certaine unité, ainsi une religion

“ a son metm propre et son individualité, quelle que soit
urs l'origine particuliére de telle croyance ou de tel rite,
» de cultes qui prennent de toutes mains les

u ils construisent leur synthése théologique et
et qui sont toujours en voie de ehangement, parce
u fm des emprunts mutuels par lesquels se remanie la
e aique de leurs croyances et de leurs rites?.

h mot d'emprunt peut donner lieu & une équivoque lors-
n’n I'applique indifféremment au procédé par lequel se dé-
- veloppe une religion originale en s’appropriant des éléments
- mouveaux, et & celui par lequel s’agrandit un systéme vraiment
synerétiste de croyances et de rites. Il est vrai en un sens, et faux

L]

1. H est assez diflicile d'entendre une assertion comme celle de GUNKEL, 88 :
« L'enseignement de Jésus, tel que nous le connaissons en gros par les Synop-
tiques, n'est point syncrétiste ; mais le christianisme primitif de Paul et de
Jean est une religion syncrétiste ». Deux pages plus haut, le méme auteur dit
que PEvangile contient un élément étranger, la résurrection des morts. Comme
cette croyance n'est point du tout aecessoire 4 'Evangile, il s’ensuit que 'Evan-
gile aussi est synerétiste, du moins au sens de Gunkel.

( 2. L’esprit des religions syncrétistes apparait dans le cas d’Isis se révélant a

Apulée comme la déesse qui est adorée sous différents noms dans tous les cultes

paiens ; dans la philosophie religieuse qui est au fond de cette déclaration, et
. qui suppose que tous les cultes sont des formes plus ou moins €quivalentes
:_ d’une méme religion ; dans le fait que les paiens recouraient 4 plusieurs initia-
‘ tions, assumaient les sacerdoces de différents cultes. A ces théories comme A
| Ces pratiques le christianisme répugne absolument.
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dans un autre, que le christianisme ait emprunté aux cultes
paiens la notion méme et la forme religieuse du mystére. Cela
est vrai, parce que 'idée du salut chrétien est une conception
tout & fait analogue & celle des mystéres, qui se traduit de fagon
analogue dans le culte, et que cette conception n’est pas celle
du judaisme et de 1'Evangile, d’ot1 le christianisme est sorti.
Cela est faux,si 'on veut que l'idée paienne ait été,délibérément
et telle quelle,transportée a coté de ’Evangile, en sorte que les
deux formeraient comme les parties plus ou moins disparates
d’une religion composite. Ni le monothéisme ne subsiste dans
le christianisme avec ses modalités juives, ni le mystére avec ses
modalités paiennes. On a vu plus haut comment I'idée juive de
Dieu s’est élargie dans le christianisme ; il convient d’ajouter
qu’elle s’est adaptée au mystére en s’incorporant ce qu’il fallait
de gnose pour que ’Evangile appariit comme ayant été dans
I’histoire ’épiphanie de la Divinité. Il en va de méme pour tous
les autres éléments que le christianisme tient de judaisme ; ils
ont cessé d’étre juifs, & raison de ’esprit nouveau dont les a
pénétrés le mystére. D’autre part, ils ne sont pas pourtant deve-
nus paiens, et ce qui est venu du mystere pour les transformer
ne l'est pas demeuré. Les trois personnes de la Trinité chré-
tienne ressemblent plus ou moins a telle trinité des cultes poly-
théistes et aux émanations de la gnose ; elles ne sont ni trois
dieux d’un systéeme polythéiste, ni trois éons gnostiques. Le
Sauveur chrétien ressemble a tous les dieux de mystére, sans
correspondre exactement & aucun d’eux ; et il leur est supérieur
a tous, aussi bien par la définition métaphysique de son étre que
par la perfection morale de son caractére et 1'idée morale de
sa mission. Le christianisme n’a pas prétendu étre un mystére
comme les autres ni simplement supérieur aux autres ; il a pré-
tendu réaliser éminemment ce que,selon lui,les cultes paiens et
les mysteéres paiens ne réalisaient en aucune maniére. Ce qu’il
doit & la philosophie religieuse et aux croyances des mystéres
n'est pas moins renouvelé, transfiguré, agrandi, que ce qu’il
doit an judaisme. On dira done, si 'on veut, que le christianisme
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tm, mais il sera bien entendu que ce mystére est
~ unmique en sor aw'il ne rentre pas dans la méme caté-
_ unique en son genre et qu p

e @‘i] n'est pas du méme type que les mystéres palens,
' xquel pourtant il ressemble et dont il est, en quelque ma-
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Auntant linfluence de la philosophie hellénistique et de la
© mystique paienne sur le christianisme naissant parait incon
~ testable, autant il est difficile de déterminer dans le détail les
mﬁma et la mesure de cette influence', et autant il parait
ﬁw de la résoudre en une quantité donnée de croyances
© et de rites qui auraient été importés des religions anciennes
f ‘=.. dans la religion nouvelle, sans aueun changement de leur carae-
tére dans leur emploi nouveau.

f j@ le christianisme ne soit qu'un agrégat ou un résidu de
- wieux mythes orientaux, babyloniens, égyptiens, syriens, qui,
b imt donné, on ne sait trop pourquoi ni comment, se
eraient coagulés dans le mythe du Christ et seraient devenus
par enchantement le ehristianisme, ce postulat de nom-

hypothéses récentes' ne tient pas devant I'histoire, et

,,Qj,u l. l ne s'agit pas seulement ici des hypothéses radicales qui s’autorisent
B “ prétenda mythe du Christ pour nier I'existence historique de Jésus, mals

: o
.

| '_;Tfmm- meoins absolus, moins logiques aussi peut-étre, qui associent
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» 30 e ? prétendu mythe du Christ & 'existence d'un Jésus dont l'originalité aurait
T m & représenter « limpératit moral de V'individualisme religieux (Gun-
e KB, 87), c’est-a-dire qui n’aurait tenu A rien dans histoire, personnage sans
t? . réalité, dont le fantdme ne saurait conjurer les négations des mythologues
m Le prigeipe commun aux uns et aux autres, principe inavoué,
B “ démontré ni démontrable, est que le christianisme serait une mosaique
S W composée par la rencontre d’éléments divers qui s’y seraient
el simplement juxtapesés, et qu'on pourrait déméler i coup sdr, parce qu'ils y
£ warslent mmvé leur caractére natif. On oublie que ces croyances ont [ait
partie d'une religion vécue, et vécue intensivement, en sorte que toutes les
| idées qui y sont entrées en ont recu la marque, changeant ainsi, plus ou moins,
R hdpﬂﬂcﬂh;n. de !m:me el de caractére. 1l n'y a done pas & regarder que les
Idées, commesi elles s'étaient combinées toutes seules, en écheveau de fils em-
AR :m mais les personnes par Uinitiative desquelles s'est déterminé et agrandi
A courant de la pensée chrétienne. El ces personnes ne sont pas 4 considérer
ﬁ comme des « intellectuels » qui se seraient instruits du langage et des idées
. m‘ o pour Uintérét de leur propagande, adoptant délibérément ce qui était

e s mvmo (hypothése de RErrzexsremn, supr. cil. p. 312 2, &
R de Paal), mais Pinfluence du mwilieu a été sur ell ' e e
es d'autant plus profonde
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on a peut-dtre dés maintenant le droit de le considérer comme
une mode seientifique dont les manifestations, parfois bruyantes,
tomberont dés que 'on comprendra mieux ce que peut donner
et ¢ce que ne peut pas donner I'étude comparative des religions.
L'évolution de celles-ci n'est pas celle d’'un chaos de mythes
s'accrochant les uns aux autres, au hasard des rencontres, pour
constituer des systémes de doctrine plus ou moins étranges et
viables. Les religions vivent dans les hommes, et c¢’est par la
3 vie intense qu’acquiérent d’abord en certains individus et cer-

. tains groupements particuliers telles et telles conceptions reli-
| gieuses, que se déterminent les mouvements religieux et que
B - naissent les religions nouvelles. Tous les éléments de I’Evangile

preexistaient dans le judaisme; mais il a fallu Jésus pour en
percevoir et en créer la synthése lumineuse, simple, moralement
touchante et attrayante, qui fut la foi évangélique, embrassée
par le groupe croyant qui, aprés la mort de Jésus, pricha le Christ
ressuscité. Tous les éléments du christianisme préexistaient d’une
certaine maniére dans le monde méditerranéen, quand I'Evangile
<commenga de s’y répandre, franchissant les limites de la Judée
et de la Galilée; mais il a fallu des missionnaires comme Barnabé,
Paul, Apollos, et d’autres plus ou moins connus ou inconnus,
dont les apologistes du second siécle et les théologiens du troi-
sieme et du quatriéme ont parachevé I'ceuvre, pour réaliser la
synthése de 'Evangile et de la mystique paienne en ses élé-
ments fondamentaux, de facon & constituer la religion univer-
selle, ni proprement juive, ni proprement paienne, que fut le
christianisme et & laquelle le monde romain put se convertir.
D’autre part, il ne doit pas étre plus conforme a la réalité de
se représenter le christianisme comme le fruit d’expériences reli-
gieuses absolument indépendantes, ayant en elles-mémes toute
leur explication, et par rapport auxquelles les conceptions et

gqu'elle était inconsciente et méme combattue. Ainsi ce n’est pas pour l’assi-
miler aux dieux de mystére qu’on a présenté le Christ comme un Sauveur divin ;
c est pour le distinguer d’eux et le mettre au-dessus d’eux gqu'on I'a proclamé

Funique et véritable Sauveur. Et le mythe du Christ ne préexistait point au
christlanisme, il s'est formé et il a grandi avec le christianisme,
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mystiques des Epitres, en tant qu’ils sont apparentés

a . ne seraient que des accessoires sans im-
mu‘ Les uphnmss religieuses ne se présentent pas dans
~ les conditions des expériences proprement dites, non seulement
~ des expériences physiques, out I'objet de I'expérience est une

~ matiére sensible, mais des expériences proprement psycholo-

giques, ou le sujet porte une attention réfléchie sur lui-méme ou
sur autrui ; une telle attention, qui est 'observation critiques

_est incompatible avec les mouvements spontanés de la pensée

et du sentiment religieux, méme dans le sujet de ces mouvements,

% _qui ne peut les critiquer ainsi que quand il s’est dégagé de leur

w actuelle, en sorte que I'observation proprement dite

TS - m’atteint que le souvenir, non I'acte méme de ce qu’on appelle as-

mnll a propos expérience, ni la cause profonde ou les origines

*ﬂm-m. L’expénence religieuse, 1mpresswn sentie d’tm idéal

& myﬂi&lm qu'en soit le procédé, il est du moins évident

| - que ses intuitions sont prédéterminées par les connaissances

L .
R P
.

~ antérieures du sujet. La foi évangélique et la conscience messia-

nique de Jésus n’étaient possibles que chez un Juif de I'époque
ou Jésus a véeu. La conscience de la justification ou du salut
operé par la foi au Christ mort et ressuscité, ce qu’on appelle
volontiers I'expérience religieuse de Paul, n’était possible que
pour un Juif ou pour des Juifs hellénisés, plus ou moins péné-
trés de la mystique paienne. Et qui oserait soutenir que ees sym-
boles du régne de Dieu, du Roi-Messie, de la justification par la
foi au Christ sauveur, étaient d’abord et qu’ils sont restés des
Téalités absolues, toujours observables, alors que le salut, selon

une grande partie du Nouveau Testament, n’était déja plus le

régne de Dieu annoncé par Jésus. Le travail intérieur de la
conscience religieuse, méme chez les plus grands initiateurs

1. Voir, par exemple, dans H. Hovrrzman~, 11, 255-262. Uinterprétation qui

est donnée de la théologie paulinienne, en partant d '
de I'Apotre. P €s expériences personnelles
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religieux, est préparé, conditionné par une tradition religieuse
antérieure qui en détermine ’objet apparent, 'orientation, les
modalités, et de telle sorte qu’il est arbitraire et superflu d’y
prétendre discerner une matiére d’intuition tout a fait person-
nelle, qui aurait une valeur absolue, et une donnée traditionnelle,
qui pourrait étre négligée : dans ’Evangile une perception mo-
rale, qui serait la connaissance unique du Dieu-pére, et un ap-
port théologique, qui serait I’espérance juive du régne messia-
nique ; dans les Epitres et dans le quatriéme Evangile,la eons-
cience d’une régénération spirituelle, qui serait un fait psyeho-
logique de portée universelle, et la théorie de la rédemption,
qui viendrait de la spéculation juive ou judéo-hellénistique, anté-
rieure aux écrivains chrétiens. C’est dans la perspeetive apoca-
lytique du régne de Dieu que Jésus a compris la bonté de Dien.
(C'est dans la conception mystique du salut par la mort et la
résurrection de ’Homme céleste qu’est comprise dans les Epitres
la régénération de '’humanité. La substance de cette foi n’a été
ni purement traditionnelle ni purement personnelle, elle a été
en méme temps 'une et 'autre. En un sens, ces grands eroyants
ont tout recu de la tradition ; mais le sentiment qu’ils ont eu
de ee qu’ils avaient recu, 'information de la foi en eux, la com-
binaison de ses éléments, leur coordination, leur relief, la lu-
miere projetée sur tel symbole, I'intensité du sentiment qui I’a
vivifié, n’appartiennent qu’a eux.

Ainsi le christianisme n’a rien a craindre de la comparaison
avec les mystéres paiens, mais il n’est pas au-dessus de toute
comparaison avec eux. Les théologiens qui croient "pouvoir
décréter qu’il ne faut pas instituer de paralléle entre les pre-
miéres origines chrétiennes et les cultes paiens! présument de
leur pouvoir sur le mouvement de la science contemporaine,
et ils arrivent trop tard. Le travail de comparaison est com-

1. Cf. HARNACK, Ist die Rede Paulus in Athen ein urspriinglicher Bestand-
theil der A poslelgeschichle ? (1913), 46, rappelant, 4 propos de Norden, A gnosfos
Theos, les travaux d'Usener, de Reitzenstein, etc., et terminant sa critique par
le mot d’un «sage Anglais» : « Ne faites pas de comparaison. »
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fm : nonobstant les exagérations, les conclusions trop hatives
5" j-m absolues, les généralisations superficielles, ce travail a
5 ﬂ% donné des fruits ; il ne peut manquer d’en donner davan-
e e, en poursuivant ses recherches et en perfectionnant sa me-
"-:"_~-._‘-f"' - thode. (est pareillement se faire une grande illusion que de
~ s'imaginer qu'on a écarté toute idée de dépendance du christia-
nisme a I’égard du paganisme et des mysteres paiens, parce que
I’on aura démontré avee beaucoup de minutie que les ecroyances
et les rites chrétiens ne correspondent pas strictement aux
.my&nces et aux rites paiens avec lesquels ils semblent appa-
rentés!. Si exactes que soient ces démonstrations, elles prouvent
imamm que le christianisme est le christianisme, une reli-
~gion oFiginale, qui n'a point plagié les anciens cultes ; mais elles
A =;» - ne prouvent pas que le christianisme ait grandi sans rien devoir
i "“ BLs ': nmlm hellénistique ou il a pris naissance. Prouver, par exem-
g '. - ple, que le strict équivalent de I'eucharistie ne se rencontre
“‘*"}“ h aucun mystere paien, pour autant que ces mystéres nous
"‘ ~sont connus, ne donne pas le droit de nier toute influence des
| _,,.. o -_j :5} mm paiens sur la céne chrétienne. Les premiers chrétiens
~ n'ont pas institué la céne pour imiter un mystére quelconque,
~mais ils ont bientdt et de plus en plus compris la céne  la facon
h rites de communion mystique usités dans le paganisme. Il en
va de méme pour tout le reste, a commencer par le Christ lui-
méme, dont l'idée n’est pas précisément celle de Dionysos, ni
@’Osiris, ni de Mithra, et qui pourtant n’aurait jamais été com-
pris comme il I’a été, si de Messie juif il n’était devenu un Sau-

J
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1. CoeMen, Einfluss, 82, citant HEINRICT (Intern. Wochenschr. 1911, p. 430) :
« 51 Yon considére en son ensemble le caractére du christianisme primitif, il
serait plutdot a définir une religion d’anti-mystére qu’une religion de mysteére »,
oublie que cette opposition méme implique une influence ; le christianisme 2
grandi contre les mystéres en les combattant par leurs propres armes, en s’attri-
buant !a vérité du salut dont les mystéres n’avaient que "'ombre et la préten-
tion. N'admettre I'influence des mystéres que sur le gnosticisme chrétien, puis

f par le gnosticisme sur I’Eglise catholique, pour conclure que I'Eglise catholique
- seule, orthodoxe ou romaine, non le christianisme des premiers dges, a été une
religion de mystére, pourrait bien n ‘étre, encore et toujours, qu’un acte de foi
protestante en la valeur absolue de I’Evangile et du christianisme primitif.
5
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