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% « Faites ceci en mémoire de moi », et que

Jésus a institué ainsi un sacerdoce visible et
perpétuel.

Ce sont la, Monsieur le Supérieur, des vues
de foi, et d'une foi qui se définit selon les
conceptions philosophiques da moyen dge. Pen-
sez-vous que les apotres, pendant la derniére
céne, aient eu l'idée bien nette de la transsub-
stantiation, de la permanence du Christ tout
entier sous les espéces du pain et du vin, quils
aient eu conscience d'étre désormais des prétres,
qui remplagaient, dans la nouvelle “alliance, le
sacerdoce d’Aaron et le ministére des lévites ?
Et nous-mémes, savons-nous maintenant aussi
bien que les Péres de Trente ce que cest que
substance et ce que c'est qu'accident, pour con-
cevoir aussi facilement qu'eux une substance
corporelle sans apparence, et une apparence
sans substance ? N'est-il pas évident que la défi-
nition philosophique de la présence réelle s’est
lentement élaborée et finalement déterminée en
vue des hérésies qui tendaient plus ou moins &
faire du sacrement un pur symbole, et que la
vérité du sacrifice de la messe doit s’entendre
par rapport & une notion particuliére du sacri-
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fice, que les théologiens eux-mémes ont quelque
peine @ interpréter ? Toute I'histoire de I'eucha-
ristie est un témoignage de la foi grandissante.
Pour la foi, c’est le témoignage que le Christ
vivant se rend a lui-méme dans I'Eglise, qui vit
par lui. Et il en fut ainsi dés le commence-
ment.

Je ne puis faire ic1 la critique des récits de la
derniére céne. Le plus complet est celui de saint
Paul !; mais quand on I'examine de prés, il est
assez malaisé de distinguer rigoureusement ce
qui peut venir de la tradition primitive, ce qui
‘peut étre la relation du dernier repas, d'apres

~ ceux qui y avaient assisté, du commentaire

~ théologique et moral que l'apotre en a fait.

~ Saint Paul est le théologien de la croix, de la
~ mort rédemptrice, et il interprite visiblement,

d'aprés sa théorie de l'expiation universelle, la
céne commémorative de la mort.

Je crois et jai dit que la doctrine de
Paul a influencé la rédaction du second Evan-
gile et, par l'intermédiaire de Mare, celle du
premier. Il me parait assez clair, en eflet, que

1. 1 Cor. x1, 23-25.
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les paroles : « Ceci est mon sang de l'alliance,
qui est répandu pour plusieurs », ont éLé ajou-
tées, par le rédacteur du second Evangile (car
je n'ai point prétendu que ce fit une interpola-
tion, et Mare tout entier contient des retouches
et des additions de ce genre), dans un récit plus
simple qui était ainsi congu! : « Et pendant
qu'ils mangeaient, prenant du pain, il le bénit,
le rompit, le leur donna et dit : « Ceci est mon
corps. » Et prenant la coupe, il rendit graces, et
la leur donna : et ils en burent tous. Et il leur
dit: « En vérité je vous dis que je ne boirai
plus du fruit de la vigne, jusqu'au jour ou je le
boirai nouveau dans le royaume de Dieu. » Jai
fait observer que ce récit concordait avec celui
de Luc? sans les additions qui y ont été
importées de lapremiére I:Zpitre aux Corinthiens.
Dans ce récit plus court, il y a bien l'idée de la
mort prochaine, mais non celle de l'expiation,
et rien ne fait prévoir le renouvellement de la
céne en dehors du festin messianique, dans 'ave-
nement du royaume céleste. L'origine de la céne

Marc, xiv, 22-23, 23,

i 2:
g x : 5 e
2. Luc, xxn, 15-19, jusqu'a : « Ceci est mon corps. »
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eucharistique se présente ainsi a 'historien dans
des conditions analogues a celle du baptéme,
mais avee cette double différence qu’elle se rat-
tache a un souvenir précis de la vie de Jésus, a
un incident significatif et trés déterminé du der-
nier repas, et que l'on saisit mieux aussi les cir-
constances dans lesquelles le souvenir de la
derniére céne s'incarna, en quelque fagon, dans
la céne de la communauté apostolique, dans le
sacrement de 1'eucharistie.

Les eritiques ont imaginé toutes sortes d'hy-
pothéses pour expliquer l'origine de la céne
ecclésiastique. Il ne faut pas les blamer d'avoir
cherché. Clest chose certaine que l'idée du sa-
erement perpétuel n’était pas dans l'esprit des
apitres la veille de la passion, et 'historien a le
devoir d'expliquercomment elle y est entrée. Une
foi naive peut se représenter saint Pierre disant
pontificalement la messe le lendemain de la ré-
surrection, devant les dix apotres et les saintes
femmes. Un théologien aussi traditionnel et cir-
conspect que vous, Monsieur le Supérieur,
Be verrait la qu'une pieuse imagination. Des
Auleurs graves reconnaissent que les apotres,
le soir du jeudi saint, n'avaient pas dui trés bien
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comprendre ce que voulait Jésus. Comment

done et quand ont-ils ¢
rez que Jésus ressuscité

ompris ? Vous me di-
a pu, par I'Esprit,
leur suggérer Iinstruction dont ils avaient
besoin. Mais ceci est une explication théolo-
gique, une explication de foi, qui ne représente
pas tout a fait la forme historique du fait dont il
s'agit. Peu s'en faut cependant ; car les récits de
la résurrection me semblent témoigner assecz
clairement que la foi au Christ ressuscité, au
Christ immortel, au Christ-Esprit, et la foiau
Christ présent pour les siens dans le repas de
communauté, dans la céne eucharistique, ont
grandi en méme temps et sont inséparables I'une
de I'autre.

Prenons, dans saint Jean, les récits du dernier
chapitre, la péche merveilleuse et le repas qui la
suit, échos de la tradition galiléenne, c'est-a-
dire de la tradition, probablement primitive, qui
plagait en Galilée au moins les premiéres appa-
ritions du Christ ressuscité : qu'y trouvons-
nous ? Le pain et le poisson, les ¢éléments du
repas miraculeux que Jésus avait donné a la
foule, et qui sont restés dans la tradition chré-
tienne le symbole de I'eucharistie. N'en doutez
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- pas, Monsieur le Supérieur, ils le sont déja dans
~ I'Evangile, ici et dans les réecits de la multipli-
| cation des pains. Les évangélistes pensent &
J'eucharistie en racontant les miracles et I'appa-
rition du Sauveur. L’historien doit admettre, au
fond du récit de Jean, une vision qui se pro-
duisit dans un repas des disciples, et ou Jésus

rut bénissant et distribuant le pain, comme
la veille de la passion.

Passons maintenant au troisieme Evangile:

: ~ d'Emmaiis ? Jésus bénissant le pain, le rompant
A pour le présenter aux deux disciples, et dispa-
sant au moment ot « la fraction du pain » le
r fait reconnaitre. Que pourrait-on imaginerde

~ ce récit comme témoignage d'histoire devraient
~ bien lire au moins ce que la conscience chré-
~ tienne a écrit en toutes lettres dans cette page,
- & savoir que la foi au Christ toujours vivant, et
la foi au Christ présent aux siens dans la frac-
tion du pain sont une seule et méme foi, qui
~ asa racine, pour une bonne part, dans les visions
oll Jésus paraissait rompant et donnant le pain

a ses amis.
A. Losy, — Autour d’un petit livre. 16
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Poursuivons la lecture de Lue, et nous cons-
taterons que les onze disciples sont supposés a
table quand Jésus leur appa rait. La finale deuté-
rocanonique de Marc le dit en termes expres et
doit interpréter exact
gile, & moins qu'elle ne représenle en ce point
la tradition que Luc lui-méme refléte avec moins
de netteté. Yous remarquerez que le troisieme
Evangile parle ausside poisson, et que les deux
éléments qu'on trouvait associés dans le dernier
chapitre de Jean sont comme répartis par Luc
entre Thistoire d'Emmaiis et I'apparition aux
onze apotres.

Revenons enfin au quatriéeme Evangile, dans
le récit proprement johannique des apparitions.
Le chapitre xx1, que jai cité plus haut, est,
comme yvous savez, un appendice rédactionnel.
Les deux grandes apparitions du chapitre XX
sont pour les apotres assemblés. Il n'est pas dit
qu'ils fussent a table, mais il n'y a pas d’ana-

ement le troisieme Fvan-

chronisme a soutenir que I'évangéliste veut les
montrer réunis en assemblée chrétienne les
deux apparitions ont lieu le premier jour de la
semaine, et ce sont, n'en doutez pas, dans |1'es-
prit du narrateur, les deux premiers dimanches
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de l'Eglise. ‘La seule différence entre ceux-ci et
Jes suivants, c'est qu'on y a vu Jésus, tandisque,
pour les autres, il y est sans quon le voie.
« Bienheureux ceux qui croient sans avoirvu ', »
Lesouvenir de I'eucharistic est implicite, etsiJean
pe lui donne pas plus de relief, c'est qu'il a traité
spécialement ce sujet dans le grand discours du
chapitre vi, sur le pain de vie, et, sous une autre
forme, dans le discoursapreés lacéne. Silediscours
sur le pain de vie était une instruction du Christ
historique, non seulement le sacrement, mais la
'__- t;hénlogie et l'interprétation mystique du sacre-
: f‘-mnt auraient été donnés par Jésus lui-méme,
année avant la passion. Mais ce discours
ace, dans le quatnéme Evangile, le simple

: - dqn'e Nous y entendons la voix du Christ glori-
- fié, la voix de I'Eglise et de la foi chrétienne. Il
- compléte les récits de la résurrection, parce qu'il
fait voir dans le Christ immortel le Christ eucha-
ristique, le pain de vie.

Ainsi done, au point de vue de 1'histoire, la
foi a V'eucharistie est attestée a peu prés par les

1] Jeax, xx, 29.~
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mémes témoignages et de la méme facon que la
foi & la résurrection ; les deux sont nées en-
semble et se sont affermies ensemble par les
mémes causes, la foi antécédente a Jésus Messie
et les apparitions qui ont suivi la passion ; les
fidéles de Jésus ont acquis en méme temps la
persuasion que leur Maitre était toujours vivant,
etqu'il était avec eux, a eux dans la fraction du
pain ; et de méme que la foi a Jésus Messie sup-
portait la foi a Jésus immortel, le souvenir du
dernier repas supportait et déterminait la foi a
Jésus présent dans la fraction du pain. Jésus res-
suscité était entré dans la gloire de son régne, et
la céne eucharistique était l'accomplissement
mystérieux, anticipé, du festin messianique ou
il avait convié ses disciples.

De bonne foi, Monsieur le Supérieur, ne trou-
vez-vous pas que, si la critique est inquiétante,
I'hypercritique a du bon et qu'elle peut méme
étre rassurante ? Que vous faut-1l maintenant
pour satisfaire aux exigences de la plus rigou-
reuse théologie ? Admettre ce que vous admet-
tez et ce que nous croyons, a savoir, que, sous
ce mouvement dont I'historien ne voit que I'ex-

térieur, derriére ce travail de la conscience chré-



— 248 —

tienne dont l'analyse des textes finit bien par
trahir les secrets, dans ces apparitions du Christ
et cette foi des apotres, il y avait réellement le
Christimmortel etl'action del’Esprit. Aprés cela,
vous me permettrez bien de ne pas insister sur
l'idée du sacrifice, qui s'est développée naturel-
lement, en partant de l'oblation du pain et du
vin qui se faisait dans la céne, et de la mort du
Sauveur qui y était figurée et rappelée. J'aurai
i revenir plus loin sur le sacerdoce.

&4

Le concile ! décréte que la pénitence est un
vrai sacrement, institué par le Christ pour la
réconciliation des fidéles qui ont péché apres le
- beptéme ; que les paroles : « les péchés seront
remis a ceux 4 qui vous les remettrez, et retenus
4 ceux & qui vous les retiendrez? », doivent
sentendre du sacrement de pémtence que la
matiére . du sacrement consiste dans les trois
dctes du pénitent, la contrition, la confession et

L. Sess. x1v, de poenitentia, cn. 1, 3- &, 6-9,
2 Jean, xx, 23,
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la satisfaction ; que la confession sacramentelle
est nécessaire et d'institution divine, et que la
confession secréte, au prétre seul, n'est pas
étrangére a linstitution du Christ; que I'abso-
Jution est un acte judiciaire, une sentence qui
opére la rémission des péchés, et que le pouvoir
d’absoudre n’appartient qu'aux prétres.

Ce sujet de la pénitence a été traité derniére-
ment par des savants autorisés, qui sont en
méme temps des personnes fort orthodoxes. On
a démontré, par exemple, que la queslion se
posait, vers le milieu du second siecle, dans la
communauté romaine, dans l'Eglise meére el
maitresse, de savoir si un fidéle qui était tombé
en un péché grave pouvait étre admis a la
pénitence; et I'on a loué chaudement la sagesse
du bon Hermas, qui concluait & ce que la péni-
tence fit accordée une fois, une seule, & de tels
pécheurs. Si donc vous ne vous fiez pas & mes
renseignements, Monsieur le Supérieur, et je
vous engage mol-méme a les contréler sévere-
ment, vous pouvez demander & quelque docteur,
bien sir et immaculé, si I'idée du chrétien pé-
cheur et absous par jugement ecclésiastique
remonte & la prédication du Sauveur; si la pa-
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role du Christ johannique sur la rémission des
péchés vise directement le sacrement de péni-
tence ; si la théorie qui voit dans les trois actes
du pénitent la matiere, el dans 1'absolution la
forme du sacrement, peut se prévaloir d'une
origine apostolique; si la confession des péchés
commis aprés le baptéme a été formellement
prescrite par le Christ ; sile premier dge chrélien
a connu la confession privée, au prétre seul, et
comme un sacrement ; si I'absolution ecclésias-
tique a été regardée dabord comme une sen-
tence judiciaire.

J'ai exposé, dans le dangereux petil livre, les
traits généraux dudéveloppement de la discipline
pénitentielle. Aprés ce que j'ai dit du baptéme,
il ne me parait pas nécessaire de prouver lon-
guement que Jésus n'avait pas réglé, pendant sa
vie mortelle, les conditions de la rémission des
péchés commis par les croyanls baptisés. Les
textes qui concernent la rémission des péchés
sont ce que j'ai appelé déja des paroles du Christ
glorifié, soit qu'elles se trouvent dans des dis-
cours attribués a Jésus ressuscité, comme c'est
h? cas pour la parole de Jean que le concile a
citée, soit qu'elles affeclent le caractéere d'addi-
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tions rédactionnelles, comme c'est le cas pour
celles qui concernent, dans Matthieu, la correc-
tion fraternelle et le pouvoir de lier et de
délier !. Plusieurs de ces textes ne se rap-
portent pas a la pénitence ecclésiastique indé-
pendammeut du baptéme. On peut admettre et
il est vrai qu'ils supposent dans 1'liglise la con-
science d'un pouvoir de rémission illimité en
principe, et dont il appartient a I'Eglise de dé-
terminer 1'application. Mais, dans les documents
évangéliques, c'est le baptéme qui est visé
principalement.

Comparez avec les tableaux paralleles de
Matthieu et de Luc la scéne du quatriéeme
Evangile ot Jésus donne aux apdtres I'Esprit-
Saint et le pouvoir de remettre les péchés : vous

verrez que « remettre les péchés », dans la
perspective johannique, équivaut a « instruire
les Gentils en les baptisant », dans la perspec-
tive du premier I:‘,\'angile, et a4 « précher le
repentic aux nations pour la rémission des
péchés », dans celle du troisieme. Il ne peut étre
question, dans Lue, de confesser les Gentils, ni

T T T e
tey ot

1, Marru., xvin, 15-18 (xvi, 19).

R S
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méme de les admettre a la pénitence ecclésias-
tique ; il n'en est pas (uestion davantage dans
le quatrieme Lvangile. Il s'agit de l'admission
des convertis dans I'Eglise, et conséquemment
du baptéme.

Mais on doit dire que l'autorité apostolique
n'est point épuisée par la, el que, si I'Eglise
peut refuser le baptéme aux indignes, comme
elle I'accorde & ceux qui sont bien disposés, elle
garde sur les baptisés, relativement au péché,

~un pouvoir qui se manifeste aussl sous une

~ double forme, positive et négative, par la con-
'1‘ cession ou le refus d'absolution, selon le besoin
et Popportunité. Ces textes montrent que la
- communauté chrétienne s'est, des 'origine, attri-
~ bué un tel pouvoir, et qu'elle croyait le tenir du
Sauveur ressuscité, comme la mission de précher
I'Evangile.

Le pouvoir tendait tout naturellement a se
concentrer dans les chefs de 1'évangélisation et
dans les directeurs des communautés. Son ori-
gine et son évolution dans 'histoire de I'Eglise se
dessinent avec assez de netteté devantle critique ;
pour la foi, elles sont légitimes, puisqu’ellesrepré-
sentent un aspect du Christ qui vit et de I'Esprit
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qui agit dans I'Eglise depuis le commencement.
Vous voyez, Monsieur le Supérieur, en quel sens
I'historien peut admettre que rien, dans le régime
acluel de la pénitence ecclésiastique, n ‘est
étranger a l'institution du Christ.

\?

Le concile ! décréte que I'extréme-onction est
un vrai sacrement, institué par Notre-Seigneur,
insinué dans Marc?, promulgué par lapotre
Jacques 3, « frére du Seigneur », el que les
anciens qui, d'aprés Jacques, doivent faire cette
onction, ne sont pas les plus agés des fideles,
mais les prétres ordonnés par I'évéque.

Je n'ai pas besoin de vous dire, Monsieur le
Supérieur, que 1'état historique de la question
est beaucoup moins simple et moins clair. Les
Péres de Trente eux-mémes ont hésité a dire
que les onctions pratiquées par les apotres,
durant la mission que Jésus leur avait con-
fiée pendant qu'il préchait encore lui-méme

Sess. xiv, de exlrema unclione, cn. 1-%.

. Magc, vi1, 13.
- Jac. v, 1515,

@ g -
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en Galilée, fussent déja le sacrement de l'ex-
tréme-onction : ¢'était quelque chose d'analogue
et qui le faisait pressentir. Que Jacques, « frére
du Seigneur », ait été apotre et qu'il soit I'au-
teur de l'Epitre qu'on lui attribue, ce sont des
points dont on est moins assuré aujour-
d'hui qu'au xvi* siécle. En tout cas, l'auleur
ne manifeste pas lintention de promulguer
un sacrement du Chrisl, mais de recomman-
der une pieuse coutume ; s'il voit dans cet

- usage un moyen de grice, il ne l'entend pas

avec la méme rigueur que les théologiens qui

X ont fixé la notion et le catalogue des sacrements.

!le rite appartient a la tradition chrétienne et
pbut s'autoriser méme de 'Evangile. Son appli-
cation sacramentelle peut étre considérée
comme une détermination particuliére du pouvoir
de remettre les péchés.

Le concile ! décréte qu'il y a dans I'Eglise un
sacerdoce institué comme sacrement par le
Christ ; que 'onction est requise dans le sacre-
ment de I'ordination ; que la hiérarchie 4 trois
degrés, évéques, prélres et ministres inférieurs,
et d'institution divine.

L. Sess. xxuu, de ordine, cn. 1, 3, 5-6.
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Ne vous lassez pas, Monsieur le Supérieur,
de m'entendre répéter que I'lglise et le culte
catholiques ont été fondés par le Christ ressus-
cité. Clest la foi a la résurrection qui a été le
véritable commencement de la propagande chré-
tienne. Done, au point de vue de 'histoire, la
prédication apostolique se rattache a la prédi-
cation évangélique, comme la foi au Christ glo-
rieux continue la foi a Jésus Messie. Mais, au
point de vue de la foi, j'entends de la foi qui se
rend compte de I'histoire et du sens historique
des textes, c¢'est du Christ ressuscité, c’est de
I'Esprit que les apotres tiennent, sinon leur
vocation et leur élection, du moins leur mission
définitive et leurs pouvoirs, les pouvoirs étant
d’abord acquis implicitement dans la mission,
plutét que nettement pergus et déclarés.

A mesure que la céne prit le caractere d'un
acte liturgique, ceux qui y présidaient d'ordi-
naire acquirent le caractére de prétres. L'ins-
titution des diacres, comme elle est racontée
dans les Actes, peut bien étre rapportée a une
suggestion de I'Esprit, mais il est visible qu'on
ne lui attribue pas encore le caractére d'une
fonction sacrée, et qu'on ne croit pas remplir,
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en l'établissant, un article du programme consti-
tutionnel que Jésus aurait prescrit i ses apotres
et qui parait étre dans la pensée des Péres de
Trente. Les anciens ( presbytres, d'oi le nom
de pl‘étresl, qui exer¢aient dans les assemblées
chrétiennes les fonctions de surveillants (épis-
copes, d'ott le nom d’'évéque), ont été insti-
tués de méme par les apotres, pour satis-
faire & la nécessité dune organisation dans
les communautés, non précisément pour per-
pétuer la mission et les pouvoirs apostdliques.
Leur ministére coexistait & celui de l'apostolat
et le remplaga en fait, autant que besoin était.
La distinction entre I'évéque et le prétre s'ac-
centua plus tard.

Tout cela est ceuvre de I'Esprit dans 1'Eglise,
institution du Christ, pour celui qui croit au
Christ. Vu du dehors, ¢’est une institution, qui,
comme le culte chrétien et I'Eglise elle-méme,
n'existe encore qu'a I'état rudimentaire et con-
fus dans les temps apostoliques, et qui a grandi
en méme temps que se développaient I'Eglise
et le culte. L’onction, que le concile de Trente,
aprés Eugéne IV et le concile de Florence,
parait bien considérer comme la matiére du
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sacrement de 1'ordre, a été inconnue pendant les
premiers siécles de I'Eglise. Mais pourquoi
celle-ci n'aurait-elle pas eu le droit de joindre
l'onction & l'imposition des mains, pour signi-
fier plus expressément l'idée grandissante qu'elle-
méme se faisait du sacerdoce, et pourquoi I'Es-
prit refuserait-il de suivre I'Eglise et satta-
cherait-il & la seule imposition des mains,
quand I'Eglise le figure en méme temps par
l'onction?

La conception systématique d'un programme
cultuel dressé par Jésus lui-méme avant sa pas-
sion, et ou les sepl sacrements auraient eu leur
place déterminée, avec indication de ce que la
théologie scolastique a voulu appeler leur
matiére et leur forme, ne résiste pas & la cri-
tique. Les définitions de Trente, dans la mesure
ou elles sont influencées par cette conception,
ne la présentent pas comme historique. Il est
trop aisé de voir que le point de vue de I'his-
toire, celui de la foi et celui de la spéculation
théologique y sont confondus. Pourquoi vou-
drait-on perpétuer cette confusion, et I'imposer
a historien qui, I'ayant pergue, ne peut plus la
maintenir ?
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Le concile ! décréte que le mariage est un des
sept sacrements institués par Jésus-Christ.

Le mariage n'a pu devenir un sacrement que
dans 1'Eglise, aprés la résurrection du Sauveur.
Clest ce que le concile donne a entendre en
disant que le Christ a mérité par sa passion la
grace qui fait du mariage un sacrement, et que
I'Eglise a raison de le considérer comme tel,
~ parce que le mariage chrétien 'emporte sur les
« anciens mariages ». lci le point d'altache
avec la vie de Jésus est tres réel et direct :
~ Jésus a déclaré le mariage indissoluble. Mais
faut-il répéter encore que la considération du
jage comme sacrement suppose tout le déve-
:-‘ hpement de la doctrine de la grice et de la

théologie sacramentelle ?

¥

VI

b ~ Si donc il est une chose évidente, Monsieur
~ le Supérieur, clest que l'idée générale de l'insti-
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_. # dans les décrets du concile de Trente, n'est pas

une représentatinn historique de ce qu'a fait

fy

Jésus ni de ce qu'a pensé I'Eglise apostolique,
mais une interprétation authentique, je veux
dire autorisée pour la foi, du fait* tradilionnel.
Je n'avais pas & défendre cette interprétation
sur le terrain de 'histoire primitive, puisqu’elle
ne concerne pas, quelle ne pouvait concerner
directement 'histoire. Je ne me reconnais pas
le droit d’altérer le sens des textes a seule fin
de présenter comme historique une conception
qui ne l'est pas.

M. Harnack et tous les protestants sap-
puient sur le caractére non historique de cette

conception pour battre en breche la légiti-

mité des sacrements, Avais-je un autre parti
prendre que de me reporter au fait évangélique ?
J'ai voulu monlrer comment le principe sacra-
mentel avait été admis et posé par le Christ
lui-méme, qui, & aucun moment de son exis-
tence terrestre, n'a manifesté l'intention de
fonder une religion sans culte, et n’en a méme
pas énoncé l'idée. Jésus a congu le royaume des
cieux comme une société réelle, extérieure, vi-
sible, ol 'individun'était pas seul avec Dieu, mais
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allait & Dieu dans la communion de ses fréres ;
ou la justice intérieure se traduisait en ceuvres, et
ou la piété du cceur n'excluait pas les actes
communs et publics de la religion. Je pense avoir
prouvé que I'Eglise apostolique et saint Paul,
méme l'auteur du quatrieme Evangile, ou se
trouve la formule du culte en esprit, n’enten-
daient nullement ce culte au sens que vou-
draient faire prévaloir certains critiques protes-
tants de nos jours. J'ai dit comment le culte
~ chrétien s'était développé en partant de I'Evan-
glle et de la tradition apostolique ; comment la
- détermination théologique de la doctrine avait
: - été subordonnée a ce développement ; comment
.". enfin les intentions spéciales, invérifiables et
~invraisemblables pour la plupart, que I'on vou-
~ drait préter au Christ de I’Evangile, sont avan-
~ tageusement suppléées par la volonté indéfectible
du Christ vivant dans I'Eglise, par I'action per-
manente de I'Esprit qui anime la foi et qui réa-
lise pour elle tout ce qu'elle croit. Le point de
départ du culte chrétien est bien réellement
dans I'Evangile, mais c'est 'Esprit du Christ
ressuscité qui a donné sens el vie aux rites ;
c'est I'Esprit qui « a enseigné toute vérité » a
A. Lowsy, — Autour d'un pelil livre. 17
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I'Eglise, comme 1'a fort bien vu et fort bien dit
I'auteur du quatrieme Evangile !.

Je n'ignorais pas I'abime qui se creuse entre la
vérité de I'histoire, chaque jour mieux connue,
et la donnée théologique matériellement com-
prise, ¢'est-a-dire entendue a la fois comme une
expression directe et fidele de la réalité primi-
tive, et comme une expression adéquate de
l'action divine dans I'Eglise par le moyen des
symboles sacramentels. Je n'ai point insisté
sur cet ecart parce que je n'écrivais pas, quoi
qu'on ait dit, pour inquiéter les croyants qui
ne savent pas, mais pour rassurer les croyants
qui savent, et que je pensais atteindre ce but en
ruinant, par un exposé véritable du développe-
ment chrétien, 1'objection des savants qui ne
croient pas. Si cet exposé a des lacunes, tout le
monde peut le compléter; s'il contient “des
inexactitudes, tout le monde peut le corriger.
Ce qui importe est la vérité générale de I'aperqu
historique, la valeur de 'effort tenté pour don-
ner au culte catholique, non seulement une
explication, mais un fondement dans la plus

1. Jeaw, xiv, 26 ; xvi, 13,
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indiscutable réalité de I'Evangile et dans la
- plus intime nécessité de la religion. Si le
résultat de cette tentative est par trop insuffi-
~ sant, que de plus vigoureux esprits le renou-
~ yellent : pour étre ardue, la tiche n'en est que
~ plus digne de leur courage, de leur science et
~ de leur foi.
" Sur ce veeu trés sincere et auquel je ne doute
pas, Monsieur le Supérieur, que vous ne soyez
~prét & souscrire, je puis clore cette épitre déja
~ longue, en vous priant d’agréer 'expression de
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1

~ Ordonnance de S. E. le Cardinal Richard
Archevéque de Paris, portant condamnation de

L-anglle et UEglise!.

| :-."_FIANQOI_S-MARIE-BENJMIIN RICHARD,

gréce de Dieu et du Saint- Siége apostaliqne
-dinal Prétre de la sainte Eglise romaine, du
de Sainte-Marie « in vii », Archevéque de

avoir pris connaissance des conclusions du
quinous a éLé soumis parla commission * que

: Mgr
wrd, recteur de D'lInstitut catholique de Par:s,
t;le R. P. Bainvel, M. Many, M. Fillion, pro-
au méme Institut; M. Létourneau, curé de
Sulpicé, et M. Lesétre, curé de Saint-Etienne-du-
La Vérité francaise, & mars 1903,
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nous avions instituée pour examiner le livre de
M. l'abbé Loisy, intitulé L' Evangile et I'Eglise ;

Considérant :

1e Qu'il a été publié sans I'imprimatur exigé par
les lois de I'Eglise;;

20 Qu'il est de nature i troubler gravement la foi
des fidéles sur les dogmes fondamentaux de I'ensei-
gnemenl catholique, notamment sur lautorité des
critures et de la tradition, sur la divinité de Jésus-
Christ, sur sa science infaillible, sur la rédemption
opérée par sa morl, sur sa résurrection, sur I'Eucha-
ristie, sur linstitution divine du souverain pontifi-
cat et de I'épiscopal ;

‘Nous réprouvons ce livre el nous en interdisons la
lecture au clergé et aux fidéles de notre diocese.

Paris, 17 janvier 1903,
4+ Francois, Cardinal Ricuaro,
- Archevégue de Paris.
Par mandement de Son Eminence :
Maurice Crémext, ch. hon., secrétaire,

Note officielleg publiée dans la Semaine reli-
gieuse du diocése de Paris !.

Le livre de M. U'abbé Loisy. — A la suite de I'or-
donnance du Cardinal Archevéque de Paris défendant

1. 7 février 1903,
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aux fidéles et au clergé du diocése lalecture du livre
de M. 'abbé Loisy, intitulé L Evangile et I'Eglise,
l'auteur a écrit & Son Eminence une lettre dans
laquelle il déclare avoir arrété la deuxieme édition
de cet ouvrage qui étail sur le point de paraitre,
sinclinant devant le jugement rendu, et réprouvant
Jes erreurs qu'on a pu déduire de son livre .

Son Iminence, heureuse de cette démarche de
M. I'abbé Loisy, lui en a témoigné toule sa satisl'ac_—
Lion.

1. Cette formule préte i équivoque et altére assez gra-
. vement le sens de la déclaration dont on a pu voir plus
b jpnt le texte (Avant-propos du présent livre, p. vir).
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Ordonnance de Mgr Etienne-Marie-Alphonse
Sonnois, Archevéque de Cambrai, sur le méme
sujet .
ARCHEVECHE DE CAMBRAL
Cambrai, le 29 janvier 1903.
En la féte de saint Francois de Sales.

8. E. le Cardinal Archevéque de Paris vient de
prononcer la condamnation du livee de M. I'abbé
Loisy, L Evangile et U'Eglise. S. E. le Cardinal

Evéque d’Autun a condamné récemment un ouvrage
& tendances similaires 2.

En vertu de notre charge pastorale, nous con-
damnons et réprouvons les doctrines exposées dans
ces ceuvres, el nous prémunissons d'office nos prétres
el nos diocésains contre ces audaces d'exégése et ces
innovations malsaines. Voici un critérium qui ne
trompe pas et qui devrait suffire a4 tout catholique
sincére : par la méme qu'elle est opposée a l'esprit

1. Etudes des Péres Jésuites, 20 février 1903, p. 496.

2. 1l s'agit probablement de Iarticle écrit par
M. Grosjean, dans L'Observateur [rangais, sur La
Question biblique, de M. Houtin, et qui a été censuré
par le Cardinal Perraud,
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et aux régles de 'Eglise, toute tendance est funeste
et condamnable.

Au lieu d’élever 'homme & la hauteur mystérieuse
des Livres sainls, certains auteurs fonl descendre ces
Jivres au niveaun de la raison et de la nature humaine.
De quel droit ? Et par quelle délégation ?
Diminution progressive des vérilés, aflaiblissement
du sens catholique, suprématie du sens privé, dévia-
- tion de la vraie piété, infiltrations quotidiennes
~ d'idées presque subversives de l'ordre surnaturel,
essais de conciliation outrée, abaissement graduel
‘des vues de foi, interprétations fantaisistes des
saintes Ecritures, déférence trop indulgente pour
 des livres écrits par des adversaires notoires, igno-
ou mépris du magistére infaillible de I'Eglise
son Chefl supréme, tels sont les résultats déplo-
‘de certaines méthodes nouvelles et antitradi-
lles ; voila I'air ambiant devenu trés mauvais
beaucoup de chrétiens de notre temps.

foi est un bien qu'il faut & tout prix et Loujours
a couvert. Dés qu'il s’agit d'elle, directement
ectement, nul égard, nulle considération per-
, n'ont le droit d'arréter : non possumus non
1, NOus ne pouvons pas ne pas parler.

ous renouvelons ici les enseignements donnés

, et si MM, les curés le jugent utile, ils pourront
communiquer a leurs fideles avec les présentes

1 MARIE-ALPHONSE,
Archevégue de Cambrai,
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Ordonnance de S. E. le Cardinal Perraud,
Evéque d’Autun '.

Avpovrne-Louis-ALsert PERRAUD,

Cardinal Prétre de la sainte Eglise romaine, du
titre de Saint-Pierre-és-Liens, par la grice de
Dieu et du Siége apostolique, !':'véque d'Autun,
Chalon el Micon,

Aprés avoir pris nous-méme connaissance du
livre de M. I'abbé Alfred Loisy, intitulé L'Evangile
et U Eglise;

Le saint nom de Dieu invoqué et notre conseil
épiscopal entendu ;

Adhérons a la censure portée par S. Em. le Car-
dinal Richard, Archevéque de Paris, le 17 janvier,
conlre cet ouvrage ;

Nous déclarons qu'il est « de nature a troubler
gravement la foi des fidéles sur les dogmes fonda-
mentaux de I'enseignement catholique » el nous en

interdisons la lecture au clergé et aux fideles de

notre diocese,
Autun, le 28 janvier 1903.

I. L’Univers, 1 février 1903,
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Ordonnance de Mgr Léon-Adolphe .Amet'te,
Evéque de Bayeux !.

Son Fminence le Cardinal Archevéque de Paris a
porté I'ordonnance suivante 2 *

En conséquence,

Nous, E\'éque de Bayeux et Lisieux, interdisons
dans notre diocése la lecture du livre intitulé :
L'Evangile et I'Eglise, condamné et prohibé par
Son Eminence le Cardinal Archevéque de Paris.

Bayeux, le 22 janvier 1903.

+ LEon-ApoLrug,
Et-éque de Bayeux el Lisieux.

Consultation donnée dans la Semaine reli-
gieuse du diocése de Bayeux?.

Le livre de M. Uabbé Loisy. — La leltre de sou-

1. Semaine religieuse du diocise de Bayeux, 23 jan-
vier 1903,

2. Texte donné plus haut, p. 261,

3. 22 février 1903.
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mission écrite par M. I'abbé Loisy au Cardinal de
Paris a comblé de joie les cceurs c:'.'ithol.iques1 donné
un bon exemple, et réparé une partie du mal produit.

Mais la condamnation qui frappe le livre de
M. I'abbé Loisy n'en garde pas moins toute sa force.
On ne peut pas, plus que par le passé, lire, garder,
préter cel ouvrage. Malgré la rétraclation de son
auteur, il garde toujours le venin de doctrines jugées
dangereuses et nuisibles & la foi. On doit par consé-
quent s'en inlerdire la lecture.
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Note publiée par Mgr Jules-Marie-Louis de
Carsalade du Pont, Evéque de Perpignan, dans
la Semaine religieuse de son diocése !.

Nous portons & la connaissance des prétres et
laiques de nolre diocése, qui ont été si émus, el cer-
tains si troublés parles doctrines de M. I'abbé Loisy,
surles questions bibliques, la condamnation que Son
Eminence le Cardinal Archevéque de Paris vient de
prononcer contre le livre ol sont exposées ces doc-
trines ?, nous nous associons i cette condamnation.
- Nous réprouvons énergiquement ce livre et les
doctrines qu'il renferme, et nous en interdisons la
lecture aux prétres et aux fidéles de notre diocése.

Nous saisissons celle occasion pour recommander
de nouveau & nos prétres, particuliérement a ceux
qui ont charge de la formation des clercs, a quelque

I. La Vérité francaise, 27 janvier 1903,

2, 1l s'agit de L'Evangile et I'Eglise, bien que la dési-
gnation générale convienne mieux & mon petit volume
d’Etudes bibliques. Mais il parait évident que Mgr
I'Evéque de Perpignan n'a pu courir le risque de con-
fondre 'un avec 'autre.
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degré que ce soit, de se lenir en garde contre les

4 audaces de certaines écoles d'exégese el de critique
qui ne vont & rien moins qu'd ébranler les bases
mémes de la foi. Qu'ils ferment l'oreille & tous ces
précheurs de nouveautés, et qu'ils prennent garde,
selon la recommandation de saint Paul, de ne point
s'écarter de la vérilé pour ne point devenir la proie
de I'erreur.

Le Souverain Pontife, qui est I'oracle infaillible de
la vérilé révélée, est le seul maitre que nous devions
écouter. Il vient d'instituer & Rome une commission
biblique chargée d'étudier les questions d'exégése

‘soulevées dans ces derniers temps. :

Attendons que le Pape ait parlé ; sa parole ne sera
que I'écho de celle de Dieu; la vérité nous viendra
par elle. )
. + JuLes, : i

Evéque de Perpignan.

§
.
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Ordonnance de Mgr Charles-Frangois Turi-
naz, Evéque de Nancy '.

Aprés avoir pris nous-méme connaissance du livre
de M. I'abbé Loisy, intitulé L'Evangile et I'Eglise,
nous adhérons aux condamnations portées conlre ce
livre par S. . le Cardinal Archevéque de Paris, par
8. . le Cardinal Evéque d'Autun, et par Mgr I'Ar-
chevéque de Cambrai.

: Dans notre lettre pastorale du prochain Caréme,
- qui sera publiée la semaine prochaine, en traitant de
Pimmutabilité et du progrés de la foi, nous réfutons
sur ces points de doctrine une erreur fondamentale
de M. l'abbé Loisy et du groupe dont il est un des
chefs. Nous démontrons que le progrés de la foi
admis par lui est la transformation absolue et la
destruction de la foi. Nous signalons quelques-unes
des vérités essentielles du christianisme combattues
par M. l'abbé Loisy. Nous démontrons que cel ou-
vrage d'un des chefs si vantés des novateurs de la

lgl. Semaine religieuse du diocése de Nancy, 7 février
03.
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~ Critigue contemporaine manque de méthode et de
~ valeur scientifiques, que ses prétendues démonstra-
~ tions reposent non pas sur des preuves, mais sur des
~ conjectures, des doutes, des hypothéses et des con-
~ tradictions.
~ Naney, le 2 février 1903.

+ Cuaries-Frangors,

Evéque de Nancy.
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Ordonnance de Mgr Joseph Rumeau, Evéque
d'Angers, portant condamnation du livre de
M. Houtin sur La question biblique, et de
L Evangile et UEglise .

Nous, Joseen RUMEAU, par la miséricorde divine
et laulorité du Saint-Siége apostolique, E‘néque
d'Angers,

- I. — Ayant confié a une commission compétente
~ Jexamen d'un ouvrage publié & Paris par M. l'abbé
~ Houtin, prétre de notre diocése, sous ce titre : La
~ question hiblique chez les catholiques de Franceau
B8 XTX° siécle;
Va les conclusions du rapport de la commission;
. Considérant que ce livre a été imprimé une pre-
' miere fois el vient d'étre réédité sans l'autorisation
de I'Ordinaire, ce qui constitue une désobéissance
grave aux prescriptions du Saint-Siége ;

Qu'il renferme sur les études des catholiques, et
méme sur les décisions des conciles, des papes, des

1. La Vérité frangaise, 7 féyrier 1903.
A. Loisy. — Aufour d'un petit livre. 18
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. évéques, au sujet de I'Ancien el du Nouveau Testa-

ment, des criliques offensantes et des appréciations
téméraires

Qu'il est de nature a scandaliser les Ames el &
fausser leur jugement en matiére de foi;

Avons déclaré et déclarons par les présentes :

Que ce livre est dangereux el nuisible;

En interdisons la lecture aux prétres et aux fideles
de notre diocése.

II. — Ayant pris connaissance de l'ordonnance de
S. 5. le Cardinal Archevéque de Paris, qui condamne
l'ouvrage de M. I'abbé Loisy intitulé : L'Evangile
et I'Eglise,

Nous le réprouvons a notre tour pour les mémes
motifs et en interdisons pareillement la lecture au
clergé et aux fideles de notre diocese.

Donné a Angers, le 6 février 1903.

+ Josern,

Evéque d’Angers.
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Note publiée par Mgr Louis-Henri-Joseph
Lugon, Evéque de Belley !.

Nous nous joignonsau vénérable Cardinal de Paris
pour féliciter Fauteur ? de sa soumission. Mais celle
soumissionn’empéchant pas le livre d'étre dangereux
~ pour la foi, nous déclarons, aprés avoir pris par
~ mous-méme connaissance de I'ouvrage incriminé,
~ adhérer a la censure porlée contre lui par l'autorité
{Mine de Paris, et en inlerdire lu lecture au

rge el aux fideles du diocése de Belley.
-
'.-_fie;produife dins la Semaine religiense du diocése
Paris, 21 féyrier 1903.
De L'Evangile et I'Eglise.
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Extrait d'une lettre adressée par Mgr 1’Arche-
véque de Cambrai au clergé de son diocese !,

A notre époque de concessions & oulrance, sous
prétexte de convertir ou de ramener a I Eglise, qut
est surnaturelle, de par la volonlé expresse de son
fondateur, on prend des moyens exclusivement natu-
rels, et, pour mieux adapter el génerahser nos
dogmes, on cherche des formules qui, Lot ou tard,
eonduisent au doute, a la négationwou a la quasi-né-
gation de l'ordre divin. Ainsi quelques-uns croient
qu’il n’y a pas moyen d'arracher les Livres saints au
~ reproche d'erreur, si on ne se décide a faire preuve
d'initiative personnelle, en les présentant presque
comme des livres ordinaires et en les étudiant comme
des productions* purement historiques. Autrefois
« nous traitions I'Ecriture sainte comme une seconde
Eucharistie », aujourd'hui ce respect semble refroi-
dir de plus en plus, en proportion de I'alTaiblisse-
ment des vues surnaturelles.

L’Fglise ne craint pas la lumiére, elle honore les

1. La Gaszelle de France, 28 février 1003. Cf. supr.,
p. 265,

2
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savanls, elle bénit les généreuses initiatives, elle
encourage les recherches scientifiques. Qui, plus que
Léon XIII, a poussé aux études? Ce qu'elle con-
damne et réprouve, ¢’esl 'audace de certains nova-
teurs qui, brisanl avec 'enseignement traditionnel,
g'appuient sur des méthodes souvenl inconnues,
téméraires el périlleuses, parce qu'elles rejettent
loute idée de foi, paclisent avec des principes dou-
teux ou comprometlants, préconisent de nouvelles
orientations, découvrent sans cesse de nouvelles
aspirations, comme si I'Eglise n'étail pas immuable
dans ses aflirmations,

Aussi bien une telle exégése n'est pas de la science,
- mais du sentiment. Certes nous sommes el nous
“devons étre pleins de déférence pour les personnes,
leurs intentions, leur bonne foi, et, dans les discus-
sions, éviler Loule passion et tout amour-propre. En
_ce qui concerne les doctrines, ne craignons pas de
~nous monltrer justement sévéres en regard de conces-
sions, compromis, hardiesses, tendances incompa-
tibles avec nos croyances. Est, est, non, non : Cela
- esl, ou cela n'est pas.

Vous défendrez [ranchement 'axiome séculaire :
Il v’y a pas d’erreur dans la Bible. Que si quelques
lextes paraissent mystérieux, obscurs ou difficiles,
que si les interprétations de tel ou tel point appa-
raissent moins concordantes, recourons i I'étude et

i la priere. Soyons progressils, mais orthodoxes et
traditionnels.

"
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Extraits de la lettre écrite par S. E. le Cardi-
nal Perraud, lllvéque d’Autun, membre de I'Aca-
démie francaise, a M. C., ancien éleve de I'Ecole
norrﬁale, agrégé el professeur honoraire de phi-

.
.

losophie, & propos de L'Evangile et ' Eqlise .

Sans doule, dans ces pages signées par un prétre,
on ne se heurte pas & des négations formelles des
vérités fondamentales sur lesquelles repose I'écono-
mie de la foi chrétienne. La méthode employée dans
ce livre est, si je puis m'exprimer de la sorte, essen- -
tiellement fuyante et nuageuse. Presque & chaque
page on se demande si l'auleur a voulu dire telle
chose ou le contraire; s'il entend répondre aux
objections du professeur protestant dont il analyse
les conférences sur L'essence du christianisme, ou
bien £'il se les approprie, lout en essayant soit de les
alténuer, soil de les accommoder tant bien que mal
aux enseignemenls traditionnels de la théologie
catholique...

Oserai-je dire, en me servant d'une comparaison

1. L'Univers, 6 février 1903,
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récemment employée dans un article' consacré au
livre de M. Loisy, que les « flottements » de I'auteur
de L'FEvangile et I'Eglise produisent sur le lecteur
quelque chose danalogue au mal de mer? On voit
trouble, on a la nausée, on se sent mal au caeur, —
et le reste...

Si d'ailleurs, en parlant de lui 2, je me suis servi
plus haut de celte expression de novaleurs, je serais
presque tenté de la retirer, aprés avoir relu en quels
termes, il y a deux cenls et quelques années, Bossuet
caractérisait laméthode employée par Richard Simon
~dans l'interprétation des Livres saints el particulie-
~ rement de ceux du Nouveau Testament.

- Pour vous éviter la peine de rechercher vous-
méme ces lextes.., je vais mellre sous vos yeux les

tait parmi nous. Quelques auleurs calhnhques s'en
laissaient infecter, el celui qui s'imagine qu'il est le
; ~ premier critique de nos jours?® travaillait sourdement
N !cet ouvrage... Bien des gens qui ne voient pas les

1. De M. Sédilot, curé de Sainte-Elisabeth, Paris.
L'Unwers, 13 janvier 1903,

2. L'auteur qui donne le mal de mer.

3. Richard Simon,

4. Lettre & M. Nicole, 7 décembre 1691,
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« Il y faut regarder de prés. Je trouve presque
partout des erreurs, des vérilés affaiblies, des com-
mentaires mauvais mis a la place du lexte, et enfin
les pensées des hommes au lieu des pensées de Dieu;
un mépris étonnant des locutions consacrées par
I'usage de I'iglise!, et enfin, de tels obscurcisse-
ments qu'on ne peut les dissimuler sans prévarica-
tion. Aucune des fautes de celte nature ne peut passer
pour peu importante, puisqu'il s'agit de I'Evangile
qui ne doit perdre ni un iota ni un de ses trails?. »

1. « Clest ainsi que, dans un précédent ouvrage
(Etudes évangéliques), M. Loisy emploie souvent le mot
« fables » & propos des paraboles évangéliques. » Note
de S. E. le Cardinal Perraud.

2. Lettre & M. de Malézieu, chancelier de Dombes,
19 mai 1702,
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Conclusion d'un article éerit par Mgr Pierre
Batiffol, recteur de I'Institut catholique de Tou-
louse, le jour de « Noél 19021 5 sur L'Evanyit'e
et I'Eglise.

Ainsi I'Evangilea été une « perspective « eschato-
logique. Quant a I'Fglise, elle a été une adaptation,
une correction vivante et continue de cet Evangile,
Cette adaptation n'a pas dit son dernier mol, qui
- sera le symbolisme. On peut ramener & ces trois
- termes la doctrine du livre de M. Loisy, el les con-
ditions auxquelles il réconcilie I'Evangile, I'Figlise et
la conscience contemporaine..... Nous croyons avoir
suffisamment indiqué, au cours de notre analyse,
les raisons qui ne nous permettent pas de voir dans
"« I'Evangile » une simple apocalypse. Quant au sym-
bolisme, il ne reléve pas de I'histoire : c’est le refuge
~ transitoire ou les positivistes abritent leur émotion

devant l'inconnaissable. Quant a I'ccuvre de I'Eglise

telle que la congoit M. Loisy, wuvre d'adaptation
collective, séculaire, anonyme, j'avoue ne pas décou-
~vrir en quoi elle différe, au fond, c_le Peeuvre indivi-

1. Publié dans le Bulletin de littérature ecclésiastique,
- Janvier 1903, ;
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elle tentée par M. Harnack quand il prétend
adapter le christianisme en une formule acceptable
aux étudiants berlinois de 1900, ce en quoi il est si
fort raillé par M. Loisy : I'Eglise aura modernisé
perpétuellement I'Evangile en I'aliénant. 1l ne nous
reste plus qu'a l'aliéner tout & fait en passant &
I'agnosticisme.

Nous ne revivrons plus, quelque bonne que soit
notre volonté, le point de départ, c'est-a-dire la
pensée de Jésus. Le Maitre, si nous osons I'appeler
encore de ce nom, a inauguré un mouvement qui
s'est propagé, mais non une doctrine qui se perpé-
tue, fidéle & son type original, dans la délermination
de ses Lrails essentiels. Ce mouvement, si son éner-
gie ne s'éleint pas, traversera les orthodoxies ou la
tradition a pensé le fixer a jamais. Le catholicisme,
s'il accepte ce dogme nouveau, le dernier, le dogme
du développement ainsi congu, rejoindra la « foi
sans croyance » de Sabatier, le « Undogmalisches
Christentum » de Dreyer, et mieux encore, el pour
cause, l'agnosticisme spencérien de Caird.

Je m'arréte et n'ai pas le courage de qualifier, je
ne dis pas celle critique historique, car la eritique
historique n’est plus ici en cause, mais cette philoso-
phie de la religion .

1. Pp. 15-15.
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Conclusion de l'article publié par le R. P.
Léonce de Grandmaison, de la Compagnie de
Jésus!,

Il est difficile de résumer, comme il le faut bien
- en lerminant, llmpres-:on d’ensemble que laisse cel
. essai puissant. L’ I:vang:!e et ULqglise est le livre
‘d’un homme qui connail a fond le Nouveau Testa-
meut el I'immense littérature, surtout la proteslante,
inspirée par les Lvangiles. Mais les idées philoso-
phiques de I'auteur appellent d’expresses réserves, et
~ plus encore sa fagon de présenter el de eirconscrire
- ladoctrine personnelle du Sauveur. Le Christ qu'on
nous présenle ici n'esl, j'en ai peur, ni celui de la
théologie, ni (el pour un catholique, la premiére
conclusion emporte la seconde) celui de I'histoire.
C’est une louable intention de vouloir concilier le
christianisme catholique intégral avec la hardiesse
des nouvelles méthodes critiques. Nous doutons que

1. Etudes, 20 janvier 1903, pp. 173-174.
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M. Loisy ait réussi dans cette tiche ardue. Beancoup

e ses assertions, d'une terminologie équivoque,
exigent, pour autant que j'en puis juger, des rectifi-
cations graves, de principe et de fait; et il est a
craindre que beaucoup de lecteurs ne sortent de la
Jecture attentive de son livre plus troublés qu afler-
mis.




XIII

Extraits de l'article du R. P. Joseph Brucker,
de la Compagnie de Jésus'.

La soumission de M. Loisy fait grand honneur au
prétre el ne diminuera pas lautorité du savant.
Aprés en avoir lu la nouvelle avec une profonde
joie, notre premier mouvement a été de supprimer
le commentaire de la censure que nous avions entre-
pris et déja mené proche de son lerme. Puis, nous
avons réfléchi que si la soumission édifiante de I'au-
~ teur pouvait rendre son volume inoffensif pour
e Yavenir, cela ne suffisait peut-étre pas a détruire le
' - mal qu'il avait déja fait, a dissiper le trouble porté
dans les esprits par des théories spécieuses. En con-
~ clusion, il nous a paru nécessaire d’indiquer briéve-
ment, et sans intention de polémique, les raisons qui
- justifient pleinement lintervention du Cardinal
Richard et des évéques adhérant a son ordon-

L'auteur prévient qu'il ne fera pas de théologie,
qu'il étudiera I'Evangile et I'Eglise seulement en his-

i. La condamnation du livre de M. Loisy « L'Evangile
et PEglise ». Etudes, 20 février 1903,
2. Pp. 498-499.
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l:rien. Ce qui, dans le christianisme, vient du Christ,
el ce qui vient de ses disciples, comment est nce
I'Eglise el sa hiérarchie, commentl se sonl formés
les dogmes, d’ou viennenl les sacrements : ces ques-
tions el bien d'autres, qui sont agitées dans ces
pages, ne seraient done pas de la théologie? Ou
serait-il permis & un écrivain catholiquede lestraiter,
sans se préoccuper dessolutions que leur donne la
théologie ? Intolérable prétention. Mais on sail ce
que veut dire « exégese historique », « crilique histo-
rique » dans certain jargon savanl : c'est l'exégese, la
crilique rationaliste. Parle fait, sans le vouloir, nous
le croyons sincérement, M. Loisy interpréte les
Evangiles trop souvent en rationaliste, c'est-a-dire
comme il ferait des documents purement humains et
~ sans se tenir pour lié par le senliment de l‘Eglise.
interpréte infaillible de 'Ecriture!...... '

Ainsi Notre-Seigneur Jésus-Christ n’aurait été
qu'une sorte de Bouddha préchant a I'humanité
I'anéantissement de soi méme, en allendant la fin
prochaine du monde. On est stupéfait de I'assurance
avec laquelle l'auteur affirme que tel est, sans nul
doute, le vrai sens de I'Evangile?...

M. Loisy ne se lasse pas de répéter que le Christ
n’a direclement rien prévu, rien institué, rien orga-
nisé de ce qui constitue proprement I'Fglise : ni sa
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forme de sociélé visible, ni sa hiérarchie, ni son
dogme, ni son culle ou ses sacrements. Il veul bien
admeltre, cependant, qu'il y avait dans l'l:".vangi]e
des « linéaments » de 'ensemble, el que le dévelop-
pement ultérieur fut légitime'...

Par les textes cités ici, et 'on pourrail en ajouler
d’autres non moins caractéristiques, il sera évident
pour tout le monde que la censure prononcée par le
Cardinal de Paris n’élait que trop justifiée. Dieu
_ veuille quelle éclaire Lous ceux a qui le lalenl, cer-
~{ainement peu commun, avec lequel 'euvre con-
damnée esl écrile, a pu faire illusion sur ses doc-
~ trines ! Et puisse 'auteur employer désormais, uni-
~quementl en faveur de la vérité catholique, une plume
~ qui pourrait la servir si bien! Il lui suffira pour cela
‘de réagir courageusement contre un gout trop exclu-
sif pour cetle exégése « historique », qui ne saurail
[laire une besogne bonne el saine en opposition avee
~ la vraie tradition exégélique ‘et Lhéologique de

1. P. 510,
2, Pp. 510-544,
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Extraits de I'article du R. P. Marie-Joseph La-

grange, des Fréres Précheurs!.

Ce livre? est une gageure. Accepter le débat avec
an grand théologien protestant sur le terrain qu'il a
choisi, se montrer méme plus exigeant que lui dans
la eritique des documents écrits el lui prouver ce-
pendant que le véritable Evangile de Jésus, son
essence, se trouve dans le catholicisme el ne peul
étre défini en dehors de la tradition; en d’autres
termes, concilier les hardiesses les plus osées de la
critique avec la justification des usages catholiques,
y compris les dévolions populaires, comme la
requéte a saint Antoine de Padoue pour trouver les
objets perdus, c’estun paradoxe intéressant, conduit
avec entrain, et plusieurs ont cru la partie gagnée...

En réalité, c'est le christianisme tout entier qui
esl en jeu. el gravemenl cnmpromis, quelque pure
que soit I'intention de I'auteur.

C'est ce que plusieurs ont fait voir.

La Revue biblique ne peut se dérober a la méme
tiche, quoique ingrate. Si M. Loisy était seul en

1. Revue biblique, 1°F avril 1903,
2. L'Evangile et I'Eglise. ’
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cause, on se serail abstenu de entreprendre. Criti-
quer I'euvre d'un prétre catholique, condamnée par
son Ordinaire, n'est-ce pas s'acharner contre un
homme déja frappé? el si ce prétre s'est soumis, il
est encore plus odieux de s'altaquer 4 une personna-
lité dont le caractéere n'impose pas moins de respect
que la science. Mais M. Loisy, el il le déplore sans
doule, a un parti qui ne s'émeut guére de la condam-
nation donl son livre a été 'objet. D'aprés ses amis,
on a pu le condamner, mais on n'a pas su lui
- répondre. Chacun de ses adversaires recoil sa quali-
fication humouristique; on dirait méme que M. Loisy

“le seul qui n’éerit que pour obéir a sa conscience.
partisans ne nous reprocheront done pas davoir
nqué d'égard envers une infortune ; libre 4 eux
prétendre que nous n'avons pas mieux compris
les autres un livre dont ils semblent avoir le
ne tolére méme pas, dans ce camp ', qu'on
remarquer les erreurs théologiques de M. Loisy,
e que M. Loisy n'entend point faire de la théo-
2, mais de l'histoire. On a pu sourire de cetle
ce adressée aux théologiens quand il était ques-

1. Comme il ne s'agit pas ici de moi ni de mes opi-

S0 adversaires ».

A. Loisy, — Autonr d'un petit livre, 19
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o 4 tion des mythes babyloniens, mais les meilleures

plaisanteries sont les plus courtes, et il faut n’avoir
[ jamais lu deux lignes de M. Loisy pour ignorer l'at-
trait invincible qui I'attire vers les problemes théo-
logiques'.....

Certes, aucun avantage de polémique ne saurait
compenser les pertes que nous avons complées ;
mais, en somme, il est rigoureusement vrai que les
théories critiques de M. Loisy sont aussi fatales a la
foi chrétienne que celles de M. Harnack, et I'avan-
tage qu'il emporte sur le terrain de I'Eglise n'abou-
tit a rien de solide ; car, qui consentira a accepler le
joug de I'liglise, — c'est un joug, — si elle n’a pas
été instituée par Jésus-Christ, et si rien ne prouve
que Jésus-Christ soit Dieu ?

1. Harnack soutienl avee force contre les savants
israélites 'originalité de I'enseignement de Jésus. Si
on a pu citer chez les rabbins des traits analogues a
ceux de I'Evangile, Jésus a préché la vérité déja con-
nue.avec une telle pureté et une telle force que
c'était vraiment du nouveau. §'il a admis la tradi-
tion populaire du royaume de Dieu, attendu comme
une apocalypse, il y a introduit I'idée nouvelle de
a rénovation intérieure qui commence le royaume.
Clest par la que sa religion n'est pas celle de déses-
pérés qui senlant que la Lerre leur échappe, s'em-
parent du ciel ; c'est une religion qui, au dela des

. P. 203,




-

i
P
o

— 291 —

formes historiques et an dessus d'elles pent <appli-
quer & I'homme de tous les temps.

Loisy est plus préoccupé de s'en lenir au pur
domaine de |'histoire, mais au point de méconnailre
ce fond humain, toujours le méme, qui correspond
au fond immuable de I'Evangile. N'est-ce pas une
religion de désespérés que celle qui nous est décrite ?
« La comparaison des disciples avec les oiseaux du
ciel et les fleurs des champs montre que ce n'est pas
seulement le souci inquiet pour les besoins corpo-
rels, mais le travail méme qui est défendu ou décon-
seillé R

Si done pour Harnack I'Evangile n’est pas un pro-
gramme social ni un code politique, cest quiil

Loisy, Jésus n’avail pas a tracer un programme i une
société qui allait finir.

2. Harnack concéde que Jésus sest dit Fils de

Dieu d'une fagon unique. C'est ce que Loisy ne veul
point accorder. Il montre fort bien que le texte
Confiteor tibi, Pater, ne doil point s'entendre d'une
facon psychologique et il lui restitue son vérilable
sens. Mais Jésus n'a probablement pas prononce ces
paroles, il ne s'esl jamais cru ou dit Fils de Iheu
d'une facon spéciale, et c’est une maigre compensa-
tion que d'insister sur le role qu'il a comme agent el
vicaire du royaume, comme Messie juif.

t. L'Evangile et I'Eglise, ' 25 (259).
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# 3. YVoici encore plus grave. Dapres Harnack, la
premiére communaulé regardail la mort du Christ
comme un sacrifice offert pour la rémission des
péchés ; il est historiquement certain que sainl Paul
lui a emprunté celle idée t[ll‘i] a th"\'vlnp[n"v Lthéolo-
giquement. Dapreés Loisy, cetle idée est découverte
par saint Paul.

{. Enfin, I'Eglise. Les deuxsavants ne paraissent
pas d’accord sur la philosophie de I'histoire. Pour
Loisy comme pour Harnack, I'Eglise s'est dévelop-
pée dans une cerlaine ligne, d’aprés I'impulsion de
Pesprit de foi et sous la pression des ¢ rconstances.
Le mouvement était donc en quelque sorte fatal.
Mais il semble que pour Loisy, toul ce qui existe
fatalement est légitime : « le développement doctri-
nal chrétien élait fatal, donc légitime en principe ! »,
et encore : « En méme temps, chaque progrés s'ex-
plique par une nécessité de fait qui s'accompagne de
nécessités logiques? », tandis que Harnack admel
dans I'histoire des régressions et des rechutes. Ce
dernier systéme est incontestablement plus conforme
@ la théorie de la liberté humaine?... ..

L. Op. cit. * 160 (2204 .
2. Op. cit. ' 110 (21354).
«Pp. 311-312,
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Fragment d'une lettre du méme auteur, cité
- dans 1" Univers du 2k octobre 1903,

Le relativisme est 'erreur fondamentale de Loisy,
~ qui lui permet seule de conlinuer a rester dans
~ I'liglise sans étre d'accord avec elle sur des points
~ essentiels, comme cela parait désormais évident ; el
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Extraits de la lettre adressée par Mgr Emile-
Paul Le Camus, Evéque de La Rochelle et de
Saintes. aux directears de son séminaire, sous

le titre : Vraie el /ﬁussr' eréqeése !,

De nos jours, il semble que les discussions entre
catholiques devraient se vider loyalement sur le ter-

_rain de la science religieuge, avant d'en venir i des

condamnations qui, dans leur sévérilé souvent
dédaigneuse d'explications uliles, éclairent insufli-
samment ceux qu’elles prétendent avertir, et irritent
ceux qu'elles veulent alteindre?.....

Ce livre (L' Evangile et I'Eglise), tout en ren-
dant, par des aper¢us nouveaux, quelques services
a l'apologélique, emploie, avec une désinvolture
inaltendue chez un catholique, des procédés visible-
menl dangereux et, en exégese comme en théologie,
inacceplables. Je les préciserai sans hésiler, tenant
adégager I'école exégétique, progressiste sans doule,
mais autremenl sage, a laquelle se sont rallices chez
nous tant de jeunes el belles intelligences, d'exagé-

1. Paris, Oudin, 1903.
2. P.4.
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rations capables de compromeltre 'heurcux mouve-
ment biblique dont nous sommes lémoins ou promo-
teurs, mouvement anquel I'Eglise devra demain son
meilleur systeme de défense ...

En fait de liberlé, laulorité de I'I"'.giisc a, de toul
temps, marqué 4 la critique de sages limites qu’il ne
faul pas dépasser. Pourquoi ne pas s’y tenir? Onest
catholique ou on ne I'est pas. Les conditions ot nous
" faisons de la science, me dira-t-on, ne sont done pas
les mémes que celles de nos adversaires? Pas toul a
~ fait, et il ne faut pasnous en plaindre, car cela n'em-
. péche aucunement nolre science d'étre réelle el plus
durable dans les résultats acquis que celle de nos
eontradicteurs..... La comparaison empruntée a
Renan, de l'oiseau donl on a un peu écourlé les
~ ailes, n'est pas méme faite pour m'effrayer, quand je
nge que finalement, si on enléve au cher et impro-
wut volatile la possibilité d'aller se jeter dans les
s du vautour, on lui laisse toujours le droil de
dre d’assez utiles ébats et de chanter dans une
iberté qui, pour étre limitée, n'en demeure pas
_moins. comme la liberté méme du bien, réelle et
ulfisante?.....
~ Il n'est pas sage de s'obstiner dansdes prétentions
trop rigides, quand on veul parler de l'exaclitude
~ parfaite de nos historiens sacrés. Il y a plus, c'est
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qu’il doit paraitre loyal de reconnaitre parfois chez
eux des inexaclitudes de détail. ... Jai relevé le plus
grand nombre de ces inexactitudes dans mes notes
de la sixieme édition de ma Vie de Notre-Sei-
gnear'..... De cette théorie suffisamment large sur
I'exactitude absolue des évangélistes a celle qui dis-
séque leurs écrits pour attribuer telle phrase embar-
rassante & des préoccupalions personnelles, flelle

‘autre aux données d'une tradition plus tardive, qui
rejelte celle-ci, défigure celle-la, il y a la distance
~ qui sépare la vérité de I'erreur. Nous devons prendre

nos Evangiles tels qu'ils sont, comme l'expression

exacle, fidele, irrécusable de ce que les apotres ont
vu, entendu el raconté de Jésus. Que que théorie
qu'on admelle quant aux éléments de leur rédaction
primitive, ils font foi pour nous. Respect a ce code
de la religion, il est sacré?. ...

S'il est vrai que le Maitre et les disciples annon-
caient toul d’abord le royaume de Dieu, cela ne veut
pas dive qu'ils le voyaient réalisé en dehors de la
prédication par laquelle le Pére était glorifié el de
la rédemption qui devait sauver le monde. Ajoutons
qu'on serait bien mal inspiré en donnant i I'Eglise.
pour résumé de =a religion, I'idée méme qu'elle a le

I. L'auteur cite en exemple les variantes du titre
placé sur la téte de Jésus en croix, celles de 1'Oraison
dominicale, de la parabole des Vignerons, des récits
concernant le possédé de Gérasa ot Faveugle de Jéricho.

2. Pp. 16-17.




plus mal saisie dés Vorigine. Qui ignore, en effet,
que l'illusion générale, pour ne pas dire I'erreur, des
premiers chrétiens, apotres et simplg‘s fidéles, sur la
venue prochaine ou méme immédiate du royaume
de Dieu, constitue une des difficultés les plus embar-
rassantes pour l'apologétique chrétienne '?

_—
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Extrait de la brochure : La vraie méthode des
¢tudes ecclésiastiques', par Mgr I'Evéque de
Naney.

En résumé, cette méthode si vantée 2 de M, 1'abbé
Loisy n'est pas catholigue. Elle ne tient aucun
compte des dogmes de la foi et de autorité de
rEglise. et elle est en opposition manifeste avec
PEncyclique Providentissimus Deus el !'Encyclique
au clergé frangais.

Cette méthode n'est pas chrétienne : car i sa base
se lrouve un prétendu progrés de la foi qui en est

 la destruction, et elle conduit 4 nier les dogmes fon-

damentaux du christianisme et I'autorité méme his-
torique des Evangiles. !

Celte méthode n'est pas historique, puisqu’elle
détruit la valeur historique des Evangiles et que, i
la place des documents que réclame I'histoire, elle
mel des négétions sans preuves, des doutes, des con-
Jectures et des hypothéses.

Cette méthode n'est pas crilique : car, si ce mol
« critique » a un sens, il veut dire examen sincére,

1. Naney et Paris, 1903,
2. La méthode critique et historique.

R b
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altentif, sérieux, sans parti pris, des documents qui
sont les sources de la lo1.

Cette méthode n'est certainement pas théologique :
par systéme, elle écarte la théologie et elle en est la
négalion.

Elle n'est pas scienlifique : car, qu'y a-t-il de moins
scientifique que la suppression arbitraire de Lexles
historiques, que des affirmations et des négations
sans preuves, appuyces sur des doutes, des conjec-
tures el des hypotheses ?

Est-elle du moins loyale? Nous voulons croire que
~ malgré les averlissements nombreux qu'il avail déja
~ recus. M. l'abbé Loisy a pu élre dominé et entrainé,
aveuglé, dans une certaine mesure, par sa déplo-
rable méthode et par I'influence des auteurs proles-
tants, de ceux qu'il cite el méme de ceux qu'il pré-
tend combaltre. Sa soumission complete, parfaite.
~ aurait fait la joie de Lous les caeurs catholiques. Mais
_ sa soumission & la condamnation qui I'a frappé et que,
~ pour notre part, nous avions annoncée avee bonheur,
~ est-elle parfaite et ‘complite? Est-ce une vraie sou-
" mission ? Reconnait-il et désayoue-t-il ses erreurs?
Il a écrit sans doute qu'il se soumetlail i la condam-
~  nation porlée par S. E. le Cardinal Archevéque de
Paris, mais il a ajouté : « Je réprouve les erreurs
qu'on a pu déduire de mon livre. » Done, il nerecon-
nait pas qu'il y ait des erreurs dans son livre, et il ne
réprouve que celles qu'on a pu déduire de ce livre.
Eh bien! cela est manifestement insuffisant '

1. Pp. 91-93.

b
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Extraits du compte rendu publié par M. Gabriel
Monod, membre de I'Institut, directeur de la
Section de philologie a 1'Ecole pratique des
Hautes-Etudes, dans la Revue historique .

L'Evangile et U Eglise (est) un exposé de 1'évolu-
tion du christianisme qui est 4 la fois une trés forte
réfulation des idées de Sabatier et de Harnack, el
une apologie du christianisme, sinoble. si intelligente

~ el si solide ? que rien certainement, depuis Newman,

n'a été publié qui soit plus de nature i faire accep-
ter le catholicisme par des esprits éclairés... M. Loisy
montre, el ceci est la partie vraiment forte el helle
de son livre, que celte doctrine chrétienne. i I'état de
germe dans I'Evangile, ne pouvail se développer, se
réaliser pour ainsi dire, et conquérir le monde, qu'en
créant une société chrétienne avee ses formes propres
d'organisation et de pensée, c'est-a-dire une Fglise,
un Sacerdoce, des dogmes, des sacrements et un
culte. Naturellement cetle Fglise, ces dogmes, ce

I. Mars-avril 1903, pp. 342-346.
2. On sait que M, G. Monod est protestant,
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culte se transforment dans |'histoire simultanément
avee I'évolution de la société, de la science el de la
pensée humaines : ils sont, si'on peul dire, la forme
corporelle et intellectuelle changeante qui enveloppe
el exprime la vérité et la doctrine chrétienne fonda-
mentales ; ils parlivipent nécessairement a la relati-
vité el al'imperfection de toules les choses humaines:
mais, aux yeux de M. Loisy, et il est difficile sur ce
- point de n'étre pas d’accord avec lui, I'Eglise catho-
lique représente a travers I'histoire le développement
logique, organique, légitime du christianisme primi-
tif tel qu'il existait en germe au lemps du Christ et
des apotres ...
R Tout d'abord, ce qui a dd choquer ses censeurs,
~ clest le ton laique du livre. M. Loisy a écril en savanl
el en homme raisonnable qui sadresse a des gens
instruits et raisonnables..... En second lieu, il place
B “dans leur réalité historique non seulement I'liglise,
~ mais les Livres sainls et le Christ lui-méme 11 cherche
~ a dégager la vraie pensée du Christ dans la tradition
~ des Fvangiles, ou il admet que tout n'est pas égale-
ment primitif et authentique... De plus, dans loul
son livre, il reste sur le terrain de I'histoire ; il montre
la pensée et la religion chrétiennes se développant
dans les divers milieux historiques qu'elles tra-
versenl, s'v adaptant, si bien que les mémes formules,

|. Comparer le jugement Je M. Maumce VERNES,
Revue critique du & mai 1903, p. 36k,

:\_:_'.‘_-"" A 'I'
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ui ne peuvent étre que des expressions inadéquates,
} en un sens symboliques, de la vérité éternelle.
changent de sens & mesure que se modifie 'esprit de
ceux qui les emploient..... Au fond, celle maniére de
voir esl bien catholique ; mais, depuis le concile de
Trente el surtout depuis le concile da Vatican,

"Eglise a perdu le sens de I'histoire, méme de son
histoire, bien que I'évolution historique soit sa rai-
son d'étre.....

Il _\" a deux courants en ce moment au sein de la
pensée catholique : tandis que les uns prétendent
conserver a la critique, 4 la raison leurs droits el,
par une large interprétation, ouvrirle sanctoaire a la
pensée moderne, d’autres, et c'est la majorité, vou-
draient continuer le systéme qui a stérilisé depuis
quatre siécles la pensée el la science des catho-
liques..... En agissant ainsi, I'Eglise court les plus
grands risques, et elle creuse un abime toujours plus
grand entre elle et la pensée moderne. Elle devient
de plus en plus incompatible avec la société
actuelle.....

Comme il n'y a, aux yeux des hommes modernes,
ni science catholique ni science protestante, mais
seulement la Science qui cherche le vrai dans le
domaine humain et naturel, sans s'inquiéter a priort
de servir ni de combatire aucune Eglise, il s'agil
anjourd’hui de savoir si les catholiques veulent créer
un Etat dans I'Etat, une science dans la seience,
une charité dans la charité, se mettre i part de tous
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el en opposilion i tous, ou £'ils veulent vivre en fra-
ternité, en communauté de travail, de pensée et
d’action avec les autres ciloyens, loul en réservanl
a la religion son lerrain propre. Ils se plaignent
aujourd’hui qu'on leur fasse la guerre, et nous
sommes de ceux qui ont Loujours désiré la paix el
I'union avec eux comme avee tous, el prolesté contre
intolérance de la libre-pensée aussi bien que contre
I'intolérance des Eglises; mais pour que celle paix
soil possible, il faut que les catholiques renoncent i
un exclusivisme dont ils sont les premiéres viclimes.
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