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Je céde aun désir de quelques amis de la phi-
losophie en réunissant dans ce volume et en don-
nant au public une partie des morceaux que j’ai
écrits sur les diverses branches de cette science
durant ces six derniéres années, et qui se trou-
valent épars dans différents recueils.

Je ne sals quel sort attend ces essais, ni quelle
figure ils pourront faire, ainsi ressuscités et rap-
prochés. Je crains que des idées qui eurent leur
nouveaute ne paraissent vieillies, et j'ai peur que

des morceaux, qui devalent étre ce qu’ils sont, pu-
bliés isolément, n’offrent, ainsi réunis, plus d'une -
répétition et quelque uniformité.

Bien qu'un grand nombre de ces morceaux aient
été composés pour un journal que je rédigeais avec
mes amis, et que le pays n’a peut-étre pas oublié,
on sapercevra en les lisant qu’ils portent tous sur
des questions générales et d'un intérét durable. Je
me suls fait une loi de ne reproduire dans ce vo-
lume. que des articles de cette espece. C'est déja



Y

ane assez grande licence de présenter une seconde
fois au public ce qui lui a été soumis une' premiere,
sans y joindre celle de lui offrir des choses qui, se

rattachant & des circonstances ou a des ouvrages

oubliés, ne peuvent plus avoir pour lul aucun
interet.

J'aurais pu multiplier beaucoup les morceaux
inédits qui se trouvent dans ce volume, mais je ne
ai pas voulu. La présence de ces morceaux au-
rait altéré le caractére de cette publication, qui a
pour objet de rendre a ceux qui les ont goutes dans
le temps quelques essais qui, par la nature éter-
nellement intéressante de leurs objets, meéritent
peut-étre encore d'étre lus aujourd’hui, et valaient
la peine d’étre conservés. Aussi, les seuls fragments
non publiés que je me sois permis d’introduire
dans ce volume ont été écrits dans le méme temps
¢t sous la méme inspiration que les autres, et n"ont
schappé 4 la méme destination que par des circon-
stances tout & fait accidentelles. |

Je m’'étais d’abord proposé d'étendre ce recueil
a deux volumes; mais j'al pensé que je devals au
public de le consulter avant de lul prodiguer ainsi
des choses dont peut-étre 1l ne se soucie guére.
J'attendral donc son arrét sur ces premiers essais

avant d'aller plus avant. Sl arrivait qu’il y prit

quelque plaisir et qu’il y trouvat quelque instruc-
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tion, je me hasarderais & lui en offrir un second

recueil. Dans le cas contraire, je me féliciterais de
ma réserve, et le volume que je lul aurais épargné
vaudrait peut-étre a celul que je lui donne un peu

plus d’indulgence.

J'avais distribué les: morceaux que je comptais
publier scus neuf . points principaux : la philoso-
phie de I'histoire, l'histoire de la philosophie,
la psychologie, la morale, la logique, la religion

i naturelle, l'esthétique, la critique littéraire, et
E I'histoire proprement dite. On ne trouvera dans
| ce volume que ceux qul se rattachent aux quatre
| . premiers; et encore n'ai-je pu y faire entrer cing
| A six lecons de mon cours de morale qui font suite
a celle qui le termine. On s’apercevra que la plu-
part de ces morceaux sont moins des chapitres dé-
tachés des sciences auxquelles ils se rapportent
que des considérations générales sur l'objet et la
‘méthode de ces sciences. IlIs doivent ce caractére a
deux circonstances : la premiére, qu'ils ont été
écrits pour des recueils qui n’admettaient guere
que des généralités; le seconde, qu’ils portent sur
des sciences qui ne sont point organisées ou qui le
sont mal, et qui inspirent bien moins le besoin de
les poursuivre que celui de les constituer ou de les
réformer. Toutefois, on trouvera quelques mor-
ceaux qui font exception, et qul pourront donner
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une idée de lapplication des vues développees
dans les autres. Je désire quils ne paraissent pas
trop démentir les méthodes indiquées et les con-
victions exprimées dans ces derniers. |

Voila tout ce que javais & dire sur ces essails,
que jabandonne maintenant au jugement du pu-
blic. Dans une vie consacrée & la science, on 8€
souvient toujours avec émotion des premieres pers-
pectives qu’on a rencontrées, et ’on conserve long-—
temps de la prédilection pour les pages ou I'on
exprima ses premiéres vues. Sl ce sentiment a
contribué & me faire illusion sur la valeur des
fragments qu’on va lire, peut-étre est-il de nature
aussi & rendre cette illusion plus excusable.

Paris, ce 15 mai 1833 1.

1. Cette préface est celle'que M. Jouffroy avait placée en téte des
deux premieéres éditions des Mélanges philosophiques. On la repro-
duit ici, comme on l'a déja fait dans la troisiéme édition, publige
en 1860, et dans la quatriéme, publiée en 1866.




ERRATA : |
- Page 202, lignes 13 et 14, lisez : comme signe, elle n'excile que des -
faits intellectuels. o .
Page 220, avant-derniere ligne, lisez : ne se serait pas formeé. :
Page 231, ligne 1, au lieu de inquiet, lisez : inquiets. (v
Page 329, ligne 5, lisez : qui ne répond pas a tous.
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PHILOSOPHIE

DE IL'HISTOIRE

COMMENT LES DOGMES FINISSENT

(1823) !

Quand un dogme touche a la fin de son regne, on voit
naitre d’abord une indifférence profonde pour la foi re-
cue. Cette indifférence n’est point le doute : on continue
de croire; pas méme une disposition a douter : on ne
s'est point encore avisé que le doute fut possible; mais
¢'est le propre d'une croyance qui n'a plus de vie et qui
ne subsiste que par la coutume. Dans les temps éloignés
ou le dogme prit naissance, on I'adopta, parce qu’il pa-
rut vrai; on croyait alors. et on savait pourquoi : la foi
était vivante. Mais les enfants des premiers cbhveptjs
commencerent & admettre le dogme sans vérifier ses

1. Globe, 24 mai 1825 ; tome II, page 5635. .
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titres, c¢'est-a-dire a croire sans comprendre; des lors,
la foi changea de base, et, au lieu dereposer sur la con-
viction, s’assit sur l'autorité et tourna en habitude.
Transmis ainsi de génération en génération sous des
mots consacrés, et toujours moins compris a mesure
qu’il s’éloigne davantage de sa source, le moment vient
ou le dogme ne gouverne plus qu'en apparence, parce
que tout sentiment de sa vérité est éteint dans les es-
prits. La foi n’est plus qu'une routine indifférente, qu'on
observe sans savoir pourquoi, et qui ne subsiste que
parce qu'on n'y fait pas attention.

Alorss'éléve esprit d’examen. Etonnés de leur docile
attachement & des formules qu’ils ne comprennent
point, entourés d'un peuple qui partage leur ignorance
et leur crédulité, quelques hommes se demandent si
'on doit croire sans motif, et, trouvant au fond de leur
conscience une invincible répugnance a une foi aveugle,
commencent & regarder de pri.,s a la vérité du dogme
qui régne sans se donner la peine de justifier de ses
droits.

Ce n’est point 1a un acte d hostilité, mais de bon sens.
Ceux en qui s’est développé cet esprit de recherche
y ctdent comme & un besoin raisonnable. lls ne son-
gent ni a détruire le dogme, ni & changer les idées du
peuple; ils ne songent qu'a trouver dans la doctrine
consacrée quelque chose de vrai, qui légitime leur foi
passée, réponde A leur bonne volonté présente, et fonde
pour l'avenir leur attachement & ses maximes sur une
conviction éclairée. .

Mais le dogme ne leur offre point ce qu'ils cherchent,
car il s’est corrompu en traversant tant de siecles. Etabli
par la vérité qui était en lui, cette vérité est restée pure
tant que la lutte engagée pour lui donner le pouvoir a

1
L]
1'
L |
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subsisté; mais apres, la ferveur est tombée, et le triom-
phe a produit I'apathie; la paresse humaine I'a enve-
loppé de formules dont la mémoire s’est chargée, et qui
ont dispensé l'intelligence de comprendre; 1'oubli du
sens a permis la corruption des formes; l'ignorance et
I'intérét, apres les avoir dénaturées, les ont interpré-
tées : ensorte qu'aujourd hui cette doctrine, jadis pleine
de vérité et de vie, ne présente plus A la bonne foi du
scepticisme naissant qu'un assemblage informe de vieux
symboles mutilés a travers lesquels le sens primitif ne
perce plus, et de maximes despotiques ou superstitieuses
ajoutées par I'ambition du pouvoir ou 'abrutissement
du peuple. 1

Mille erreurs, mille absurdités palpables, des men-
songes intéressés et d’odieuses pratiques, frappent done
les yeux des premiers qui examinent; et, comme ils sont
d’une nature morale et raisonnable, ils cessent de croire
ce qui est faux, 1ils cessent de respecter ce qui est me-
prisable. Dés lors, une foi nouvelle s’éléve dans leur
esprit sur les débris de l'ancienne. Cette foi n’a rien de
positif, elle n'est que la négation de la foi recue, la
croyance que cette foi n'est pasfondée; mais cette con-
viction est vive, parce qu'elle est inattendue; elle est
vive, parce qu'elle est le réveil de I'intelligence humaine
aprés des siecles d'engourdissement, et que la vérité,
toujours belle par elle-méme, passionne ceux qui la
sentent pour la premiére fois; elle est vive enfin, parce
quon sent qu’elle renferme une révolution.

Aussi, dans I'émotion d'une découverte si imprévue,
les premiers sceptiques ne peuvent retenir le eri qui la
signale au monde. Il ne leur appartient pas d’avoir cette
prudence ou cette hypoecrisie qui enfouit la vérité; elle
s'apprend dans l'orage des révolutions, quand on a

s
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connu la puissance d’'une idée, et que les échafauds ont
enseigné les dangers de la franchise; elle n’est point de
leur époque, parce qu'avant I'expérience la nature va
son chemin. Sans prévoyance, sans intention, sans cal-
cul, ce qu’ils ont trouvé ils I'annoncent; 1ls osent dire
que le dogme régnant est faux, et, remettant en circu-
lation des mots qui n’avaient pas été employés depuis
des sidcles, ils -attestent le bon sens et la raison. Des
lors, toute la société est ébranlée, et une lutte terrible
s'engage.

veillé par la voix de ces prophétes nouveaux, le peu-
ple endormi dansl'indifférence préte I'oreille, et s’aper-
¢oit qu’il ne eroyait pas, ou du moins qu'il eroyait sans
savoir pourquol; le doute s’éleve en lul, car il ne peut
se refuser au bon sens; mais ce doute ne se précise pas
d’abord dans son esprit, et n’y pénetre que lentement et
a son insu. Tandis que sa raison le détache du degme,
et que 'amour de la nouveauté I'attire au scepticisme,
quelque chose de plus fort le retient, 'habitude et la
vénération pour le passé. Loin d’incliner au change-
ment, il y résiste, et c’est malgré lui qu'il est saisi par
le scepticisme; et, pendant que cette lutte intérieure se
passe, il reste immobile, comme si des idées ne suffi-
saient pas pour rompre son indifférence au mouvement
et au repos, et semble attendre que les intéréts viennent
passionner les doctrines, pour comprendre ce dont il
s'agit et se déclarer pour un parti. :

Il n’en est pas.de méme des hommes qui gouvernent
au nom de la loi ancienne, et qui en vivent. Ces hommes
qui, dans la paix d’'une longue domination, ont oublié
les travaux qui la fonderent et perdu de vue la possibi-
lité d'un changement, sortent & leur tour de I"assoupis-
sement commun, menacés, mais surpris et désarmés,
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car la sécurité les a amollis: Ils ont aussi perdu le sens
de leurs dogmes; ils ne savent plus pourquoi ni com-
ment ils sont vrais. Ces formules si commodes & léur
paresse, s1 dociles et si souples a leur ambition, & pré-
sent que la raison les interroge, mutilées par eux, pri-
vées de sens, réduites & de vains mots, les trahissent au
jour du danger, et restent muettes entre leurs mains. A
la vérité qui les presse, 1ls ne savent opposer que l'usage,
I'autoriteé, la fo1; ou plutot ils ne songent plus & répon
dre, et dédaignent toute raison. Maitres de la puissance
materielle quils regardent comme leur propriété, fiers
de leur vieille suprématie qu’ils pensent inébranlale,
ils méprisent leurs adversaires, et sont plus irrités de
leur audace qu'efirayés de leur pouvoir. Ils n’admettent
point la discussion avee eux; ils les tuent. Ils n’'éclai-
rent pas le peuple sur la vérité de leurs dogmes, ils me-
nacent 'de mort quiconque les abandonnera. Telle est la
premiére lutte : I'esprit d’examen d'un edté, 'autorité
de I'autre; la philosophie ou I'appel & la raison chez les
uns, chez les autres I'appel & 'usage; d'une part une
force toute morale, de I'autre une force toute maté-
rielle. |

Mais le sang des premiers martyrs commence 4 in-
téresser le peuple a la querelle. Un sentiment de justice
lui fait paraitre indigne qu'on assassine des hommes
pour avoir dit ce qui lul parait vrai et de bon sens. Il
en vient a les plaindre et & hair leurs persécuteurs. La
puissance de I'opinion publique s'éleve; la vérité con-
duit & l'indignation; bientot l'indignation contre les

bourrecaux attache aux doctrines des persécutés, se-

conde leur vérité et la fait admettre. La réalisation de
ces doctrines devient un besoin pour un grand nombre ;
la force se partage, et non-seulement le vieux dogme
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est ébranlé dans I'opinion, il commence & étre menacé
dans son existence matérielle. |
Ce changement n’échappe pasa ses partisans. Ils com-

" mencent & revenir de leur fiere confiance, et n’osent

plus, devant cette force redoutable, multiplier les bu-
chers et les échafauds; ils sont obligés de parler raison
et de plaider leur cause devant le tribunal de I'opinion,
qu'ils avaient d’abord décliné. C'est I'époque de la lutte
rationnelle des deux doctrines. Mais, dans cette lutte,
I'un des adversaires a sur 'autre un immense avantage,
celui ne n'avoir rien a défendre; celui-ci un grand
désavantage, la nécessité de soutenir toutes les parties
d'unl mélange ou le faux s’est introduit et tient tellement
au vrai, qu'on ne saurait céder I'un sans abandonner
l'autre; sans compter que les partisans du dogme vieilli
ne le comprennent plus, ou ne peuvent accorder sa pri-
mitive interprétation, qui était vraie, avee la nouvelle
dont 11 s’agit, et qui ne l'est pas. D’un c¢6té done, on
parle le langage du hon sens compris de tout le monde;

de I'autre, on est forcé de s’enfoncer dans une mer

d’érudition d’ou I'on ne saurait faire sortir rien de pal-

pable, rien de concluant aux yeux du peuple. On le sent, -

et la faiblesse irritée s’emporte, se passionne; le so-
phisme et I'injure remplacent le raisonnement. C’est
ainsi quon se décrédite et qu'on perd sa cause. Aprés
avoir €té condamné comme répondant aux raisonne-
ments par la force, le vieux dogme est condamné comme
n'opposant aux bons raisonnements que des subtilités et
des passions. Le peuple passe contre lui de Findignation
au mepris; on le haissait, il devient ridicule.

Alors commence ]’ époque desplaisanteries.Le bonsens
Lr:iom phant devient moqueur et 1éger; il achéve par le ri-
dicule une victoire commencée par de sérieuses raisons.
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Mais la rage de ses adversaires s'en accroit. Tous les
intéréts sont convoqués; on leur montre I'incrédulité

comme une ennemie qui les menace : si les eroyances
dont le pouvoir vit et par lesquelles il régne sont de-
truites, le pouvoir tombera avee elles, et avec le pouvoir
les hommes qui I'occupent; la puissance passera aux
doctrines nouvelles; elle sera exereée par leurs parti-
sans; en un mot, larévolution desidéesentrainera une re-
volution compléte dans les intéréts; tout ce qui est se
trouve menacé par ce qui veut étre. De la une ligue
puissante qui se compose de tous ceux qui tirent quel-
que parti des vieilles croyances et de tous ceux a qui on
persuade que leur renversement changera tout et bles-
sera leurs intéréts. Dans cette ligue, dont la peur est
I’Ame, il ne s'agit plus de foi ni de eroyance;il n'y a
plus rien de moral : I'intérét seul en serre les nceuds,
et cependant on couvre ce vil mobile des beaux noms
de morale, de religion, d’ordre, de légitimité; on le
pare de tout ce que les vieux temps ont de saint et de
respectable. L’hypocrisie, I'habileté, les débris réunis
d’une puissance ébranlée, mais non pas abattue, la né-
cessité de vaincre ou de périr, l'indifférence sur les
moyens, qui nait de 'immoralité du motif, tout donne
4 cette nouvelle ligue une force extréme, une force
d’autant plus dangereuse, que ses adversaires, accou-
tumés A la victoire, tiennent leur ennemi pour battu, et
le méprisent plus qu'ils ne I'ont jamais redouté. '

Une. autre causé de revers sajoute & cette impré-
voyance et 4 la force réelle du camp opposé. D"abord on
a détruit; c'était le premier besoin. Apres avoir détruit,
on s’est moqué; c’est le propre des vainqueurs. Mais
jusque-14 on n'a pas songé a établir, et pourtant il faut
du positif au peuple et & la raison. Dans la ruine d'un
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dogme use, la négation sérieuse tient d’abord lieu de
foil: ¢’est croire (quelque chose que de eroire quune
doctrine que l'on suivait est fausse; on y met d’abord
une ardeur, un zele qui remplissent 'ame. Mais quand
la chose est bien démontrée, (que I'ennemi est abattu,
quon n'a plus a faire que rire de son absurdité, le zele
tombe faute d'opposition, et I'on se trouve i vide, dé-
taché d'une croyance etnetenantplus & aucune, dansune
parfaite indépendance d’esprit qui flatte, et & laquelle
on se plait quelque temps, mais quine tarde pas a fatiguer
une nature dont la faiblesse ne supporte pas le doute.
Dans toute révolution d’idées, le scepticisme trouve
sa place; il vient pour détruire, et survit a sa vietime;
mais il ne peut tenir longtemps. Nous avons hesoin de
croire, parce que nous savons quily a de la vérité. Le
doute est un état qui ne peut nous plaire que comme
I'absence d’'une fausse croyance dont nous nous sentons
délivrés. Cette satisfaction goutée, nous aspirons a une
nouvelle croyance; le faux détruit, nous voulons le vrai.
Or, s'il est facile, 'esprit d’examen une fois ne, de de-
truire ce qui est faux; il ne I'est pas, le faux démontreé,
de trouver ce qui est vrai. Mille systemes s'élevent. Le
parti vainqueur, uni pour abattre, se partage pour réta-
blir. La perspective du pouvoir pour le parti triomphant
complique d'intéréts pparticuliers cette dispute philoso-
phique. Les vieux amis de la réforme se divisent ; bien-
tot ils se craignent; encore un moment, el s se dét-t?,s-
teront plus qu’ils ne détestent leurs eommuns ENNEMIs,
qu’ils ne jugent plus redoutables. Toul;*e.st faction d‘ans
le parti de la vérité, tandis que le p:;u*tl ?pp’osré deleent
de plus en plus compacte par I'unité d’intéret quune
_crainte commune y a fait naitre. h 1§
Cependant le peuple, dont les intéréts mateériels ne

il
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sont point engagés directement dans ces querelles, con-
tinue de regarder avec son bon sens, ne voulant et'ne
cherchant que la vérité, mais la voulant promptement,
parce qu'il en a besoin. Il sait qu’elle n'est pas dans
le vieux dogme : quoi qu’il arrive, il ne se ralliera pas
4 ses partisans; mais il est étonné de ne plus la trouver
dans la bouche de ses amis. Eux qui parlaient de s
bon sens-et avee tant d’humanité et de désintéresse-
‘ment, les voild qui se perdent dans des systemes 1n-
intelligibles, qui se divisent sur tous les points, qui se
haissent, qui deviennent évidemment égoistes el ambi-
tieux comme leurs adversaires. Qu’est devenu le zele pur
de ces apotres de la nouvelle foi? Ou est la vérite pro-
mise? Ou est le bonheur qu’ils annoncaient au peuple ?
C’était pour lui et pour lui seul qu'ils voulaient travail-
ler; et c’est pour eux-mémes qu'ils combattent, se divi-
sent, et, oubliant le vieil ennemi, se déchirent entre eux.

Voila ce que fait ressortir avee soin l'ancien parti. A
son tour, il attaque avec le raisonnement et le ridicule
les plans proposés; a son tour, il reproche lI'égoisme,
il accuse d’ambition et d’hypoecrisie ; il demande ou 1 on
va mener ce pauvre peuple & qui on avait tant promis ;
il lui fait honte d’avoir été dupe ; il lui fait honte d’avoir
prété sa force & des fourbes et d’avoir servi de moyen.
Et, comme le peuple soufire (car les temps de révolution
sont pénibles & traverser), il lui fait sentir son malaise,
qu’il oppose & son ancien bonheur, ou du moins a celu
de ses peres, dont I'éloignement permet de tracer des
tableaux de fantaisie. Ecartant la question de la vérité
du dogme ancien et des opinions nouvelles, 1l n'en at-
teste plus que l'intérét, démoralisant ainsi de toutes ses
forces la société qu'il ne pourrait plus retenir par I'au-
torité de la vérité et du devoir. Et tout cela, il le fait
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répéter et précher partéut; car il est uni, organisé; il a
la force constituée entre les mains, et ses adversaires
n'ont que la parole. '
Alors le peuple désespere de la vérité. Il ne voit plus
que des trompeurs autour de lui; il devient défiant en-
vers tous, et pense qu'en ce monde I'affaire unique est
d’étre le moins malheureux possible ; que c’est folie de
préter 'oreille aux beaux discours et aux grands mots
de vérité, de justice, de dignité humaine ; que la reli-
gion et lamorale ne sont que des moyens de le prendre
et de le faire servir a des projets qui ne le touchent point.
[l devient sceptique sur tout, sauf sur son intérét; et,
passant a 'indifférence pour tous les dogmes et pour
tous les partis, il estime que celui qui lui cottera le
moins sera le meilleur. On ne pourra plus lui mettre les
armes a la main pour aucun: nul n'en vaudra la peine.
Sa religion, sa morale, sa politique, sa doctrine univer-

selle et unique, c'est l'intéret : ses maitres et ses me-

neurs sont parvenus a le rendre semblable a eux.

Son indifférence obtenue, ¢’est tout ce que veulent les
partisans de I'ancien dogme. Ils s’inquiétent peu de
prendre sur lui un ascendant moral, d’en étre crus,
almeés, estimés; encore, moins qu'il soit vertueux, reli-
gieux, heureux. Il est indifférent, les voild maitres; ils
le savent, et leurs adversaires I'ignorent. Toute la con-

fiance qu’avait inspirée & ceux-ci leur premier empire

sur l'opinion, ils la gardent; ils se croient strs d’elles et
dorment tranquilles, attendant que le pouvoir leurtombe
entre les mains sans (u'ils s’en mélent, et n’avisant qu’a
I'écarter de celles de leurs amis. Ils rient des progres de
leurs ennemis, et s'en consolent en songeant que le

peuple est pour eux et que sans lui on ne peut rien de
durable. ‘
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Enfin, le moment du réveil arrive. Aprés avoir longue-
ment et sourdement ramassé ses forees et ourdi sa trame,
apres s'étre assuré surtout la neutralité du peuple, le
vieux régime éclate tout a coup, et laisse échapper sa
vengeance longtemps contenue. Tous les souvenirs de sa
défaite, de sa honte, du danger qu’il a couru, enflam-
ment son ressentiment; il est cruel comme la faiblesse
humiliée, vindicatif comme I'hypocrisie; de sanglantes
exécutions le débarrassent de ses ennemis, et servent
de préparation a un despotisme défiant et étroit comme
la peur. Il se hdte de I'organiser. Instruit par ses revers,
il songe avant tout a étouffer ce fatal esprit d’examen
qui menaca de si prés sa domination, et cette sainte
moralité qui met les bras au service de ce qui parait
vrai. Il étouffe done a lafois les lumieres et la croyance
a la vertu; il y substitue la superstition; 1l y substitue
des formules, des pratiques, dont il se réserve I'explica-
tion, afin de contenter le sourd et impérissable besoin
de regle morale qui git dans le cceur humain, de facon-
ner ce besoin a sa maniere et de le diriger a son but.

- Ces temps sont affreux : il n’y a plus rien qui con-
sole et qui rapelle la dignité de la nature humaine, ni
dans le pouvoir ni dans la société. Le peuple dégouté
des lumieres et de la réforme, parait se préter par
calcul & I'éducation qu’'on lui fait, Moyennant son inte-
rét matériel ménagé, il semble abandonner son intelli-
gence et sa volonté a ses tristes précepteurs. On tremble
de le voir passer bientdt, de l'indifférence qui soufire
la superstition, de I'égoisme qui la joue, a I'abrutisse-
ment qui s’y complait et y ajoute foi; on désespeére de
lui et de la vérité, que lui seul par I'appui de sa force
pourrait faire remonter au pouvoir.

Si I'on tourne ses regards vers la puissance qui régit
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cette société dégradée, on y voit des hommes habiles,
corrompus, hypoerites, qui forment des éleves fanati-
ques sans vertu, qui auront leur habileté, leur indifte-
rence sur les moyens, sansavoir comme eux la conscience
de mal faire, et au contraire, qui auront la conscience
que tout ce qui mene a un but regardé comme sacreé est
bon; dans la main de ces maitres effrayants, une affilia-
tion puissante qui couvre tout le pays d'un filet, qui va
se fortifiant et se perfectionnant de jour en jour, et une
organisation administrative non moins forte et non
moins soigneusement entretenue; partout la parole
enlevée a toute doctrine contraire, et réservée aux agents
du pouvoir; nul espoir de voir tant de chaines rompues,
ni un terme a une si terrible progression de despo-
time, de dégradation et d’indignité.

Mais ce n’est la qu'une crise salutaire et. derniére,
d’ou sort la santé du corps social. Il semble que, dans
ces, moments sans espoir, la dignité de la nature hu-
maine fasse un effort surnaturel pour ne point succom-
ber, comme la foree vitale dans le dernier période d'une
maladie violente. Ayez confiance, vous que la Providence
fit naitre dans ces tristes jours! Un germe d’avenir
et de vie fermente au sein de cette corruption, et ce
que vous prenez pour la mort n'est qu'uhe métamor-
phose. |

Il faut que la génération de ceux qui ont ruiné I'an-
cienne foi passe. Son ceuvre fut de détruire, jamais il
ne lui sera donné de rétablir. Cest trop pour la faiblesse
humaine de renverser le faux et de ressusciter le vrai.
L'eur vie s'est usée 4 combattre I'ancien dogme ; arrivés
vieux a leur fin, leur vigueur défaillante s’est endormie
dz{ns le scepticisme, et leur esprit vide de croyances s’est
laissé prendre 4 la morale des passions. Leurs ennemis
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en ont eu bon marché; et, témoin de leur impuissance,
de leurs divisions, de leur dégradation, le peuple, qui
avait encensé leur aurore, oubliant leurs nobles services
et sa propre admiration, les a vus de sang-froid périr
sur les échafauds. Ainsi ils n’avaient point en eux la
force d'établir le dogme nouveau, et ils n’avaient point
autour d’eux une génération confiante qui en voulut
pour ses apotres. Il fallait qu’ils succombassent sous
leur adversaires, aprés leur avoir porté le coup mortel,
et qu'ils laissassent entre leurs mains cette société quiils
avaient d’abord émancipée.

Mais ces premiers soldats de la réforme n’ont point
vainement combattu; ils ont rompu le charme, et, pour
les ames jeunes et éclairées qu'ils éleverent, ce charme
ne saurait revivre. Le vieux régime a beau régner des-
potiquement, il est convaincu de fausseté. Lul-méme a
la conscience de son néant; il ne peut sentir ce quil a
besoin d’affecter; et cette impuissance de croire a €es
doctrines frappe de mort toutes ses paroles, et leur ote
toute force morale. Il le voit, et il opprime par faiblesse,
et, ne pouvant gouverner, il enchaine. C'est une force
sous laquelle on plie, mais qu'on méprise en lui cédant,
pour peu qu'on ait de bon sens. Une génération nouvelle
s'éléve, qui a pris naissance au sein du scepticisme,
dans le temps ou les deux partis avaient la parole. Elle
a écouté et elle a compris : pour elle le vieux dogme est
sans autorité; pour elle le septicisme a raison contre
lui, mais il a tort en lui-méme : quand 1l a détruit, il
ne reste rien. Et déja ces enfants ont dépassé leurs
peres, et senti le vide de leurs doctrines. Une foi nou-
velle s’est fait pressentir a eux; 1ls s’attachent a cette
perspective ravissante '‘avec enthousiasme, avee convic-
tion, avee résolution. L’espérance des nouveaux jours
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est en -eux ; ils en sont les apdtres prédestinés, et c’'est
dans leurs mains qu’est le salut du monde.

Supérieurs 4 tout ce qui les entoure, ils ne sauraient
étre dominés ni par le fanatisme renaissant, ni par I'e-
goisme sans croyance qui couvre la société. Ils jugent le
passé ; ils méprisent 'incrédulité du présent, ils abhor-
rent sa corruption. Ils ont foi & la vérité et a la vertu ;
ou plutot, par une providence conservatri¢e qu’on ap-
pelle aussi la force des choses, ces deux images impéris-
sable de la Divinité, sans lesquelles le monde ne saurait
~aller longtemps, se sont emparées de leurs cceurs, pour
revivre par eux, et par eux rajeunir I’humanité.

Aussi ont-ils le sentiment de leur mission et I'intelli- -
gence de leur époque. lls comprennent ce que leurs
peres n'ont point compris, ce que leurs tyrans corroms-
pus n’entendent pas; ils savent ce que ¢’est qu'une révo-
lution, et 1ls le savent parcequ’ils sont venus a propos.
Leurs peres n'ont apercu que la premiere moitié de la
tache, et I'ont accomplie : éclairés sur la fausseté du
vieux dogme, leurs mains 'ont renversé; mais leur in-
telligence, absorbée par la grandeur de cette ceuvre, n’a
pus’en dégageretembrasser d’autres perspectives. Quant
aux partisans du dogme ancien, .ils n’ont compris ni
pourquol 1l tombait, ni ce qui s’en suivrait; par le mal-
heur de leur position, il n’ont pu voir dans la guerre
avec les sceptiques qu'une dispute de pouvoir. Vaincus
d’abord, ils se sont estimés malhabiles: vainqueurs
present, ils en font honneur 4 leur bonne conduite, et
1ls s’arrangent pour demeurer a 'avenir les plus adroits
et les plus forts. Plus que personne ils parlent de foi, de
religion et de morale, mais par habitude et par calcul
eux seuls n’ont point de croyance, point de rehn-mn
point de morale. Les sceptiques en avaiént plus qu'eux:
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ils ecroyaient au mal de l'erreur : cétait leur foi, et elle
était vraie et sincere, et, parce qu’elle était vraie, elle a
prévalu contre I'erreur. Ce n’est point comme adversaires
du vieux dogme qu’ils ont succombé, c¢’est comme ad-
versaires de tout dogme : ennemis de ce qui était faux,
ils ont vaincu; inhabiles & montrer le vrai, le besoin de
croire a séparé le peuple d’eux, et les a livrés a la ven-
geance de leurs rivaux. Mais maintenant leurs héritiers
arrivent sur la scene, nourris dans le mépris du vieux
dogme, libres du soin déja rempli de le réfuter, avides
de nouveautés, et pleins des besoins de leur €poque
qu'aucun préjugé ne les empéche de ressentir. A eux se
dévoile I'énigme qui avait échappé aux autres; a eux le
doute ne parait plus la révolution, mais sa préparation.
Ils aperc¢oivent I'autre moitié de la tiche, et sentent la né-
cessité de la vérité; et, parce que seuls ils la sentent, ils
savent qu’en eux seuls est I'avenir, et par conséquent la
force. Ils se sentent done appelés, non plus & poursuivre
la querelle terminée du scepticisme et du vieux dogme,
non plus & réchauffer dans le peuple de vieilles haines
personnelles, un enthousiasme usé, ou des passions d’'un
autre siecle, mais & chercher la vérité, mais & découvrir
la doctrine nouvelle a laquelle toutes les intelligences as-
pirent & leurinsu, au nom de laquelle tous les bras s’ar-
meront s’il y a lieu, qui remplira dans la croyance le
vide laissé par I'ancienne et terminera l'interregne illé-
gitime de la force. Telle est 1'ceuvre sainte & laquelle ils
se dévouent dans le silence.

Cependant, ils ne peuvent demeurer insensibles aux
miseres de leur époqne, ni perdre le sentiment du pre-
sent dans la contemplation de I'avenir. Le spectacle de
ce que font leurs oppresseurs et de ce quils préparent,
lavue de ce peuple par eux corrompu, dégradé, malheu-
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reux, trompé, faconné avee un art exécrable a une lon-
aue servitude, tout, dans la setne de désolation qu'ils
ont sous les yeux, enracine dans ces jeunes dmes, pos-
sédées de I'amour de la vérité et de la vertu, un dégout
amer de la société et une indignation profonde contre
ses corrupteurs et ses maitres. Ils n’en perdent pas leur
foi, ils ne désespérent pas pour cela de I'avenir; mais ils
ne croient pas que cet avenir soit fait pour eux; ils n’o-
sent méme le promettre & leurs enfants, tant est lourde
la tyrannie qui pese sur eux, tant elle parait fortement
tissue, tant il leursemble qu'il y a loin de ce qu’ils voient

a ce quils pensent.

tt comment se défendre entierement des illusions du

présent, et, faibles que nous sommes, quand il nous
¢crase, quand 1l dévore notre courte vie, 1"app1‘éciel:
a sa valeur et le réduire & ce qu’il pése? Comment,
quand les événements semblent chaque jour démentir
ae plus en plus les prévoyances de la raison, résister
la passagere apparence du fait, et garder confiance en
sol-méme? ils .ne savent pas que rien n’est si fragile
quune domination purement fondée sur la force ; qu'un
peuple sans foi & ses maitres leur obéit mais les mé-
prise, et n'attend qu'un revers pour leur échapper: que
des maitres sans morale et sans eroyances ne s'acecordent
pas longtemps; qu'ils se détruisent aprés avoir détruit
leur ennemi commun. Ils ne savent pas que le monde
est plein de causes secrites qui paraissent tout 2 coup
4 la voix de la Providence, et rompent brusquement
comme un fil les plus habiles échafaudages humains. Ils
e savent pas.enfin, dans leur isolement, que plusieurs
pensent comme eux dans le secret de leur éonscience:
quils sont nombreux quand ils pensent étre faibles, et
que dans I'dme de tous les hommes Opprimes, aveuglés'

-i
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ou corrompus, 1l y a une voix sourde qui parle de li-
berté, de vérite et de vertu, et qui opere, quand le jour
est arrivé, des conversions rapides qui entourent 1'éten-
dard de la bonne cause d'une foule imprévue de pro-
sélytes.

Ils ne le savent pas, et ils fuient le monde, et ils vont
nourrir dans la solitude, loin de la boue du peuple et

- des yeux 1impies du pouvoir, leurs croyanees proserites

et impuissantes. Echauffés par I'indignation et par le feu
concentré d'une nature qui n’a rien 4 produire hors
d'elle-méme, tous les germes des hautes vertus, des
grandes idées, des nobles sentiments, se développent
avec rapidité, et s’élevant ensemble, appuyés, entrelacés,
confondus, forment en peu de temps ces stoiques carac-
teres qui éclatent dans les jours d’oppression, protes-
tent contre elle tout a coup, tout & coup la renversent,
et paraissent gigantesques aux si¢cles ordinaires, qui ne

peuvent ni les expliquer, ni les égaler.

C'est dans cette retraite des véritables représentants
de I'humanité (car le reste n’en a que la forme) que se
retrouvent les grandes vérités morales, politiques, reli-
gieuses, destinées a gouverner le monde sous une face
ou sous une autre, et que les formes de I'ancien dogme
avaient étouflées. Elles se manifestent de nouveau au
petit nombre qui n’en a point désespéré; elles lui appe-
raissent pures de tout nuage et telles qu’elles sont, parce
qu elles rencontrent des intelligences neuves, sorties du
scepticisme sans foi, mais avec le besoin d’en avoir une,
conditions indispensables a la perception pure du vrai,
et qui ne se reproduisent que dans ces époques.

Alors recommence |’ empire légitime de la vérité, et
Il y a entre elle et notre nature une sympalhlu S1 puis-

sante, que son retour excite dans les 4mes un amour et

2
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un enthousiasme inexprimables. Celui qui I'a recue est
changé. Ce n’est plus un homme, ce n'est plus un phi-
losophe, ¢’est un prophete; il est tellement dominé par
I'ascendant de la vérité, qu’il s'oublie lui-méme, quil
se dévoue A elle, qu'il est elle : ¢’est la vérité personni-
fite: ses actions la parlent, sa voix la commande; il n'a
plus d’autre intérét, plus d’autre affaire; il est I'apotre,
il sera, s'il y a lieu, le martyr de la nouvelle fo1.

On s'étonne dans les temps ordinaires de 'exaltation
morale de pareils caractéres. G'est qu'on n’a pas vu le
spectacle hideux dune société sans croyance, livrée tout
entiere 4 I'égoisme; ¢’est qu'on n’a pas senti la dégou-
tante oppression d'un pouvoir sans autre regle que son
intérét, sans autre borne que sa propre force, se faisant
up jeu du parjure et de la fraude, et méprisant la mo-
rale et les hommes. C'est ce econtraste qui manque a
I'empire de la justice et de la vérité, pour faire sentir ce
quil a d'admirable et de ravissant; c'est ce contraste
qui le fait paraitre a la fin des révolutions comme le
salut du monde, qui fait de son avénement I'unique af-
faire de ceux qui 'ont pressenti, et qui rend cet avéne-
ment si nécessaire, qu'aucune puissance humaine ne peut
F'empécher. |

A mesure que le temps marche et qu'avec lul s'aug-
mente le dégott de ce qui est et I'attente de la vérite,
un grand nombre d’esprits, méme parmi ceux qui n ont
point cherché, se trouvent plus ou moins illumines.
Tous seront des apdtres ou des prosélytes, des soldats ou

des chefs de la foi nouvelle. Cette foi est déja née. Elle
vit dans l'esprit de plusieurs, elle est attendue par tous;
car tous ressentent une vague inquiétude, dont elle est

Lobjet ignoré, et qu'elle seule peut apaiser. Ses enne-

mis sont uses, divisés, méprisés. Les anciens chefs ne

e . |
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sont plus, et, malgré leur ardeur & former des éléves di-
gnes d'eux, 1lsn’ont pu faire, avec de I'ignorance et du
fanatisme, que des hommes plus méchants que redou-
tables. La force du parti n’a plus de nerf; ¢’est une ap-
parence qui va tomber en poussitre; tout le peuple
I"'abandonnera au premier mot, au premier signe. Enfin
les temps sont arrivés, et deux choses sont devenues
inevitables : que la foi nouvelle soit pubhée et qu'elle
envahisse toute la société. =

Comment ce grand . phénoméne se produira-t-il ?
quelles circonstances particuliéres décideront son appa-
rition un jour plutét qu'un autre, dans tel lieu plutot
que dans tel .autre? Il n'y a rien ici de nécessaire et
d’absolu. Tantdt le pouvoir se désorganise lui-méme, et
laisse le ‘champs libre a qui veut régner; tantdt un évé-
nement extérieur vient le pousser et détermine la mani-
festation de la vérité; tantot un fait trivial, imprévu, en
apparence insignifiant, introduit sur la seéne un homme
qui parle, et cette étincelle allume I'incendie ; quelque-
fois c’est un prophéte enthousiaste qui ne peut résister
a la vérité qui le possede, et qui se produit tout & coup
fort de sa mission et de son zéle. L’homme, le lieu, le
moment, 'occasion n'y font rien : toujours est-il que la
force des choses rend inévitable une promulgation
qu'elle a préparée, et dont elle a d’avance abattu tous
les obstacles.

Ainsi s'accomplit la ruine du parti de I'ancien dogme
et 'avénement du nouveau. Quant au vieux dogme lui-

meéme, il est mort depuis longtemps.




A PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE.

L1

DE LA SORBONNE ET DES PHILOSOPHES

(1824) 1

Avant le xviesiecle, il yavait beaucoup plus d'ordre
dans les sciences qu'a présent. Le monde intellectuel
é1ait partagé en royaumes distinets, bien délimites,
gui avaient tous leurs habitudes particuliéreé, leur
langue, leurs douanes, et leurs représentants & la Sor-
bonne. qui était comme le congrés de cette grande
fédération. Chaque science se gouvernait a sa facon, 1n-
dépendante des autres et du peuple; une belle hiérar-
chie lui assignait son rang, conformément & sa dignite;
#lle avait ses formes qui la rendaient impénétrable a
guiconque n'était pas initié, et l'environnaient d'une
obseurité majestueuse. Grice a ces précautions bien en-
tendues, les savants d'une espéce n’étaient point troubles
dans leurs recherches par les savants d’'une autre espece,
i eontrolés dans leurs assertions par les objections du
premier venu., Les quatre facultés se respectaient mu-
tuellement, et faisaient cause commune pour se conser-

1. Ce morcesn fut en quelque sorte la déclaration de principes et
e yrompecius philosophique du (ilobe. Yoyez ce recueil, numero du,
§% anvier 1825 tome 1, page 265.
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ver le monopole desidées. La tiche n’était pas difficile:
le beau monde s’occupait d’autre chose, et le peuple ap-
prenmt A lire. D'ailleurs, I'esprit d’examen, qui depuis
a fait tant de progres, était alors sagement contenu el
réprimé par le grand roi. La cour, la ville, les provin-
ces. recevaient les décisions de la Sorbonne comme des
oracles, et ne se mélaient pas des motifs. C’'était le bon
temps, le temps de I'ordre, de la foi, du repos. L’ exis-
tence d'un docteur était aussl afrrt.,al)le que pa151hle ef
les chanoines de la sainte Chapelle n’étaient pas plus

heureux.

Soit qu’on ne fit pas s1 grand cas du peuple qu h preé-
sent, soit qu'on estimat plus-haut la vérite, on ne pen-
sait pas alors comme un noble pair de notre époque:
on ne croyait pas que tout le monde eut plus d’esprit que
quelques-uns; la science était regardée comme une ré-
vélation qui ne descendait que dans quelques entende-
ments privilégiés, ou comme un dépot sacré qui ne de-
vait se transmettre qu’a des hommes préparés de longue
main, et choisis pour le recevoir. On aurait craint de la
perdre en I'éparpillant, ou de la prostituer en la livrant
A la multitude. 11 suffisait que e peuple fut dirigé selon
les principes : on ne pensait pas qu’il put ni quil dat -
les comprendre. Telles étaient les doctrines du grand

siecle.
Mais au xvine, tout changea: les audacieuses tentatives

de Bayle, 'incursion de Pascal sur le territoire de la
théologie, les plaisanteries de Moliére en meédecine, et
le gouit de quelques jésuites pour la popularité, avaient
donné le mauvais exemple de faire intervenir le public
dans les délibératisns de la science, et d'invoquer son
jugement sur les matitres les plus hautes. Cette perni-
cieuse semence de désordre porta son fruit. Fontenelle
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vint, qui mit I'astronomie aux pieds des dames; puis
Montesquieu, puis Voltaire, apréslesquels tout fut perdu. |
Ce fut un singulier renversement d’idées, une révolution
de principes bien étrange et bien compléte. Auparavant,
la science descendait sur le peuple des votutes de la Sor-
honne en apophtegmes approuvés et parafés par le.
doyen de ce vénérable sénat; aussitot le peuple s'incli-
nait et croyait; son opinion n’osait faire résistance, et se
laissait paisiblement régenter. Mais au XVII® siecle, un J
esprit d’indiscipline se répandit dans le public; le sens
commun sembla prendre confiance en lui-méme et se
roidir contre les décisions de I'autorité légitime. On vit
grandir rapidement cette puissance nouvelle, animee
dans sa révolte par les flatteries de quelques écrivains.
Bientot elle passa de la résistance a I'attaque; elle était
jeune, impétueuse, sans reproche; la Sorbonne, comme
toutes les vieilles autorités, était chargée depéchés. Onse
rappelait la circulation du sang et maintes autres déci-
sions singulieres : elle fut détronée. L'opinion publique,
aprés avoir 6té si longtemps aux genoux de la science,
vit la science a ses genoux, sollicitant son approbation
et se soumettant a son jugement. Dés lors tout changea 1
de forme dans la république des lettres. Le peuple, nou-
veau souverain, fit la loi; il imposa sa langue, brisa les
- barriéres qui parquaient les savants en troupeaux isolés, 3
et renversa la hiérarchie des sciences; toutes devinrent
égales, toutes purent se comprendre et se contriler,
woutes durent se légitimer en prenant la livrée du sens  ~
commun. Iy eut du pédantisme a parler latin, a se ser-
vir des mots de I'école, 4 n’étre pas intelligible pour tout
le monde. Il y en eut & étre un homme spécial et a ne
savoir que son affaire. On vit -des géometres parler de
poesie, et des poetes de théologie;. on vit des cardinaux
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faire des chansons, et des abbés de romans; des femmes
méme éerivirent sur la physique. Chacun s’empressait
ainsi de cacher la science sous les formes du bon sens,
et de faire disparaitre le savant sous I'homme dumonde.
Et & bon droit:ecar & qui fallait-il plaire? au peuple; qui
applaudissait ou sifflait? le peuple; qui distribuait les
bonnets de docteur? le peuple.' Il était souverain dans
le monde des idées. Or, on ne voyait pas que cette sou-
veraineté en améenerait une autre, et que le faire juge des
idées, ¢’était le faire juge des choses; la révolution poli-
tique était au bout de la révolution littéraire, tant il y a
de liaison entre penser et faire. |

Une des conséquences de cet esprit nouveau fut que
I'autorité qui appartenait autrefois au corps des savants,
passa dans les salons, qui devinrent les clubs de cette
démocratie. Le peuple étant revétu des fonetions de juge,
il fallait bien qu’il jugedt; n’écrivant pas, il fallait qu’il
se rassembliat pour discuter et prononcer oralement;
c’est ce qu’il faisait’dans les salons, avec une' autorité
sans limites et sans appel. On vit se former, autour de
quelques femmes, des réunions qui n’avaient rien de
commun avecl’hotel de Rambouillet que le sexe dupré-
sident. On n'y venait point pour faire de I'esprit sur les
mots, mais pour faire de I'opinion surles idées. (’étaient
4 la fois des assemblées législatives ol 'on décidait ce
qu'il fallait penser sur toutes choses, et des jurys spé-
ciaux devant lesquels les savants et les littérateurs de
toute espéce venaient lire leurs ouvrages et se faire ju-
ger. Les membres, il est vrai, n’en étaient point nommeés
par le peuple; mais ils étaient, par leur notabilité,
comme ses représentants naturels, et formaient un vé-
ritable gouvernement émané de lui, qui exploitait en
son nom l'autorité conquise sur la Sorbonne discréditée.
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[l ne nianquait plus au peuple, pour compléter I'orga-
nisation de sa souveraineté, quun journal qui publiat
ses opinions et ses volontés. Les philosophesnaquirent de
ce hesoin : esptee d'éerivains tloute nouvelle et inconnue
auparavant. Au xvir° siccle il n’y avait que des savants,
parce quil n'y avait sur chaque branche des connais-
sances humaines qu'une seule opinion, celle des hommes
spéciaux qui la cultivaient. En théologie, il n'y avait
qu'un avis, celui des théologiens; il en était de meme en
médecine, en jurisprudence, en métaphysique. Le peu-
ple n'était la que pour écouter, et profiter des belles

choses qu'on lui apprenait. Mais au xvire siecle, quand

il lui prit fantaisie de comprendre avant de croire, et
d’examiner avant d’applaudir, 1l eut aussi son avis : ce
qui en fit deux, celui des savants et le sien, les savants
proposant ce qu’il fallait penser, et le peuple acceptant
ou rejetant comme un juge. Des lors, il y eut aussi deux
classes d’éerivains : 'une inférieure, celle des savants,
parce qu’elle était jugée; I'autre supérieure, parce qu'elle
jugeait, celle des critiques ou des philosophes qui se
chargerent de rédiger I'opinion du peuple souverain et
d'imprimer ses arréts. Les philosophes furent le pou-
voir exéeutif de cette démoceratie littéraire, comme la
dorbonhe 'avait été de I'aristocratie scientique du der-
nier siccle. Comme elle, ils régneérent en maitres ah-
solus. Une épigramme ou une lettre flatteuse de Vol-
taire décidait de la chute ou du sueceés d’un ouvrage.
Lels furent ces deux régimes célebres, dont I'un avait
pour principe la supériorité des hommes spéciaux sur
le peuple, I'autre celle du peuple sur les hommes spé-
claux en matitre de vérité. Si ¢’en était fait de'ces deux
regimes, peut-étre chercherions-nous & montrer i nos
lecteurs ce qu'ils avaient chacun de bon et de mauvais,

o
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et ferions-nous voir que dans le monde intellectuel
aussi bien que dans le- monde politique, il y a des in-
convénients a ce que le peuple soit tout, comme il y en a
a ce qu’il ne soit rien. Mais fort heureusement nous
nous trouvons dispensés de pousser jusque-la notre role
d’historien. Nous vivons dans un si bon temps, que nous
avons l'avantage de connaitre personnellement et la
Sorbonne et la philosophie. Aprés avoir régné tout seuls
I'un apres l'autre, et montré ce qu’ils savaient faire, ces
deux régimes semblent s’étre donné rendez-vous au
commencement du XIxe siecle, pour se reprocher mu-
tuellement leurs défauts et se flétrir aux yeux de l'ave-
nir; et, comme en accusant son adversaire, ni 'un ni
I'autre n'oublie de chanter ses propres louanges, 1l suf-
fit de les écouter pour apprendre tout le bien et tout
le mal qu’on peut en savoir.

Or, assurément, nous ne nous flattons pas de repré-
senter 1'avenir ; mais, si nous en jugeons par la paisible
indifférence avec laquelle nous contemplons ce débat,
au moins n’appartenons-nous plus au passé, ni a celui
du xvime sieele, ni a celui du xvire; car c’est une
chose merveilleuse a nos propres yeux que I'impartialité
ounous laissent des prétentions si contraires et une que-
relle si animée. Le croirait-on? nous lisons avec le méme
sang-froid M. de Bonald et M. B. Constant; nous par-
courons avece laméme admiration le Mémorial catholique
et le Mercure; et, malgré les excellents sermons qu’on
nouspréche de part et d’autre, notre cceur n’est point
touché ; nous ne nous sentons aucune inelination ni pour
la philosophie du xvire® siecle, qui prétend que le xIxe
lui appartient comme un fils & sa mere, ni pour les ré-
vérends peres jésuites, qui soutiennent qu’il appartient
a la Sorbonne, parce que la Sorbonne est plus ancienne,
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et par conséquent plus légitime que la philosophie.
Chose singulitre : pendant qu’'on se dispute ainsi notre
poSsession , nous ne trouvons & regarder le combat
qu'un intérét de curiosité; nous rions des coups que se
portent nos maitres futurs, comme si nous étions assez
corrompus pour qu’il nous importit peu a qui appar-
tenir, ou assez forts pour ne pas craindre d'étre pos-
sédes.

Et en vérité, quand nous considérons la question d'un
peu pres, nous avons du penchant i croire que, de ces
deux explications denotre indifférence, ¢’est la derniere
qui est la bonne; non que nous ayons une grande opinion

denous-mémes,ouquenous méprisions lesdeux régimes

qu’'on nous propose, mais parce qu’il nous semble que
le temps de posséder et de dominer est passé pour eux.
Sans doute la Sorbonne était une belle chose, et la phi-
losophie une chose admirable ; mais de griace, pourquoi
ces deux belles choses sont-elles tombées? car la Sor-
bonne a disparu pendant un siecle, et, si elle revient a
présent, c’est une resurrection; et d'un autre coté, si le
regime exclusif de la souveraineté du peuple n'est pas
encore anéanti, du moins il recule, et, pour une opinion
dominante, reculer ¢’est mourir. Pourquoi done, nous le
repeétons, ces deux belles choses ont-elles déchu? Quand
la philosophie se substitua & la Sorbonne, d’out vint sa
force contre elle? Apparemment elle ne vint pas de 1’ex-
cellence de la Sorbonne; ce fut en montrant les vices
du vieux regime que le nouveau se fit accepter. Et au-
jourd’hui que la Sorbonne se ranime et s’efforce contre
la philosophie, d’o1 vient que la philosophie, tombée
de sa prépondérance, ne peutl’empécher de se relever?
C’est qu’elle aussi n’était point sans inconvénients; ¢'est
(ue ces inconvénients ont paru, et I'ont abaissée au ni-
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veau de la Sorbonne. Dans la lutte qui s’est engagée
entre la philosophie mourante et le vieuxrégime renais-
sant, qu'entendons-nous? Des reproches, des réerimina-
tions. Les deux partis ne savent se faire valoir qu’en
s'accusant; ils se rappellent leurs péchés, et semblent
chacun n’avoir d’autres titres a la domination que les
vices du parti opposé. Or, le malheur est que tous deux
ont raison, et qu'ils le prouvent le mieux du monde. En
les écoutant, on reste convaincu, tant ils parlent bien ;
on dirait deux mauvais sujets qui se reprochent leur
vie; apres les avoir entendus, on prend la résolution de
ne plus se fier ni & I'un ni a l'autre.

Ce n'est done pointnotre force qui nous‘rend impre-

"nables A la Sorbonne et a la philosophie du xviiesiecle ;

¢’est la force des choses, cette force qui flétrit le passe et
embellit I'avenir, qui rend impuissant tout ce qui est
vieux, et puissant tout ee quiestnouveau, et qui pousse
le monde en avant au lieu de le pousser en arriere.
A-t-on vu beaucoup de régimes abolisreprendre vigueur
et fleurir une seconde fois, beaucoup d'opinions détro-

‘nées ressaisir les esprits et recouvrer leur ascendant?

Si on I'a vu, ¢’est & d'immenses intervalles, quand les

vices du régime renaissant, quand les ¢otés faibles de
I'opinion renouvelée, étaient tomhés dans I'oubli. Mais

pour la Sorbonne, -dont la philosophie raconte les dé-
fauts, mais pour la philosophie, dont la Sorbonne
montre les imperfections, une telle bonne fortune nous
parait impossible. Le siecle leur échappe et veut un
nouveau régime : non que ce régime nouveau doive étre
plus parfait, mais parce qu’il le paraitra, tant que I'usage
n’en aura pas démontré les inconvénients. La Sorbonne
etlaphilosophie sont comme deux mourants qui se dis-
putent & qui vivra, ou comme ces deux voleurs de la
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fable, qui se battaient & qui aurait I'dne qu’ils avalent
pris; un troisieme vint qui monta dessus et s’en alla.

Que cette e\phcatmn de notre indifférence soit auss
honne qu’elle nous le parait, ou que nous nous {rom-
pions, toujours est-1l que nous sommes indifférents, et
¢'est un fait quil est bon de constater et de faire remar-
quer aux parties belligérantes, afin qu'elles sachent que
la génération qui leur succede, et dont elles se (llsputent
I'opinion, ne prend pas a leurs démélés tout I intérét
qu'elles imaginent, et, sans savoir précisément enecore
quelle sera sa direction, se promet bien au moins de ne
pas rentrer dans leurs vieilles orniéres, et de ne pas se
renflammer pour leur vieilles passions. Sil plait ensuite
aux révérends peres jésuites et aux respectables amis de
la philosophie du xvine® siecle de continuer le combat, a
la bonne heure : 1is sont blen hbres et le spectacle ne
nous ennuie-pas.

Nous demanderons seulement qu'on nous laisse les
droits du parterre, et quon nous permette quelques
observations et quelques avis qui nous semblent de bon
sens. '

Par exemple, nous prendrons la liberté de faire re-
marquer aux deux partis que, s’ils veulent amener a
bien le triomphe de leurs principes, il est bon quils
les comprennent; car qu’est-ce qu'un prédicateur qui ne
sait pas sa religion? Or, & voir comment s’y prennent
les grands écrivains des deux e6tés pour persuader leur
doctrine, il ne semble gutre qu’ils ’entendent. D’out
vient que MM. du Mémorial catholique écrivent un jour-
nal? D’ou vient que M. de Lamennais et tant d’autres
partisans de I'autorité raisonnent avecle public et attes-
tent le sens commun? N'est-ce pas dire au peuple
«Nos adversaires soutiennent que vous étes seul juge de

"'l% 3
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la vérité: noussoutenons quevous étesincapable dejuger,
et que, quand vous vous en melez, vous jugez mal: ¢'est a
vous (ue nous nous en rapportons; prononcez.» Est-il
possible que le peuple ne rie pasa cette proposition, et
quil puisse accepter une doctrine qui ne saurait se
prouver qu’'en se démentant? D'un autre cote, d’ou vient
que les habiles philosophes de la Minerve et du Constetu-
tionnel accusent leurs adversaires de précher le peuple
et de lui inspirer de mauvaises opinions? D’ou vient
quils se fichent de voir. une partie du public céder &
ces prédications? D’ou vient quiils attestent sans cesse
'autorité des grands noms du xvii® siecle? Ne sont-ce
point la autant de preuves, ou quils ne comprennent
point leurs propres principes, ou que ces principes ne
sont point vrais : car sile peuple est souverain juge de
ce (ui est vrai, pourquol dire quil se trompe ou quil
est trompé? pourquoi vouloir luiimposer des jugements
particuliers qui n’ont de poids que I'autorité? pourquol
déeliner ses arréts et en appeler ailleurs? C'est done un
avis charitable que nous donnons aux deux partis
qu’ils tichent d’étre conséquents, et quon ne les voie:
pas, d’'un coté attester I'esprit d’examen pour prouver
'autorité, et de I'autre nier la compétence de 1I'opinion
publique pour la défendre. Sile peuple ne doit point
juger, mais croire, faites-lui des catéchismes et non des
journaux; s'il est seul juge de la vérité, soumettez-vous
a ses décisions.

Apres la conséquence, ce que nous souhaitons le plus
sincerement aux deux partis, ¢'est la justice. Nous ne
leur demandons point cette bonne foi qui consiste & don-
ner raison i son adversaire quand il'a raison, ou a re-
connaitre son propre tort quand on a tort : ce serait se
montrer trop exigeant; mais tout simplement cette jus-
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tice qui respecte les pers’onnes en combattant les opi-
nions, et ne flétrit pas I'auteur pour déeréditer la dota—
irine. Ceci s’adresse également aux deux partis, mais
plus particulierement aux auteurs du Mémorial cat{tq—
ligue, qui nous paraissent avoir pour cé genre de criti-
que une prédilection toute particuliere.

Nous conviendrons avec eux que, si 'autorité est la
seule garantie de la vérité d'une assertion, la meilleure

manitre de prouver qu'une opinion est fausse, c’est de
chercher 4 déconsidérer son auteur. Nous avouons done
que leur méthode d’attaquer la vie d'un philosophe, au
lieu de discuter ses principes, est tout & fait consequente.
Mais puisque enfin ces estimables écrivains vivent sur
une inconséquence qui est leur journal, ils pourraient
peut-étre, en faveur de la justice, s'en permetire une
autre bien moins grave, et sur laquelle, j’en suis sur, le
public ne leur chercherait point querelle : ce serait de
respecter un peu la persorine de leurs adversaires; car
depuis que Pascal a écrit, on convient assez générale-
ment que, s’il est bien de faire triompher sa cause, il
est mal de le faire par d’injustes moyens.

Encore si ¢’était par la haine des mauvaises actions
qu'on attaquit les personnes, on concevrait ce zele dans
des prédicateurs de morale; mais on n'en veut aux
hommes que parce qu'on en veut aux opinions, ce qui
est beaucoup moins désintéressé et beaucoup moins edi-
fiant. Est-ce donc un si grand crime d’avoir pensé dune
maniere plutét que d'une autre, qu'on doive étre mis
hors la loi de la justice quand on I'a commis? Nous vou-
drions de grand cceur que ceux qui prodiguent ainsi la
haine et la proseription contre la cendre des morts etla
personne des vivants a propos d'opinions, réfléchissent
un peu sur la maniére <ont une opinion s’adopte, et
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cherchassent avec un peu plus d’ exectitude jusqu’a quel
point celui qui I'embrasse est responsable de 'avoir em-
brassée. Nous croyons qu'en dégageant cet examen de
toute considération passionnée, on arriverait bien vite a
| tout ce qu'a d’absurde et d’'injuste I'intolérance.

Y a-t-il, par exemple, quelque chose de plus ridicule
que d’en vouloir aux philosophes du xvin® siecle d’avoir -
pensé ce qu’il ont pensé? C’est comme si on se fachait
| contre la toupie qui tourne sous le fouet de I'enfant : ce

n’est pas la toupie qui est coupable, ¢’est 'enfant. Quand
le peuple en France a su lire, pouvait-il. ne pas lire?
pouvait-il lire sans comprendre, et comprendre sans
croire ou douter? Croire certaines choses, douter de
certainés autres, n’est-ce point avoir une opinion ? kit
a-t-on jamais vu qu'une opinion, ridicule ou sublime,
| bonne ou mauvaise, manquat de représentants? Y a-t-il
| dans la nature morale, y a-t-il dans le monde physique,
un fait plus nécessaire, plus inévitable ? la toupie tourne-
t-elle plus fatalement sous le fouet qui la lance ? Ce n’est
done point Voltaire ni ses amis qui sont coupables, c¢’est
leur temps; ce n’est point eux que leurs opinions com-
promettent, mais leur époque. |

Et la preuve qu’elles ne leur appartiennent pas, ¢ est
que, si Voltaire était né cinquante ans plus tot, il est
d’une évidence absolue qu’il n’aurait point joué le role
quil a joué. Peut-étre, rival de Corneille ou de Racine,
elit-il passé sa vie & faire des tragédies; peut-étre l'au-
rait-on vu jésuite, docteur en Sorbonne, ou tout ce que
I’on voudra; mais philosophe, point. Et pourquoi? C'est
que la philosophie est le jugement du peuple, et quau
xvne sieele le peuple croyait et ne jugeait pas. Ainsi,
faute de phﬂosophw il ne pouvait y avoir de philoso-
phes ; faute d’opinion publique, de représentant de
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I'opinion publique. Toutes les idées dont on accuse
Voltaire et ses amis, Voltaire et ses amis n’auraient pu
les avoir cinquante ans plus tot; elles ne sont done point
d’eux, mais de leur époque. Luther aurait été un saint
et peut-étre un pape cent années plus tot.

Est-ce & dire que rien n’est absolument vrai ni abso-
lument faux, que les opinions sont comme les modes,
helles quand on les prend, laides quand on les quitte ?
Nous sommes loin de le penser. Nous estimons qu’il est
absolument vral que deux et deux font quatre, et abso-
lument faux que deux et deux font cing; mais nous pen-
sons aussl que jamais sieécle n’a cru ni ne croira que
deux et deux font cing; nous pensons que jamais le faux
ne peut devenir I'opinion d'une époque. Ce n’est point
de la vérité a I'erreur et de I'erreur a la vérité que voyage
Iesprit humain, mais d’'une vérité & une autre, ou, pour
mieux dire, d’'une face de la vérité & une autre face. Si
un siecle possédait toute la vérité, toute la beauté, toute
la justice, la science, 1'art et la morale seraient éternel-
lement fixés, et le monde ne changerait plus d’opinion,
Ce qui fait que I'on admire Shakespeare aprés avoir ad-
miré Racine, c’est que Racine est beau d'une facon et
Shakespeare d’une autre. Ce qui fait que tantot les vertus
publiques sont sacrifiées aux vertus privées et tantot les
vertus privées aux vertus publiques, ¢’est que ni les unes
n_i les autres ne sont toute la vertu. Si les hommes spé-
claux ont régenté le public pendant un temps, et si, &
son tour, Fopinion publique a prévalu sur celle des sa-
vants, cest que le point de vue des savants est plus pro-
fond, s'il est plus étroit; cest que le point de vue du
p?uplq est plus étendu, s'il est plus superficiel. Le jour
ou ce quiil yavait d’étroit, d’exclusif et de routinier dans
la science de la Sorbonne s'est trop fait sentir, on en a
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appelé au sens commun, plus large, plus libre, plus

complet; tout comme aujourd’hui que ce qu'il y a de °

superficiel, de Iéger et de sceptique dans le senscommun
se fait sentir, on commence a s’en lasser et & vouloir
autre chose.

Il n'y a dans un siécle que les débris du siécle passé

qui s'opposent au torrent, mais toujours sans succes ;.

apres eux, I'unité d’opinion s'établit, et n’est plus trou-
blée que quand cette opinion commence a vieillir, et que
déja se léevent et commencent & parler les avant-cou-
reurs de la suivante. Ainsi, au commencement et a la
fin, le dissentiment est possible et méme nécessaire ;
mais il n’existe pas dans le sein méme de I'époque. Et
(quand un siecle est ainsi préoccupé d’une certaine face
de la vérité, de la morale et de la beauté, comment veut-
on que l'enfant de ce si¢cle renie les croyances, les
admirations et les vertus de son temps, pour en adopter
d’autres dont il ne saurait méme s’aviser? De quel droit,
engoué¢ dautres opinions, parcequ’on est d'un autre
temps, lui reproche-t-on ce qu'’il a pensé, aimé, admiré,
et le cite-t-on devant un tribunal incompétent, pour se
justifier d'un crime dont il n’est pas coupable, puisqu'il
est celui de son siéele, d'un crime qui n’en est pas un,
puisque, sous toutes ses faces, la vérité est adorable? Que

dirait le siecle de Louis X1V, s’il pouvait renaitre et ju-

ger avec ses idées nos romantiques qui le jugent d’apres
les leurs? Que diraient les Athéniens préoccupés de ré-
publique, s’ils connaissaient nos honorables députés
préoccupés de -monarchie? Que penserait Brutus de
nos vertus publiques, lui dont nous condamnons si
fierement la dureté paternelle ? et enfin, que dirait
Voltaire de M. de Lamennais, et Francklin de la Quoti-
dienne?

31
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Et puisqu'il faut tout dire, disons plus GI}C(.}I’G 2.Jes
«idcles ne sont pas plus-coupables de leurs opinions que
les hommes des opinions de leur siecle. Car pourquol un
sidele embrasse-f-11 une opinion nouvelle qui lui soit
propre ? serait-ce par hasard qu’il trouvit bonne I'opi-
ion du sieele précédent? n’est-ce point au contraire une
nécessité de la nature humaine de croire ce qui lu pa-
rait vrai, de rejeter ce qui lui parait faux? Et s’il en est
ainsi, quand une époque rejette I'opinion d'une époque
précédente, n’est-il pas évident que ¢ est parcequ’elle en
o reconnu, sinon la complete fausseté, au moins les im-
perfections et les vices? et a qui la Ifaute si ¢es imper- ,
fections la frappent, sinon au sidcle précédent lui-méme, |
qui les a laissees subsister? c’est donec & lui qu’il faut J
sen prendre, si ses opinions ne durent point et sont
abandonnées, et non point au siecle qui les abandonne.
Ouest-ce qui a fait naitre le protéstantisme, sinon les
abus du catholicisme? Ol est la cause du régime severe |
de Louis XIV, sinon dans les exces du protestantisme? i
Do est sortie la liberté du xvim® siecle, sinon des in- '
convénients de la monarchie absolue du xviI®; et qu 'I
nous vaut les jésuites, sinon les philosophes? § |

Ainsi un siécle n’est responsable ni de ce qu'il est, ni
de ce qu’il pense; un siécle sort d’un autre, une opinion
d’une autre opinion. Et si I'en accuse cet autre siéele,
“cette autre opinion, on trouvera qu’ils sont innocents de
ce qu'ils ont été, et par conséquent de ee qu'ils ont pro-
duit. En sorte que ceux qui aiment a accuser, forcés de
courir de siécle en siecle aprés le coupable, arriveront
heureusement au premier homme, qui rejettera ce qu’il
a pensé sur sa propre nature, c’est-a-dire sur la nature
humaine, véritable source du mal, parce qu’étant faible,

elle ne saurait voir qu'une partie de la vérité, et qu etant
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orgueilleuse, elle croit et proclame toujours qu'elle a

"~ trouve la vérité tout entiere.

Ainsi 'accusation tombe faute de coupabe : il n'y a
personne 4 briler, personne méme & hair, ce qui est
fAicheux pour les bonnes d4mes; il reste ou de devenir
tolérant ou de continuer a étre absurde. Or, dans ce di-
lemme embarrassant, le grand nombre prendra toujours
le dernier parti, parce que la raison devant la passion
est comme le sang-froid devant la mort, une chose que
les plus grands caractéres ont encore peine a conserver.
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REFLEXIONS SUR LA PHILOSOPHIE DE L HISTOIRE

(1825) !

\

- La grande différence qui sépare 'homme du reste des
animaux, ¢’est que la condition de eeux-ci ne change
pas avec les siécles, tandis que celle de I'homme est dans
un mouvement perpétuel de transformation.
La condition des castors et des abeilles est aujour-
~d’hui ce qu’elle était le lendemain de la création; la
condition de 'homme en société change tous les siecles,
se modifie toutes les années, s’altére en quelque point
tous les jours.
L'histoire recueille ces changements; c’est la sa mis-
sion. Elle enregistre ce quise passe, afin que le souvenir
' en demeure. La philosophie de I'histoire néglige les
changements eux-mémes, et ne voit que le tait général
de la mobilité humaine dont ils sont la manisfestation.
Elle cherche la cause et la loi de cette mobilité,
En effet, 4 ce mouvement qui fait de 'homme une

1. Inédit.
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chose ondoyante, il y a nécessairement un principe; et,
comme l'effet est spémal a 'homme, un DPIHLID.G.,&L_

n'agit q : neipe, quel 12 ob faut-il le
chercher?

Ce n’est point dans le théatre sur lequel 'homme est
appelé 4 se développer. Ce théitre, qui est la nature, lul
est commun avec les bétes, qui ne changent point; ce
théatre, d'ailleurs, est aujourd’hui ce qu'il était hier, ce
qu’il sera toujours. La mobilit¢é humaine ne peut venir

_de 1.

Si ‘elle ne vient point du théatre, elle vient donc de
I'acteur. Il y a done dans ’homme un principe de chan-
gement qui n’existe point dans la béte.

Deux mobiles influent sur la conduite de 'homme et
la déterminent : les tendances de sa nature, et les idées
de son intelligence sur les diftérents buts auxquels aspi-
rent ces tendances.

Quand il obéit & la premiere de ces influences, qui est
instinective et aveugle, il agit passionnément; quand il
obéit 4 la seconde, qui est éclairée et réfléchie, 1l agit
raisonnablement. La premi¢re domine dans I'enfance,
la seconde dans 'dge mur et dans la vieillesse..

Les tendances de la nature humaine sont inv: ariables
comme elle: elles sont les mémes & foutes les époques
et dans tous les lieux. Les idées de lintelligence hu-
maine varient d'un temps 4 un autre temps, dun pays
A un autre pays; elle varient comme la connaissance

humaine, et la connaissance humaine ecroit et décroit.

Sila condition des bétes ne change point, c'est que
leur conduite est exclusivement déterminée par les ten-
dances de leur nature qui sont invariables. Si la condi-
tion de ’homme varie d’'un pays a un autre pays, d une

.‘éplﬂque A une autre époque, c'est que la conduite de
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. Thonh » n'est pas seulement détermméa par les ten-
I;'-.i'._',_:ﬁ'. dan _' 3 'j de sa nature qui sont invariables, mais encore et

- principalement par les idées de son intelligence qui sont* -

 essentiellement changeantes et mobiles.

E2 o Le principe de la mobilité des choses humaines est

donc dans la mobilité des idées de I'intelligence hu- -

maine. ; |
Tous les changements qui's 0pérent dans la condition

| de I'lhomme, toutes les transformations qu ‘elle a subies,
dérivent done de l'intelligence et en sont I'effet; 1'his-
toire de ces changements n’est done, en derniére ana-

lyse, que l'histoire des idées qui se sont suceédé dans
T'intelligence humaine, ou, si 'on aime mieux, I'histoire
du déveloPpement intellectuel de I'humanité.

ﬁu_‘ ,i ’ II

. Mais, si I'on veut y faire attention, on s’apercevra que
['histoire de ces changements est I’histoire tout entiere. -
Car il n’y a dans ce monde que deux choses, I’ 1mmuable
et le changeant ; I'immuable est I'objet de, la science, le
changeant, celui de I'histoire ; or, tout ce qui ne dérive
point de la liberté humaine est immuable jusque dans
le changement méme : car s'il change, ¢’est par des lois
immuables; cela seul peut n’étre pas immuable, qui dé-
pend de Ihomme car, tandis qu’on est sur a prior: que
les forces naturelles sont soumises dans leur action 4
des lois constantes, on ne I'est pas encore que I'intelli-
gence, qui est la loi de la force humaine, ait un déve-
loppement régulier. Et c¢’est pourquoi, tandis que tous
les jours les changements naturels passent du domaine
de I'histoire dans celui de la science, les changements




REFLEXIONS. 39

qui sont I'ceuvre de I homme se refusent 4 la sclence et
semblent devoir rester, sinon 4 jamais, du moins long-
temps encore, flottants et désums dans le réservoir de
I'histoire. | :

Si done I'histoire a-un objet propre qui ne doive pas
lui échapper, c¢'est-a-dire s’il y a quelque chose de vrai-
ment changeant dans ce monde, ce sont les ceuvres de
I'’homme. :

L’objet de I'histoire, dans la seule acception légitime
du mot, est dans le développement de I'intelligence hu-
maine, manifesté par les changements extérieurs qui ont
été, aux différentes époques, les effets de ce développe-
mendt.

Le point ou ces i:hangements sont arrivés a une cer-
taine époque et dans un certain pays constitue la condi-
tion humaine & cette époque et dans ce pays. L'histoire
de ces changement est done I'histowe du développement
de la condition humaine, comme elle est celle du déve-
loppement de l'intelligence humaine.

Développement de l'intelligence humaine, change-
ments successifs dans ses idées, effets successifs de ees
changements ou développement de la condition hu-
maine : voila 'ordre logique.

L’histoire embrasse tous ces changements dans sa

compréhension ; mais elle ne procééde pas de la cause &

I'effet; elle suif un ordre inverse par nécessité. Les idées
lui sont invisibles, les effets seuls tombent sous sa prise ;
ces effets sont des faits qu’elle recueille, faits de toute
nature et de toute espece d’ou elle induit les idées, con-
cluant du signe a la chose signifiée, ou de 'effet & la
cause : voila 'ordre historique. .

Il n'y a done que trois questions historiques, ou, en
d'autres termes, le changeant n'offre que trois seuls
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;.fMes 4 résoudre : 1° quelle a 6té la forme humaine
~ ou la forme visible de I'humanité depuis I'origine jus-
qu'é nos jours; 2° quelle a été l'intelligence humaine ou

le déveIOppement des idées de 'humanité depnis I'ori-
gine jusqu'a nos jours; 3° correspondance de ces deux
développements, ou comment du développement des
idées est né le dével-:)ppemeilt de la forme humaine
depuis l'origine jusqu ﬁ nos ]ours voild le champ de

I'histoire.

188!

La plupart des historiens se bornent aux faits, et sou-
B vent ils ne s’occupent que de la moindre partie de ces
b8, faits, laissant de cOté la plus expressive. Ainsi ont éerit
& ceux qui, oubliant les institutions politiques et religieu-
e h ses, les arts, la vie privée ‘et I'industrie des peuples, se
sont bornés & raconter la vie des rois, les batailles et les
traités, I'aceroissement et la décadence des empires, es-
peces de faits qui ne sont que les conséquences des
premiers, comme ceux-ci ne sont a leur tour que les
conséquences et les signes du mouvement des idées.

Les écrivains qui ont introduit I'histoire des maeurs
et des institutions dans I'histoire ont fait une révolution.

lls ont passé pour avoir pénétré jusqu’ia la racine du.

genre. On les a appelés historiens philosophes. Et ce-

pendant ils n'avaient atteint que des causessecondes. La |

cause de ces causes est dans le développement de I'intel-
ligence ou la succession des idées ; il faut transporter

jusque-la la philosophie de I'histoire, et la gloire de notre |

}f

siecle est de le comprendre.
Et le jour ou I'on aura reconnu que l'intelligence hu-
maine est soumise dans son développement a des lois

e B T e i iy i i N T e, AT L s L o
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constantes, la succession des idées ne sera plus elle-
méme qu'une cause seconde, et la philosophie de I'his-
toire, changeant encore une fois d'objet, ne s'appliquera
légitimement qu'a Dlexplication de la succession des
idées par les lois nécessaires du développement intel-
lectuel. Alors, si ce jour arrive, I'histoire périra tout
entitre : elle n'aura plus d'objet; la science lui aura
succédé dans le domaine des modifications de 1I'huma-
nité, comme elle lui a déja suceédé dans le: domaine des
modifications naturelles.

Tel est le chemin qu’a fait I'histoire jusqu’a ce jour :
elle s'est élevée des événements aux institutions et
aux meeurs, qui ne sont que des événements plus gé-
néraux ; des institutions et des moeurs ﬁ'l"é,?u“écessmn
d'émées qui n’est elle-méme qu'une série d’événe-
ments plus généraux encore. Elle a résolu ainsi le
plus changeant dans le moins changeant, les effets.
les plus multiples et les plus grossiers dans leurs
. causes immeédiates, qui sont elle-mémes des effets
d'autres causes plus générales. Elle n'a point encore
atteint le régulier, I'immuable, le législatif. C’est pour-
quoi elle n’est point encore parvenue a se détruire et
3 se résoudre dans la science. Elle y tend aujour-
d’hui : ear elle aspire & trouver la loi de la sueces-
sion des idées, encouragée qu’elle est par la découverte
des lois de la succession des phénomenes naturels. Y
arrivera-t-elle ? peut-étre. Mais on peut prédire que, si
cette grande conquéte lui est réservee, elle nest point
prochaine, car les degrés du_ sanctuaire sont encore
impraticables. La succession des 1dées, cause immé-
diate de la succession des institutions, des religions,
des meeurs, est bien loin d'étre déterminée : que dis-
je? connaissons-nous suffisamment les institutions, les
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i gmns et les meeurs des différentes époques et des
férents pays? connaissons-nous méme assez les évé-
e j" ements qui en ont 6té les effets, et qui seuls peuvent
- nous les révéler? et sans toules ces connaissances qui

s'engendrent I'une I'autre, comment pouvons-nous
aspirer &4 la découverte de la loi des idées, qui, si
elle existe, doit en étre le résumé et I'expression gé-

nerale ? |
Cest donc sur les degrés successifs, qui doivent

et peuvent seuls conduire & la science de ce qui n’est

jusquiici qu'historique, que doivent se concentrer les
_efforts des historiens, et par-dessus tout sur le déve-
loppement des idées, la partie la moins approfon-
die, jusqu’d présent, parcequ’elle touche encore & son
berceau, quand les deux autres, qui devaient venir
avant elle, ont acquis plus ou moins les caracteres de la
maturite. : ‘

# _ . 1YV

L

Le développement'de l:'intelligencie humaine est

double dans I'humanité tout entiére, comme dans une
société humaine considérée isolément, comme dans un
individu humain pris a part : il est Sponl;an{, et réfléehi.
Faites qu'un individu ne cherche jamais 4 acquérir

" des idées, ni 4 éclaircir celles qu'il a, ni & s’en rendre
compte : cet individu, doué d*uneintelligence qui, sans
quil le veuille, a conscience de ce qui se passe en lui
el autour de lui, recevra, sans le chercher, des idées de
lui-méme et des choses extérieures, combinera ces
idées, jugera, raisonnera, tirera des inductions, se
formera des croyances et des principes, le tout sans
se douter de ce qu'il fait; et sans chercher A le faire :

i i i i T o ST ok S —
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le mouvement naturel de son intelligence va sans lui ;
ses besoins ajoutent continuellement, et sans qu’il y
songe, a I'énergie de ce mouvement; ils le dirigent & son
insu; et du sein de ce développement spontané sort une
série d'idées qui déterminent sa conduite et qui consti-
tueront sa condition. |

Ainsi se développe naturellement une société, dont
I'intelligence généralisée marche toujours spontané-
ment. Sans dessein et sans but, sans recherches et sans
methode, une somme d’idées lui est acquise, en vertu
de laquelle elle se fait telle ou telle religion, tel ou tel
gouvernement, telles ou telles meeurs, telle ou telle in- _
dustrie. Et de ces institutions, de ces meeurs, de cette
industrie, enfants naturels de ses idées, naissent i leur
tour sa prospérité ou sa misere, sa force ou sa faiblesse,
ses succes ou ses défaites a la guerre, la nature de ses
alliances et de ses traités, son commerce, la condition
des sujets et des rois, en un mot, tous les événements

de détail dont son histoire se compose.

Ce qui arrive chez un individu et dans une société,
doit arriver dans I’ensemble des sociétés ou dans I'hu-
manité, qui, considérée en masse, se développe aussi
sans le savoir et sans le vouloir. Le jour ou le philoso-
phe pourra embrasser une assez longue série de siécles,
il la verra changeant d'idées commeun peuple et comme
un homme, et produisant, & des intervalles immenses
des événements généraux qui seront le résultat et I'ex-
pression de ces changements.

- Entre I'individu, la société et I'humanité, il n'y a que
I'échelle du développement qui différe. Le développe-
ment est également spontané et continuel dans les trois
cas ; mais 1l s'opére plus ou moins rapidement. Les ré-
volutions d'idées ne sont séparées que par quelques an-
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'“‘n Ta vne de 'homme; 11 faut un siecle a une S0-

5 .*""ht your faire un pas; il en faut cent & 'humanité. Cest

eg.r

A  que Ieﬁ‘révolunons humaines se composent de révolu-

t:idns sociales, et chacunede celles-ci de révolutions indi-
~viduelles. Or, pour qu'une méme révolution d’idées
soit devenue commune 4 la masse des membres d'une
société, il faut laisser a la force des choses le loisir'd’a-
mener au méme point, par des routes de diverses di-
rections et delongueursinégales, I'intelligence de chaque
individu; et, pour qu'une révolution de méme nature
s'étende A toutes les sociétés, il faut aussi que chaque
société y arrive 4 sa manitre et selon sa force. Telle est
la longueur d'une pareille opération, que I’'harmonie
intellectuelle de toutes les sociétés de notre globe étroit
est un phénomene encore attendu et qui ne promet pas
de se produire prochainement. Ce résultat avait été
promis au christianisme; il conserve la prétention de
le produire, et c’est vers ce but que tendent les SOCIEtés
‘bibliques. i

Tel est le développement spontané de I'intelligence
humaine : fait incontestable dans ’homme, la’société et
I'humanité ; fait qui produit tous les autres et mene les
individus, les empires et le monde.

A%

Mais, tandis que dans la plupart des hommes I'in-
telligence ne se développe que de cette maniere sourde
et involontaire, chez quelques-uns un autre déve-
loppement libre et senti prend naissance, et, dés qu'il
est né, ne périt plus. C'est le dév eloppement réfléchi ou
phllOSOphlquo
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En effet, les facultés de 'homme ne sont pas des puis-
sances indépendantes sur lesquelles il n’ait aucune prise
et qu’il soit condamné a laisser aller ou elles veulent et
comme elles veulent. Il a recu le pouvoir de s’enempa-
rer et de s’ en servir, comme un habile mécanicien s’em-
pare et se sert du feu, de I'eau, de la vapeur, et des au-
tres forces naturelles.

Cet empire qui lul a été donné sur ses facultés en gé-
néral, il I’a sur son intelligence en particulier; il peut
I’arracher & son mouvement naturel, et la diriger & la
recherche des vérités qui l'intéressent, a 'examen des
questions qui le. préoccupent.

Or, quand il le fait, il arrive deux choses: la premiere,
que toutes les forces de I'intelligence, au lieu de se dis-
perser et de se répandre dans diverses directions, se
concentrent sur un seul point;la seconde, que l'intel)i-
gence, retenue sur ce point, y reste plus longtemps
attachée. Cette concentration d’'une part, et cette per-
sistance de l'autre, constituent I'état d’attention ; ¢t I'in-
telligence attentive est infiniment plus puissante que
quand elle ne I'est pas.

Lors done que la volonté impose & l'intelligence ce -
mode de développement, I'intelligence devient plus lu-
cide, et, devenant pluslucide,découvre plusvite lavérité.

Il n’est point d'intelligence humaine qui reste entieé-
rement étrangere & ce mode de développement. Mais
bien qu’il se substitue par intervalle chez tous les
hommes au développement spontané, il ne devient ha-

bituel, et, par conséquent, ne produit de grands effets,

que chez quelques-uns. Ceux-la se distinguent de la
foule : au lieu d’attendre la vérité, ils la poursuivent; au
lieu de la rencontrer, ils la trouvent; ceux-1a2 sont les
philosophes.
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tané, s'en produit et s’en opére un autre qui est volon-
taire, le développement philosophique et réfléchi.

L'intelligence humaine est toujours entrainée en avant
par ce double mouvement, spontané chez les masses
qui ne cherchent pas la vérité, volontaire chez les phi-
losophes qui la cherchent.

Or, de ces deux mouvements, le mouvement volon-
taire et réfléchi doit nécessairement devancer I'autre
dans la route commune ; ¢'est-a-dire que les philoso-

phes, qui cherchent la vérité, doivent la découvrir plus

tot que les masses qui ne la cherchent pas.

Dela tout le mécanisme du développement de I'intel-
ligence humaine, et la fonction de chacun des deux
mouvements que nous venons de décrire dans ce déve-
loppement. &

Ces deux mouvements vont dans le méme sens; ils
obéissent & la méme loi, qui est celle du progrés; mais,
n'ayant point la méme vitesse, I'un est toujours en

avant, 'autre en arriére ; et, comme ils agissent 1'un sur
- 'autre, le plus vite précipite le plus lent, le plus lent
retarde le plus rapide, en sorte que la vitesse du dé-
veloppement de 'humanité est une résultante des vi-
tesses inégales de ces deux mouvements.

Quand les philosophes, qui marchent en avant, ont
découvert la vérité, ils la'proclament; et, en la procla-
-mant, 1ls la font connaitre aux masses qui ne 'auraient
trouvee que plus tard. Ils précipitent done le mouve-
ment des masses. Mais la raison des masses n'aceepte
pas sans résistance cette nouvelle lumiére. Il lui faut le
temps de secouer les liens de I'habitude, il Iui faut celui
de comprendre ce qu'on lui annonce, il lui faut celui




- SIS~ . - T -

REFLEXIONS. , 47

enfin de se 'approprier en le faisant descendre des .
formes abstraites de la science aux formes pratiques du
sens commun. Cet enseignement est long; c'est aux
philosophes & le faire, et, pendant qu’ils le font, ils ne
marchent pas. La lenteur du mouvement des masses
retarde done le mouvement philosophique.

Mais, en le retardant, elle en maurit les fruits. Il y a

dans I'intelligence des masses, précisément parce qu’elle

ne cherche pas et ne veut rien, une sireté et une éten-
due devant lesquelles tout ce qu’il y a d’exelusif ou de
faux, de prématuré ou d'impraticable dans les décou-

vertes des philosophes, finit par s’évanouir. C'est un

crible qui retient les erreurs, et qui, & chaque époque,
ne laisse passer dans le développement de I’humanité
que les idées pour lesquelles I’humanité est mare. En
modérant la rapidité de ce développement, la résis-
tance des masses en prévient done les écarts et en as-
sure la rectitude.

(’est par la combinaison de ces deux mouvements
qu'avancent et que se transforment les idées humaines,

et par le progres et la transformation des idées que se
transforment et s’améliorent 4 leur tour les lois, les

- meeurs, les institutions et tous les éléments constitutifs

de la condition humaine. Tout marche au sein de I'hu-
manité en vertu de cette loi, les plus grandes sociétés
comme les plus petites, I'’humanité tout entiére comme
chacun de ses éléments.

Lerole des philosophes dans ce grand mouvement est
parfaitement clair. Il ne faut pas dire qu'ils sont les
auteurs des dogmes sociaux, mais il faut dire qu'ils en
sont les précurseurs et les promoteurs. L’humanité ne
serait pas immobile s'il n'y avait point de philosophes.
Sans eux, les révolutions se feraient, mais elles se pro-
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s f"ent f)lus_lentem-eﬁnt.ﬁlls les précipitent, et c’est pour
~ cela qu'ils ont I'air de les faire. On a raison de les ap-

B "_--"}p-e'ler des révolutionnaires perpétuels; mais ¢’est un titre
o ’..Qu’ils ne méritent pas exclusivement ; il convient aux
o 208 masses ‘comme a eux, parce que, comme eux, les masses

sont intelligentes, et que la loi de l'intelligence est
d’avancer, et, par conséquent, de changer. Cest elle
seule, en ce monde, qui est révolutionnaire, ou plutot
Dieu qui I'a faite. | i |

Ce mouvement de l'intelligence, par lequel marche
'humanité, est un de ceux dont la vitesse s'accroit en
allant. En effet, & mesure que la civilisation avance, la
succession des idées devient plus rapide ; sa vitesse est
toujours en raison directe des lumieres acquises, et 1l
est aisé d’en comprendre la raison. D'une part, il y a
plus de philosoplres, et ils trouvent plus vite, parce que
ce qui est trouvé aide & découvrir ce quine l'est pas; de
I’autre, les masses, plus éclairées, comprennent plus fa- |
cilement. L’enseignement est done abrégé comme l'in-
vention; sans compter que les moyens de communica- :
tion sont plus nombreux et plus prompts. Ainsi tout
s'abrége 4 mesure que les lumiéres sont plus grandes
et plus répandues.: et le regne de chaque systeme d'i-
dées, et l'opération par laquelle l'intelligence passe
d'un systeme d'idées & un autre.

VI

Pour juger la grande question de la fatalité des évé-
nements de I'histoire, il faut faire attention aux deux
eéléments qui interviennent dans la détermination de la
conduite de 'homme, et, par conséquent, dans 1a pro-
duction de tout événement humain.
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"’_'"'fi es unes nous poussent & leur satlsfactmn les autres

w

nous disent ce quil y a de plua vrai, de plus beau et de
mreilleur & faire. Au fond, il n'y a pas contradiction entre
~ ces deux principes : car ce que veut notre nature, ¢'est
son véritable bien, et c’est 14 aussi ce que la raison

cherche & déterminer, et ce quaspirent a représenter -

toutes les idées qu’elle nous propose comme régles de
-conduite. Au fond done, la raison et la passion s’accor-
dent; mais la loi de la passion, qui est aveugle, est d’as-
pirer a sa satisfaction immeédiate et d’obéir dans chaque
moment & 'impulsion la plus forte : deux choses qui sont
A€ pl 7"'?.:~anent en contradiction évidente avee le véri-
table hlen, que la raison éclairée concoit. De la, cette
lutte éternelle des deux principes, dont la conscience
de tout homme est le thédtre.

Si la raison triomphait toujours dans un individu, sa
conduite serait constamment la conséquence de ses
idées, et, ses idées étant données, on pourrait la prévoir.
Ce qui fait qu'on ne peut la prévoir, alors méme qu'on
connait ses opinions, ¢'est qu'on ne peut deviner quelle
- part aura la passion dans ses déterminations; ¢’est qu’en
supposant méme ¢u'on la connut, la passion est une
chose si1 mobile, si capricieuse, qu’il serait impossible
d'en calculer les mouvements. |

Mais ce qui est vrai de la conduite d'un individu ne
I'est- pas au méme degré de celle d'un peuple ou d'une
nombreuse réunion d'individus. lei la passion a bien
moins d'influence, et les idées en ont beaucoup plus.

En effet, dans une société dont tous les membres sont
soumis aux mémes idées générales, tous ayant la méme

4
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g‘ﬁﬂﬂ’méme conclusion sur ce qui doit étre falj'.
 Mais tous n'ayant pas les mémes passions parce qu'elles
w*”" t d'un m@ﬂglka un autre, I'action de ces pa's"si?fis
& & 40l par celie opposition. méme, se neutraliser. Lin-
..« fluencer desaclé,as,sur lesquelles tous saccordent, flmt
= donc nécessairement 'emporter sur celle des passions
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qui, loin de s’accorder, se contrarient. D'ottil résulte
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r PR qugpte-'ﬁ ses idées que celle d'un homme, et qu’étant

g données ses idées, il est beeucoup plus aisé de la eal-

-+ culeretdela prévoir, | N

- Cela est d’autant plus vrai gue I'opinion publique a

a plus de part dans la direction des affaires d'un peuple,
et d’autant moins que cette direction dépend davantage

- _ de lavolonté de quelques hommes. Donc, dans Ihistoire .
s ~ d’'un peuple, le nombre des événements produitsparles

 passions individuelles, et qui ne sont pas la conséquence
| de ses:ldéeéﬁ%t en raison inverse de I'ascendant de
I'opinion publique sur la direction des affaires. Et ¢'est
pour cela que la conduite des gouvernements despoti-
ques est bien plus difficile & caleuler que celle des gou-
vernements représentatifs, et celle des petits Etats .
toutes choses égales d'ailleurs, que celle des grands,
- Mais, dans toutes les hypothéses, cette influence des
passions individuelles ne peut atteindre que les événe-
ments d'une importance secondaire et passagire ; les
grands lui échappent toujours, parce que rien de grand,
rien dedurable, ne peutse produire chez un peuple, quel
lqre soit son gouvernement, que par la force et avee
appui des eroyances de ce peuple. Tout ce que les pas-
s'ons individuelles peuvent tenter et accomplir contr a-

au, doivent, dans une circonstance sociale donnée,

'l- .

~ quelaconduite d'un peuple est beaucoup plus consé-
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dietoirement & ces croyances est aussitot emporté. Il ne
,dépénd d’aucun despote, d’aucun favori, d’aucun homme
_de génie, de faire abstraction de ces croyances dans ses
- ~éntreprises et ses institutions; il y a plus, on n’est des-

; ‘pote heureux, on n'est grand homme d’Etat, qu'en y

| obéissant. En définitive, la passion n'agit qu'a lasurface
de I'histoire des peuples, le fond appartient aux idées :
il en est I'effet logique et 'expression pure. Elles se tra-
duisent fatalement dans les institutions politiques, reli-
gieuses, civiles, militaires et domestiques d’'une nation,
el ces institutions, a leur tour, déterminent fatalement
toutes les grandes circonstances de son histoire, qui dé-
cident elles-mémes de sa destinée.

D’ou I'on voit que, s'il est faux d’expliquer tout en \
hlstou'e par le développement fatal des idées, il I'est

~encore bien plus d’expliquer tout par les caractéres et |
les passions individuels. 4

~*_ De ces deuxsystémes, le dernier a été celui des histo-

-~ riens de I'antiquité; le premier parait devenir de plus
en plus celui des historiens modernes. Cenx-1a expli-
quaient tout par les passions et les intéréts, le génie ou
L'incapacité des hommes; ceux-ci essaient de tout rame-

_ner 4 la loi des idées, jusqu’aux événements qui- ont

 évidemment le plus dépendu duhasard, desindividus et
du caprice des circonstances. Entre ces déux excds qui
rendent I'histoire ancienne si dramatique et [histoire
moderne si logique, se rencontre la vérité.

Du reste, 'explication de I'histoire par les hommes
devait étre celle de 'antiquité. Parmi les causes histo-
riques, les passions de ceux qui gouvernent, leur habi-
leté ou leur impéritie, sont les plus apparentes: ¢’étaient
celles-la que devait saisir I'histoire naissante dans son
enfantine curiosité.
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i P prailleurs, cette explication était moins fausse dans .!:
. & T'antiquité qu'ellene le serait de nos jours: les hommes ‘
3. . _
alors avaient réellement plus de part dans les événe-
AT

% @ ments. D'un edté, les idées ont moins d’empire sur les
sociétés moins éclairées; de 'autre, il y a plus de chances
de triomphe pour la passion dans des sociétés plus pe-
tites. Un homme pouvait communiquer ses passions a
toute la république athénienne du haut de la tribune, et E
il le pouvait instantanément; avec dix fois plus de génie
et cent fois plus de temps, nul ne pourrait communiquer
les siennes A toute la France. Pour passionner la France,
il n'y a qu'un moyen, c'est d’abdiquer ses propres pas-
sions et d’épouser les siennes; et les passions de la
France ne sont autre chose qu'une forme de ses idées.

JLarmi les passion.,?, celles-1a seules peuvent devenir
communes a frente-deux millions d’hommes, qui des-
cendent de 'intelligence et prennent leur source dans
une croyance commune; celles qui naissent plus bas ne
s'étendent pas si loin; ellesrestent individuelles et n’ont
pas méme le pouvoir de créer un parti.

L’'influence des passions individuelles dans les petites
républiques de I'antiquité est une des causes qui y ren-
daient les tendances générales plus indécises et plus
lentes a se prononeer, et les révolutions d'idées plus
rares. En troublant I'empire de l'intelligence, elles en
ralentissaient le développement.

Le monde ayant changé, 'histoire a di changer avec
lui. L'histoire classique, 1'histoire telle que I'ont écrite
les historiens de 'antiquité, serait absurde de nos jours;
qui veut la reproduire se condamne au pastiche. Mon-
tesquieu est 'historien légitime des temps modernes,
comme Tite Live a été 'historien légitime des temps
anciens.
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Ce que Bossueta appelé providence, d’autres destinée,

d'autres force des choses, ¢'est la fatalité du développe-

ment intellectuel. _

Le mot de Bossuet était bon, mais non dans le sens
d’une intervention actuelle de Dieu. Dien n’intervient
pas plus immédiatement dans le développement de
I’humanité que dans la marche du systéme solaire. Kt
cependant il en est I'auteur. En donnant des lois & I'in-
telligence humaine, comme il en a donné aux astres, il
a déterminé a 'avance la marche de 'humanité, comme
il a fixé celle des planétes. Voila sa providence et cette
providence est fatale pour'’humanité comme elle I'est
pour les corps célestes.

Mais elle I'est d’une autre manidre. Car, loin de com-
promettre la liberté de I'individu, elle la suppose, etn’a
lien que par elle. Toute la fatalité du développement
humain résulte de cette circonstance, que, si mille hom-
mes ont la méme idée du bien, cette idée les gouver-
nera, en dépit de I'opposition et de la diversité de leurs
passions. Or, & quel titre cela est-il vrai? A ce titre seul,
qu étant raisonnables et libres, ils ne sont point soumis
A I'impulsion de la passion, mais peuvent délibérer, ré-
fléchir, prendre le parti qui leur semblera le meilleur,
et agir ensuite en conséquence. Supprimez la liberté,
empire des idées est détrnit, et & la fatalité qui gou-
verne 'humanité, en succéde une autre qui ne lui res-
semble pas, la fatalité de I'impulsion sensible, celle qui

domine les animaux, et .qui tient le milieu entre la
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| mtellactuelle qui gouverne le monde moral
T m tahté mécanique qm gouverne le monde phy-
SN e -r”' q ._'3_'. ‘ = |
P e Adnsi la fatalité qui gouverne les affaires humaines

repose sur la liberté des individus humains. L'individu
reste libre, et responsable parce qu'il est libre: il a une
raison pour juger, une volonté pour se- résoudre, des
hieds et des mains pour exécuter; ce qu'il fait Iui appar-
tient; la gloire ou le blame lui en reste. Les crimes de-
meurent et les eriminels aussi; les vertus, les dévoue-
ments subsistent, et les héros avee, et avee les héros Ia
légitime admiration et la pieuse reconnaissance de I'hu-
- manité. |
Une autre différence entre la fatalité du monde phy-
sique et celle du monde moral, ¢’est que la marche de
*'humanité n’est pas un cercle comme celle des astres.
Les astres recommencent toujours les mémes mou-
vements; 'humanité avance, ses mouvements sont pro-
gressifs, chaque reévolution est un pas dans la découverte
du bien et du vrai. Voila pourquoi le monde humam se
perfectionne, tandis que le monde physique ne change
_pas. Celui-ci remue toujours sans avancer.
 Et de la sort la démonstration que le monde physique
~ est fait pour 'homme. 11 est le théitre, nous sommes les
acteurs. Les acteurs ne sont pas falts pour le théitre,
mais le thédtre pour les acteurs.
Les sciences naturelles expliquent le théatre, les
selences philosophiques les acteurs; ¢’est pourquoi les
premieres sont plus avancées que les secondes
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VIII

La poésie chante les sentiments de I'époque sur le
bien, le beau et le vrai. Elle exprime la pensée confuse
des masses d'une maniére plus animée, mais non plus
claire, parce qu'elle sent plus vivement cette pensée
sans la comprendre davantage. La philosophie la com-
prend. Si la poésie comprenait, elle deviendrait la phi-
losophie et disparaitrait. Voila pourquoi Pope et Voltaire
sont des philosophes ét non des poétes. Voila pourquot la
poésie est plus commune et plus belle dans les siéceles
peu éclairés, plus rare et plus froide dans les siéeles de
lumitres. Voild pourquoi dans ceux-ci elle est le privi-
lége des ignorants. -.

La nature de la poésie la soumet a la loi de changer
avec les sentiments populaires; aufrement elle cesserait
d’étre vraie. Le poéte ne peut sentir les sentiments d'une
autre époque; s'il les exprime, il ne fait qu'en copier
expression : il est classique; ce qu’il produit n’est pas
de la poésie, mais I'imitation d'une poésie qui n’est plus.
Voila pourquoi la mythologie n’est plus poétique: voild
pourquoi le christianisme ne lest plus guere: voila
pourquoi la liberté le serait tant si nous la comprenions
moins.

Les vrais poétes exprimant les sentiments de leur
époque, leurs ouvrages sont des monuments extréme-
ment précieux pour histoire du développement de
I'humanité. Mais il faut étre fort pour les interroger.
Les philosophes sont plus clairs, mais moins sirs!. Les

1. Voyez pourquei, dans le morceau intitulé La philosophie et le
Sens commun.




gutggg Qegt ﬂans la penséﬂ lmmame,.
_ _f.u bfgu a dit correspondre dans le déve-
'ﬂ ,;f dﬁ“l telllgenﬁe s tblle idée du vrai gt du
ces chasgs-l& smphquent mutuellement. Mais, en
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. QN5 co &
;.'.e" p fois, il faut avoir étudié pmfondément les leis

R ‘. gg 1a nature humamg;ﬁgour comprendr& et mterpréter
4 sﬁremnt de pareils témoignages.

~ Les vrais poétes, les vrais artistes sont tOllJOlll’S de
?"'f*:tﬁmps. Les phﬂosophes en sont toujours par leur
g ;.pﬂmt de départ; mais, comme nous I'avons dit, leur

. . mission est de le devancer et de préparer I'avenir. Ils

- partagentles sentiments de leur époque, ¢’est leur point
e ! * de départ; ils les réfléchissent, les comprennent et les

- comprend ce qu'elle aime, ce qu'elle pense, ce qu'elle
e Z-Yeut, alors son symbole est rédigé, et de toutes ses
- forces elle tend & conquérir ce qu’elle veut et ce qu'elle

o “aime; et il est né%easalre qu'eHe en vienne 4 bout. Elle

‘écrase les passions qui s’y opposent, comme le rocher

détaché du sommet d'une montagne les faibles arbris-
seaux qui sont sur sa pente.

- La se borne I'ceuvre de la plupart des philosophes.
Mais quelques-uns, en trds-petit nombre, vont plus
avant, et envisageant non plus seulement leur époque
el ses sentiments, mais I’homme et les lois de sa nature,
mais 'humanité et sa marche depuis que le passé en
porte témoignage, ils entrevoient plus ou moins, par
dela les tunhnws de leur temps, la destinée et les ten-
dances de 'humanité. A eux se réveélent, non plus seu-

lement la forme de vérité, de beauté et de moralité i

expriment, ¢'est leur ceuvre; alors, et par eux, 'époque
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laquelle aspire leur époque, mais la vérité, la beauté, la

moralité dégagées de toutes formes et passant de I'une
4 Pautre sans changer. Mais cette découverte estinutile
A leurs contemporains, qui ne peuvent comprendre que
ce qui est vrai, bon et beau pour eux et leur sie¢cle.

("est ainsi que I'histoire peut retrouver chez les na-
tions les plus anciennes, et presque au berceau de I'hu-
manité, des monuments de sagesse qui I'étonnent, tant
elle y rencontre nettement indiquées des idées dont la
découverte semble récente. Mais il ne faut pas qu'elle
s'y trompe, ni qu’elle en induise rien contre la marche
progressive de 'humanité. Des philosophes ont pu en-
trevoir depuis longterhps des vérités qui commencent a
peine & devenir populaires, sans que pour cela I'anti-
quité nous ait devancés. lls étaient inintelligibles a leur
¢époque; il a fallu des sieécles de progreés pour quiils
soient devenus intelligibles a la notre.

Les formes absurdes, dont I'antiquité revétit les su-
blimes vérités que la philosophie de nos jours prétend
retrouver dans les monuments de ses religions, prou-
vent que, si ces vérités furent réellement comprises a
cette époque par quelques hommes de génie et ensei-
gneées aux peuples,*ces peuples enfants n'y entendirent
rien; car ils en firent des contes ridicules, au prix des-
quels nos contes de fées peuvent passer pour des chefs-
d’cenvre de raison et de vraisemblance.

Il est méme fort & craindre que nos philosophes ne
se fassent illusion et ne prétent gratunitement leurs lu-
mieres aux prétres des vieilles reli gions. Pour retrouver
dans les fables orientales une doetrine profonde de cos-
mogonie, il faut y mettre, ce nous semble, beaucoup de
bonne volonté; et, malgré tout ce que I'interprétation
offre de facilité & des esprits subtils, encore est-il que

&
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I'exces d’absurdité du texte confond souvent leurs ef-
forts. Cest ce qui fait que I'ouvrage de Creutzer, illustré
par M. Guigniaut avec avec une fac!mirable patience, est
parfois si complétement inintelligible.

Les Allemands, qui travaillent avec tant dardeur a
décorer I'enfance de I'humanité des conquétes de sa
maturité, nous semblent porter en toutes choses plus
de génie que de bon sens. 3
" Quoi qu'il en soit, de tout temps il a été possible a la
réflexion de s'élever bien au-dessus des lumiéres de
I'époque et de dégager plus ou moins la verité de ses
- formes passagtres. Mais encore, le temps est-il pour
quelque chose dans ce dégagement. Les sages qui de
loin en loin ont suivi cette route ignorée du vulgaire ne
sont pas tous parvenus au méme point; les derniers,
‘s'élancant pour ainsi dire d'un poste plus avancé, sont
allés plus avant; en sorte qu’'ici méme la marche pro-
gressive de I'esprit humain se fait sentir.

Quelques poetes ont eu le sentiment obscur de cette
vérité, de cette beauté, de cette moralité pure, dégagee
de toute forme. Ils I'onit chantée dans des hymnes d'une
mysticité sublime, mais inintelligibles au grand nombre,
comme l'objet méme de leur enthousiasme. La diffi-
culté de cette sorte de poésie est de trouver des formes
pour exprimer une chose qui n’en a point. Il y a des
images pour rendre la vérité paienne; il y en a pour
rendre la vérité chrétienne; il n'y en a point pour ren-
dre la vérité pure. De 14 vient que la poésie mystique,
de loin en lpin'sublime par bonheur, est habituelle-
ment, sauf pour les initiés, ridicule par nature.
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IV

- BOSSUET, VICO, HERDER

(1826) !

Le discours sur 1'histoire universelle de Bossuet parut
en 1681 ; ¢’est le premier ouvrage o I'on ait cherché les
lois selon lesquelles I'humanité s’est développée. L ou-
vrage de Vico, qui parut en 1725, est le second. Bossuet
avait trouvé dans la Bible la solution du probléeme; Vieo
la chercha dans I'histoire. Si done Bossuet eut la gloire
de poser la question, Vico eut celle de la débattre le pre-

“mier d'une maniére philosophique. On trouve également

dans ces deux ouvrages la grandeur d’esprit duxvii® sie-
cle; mais cette grandeur a rencontré dans Bossuet un
geénie puissant et facile qui la déploie avec aisance et

- majesté; elle s’allie dans Vico avee les formes pénibles

et les habitudes incultes d'un jurisconsulte et d’un éru-
dit; c'est une grande lumiére au milieu d'un nuage; elle
y demeure ensevelie et ne se manifeste que par des
éclairs. Du reste, la pensée de Bossuet se prétait mieux
a la beauté de la forme que celle de Vieo. De lahautenr
de son point de vue, Bossuet explique I'histoire comme

1. Globe, 17 mai 1827 ; tome V, page 99.
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il Pavait faite. Convaincu des desseins qu'il préte a la

Providence, les événements ne sont i ses yeux que les

movens dont elle s'est servie pour les accomplir : il ne
lui reste qu'a le faire voir, ce qui n’est jamais bien dif-
ficile quand on a le dénouement pour soi et le mystere
de la pensée de Dieu pour complice. De 14 une exposi-
tion rapide ou tout s'enchaine, s’ordonne, se concentre
comme dans yne épopée. Vico, qui ne cherchait la loi
des événements que dans les événements eux-meémes,
n’avait pas si beau jeu. Sans avoir la lucidité d’esprit de
Montesquieu, il avait & surmonter toutes les difficultés
de son point de vue, et sa tache détait infiniment plus
vaste. Montesquieu ne cherchait que I'esprit des mstitu-
tions; Vico en cherchait la loi, et non-seulement la lo1

. des institutions, mais la loi de toutes les autres choses

qui expriment la pensée humaine, et celle de la pensee
humaine elle-méme, dans laquelle toutes les autres
viennent se résumer. Si Vico était parvenu a dédwre
rigoureusement de I'histoire la solution d'une pareille
question, son livre serait le plus grand monument phi-
losophique qui fut sorti de la main d'un homme. Mais,
en supposant que les éléments de cette solution existent,
et qu’on puisse-les trouver dans les pages déchirées de
I'histoire et dans la connaissance approfondie de I'hom-
me et de la terre qu’il habite, recueillir ces éléments et
en exprimer la conséquence ¢herchée ne pouvait étre la
gloire du premier qui en concut la pensée. Le monde
physique ne change pas, il marche aujourd’hui comme
Il marchait hier; et cependant, aprés tant de travaux,
nous ne connaissons encore que quelques-unes de ses
lois. L'humanité au contraire est essentiellement mobile :
sa o1 est la loi d'une chose qui marche, et non pas d'une
chose qui tourne. Pour trouver cette loi, il faut done sa-

L
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voir non plus seulement comment 'humanité va, mais
comment elle est allée. Ainsi, tandis que 'observation
du présent est le seul élément nécessaire de la science
de la nature, la science de I'humanité en exige un au-
tre, I'histoire du passé. Si done la sciencé de la nature
est un de ces travaux qu’il n’appartient qu'a l'espece
d’accomplir, & plus forte raison en est-il de méme de la
science de I'humanité. La gloire de Vieco est d’avoir
- concu que le développement de 'humanité est soumis a
une loi, et qu’il faut la chercher; par lui a ecommenceé
la philosophie de I'histoire, science nouvelle comme il la
nomme, et qui est encore bien neuve aprés un siecle
d’existence. Mais 1l n’a point trouvé cette loi, et ne de-
‘vait point la trouver. Devant une pareille question, I'es-
prit le plus puissant ne pouvait produire quun systeme.
Celui de Vico est une vue hardie, appuyée de quelques
faits. On sent que, ne pouvant découvrir, il a deviné, et
que cependant il a voulu mettre sa théorie sous la pro-
tection des faits. De la, dans son livre, une lutte conti-
nuelle de la méthode géométrique et de la méthode
inductive, qui trouble sans cesse la marche de la com-
position; mais, dans le débrouillement pénible de son
idée, il ouvre de grandes perspectives, et son ouvrage
serait encore un beau monument quand bien méme il
‘n’aurait pas précédé tous les autres.

L’ouvrage de Herder, postérieur de cinquante années
A celui de Vico, est un autre systeme sur la question. La
méthode est la méme. Herder, comme le philosophe
napolitain, cherche a prior: comment I humanité a du se
développer; puis il confirme sa théorie par I'histoire.
Mais il y a cette grande différence entre Herder et Vico,
que celui-ci fait de 'homme un étre a peu pres indépen-
dant de la nature extérieure, et qui se développe partout
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~Jde la méme manidre, parce que son développement n'a
d’autre principe que les lois absolues de sa pensee;
tandis qu’aux yeux de 'autre, 'homme est I'esclave de
la nature extérieure, qui lui donne ses idées, et lui 1im-
prime dans les diverses localités des développements
- différents. De 14 vient que Vico arrive & une loi absolue
de 'humanité, tandis que Herder trouve pour chaque
peuple une loi particuliére, qui est I'effet d'une combi-
naison spéciale des influences extérieures. C'est beau-
coup aussi la pensée de Montesquieu. On voit que Herder
et Vico représentent dans la philosophie de I'histoire
les deux écoles métaphysiques du matérialisme “et du
spiritualisme, écoles également exclusives dans le prin-
cipe et dans I'application. Herder a négligé le rdle de
’homme dans le développement de 'humanité, et Vico
celui de la nature. Il est évident que le développement
de I'humanité résulte tout an moins du concours de ces
deux principes. Y en a-t-il un troisitme, et Dieu serait-
il intervenu? Ni Herder ni Vico ne repoussent cette
idée, mais aussi ni I'un ni I'autre ne la. font saillir;
Bossuet s'était chargé de ce soin. S’emparant de la face
religieuse de la question, qu’il estimpossible de dérober
A limagination de I'’humanité, et faisant de I'action
perpétuelle de Dieu sur les événements le principe
unique de ce qui arrive, Bossuet avait bati sur ce fonde-
ment une troisieme explication de I'histoire. Ainsi com-
mencent les sciences : chaque principe réel ou possible
est & son tour évoqué et proclamé comme prinecipe
unique, avant qu'on ait méme analysé les faits qu'il
s'agil d’expliquer. Ces systemes mis en présence laissent

la question indécise; alors on en vient aux faits, par
lesquels on aurait di commencer; I'ére de 'observation
souvre, et les systemes tombent dans un mépris qu’on
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ne sait point renfermer dans de justes limites; car ces
systemes qu'on dédaigne ont révélé les différentes faces
de la vérité, et I'éclectisme ne s’aperc¢oit ‘pas qu’il lui
fallait ces précurseurs.

Ce qui éclate dans Bossuet, dans Vico, dans Herder,
c’est le mépris de Ihistoire. Les faits plient comme
Pherbe sous leurs pieds, prennent sous leurs mains
hardies toutes les formes possibles,.et justifient avee une

egale complaisance les théories les plus opposées. On

prendrait I'histoire pour un liche témoin qui se laisse
forcer anx dépositions les plus contradictoires, et, dans’
notre 1dolitrie historique, nous accuserions volontiers

~d'immoralité les hommes qui la soumettent ainsi aux

caprices de leurs vues. Mais n’oublions pas que le propre

~des créateurs de systémes est d'ignorer les faits. C'est &

cette condition qu'ils les défigurent. Autrement ce leur
serait une chose impossible. Connaitre exactement les
faits n’est pas de leur époque; ¢’est le propre de I'époque
suivante. Bossuet et Herder ne savaient que le gros de
'histoire; ils la savaient en poétes, et ils la traitaient
poetiquement sans s’en apercevoir et sans la moindre
intention de I'altérer. Si nous ne nous trompons, Yico
I"avait vue de plus pres; aussi I'embarrasse-t-elle davan-
tage, et de la, selon nous, l'infériorité littéraire de sa
composition. De ces trois grands ouvrages, celui de
Vico est sans contredit le plus historique et le plus mal
fait
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. (1827) !

Unde humanitas, doctrina, religio, fruges, leges
orle, alque in omnes terras distribula.

Cic., pro L. Flacco, 2.

...En contemplant ce sol hérissé de tant de monta-
ahes, ces cOtes si profondément découpées, ces iles
semées comme des postes avancés sur la route maritime
de I’Asie, involontairement notre mémoire nous a rap--
pelé I'antique destinée de ce coin du monde et le role
immortel qu'il a rempli dans les voies de la Providence.
Ce fut 12 qu'il y a trente sitcles, les vents et les flots
apporterent de I’Orient les germes de la civilisation. Ces
germes, vingt fois fécondés par 'influence du plus beau
ciel dans les plaines de 'Asie, en avaient été vingt fois
arrachés. En vain de larges fleuves, un sol imncompara-
ble, et la plus heureuse température semblaient con-

1. Globe, 16 juin 1827; tome V, page 163.
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mrfl!pﬂﬂr appeler 'homme, dans ces plaines ravis-
- “santes, & la culture des arts, 4 la politesse des meeurs,

* . ~aun développement de la pensée, et & la connaissance de
_* * Dieu et de la nature. Des montagnes du Nord et des
" '« sables brilants du Midi, s'élancaient tour a tour deux
..« races sauvages et rivales qui, dans leurs débhordements
- ‘rapides, balayaient, tous les sitcles, cette aréne ouverte
et sans défense. Ces races inépuisabhles s’en venaient
samollir par détachements dans ce jardin délicieux;
mais, barbare en arrivant, chaque tribu conquérante
commencait par détruire, et bientét chassée par une
autre, elle n’avait.point le temps de passer de la mol- -
lesse qui adoucit les dmes & la eivilisation qui les éleve.
[l était dans la destinée des plaines de 1I'Asie d'éveiller
* dans le coeur de 'homme linstinet de la civilisation,
mais il fallait au développement de cet instinet une sé- -
curité qu’elles n'offraient point. Des contrées moins
ouvertes que ce grand chemin des barbares furent les
premieres écoles de 'humanité naissante. Et toutefois, ni
le désert de sable qui sépare I'Egypte de 1a Syrie, ni les
hautes tours de la superbe Tyr, ni le rempart du Taurus,
_qui enveloppe I'Asie Mineure comme une muraille, n’é-
taient des sauvegardes suffisantes contre les sauvages
agitations du centre de I'Asie. Tot ou tard, ces trois bar-
rieres devaient tomber devant la puissance d'un de ces
empires que la main des barbares élevait et renversait
Incessamment sur les bords de I'Euphrate. 1l fallait aux
semences de la civilisation un asile encore plus sir: il
leur fallait 'abri plus éloigné des rochers de la Gréce, et
la protection des mers éternellement agitées qui I'en-
tourent. Séparée de I'Asie par I'Hellespont et la longue
avenue de la Thrace, couverte au nord par eette haute
chaine de montagnes qui la separe, ainsi que 1'Italie, des
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laines ouvertes de I'Europe septentrionale, environnée
de tous les autres cotés par les flots, la Gréce, 4 toutes
ces fortifications extérieures, joint avantage d’étre con~
~ straite au-dedans comme un chiteau dumoyen-dge. Une =
i . muraille y succéde & une muraille, une porte & une
. Wh ‘porte; ¢'est un labyrinthe inextricable qui garde tou-- .
jours une issue et un asile pour ses défenseurs apres:
: chaque défaite, un piége et un péril pour ses ennemis =
apres chaque vietoire. Sur cette terre, éclairée par un
beau soleil, baignée par des mers pittoresques, parée
jusqu’a la profusion des sauvages ornements d'une vé-
gétation vigoureuse, la Providence avait jeté, pour I'é-
lever au profit 'de I'humanité, une race d’hommes non
moins admirablement organisés; race active, brave,
d'une imagination audacieuse et poétique, amie de I’eau
eétides montagnes, et, par conséquent, del'indépendance
et des hasards; propre & tout, & la philosophie comme
aux.affaires, aux arts comme & la vertu, aux travaux de
la guerre comme & ceux de la paix;race de génie qu'an- =
cuneaufre n’a égalée, et dont nouslaissons indignement
perir sous nos yeux les déplorables restes. Si jamais
peuple fut prédestiné par le ciel pour un destin spécial
el merita le nom de peuple de Dieu, ce fut celui-14. 11 le
fut pendant dix sitcles, puisque pendant dix sitcles il
marcha & la téte de I'humanité, lui frayant une route
immortelle; il le fut par-dessus tous ceux qui avaient
¢té choisis auparavant et qui l'ont 6té apres, puisque
ce fut par lui et chez lui que prit définitivement racine
au milieu de I'humanité cet arbre de la civilisation qui
doit, & la longue, couvrir la terre de son feuillage.
Quellesjournées que cellesde Marathon, de Salamine et
de Platée dans]’histoire de I'espece humaine ! Jusqu’alors
la civilisation naissante avait toujours succombé sous la
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pulssance des barbares. Aux rives de I'Euphrate et du
sre, en Syrie, en Egypte, sur les edtes fortunées de
“Asie Mineurg, A toutesles époques et partout, elle avait

‘6té 1a plus faible. Dans ces trois journées d’éternelle

mémoire, elle eut le dessus pour la premiére fois; pour
la premiere fois, le nombre échoua contre 'intelligence,
et la force connut un frein. Aprés 'obscurité qui avait
été la nourrice de son enfanece, il fallait & la civilisation

TI'indépendance pour arriver a la virilité; elle la gagna

dans la guerre médique, & l'aide des rochers et des flots
de la Grece. Féeondé par le sang de ¢es premiers défen-
seurs, et désormais & 'abri du fer des barbares, le jeune
arbre grandit rapidement et ranima de tous edtés ses
rameaux effeuillés par Uorage. Pendant qu'au dedans la

seve travaillait durant les vingt-sept années de la guerre

du Péloponése, les colonies insulaires et asiatiques,
avant-postes de la métropole, relevaient la téte et floris-
saient a I'ombre de sa puissance respectée. D'autres
croissaient pour la civilisation de I'Oeccident, et sur les
cotes de la Sicile, et sur le rivage de cette Italie ot som-
meillait, encore au berceau, la future héritiere de la
Grece, et ou se préparait de longue main ce nouveau
foyer de lumiere autour duquel devaient étre appelées
tant de nations barbares. Ainsi se développait de tous
cOtés et se fortifiail peu a peu la puissanee du peuple
choisi. Enfin, quand son éducation fut assez avancée et
qu'll eut acquis, dans la retraite des Dix mille et sous les
enseignes d’'Agésilas, la conscience de ses destinées,
Dieu ramassa toutes ses forces dansla main d’Alexandre
afin qu’il les accomplit. Apres la guerre médique, 1'ex-
peédition d’Alexandre est le plus grand événement dont
I'histoire ait gardé le souvenir. La guerre médique avait
sauve la civilisationauberceau; 'expédition d’Alexandre
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fut le premier acte de sa jeunesse. Elle fut le début de
_eette longue lutte de la civilisation contre la barbarie,
qui est le fond de I'histoire de 'humanité, parce qu’'elle
est le fond de sa destinée. Auparavant, la civilisation
n’avait point osé entrer en lice; trop heureuse d’avoir la
vie sauve et de croitre indépendante dansun coin caché
du monde, elle laissait I'empire a sa rivale. Elle sortit
enfin de sa retraite sous I'enseigne d’Alexandre ; elle mit
le pied dans I'aréne qu'elle n’a plus abandonnée, et dés
lors la possession de la terre fut disputée. Aussi cette
expédition fut quelque chose denouveaudansle monde.
Elle n'eut point les caracteres desinvasions barbares qui
l'avaient précédée. Au lieu de vaincre par la force,
Alexandre vainquit par l'art; au lieu de détruire, il
fonda; au ‘lieu d’abrutir, il éclaira. Excepté quelques
colléges de prétres qui cachaient comme un mystére le
peu de science qu’ils avaient, Alexandre ne rencontra
sur son chemin quune fastueuse barbarie : del'or, point
de vertus; des satrapes et des esclaves, point d’hommes.
Partout la supériorité de la race grecque éclata dans
tout ce qui est du domaine de I'dime et de la pensée;
partout aussi les peuples s’éleverent en subissant son
joug. Ce fut moins une conquéte qu'une mission; le
geénéral avait le génie d'un apotre, et ses victoires avaient
des lendemains ou le disciple d’Aristote éclipsait le roi
de Macédoine. Jusqu'alors, il n’y avait point de monde ;
1l n’y avait que des nations isolées, ennemies, ou incon-
nues les unes aux autres, avec des génies, des habitudes,
des directions différentes. Cyrus, comme tous les bar-
bares, n'avait fait qu'un empire ; 'expédition d’Alexandre
mit en contact, méla et jeta dans un méme systeme
toutes les nations de I'Orient. Par elle, les idées de toutes
ces nations firent connaissance: elles se comprirent, se

|
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contrdlerent, se rallitrent au flambeau de I'esprit gree, |
et de cette union intellectuelle résulta le premier monde

civilisé, le monde gree ou oriental, du sein duquel
sortit le christianisme. Le Lhrlstlamsme comme philo-
sophie, fut le résumé populaire de tout ce que la sagesse
de ce premier monde avait trouvé de vrai sur la destinée
de I'homme. Les religions précédentes, filles dessens et
de I'imagination, n’avaient été¢ fue des religions d'en-
fants et de barbares. Elles étaient toutes d'une date an-
terieure a la civilisation. Le christianisme fut la pre-
miere religionréfléchie, la premiére religion d’hommes.
[l fut Ie produit, I'expression et-le couronnement du
premier dge de la civilisation, et par cela méme, le
principe et I'dme du second. Ainsi s’accomplit le role
immortel de la Gréce dans les destinées de 'humanité.
Deés lors, la civilisation forma sur la terre un COrps
puissant et désormais invincible. La boule de neige était
faite, il ne lui restait plus qu'a tourner sous la main du
temps pour ramasser I'humanité. Une fille de la Gréce,
Rome, réunissait alors sous son empire les nations de
'Occident. Quand cet empire fut grand, il se jeta sur le
monde oriental ; et du mélange se forma un monde plus
vaste, le monde des rives de la Méditerranée, le monde
méridional ou romain. Alorsle Midi et leNord se mirent
en communication, le Midi civilisé et le Nord barbare ;

et une nouvelle agglomération se prépara. Quand on
jette une hrassée de bois vert sur un feu bien allumé,
d’abord ce nouvel aliment semble I'étouffer; & I'éclat pur
quil répandait succedent tout a coup des torrents de
fumée; mais, & la fin, 'eau s'évapore, les fibres se des-
sechent et s’embrasent, la flamme se fait jour, et le foyer
resplendit d'une clarté nouvelle et plus puissante. C'est
I'image de ce qui arriva quand les populations sauvages



=9 PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE.

e L
S =
B

4 Nord vinrent se fondre dans les populations policées
 du Midi. L'équilibre s'établit pour ainsi dire entre la

‘harharie des unes et la civilisation des autres, et il en
s résulta une civilisation moyenne qui devint celle du mé-
'=%l_ange. A ce prix seulement, les races nouvelles pouvaient
dtre assimilées aux races anciennes et élevées a leur ni-
veau. Mais la barbarie est un élément inerte, au lieu
que Ta civilisation est un principe actif. En fermentant
ensemble, la civilisation devait done peu & peu et & la
longue ahsorber la harbarie. Cette opération chimique
saccomplit lentement durant le moyen dge, du sein du-
quel sortit & la fin le troisitme monde civilisé, le monde
curopéen, plus vaste que le monde romain, comme
celui-ci avait été plus vaste que le monde gree. Ce troi-
sigme monde, qui est a peine ‘achevé, a déja commence
den enfanter un quatrieme, lemonde américo-europeen,
qui étend ses bras en Asie par le nord et le sud, enve-
loppe I'Afrique, prend position dans la Nouvelle-Hol-
lande, possede ousurveille touteslesiles de la terre, etde-
viendra avee le temps le monde total et définitif, le véri-
table monde, le monde de 'humanité. Voila I'immense
horizon que la civilisation a rempli de sa lumiére, de-
puis le jour ou elle brilla comme un faible erépuscule
sur les montagnes solitaires de la Gréce. Ses premiers
progres furent lents et pénibles : il lui fallut mille ans
pour sortir de son berceau; mais elle gagna des forces
en avancant; et, dans les temps modernes, trois siecles
lui ont suffi pour soumettre un monde. Aujourd hui,
¢'est un géant qui n’a plus de rival sur la terre; les bar-
bares fuient devant son souffle; elle n"a désormais que
des conquétes i faire, nulle part des luttes sérieuses a
soutenir. Cependant, au milieu de ses prospériteés, qu'a-
L-elle fait de la Grice, sa glorieuse patrie? Faut-il le
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dire, et rappeler ece que nous avons vu depuis six ans ?
La Gréce qui, la premieére, vainquit les barbares, était
depuis trois siecles leur misérable esclave. Enfin, aprés
avoir si longtemps souffert, se voyant entourée de peu-
ples civilisés qu’elle avait droit de regarder comme ses
enfants, les voyant riches et puissants, les voyant en
paix enftre eux et avec le monde, elle s’est soulevée pour
la liberté, espérant qu'ils ne la délaisseraient pas, et que,
n’ayant rien de mieux a faire, ils se souviendraient de
Léonidas et de Thémistocle. Mais elle avait trop présume.
Engagée dans une lutte inégale, elle y est restée seule
avec son désespoir. Pillée, brulée, vendue, affamée, elle
nous a tendu les bras; elle a demandé a étre la der-
niére parmi nous; elle consentait a devenir notre ser-

vante, notre esclave; rien, durant six années, n'a pu
troubler le sang-froid de nos diplomates, et il a fallu que

la charité des artisans lui envoydt du pain pour se
nourrir, du linge pour panser ses blessures, et quelques
armes pour vendre plus chérement son dernier soupir!
Et cependant la Gréce est en Europe, et cependant I'Eu-
rope est chrétienne, et cependant une chiquenaude de
I'Europe pouvait renvoyer en Asie les maitres indignes
de la Grece. Ah! sans doute les rois ne savent pas 1'his-
toire; autrement, une compassion plus prompte aurait
brisé plus tot la ligue ministérielle qui lesretenait. Mais
enfin, nous sommes sortisde cette honteuse indifférence,
et de meilleurs conseils ont été entendus; la force des
choses a triomphé des intrigues d'un moment, comme
elle a fait toujours, et ce coin de I'Europeserarenduala
civilisation qui en est sortie. Aussi bien la Providence ne
peut-elle suspendre le vaste plan qu elle poursuit depuis
quarante siécles, par égard pour M. de Metternich et
pour les jésuites qui n’entendent pas comme elle les
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VI

DE L’ETAT ACTUEL DE L'HUMANITE

&

(1826) *

Parmi les peuples répandus surla surface de la terre,
1l n'en est pas deux qui présentent exactement le méme
état de civilisation. La différence entre quelques-uns est
enorme; elle est encore sensible entre ceux qui se res-
semblent le plus. Toutefois, quand on envisage I'espéce
humaine d'un peu haut, on la voit se diviser en quel-
(ques grandes masses ou viennent se ranger 2 peu d ex-
ceptions pres toutes les nations du monde. Ce sont
comme autant de familles de peuples, qui ont chacune
leur drapeau et leur direction particuliere. Dans le sein
de ces familles, il ya beaucoup d'inégalités; les nations
(qui les composent ne sont point aussi avancées les unes
(que les autres; mais toutes se suivent dans la méme
voie et sont entrainées par le méme mouvement. Ainsi,

1. L’auteur place sous ce titre les deux premiéres lécons d'un cours
sur la philosophie de I'histoire, fait par lui en 1826. La premiére a
paru dans le Globe du 18 octobre 1827, tome VI, page 49; 'autre est
inédite.
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empl B, qumqu il y ait loin de la civilisation de la

~ Russ ﬂ J&alle de la France ou de I'’Angleterre, il est fa-
Ik .,':_.# SAYEE

g ile e.;;_ ﬁ '*vmr cependant que les Russes sont engagés dans
| systéme de cmhsatmn que les Francms et les

uquel ils gravitent comme nous, quoique de plus loin.
C.e sont des enfants plus jeunes d’'une méme famille, des
éleves moins forts d'une méme école de cmhsatlon On
ne pourrait en dire autant des Tures, bien qu'ils soient
- comme les Russes une nation del'Europe. Il est évident
qu ils appartiennent a une autre civilisation que la
~ notre. Malgré la puissante attraction que nous exercons
sur eux depuis qu’ils sont venus camper parmi nous, ils
*  ne sont point entrés dans nos voies. 11y a entre eux et
nous autre chose qu'entre nous et les Russes. La Russie
est la derniére plantte de notre systéme; la Turquie
d'Europe appartient 4 un autre, et il serait aussi difficile
~d'entrainer les Tures dans notre mouvement que d’em-

pécher les Russes de le suivre.

Si ces exemples ont fait comprendre notre idée, il
paraitra tout simple de chercher d’aprés cette indication
les différents systémes de civilisation dans lesquels I'es-
pece humaine est partagée. Or, si on retranche les tribus
sauvages (uin’ont point encore été converties & un ordre
de choses qu'on puisse appeler civilisé sans faire vio-
lence au langage, et qui, dans'des états de barbarie plus
Ou moins grossiers, sont répandues ¢i et 1 sur la sur-
face de la terre; si, dis-je, on retranche cette partie de
lespice huma:nc encore vtlangerc a la civilisation, on
verra que le reste se groupe a trés-peu d’exeeptions prés
en trois grandes familles, qui sont les nations chrétien-
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nes, les nations musulmanes et les nations brahmini-
ques. Le chiristianisme, le mahométisme et le brahmi-
nisme sont les trois grandes écoles, les trois grands
systémes de civilisation qui se partagent tout ce qui n’est
point barbare sur la terre.

L’école musulmane occupe I'Asie occidentale, le nord
et I'orient de I'Afrique, jusqu'a une profondenr incon-
nue. L’école brahminique possiéde I'Asie orientale et les
grandes iles qui la bordent au levant et au sud. L’éeole
chrétienne embrassel’ Europe et 'Amérique; elle pénétre
dans I'Asie par le nord et le midi ; elle a des colonies
partout. Le reste de I'espéce humaine est sauvage ou ne
compte pas.

Environ deux eent trente millions d’hommes sont en-
trainés dans le mouvement chrétien: le mahométisme

en comprend & peu prés cent vingt millions; le brahmi-

nisme, dans ses différentes sectes, deux cents. Cent mil-
lions de barbares forment le surplus des habitant de la
terre. Ils sont tellement épars’et circonvenus, que cette
portion de I'humanité ne présente aucune force et
n exerce aucune influence. |

Les nations mahométanes et les nations brahminiques

forment deux familles tout aussi distinetes 'une de 'au-

tre qu'elles le sont des nations chrétiennes. De méme
que, dans le sein de la famille chrétienne, les peuples ne
sont pas tous arrivés au meéme point et sont divisés
d’opinions sur plusieurs questions, de méme dans le
sein du brahminisme et du mahométisme on trouve des
sectes et des degrés de civilisation différents. Mais tout
comme, en dépit des différences de civilisation ou d’opi-
nions qui les distinguent, tous les peuples de la famille
chrétienne sont cependant évidemment engagés dans le
meéme mouvement d'idées, tout de méme, malgré les
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sectes qui les divisent, et sous les formes diverses que
les localités et d’autres causes leur ont imprimées, les
nations mahométanes et les nations brahminiques ont
respectivement entre elles des rapports d’opinions et
d’habitudes qui les rallient & une méme bannitre et les
font graviter vers une forme commune de civilisation.
[l y a entre I'Inde, la Chine et le Japon, la méme diver-
sité et la méme unité qu'entre 'Espagne, la France et
I’Angleterre. Mais quand on saute de la Chine en France,
ou de I'Inde en Turquie, ou de la Perse en Espagne, on
sent qu on change de monde et qu’on passe d'un systéme
de civilisation dans un autre.

Ce sont en effet trois systémes de civilisation qui ont
fondé ces trois grandes familles de peuples et qui les sé-
parent si profondément; et ces trois systémes de eivili-

sation sont, en d’autres termes, trois religions ou trois |

philosophies différentes, la chrétienne, la mahométane
et la brahminique. Cela n’a rien de surprenant. Une vé-
ritable religion n’est autre chose qu'une solution com-
plete des grandes questions qui intéressent ’humanité,
¢ est-a-dire de la destinée de 'homme, de son origine,
de son avenir, de ses rapports avec Dieu et ses sembla-
bles. Or, ¢’est en vertu des opinions que les peuples pro-
fessent sur ces questions, qu'ils se donnent un culte, des
lois, un gouvernement, qu'ils adoptent certaines pen-
sees, certaines habitudes, certaines meeurs, qu'ils aspi-
rent a un certain ordre de choses qui est pour eux 'idéal
du bean, du bien, du bon et du vrai en ce monde. Toute
véritable religion entraine donc nécessairement aprés
501, non-seulement un certain culte, mais une certaine
organisation politique, un certain ordre civil, une cer-
taine politique et de certaines moeurs. En un mot, toute
religion enfante une civilisation tout entiere, qui est A
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elle comme l'effet est a sa cause, et qui tot ou tard dmt
nécessairement et inévitablement se réaliser.

C’est parce que le brahminisme, le christianisme et le
mahométisme sont trois religions complétes et vraiment

~originales, que les civilisations des peuples qui les pro-

fessent sont vraiment différentes. Quelque part que vous
alliez, au sein méme de 'empire du mahométisme oun
du brahminisme, partout ou vous trouvez des chrétiens,
de quelque secte quils soient, et quelque grossiére que
soit cette secte, vous retrouvez le caractere de la civili-
sation européenne. Les climats, les races d’hommes ne
peuvent; pas plus que les sectes, effacer cette identité
profonde, quoique la surface, les formes, la couleur, si
je puis parler ainsi, en soient affectées. Haiti, peuplée
de noirs et placée sous la ligne, est entrainée dans notre
systeme de civilisation. Les catholiques grees de Russie,
les protestants de Prusse, les nestoriens d’Asie, les qua-
kers de I'Amérique et les catholiques romains de France,
marchentdans les mémes voies. C'est que les sectes d'une

religion ne sont point des altérations, mais des dévelop-

pements et peut-étre des perfectionnements de son prin-
cipe; ce sont des rameaux du méme trone, nourris de la
méme seve, et qui doivent porter des fruits semblables ;
tandis que des religions distinctes, comme le christia-
nisme et le mahométisme, sont des arbres différents qu

“se couvrent de feuilles, de fleurs et de fruits de natures

diverses.
La différence profonde et vraie qu’il y a entre les sau-
vages et les peuples civilisés, ¢'est (que ceux-la n’ont en-

‘core que des idées trés-vagues sur les grandes questions

qui intéressent '’humanité ; en sorte que ces idées n'ont
pas pu se-préeiser assez pour se rallier et s'organiser en
systeme. Si la vie errante de la plupart des tribus sau-
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vages est un obstacle  ce que cessolutions se précisent,

parce que les loisirs et la paix, qu'aménent toujours une
habitation fixe et la culture de la terre qui en est la suite,

e permettent des réflexions plus attentives et plus fortes,
55 on peut dire aussi que I'absence de ces solutions précises

entretient la vie errante et isolée des tribus sauvages. Si’

le systeme était trouvé, il faudrait qu'elles se fixassent
P pour en organiser les conséquences; ce systéme, plus
fort que les idées vagues des peuplades voisines, attire-
rait celles-ci, les subjuguerait; une agglomération tou-
jours croissante se formerait, et une nation civilisée nai-
trait. Partout ou on a trouvé des nations organisées,

comme au Mexique et au Pérou, on a trouvé un systéme

précis et formulé; partout, au contraire, ol on a trouvé
des tribus errantes ou sauvages, on a trouvé en méme
temps des idées vagues sur Dieu et la destinée de
I'homme. Les sauvages de toutes les parties du monde
ensont encore, sauf trés-peu d’exeeptions, au fétichisme
en religion; ¢'est-a-dire qu’ils en sont encore & chercher
- I'idée dontils ont le sentiment mais nén pas la congeep-
‘tion. Tant que les Pélasges errérent dans leurs foréts, ils
appelaient leurs dieux e, mais ne leur donnaient point
de noms particuliers; c'est qu’ils n’en avaient point en-
core d'idées précises, et en étaient au fétichisme. Ils ne
se fixerent et ne se civilistrent qu’autour des systémes
religieux importésde Phénicie et d'Egypte. C'est en vertu
de celte attraction, qu'un systéme arrété de solutions des
grandes questions humaines exerce sur les hommes qui
nen ont point, que nous voyons la portion sauvage de
Uhumanité diminuer tous les jours, et se rallier peu i
pPeu aux puissants systemes des nations civilisées. Ce
phénoméne se produit d'une maniére bien remarquable
en Amérique et en Sibérie. De 14 les suceds faciles de nos
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